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Lucie Bigoni ve své disertacni praci prezentuje soubor odbornych publikaci doplnény o ti1
uvodni kapitoly, které publikované vysledky badani uvadéji do kontextu. Disertacni praci tedy
tvori dvé casti rozdilné povahy, které jsou ale vedeny snahou o dosazeni koherentniho celku.
Na 196 stranach textu autorka predstavuje predevsim poznatky o asymetrii a pohlavnim
dimorfismu lidské kostry.

Prvni kapitola predstavuje dvé hlavni osy, jez propojuji jednotlivé studie zahrnuté do
predkladané prace. Prvni osou je lidska fenotypova variabilita a druhou populace Cesk;'lch
zemi. Pr1 diskuzi fenotypové variability autorka popisuje vztah mezi fenotypem, genotypem,
prostredim, aktivitou a chovanim, pricemz velka pozornost je vénovana lebce. U regionalnich
populacich se autorka vénuje popisu uzitych soubort a kontextu, ve kterém dané populace
zily. Kapitola je strucna, jasna a prehledna a dobfe ¢tenare uvadi do problematiky za pouziti
relevantnich zdrojt literatury.

Druha kapitola je vytahem z autorciny publikacni a prezentacni ¢innosti doplnéné o tivod k
problematice asymetrie a pohlavniho dimorfismu. Diskuze o asymetriich 1 pohlavnim
dimorfismu je fundovana a vyvazena. Autorka jasné a presvédcivé popisuje 1 obsah svych
publikaci. Méné presvédciva je pasaz o diachronnich zménach lebek. Ctenar totiz netust, jaky
model je vlastné testovan a pro¢ bychom méli rozdily mezi casové vzdalenymi populacemi
ocekavat. Studie sice nachézeji rozdily, ale neni zcela zrejmé, jaké faktory za nalezenymi
rozdily stoji.

Autorka vyuziva relevantni mezinarodni literaturu, ktera je navic recentni. U centralnich
témat se objevuji citace praci klicovych badatelek a badateld, které ctenair ocekava a bez
kterych jsou dana témata tézko predstavitelna. Nckolikrat jsem pfi identifikaci klicovych
publikaci ve svétové literature kontroloval prehled autorky a ten se ukazal jako vynikajici.
Ukazuje to na vyzralost, kterou autorka zrejmé ziskala béhem recenznich fizeni v
mezinarodnich c¢asopisech.

Zavér je strucny, jasny a dobre pokryva vsechna hlavni témata disertacni prace. Autorka
naznacuje 1 budouci smér vyzkumu.

Vlastni publikace tvorici druhou velkou cast disertacni prace vzhledem ke kvalité
vybranych c¢asopisi nepochybné prosly narocnym recenznim rizenim. Publikace tedy splnuji
vysoky standard a nepovazuji za vhodné, abych obsah kazdé publikace detailn¢ komentoval.

Po formalni 1 jazykové strance je disertacni prace vynikajici. Stylistika je vyborna. Autorka
piSe strucné a uderné bez zbytecnych komplikaci. Jeji styl pékné zapada do prirodovédného
diskurzu. Preklepti a drobnych chyb jsem v textu nalezl minimum. Na s. 35 je chyba ve shod¢
podmétu s prisudkem. U cizojazy¢nych termint jako je handedness nebo cradleboarding bych v
textu ocekaval jasné oznaceni napt. kurzivou. Na s. 10 zcela nerozumim spojeni ,,Pohlavni
dimorfismus velikosti u Pachnerovy sbirky je ...”. Osobné nejsem pfitelem ceského dirazu na
tituly, ale pokud se uz clovek rozhodne v podékovani disertacni prace akademické tituly
uvadet, bylo by vhodné uvést spravné tituly vedouciho vlastni katedry.




Citovani je korektni, extensivni a presvédcivé. Drobné zavahani nalézam jen na s. 5, kde
autorka cituje zastupce multiregionalni hypotézy, ale u hypotézy Out of Africa citace nevidim.

Predkladany format disertacni prace ma své vyhody 1 nevyhody. Na jedné strané umoziuje
autorce prezentovat kvalitni vysledky, které diky logice recenzniho fizeni ziskavaji mnohem
veétsi vahu nez vysledky prezentované v klasickych disertacnich pracich. Na druhou stranu je
ale obtizné z nékolika riznych studii vytvorit kompaktni celek. Nékteré vztahy mezi tématy
na ¢tenare pusobi ponc¢kud uméle a nepfesvedcivé. Napi. pohlavni dimorfismus obliceje a
chovanim indukovana asymetrie postkranialniho skeletu jsou natolik obecna makrotémata, ze
je velmi obtizné je zahrnout pod jedno vétsi téma. Podobné na c¢tendre putsobi 1 autorcin
argument o jist¢ mire biologické kontinuity mezi populacemi paleolitu, stredovéku a
soucasnosti. Mozna nemam dobry prehled, ale nesetkal jsem se studiemi, které by miru
kontinuity v daném prostoru spolehlivé méfily.

Disertacni prace Lucie Bigoni jednoznac¢né doklada vysokou troven doktorandky. Autorka
prokazala, ze dokaze zvladnout narocny vyzkum, pracovat analyticky, spolupracovat v tymu,
napsat profesionadlni cizojazy¢ny text a nakonec opakované uspét v recenznim fizeni v
kvalitnich mezinarodnich casopisech. Osobné povazuji publika¢ni vystupy autorky za
nadprumeérné. I lehkost a prehled s jakym jsou napsany avodni pasaze naznacuji, ze se jedna o
badatelsky vyzralou osobnost, kterd splnuje predstavu o trovni badatelky s titulem Ph.D.

Dovolim si polozit nékolik otazek:

1. Autorka v publikacich 1 disertacni praci pracuje s predpokladem, ze vyznamné rozdily ve
fluktua¢ni asymetrii (pravdépodobné meéritko stresu) mezi Zenami a muzi mohou souviset s
rozdilnym socioeckonomickym postavenim zen a muzi. Mohla by autorka vysvétlit, jak
chéape socioekonomické postaveni? Domnivam se, ze pojem socioekonomické postaveni si
zaslouzi blizsi pozornost. Biologicti antropologové jej casto uzivaji bez hlubsi reflexe.
Rozdily mezi Zenami a muzi je vhodné analyticky uchopit na vice trovnich, které demaskuji
zjednodusenost konceptu tzv. socioekonomického postaveni, ktery by byl o néco vhodnéjsi
pro srovnani vertikalnich forem spolecenské diferenciace. Z etnografické literatury zname
priklady spolecnosti, kde napf. muzi dominuji pii ekonomické sméné a verbalni
komunikaci ve vefejném prostoru, spiritualné v piistupu k predkiim a nadpiirozenym silam,
zeny ale dominuji v prodeji komodit, pristupu ke kvalitni stravé a v rozhodovacich
procesech na trovni domacnosti. Jedna se tedy o ruzné formy nerovnosti mezi pohlavimi,
které ale nezapadaji prili§ dobfe do modelu socioekonomického postaveni
operacionalizovaného predevsim v sociologické literature. O cem tedy asi vypovidaji
zjisténé rozdily ve fluktuacni asymetrii mezi zenami a muzi?

2. P11 interpretaci rozdilu kranialnich direkcionalnich asymetrii mezi Mikul¢ickym hradem,
podhradim a Pachnerovou sbirkou autorka naznacuje nizky biomechanicky stres pro hrad
(nizka DA), vétsi stres pro podhradi (vysoka DA) a vysoky stres pro Pachnerovou sbirku
(nizka DA). Mozna jsem argument nepochopil dobre, ale zda se mi, ze jednou je nizka
hodnota DA vysvétlena jako znak vyssiho socioekonomického postaveni a podruhé naopak
jako znak nizkého postaveni souvisejici s tekutou stravou a Spatnou vyzivou. Mohla by
autorka prosim tento problém objasnit?

3. Pri diskuzi o vyznamu tvarovych asymetrii lebky autorka korektné naznacuje, Ze prirodni
vybér snizuje hodnoty fluktuacni asymetrie kvali signalizaci mezi pohlavimi. Jak by autorka
vysvétlila vysledky studii kognitivni antropologie, které naznacuji, ze atraktivita tvare sice
klesa se zvysSujici se asymetrii, ale absolutni symetrie (vytvorena jako zrcadlovy obraz jedné
poloviny tvare) jako atraktivni vniman neni?

4. Jak soucasna biologicka antropologie pracuje s anatomicky modernimi lidmi typu Cro-
Magnon? Myslim tim konceptualné v roviné typt cloveéka, které jsou vymezitelné jako
svébytné kategorie mezi kterymi vznikaji kontrasty.



5. Co znamena oznaceni ,slozita socialni stratifikace” u autorcina rozboru spolecenského
usporadani za Velké Moravy? Socidlni stratifikace 1 slozitost jsou ustavené pojmy. V cem
spociva ona slozitost? V mnozstvi spolecenskych vrstev? Nebo v nasi neschopnosti vtésnat
organizaci minulé spolec¢nosti do prehledné a jednoduché struktury? Mohla by prosim
autorka tuto nejasnost vysvetlit?

Disertac¢ni praci Lucie Bigoni povazuji za vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

Ve Vejprnicich dne 2.8.2012 Daniel Sosna
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