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 Lucie Bigoni ve své disertační práci prezentuje soubor odborných publikací doplněný  o tři 
úvodní kapitoly, které publikované výsledky bádání uvádějí do kontextu. Disertační práci tedy 
tvoří dvě části rozdílné povahy,  které jsou ale vedeny snahou o dosažení koherentního celku. 
Na 196 stranách textu autorka představuje především poznatky o asymetrii a pohlavním 
dimorfismu lidské kostry.

 První kapitola představuje dvě hlavní osy,  jež propojují jednotlivé studie zahrnuté do 
předkládané práce. První osou je lidská fenotypová variabilita a druhou populace Českých 
zemí. Při diskuzi fenotypové variability autorka popisuje vztah mezi fenotypem,  genotypem, 
prostředím, aktivitou a chováním,  přičemž velká pozornost je věnována lebce. U regionálních 
populacích se autorka věnuje popisu užitých souborů a kontextu,  ve kterém dané populace 
žily. Kapitola je stručná, jasná a přehledná a dobře čtenáře uvádí do problematiky za použití 
relevantních zdrojů literatury.

 Druhá kapitola je výtahem z autorčiny publikační a prezentační činnosti doplněné o úvod k 
problematice asymetrie a pohlavního dimorfismu. Diskuze o asymetriích i pohlavním 
dimorfismu je fundovaná a vyvážená. Autorka jasně a přesvědčivě popisuje i obsah svých 
publikací. Méně přesvědčivá je pasáž o diachronních změnách lebek. Čtenář totiž netuší, jaký 
model je vlastně testován a proč bychom měli rozdíly mezi časově vzdálenými populacemi 
očekávat. Studie sice nacházejí rozdíly, ale není zcela zřejmé, jaké faktory za nalezenými 
rozdíly stojí.

 Autorka využívá relevantní mezinárodní literaturu,  která je navíc recentní. U centrálních 
témat se objevují citace prací klíčových badatelek a badatelů,  které čtenář očekává a bez 
kterých jsou daná témata těžko představitelná. Několikrát jsem při identifikaci klíčových 
publikací ve světové literatuře kontroloval přehled autorky a ten se ukázal jako vynikající.  
Ukazuje to na vyzrálost,  kterou autorka zřejmě získala během recenzních řízení v 
mezinárodních časopisech. 

 Závěr je stručný, jasný a dobře pokrývá všechna hlavní témata disertační práce. Autorka 
naznačuje i budoucí směr výzkumu.

 Vlastní publikace tvořící druhou velkou část disertační práce vzhledem ke kvalitě 
vybraných časopisů nepochybně prošly náročným recenzním řízením. Publikace tedy splňují 
vysoký standard a nepovažuji za vhodné, abych obsah každé publikace detailně komentoval.

 Po formální i jazykové stránce je disertační práce vynikající. Stylistika je výborná. Autorka 
píše stručně a úderně bez zbytečných komplikací. Její styl pěkně zapadá do přírodovědného 
diskurzu. Překlepů a drobných chyb jsem v textu nalezl minimum. Na s. 35 je chyba ve shodě 
podmětu s  přísudkem. U cizojazyčných termínů jako je handedness nebo cradleboarding  bych v 
textu očekával jasné označení např. kurzívou. Na s. 10 zcela nerozumím spojení „Pohlavní 
dimorfismus velikosti u Pachnerovy sbírky je ...”.  Osobně nejsem přítelem českého důrazu na 
tituly, ale pokud se už člověk rozhodne v poděkování disertační práce akademické tituly 
uvádět, bylo by vhodné uvést správně tituly vedoucího vlastní katedry.
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 Citování je korektní, extensivní a přesvědčivé. Drobné zaváhání nalézám jen na s. 5,  kde 
autorka cituje zástupce multiregionální hypotézy, ale u hypotézy Out of  Africa citace nevidím.  

 Předkládaný formát disertační práce má své výhody i nevýhody. Na jedné straně umožňuje 
autorce prezentovat kvalitní výsledky,  které díky logice recenzního řízení získávají mnohem 
větší váhu než výsledky prezentované v klasických disertačních pracích. Na druhou stranu je 
ale obtížné z několika různých studií vytvořit kompaktní celek. Některé vztahy mezi tématy  
na čtenáře působí poněkud uměle a nepřesvědčivě. Např. pohlavní dimorfismus obličeje a 
chováním indukovaná asymetrie postkraniálního skeletu jsou natolik obecná makrotémata, že 
je velmi obtížné je zahrnout pod jedno větší téma. Podobně na čtenáře působí i autorčin 
argument o jisté míře biologické kontinuity mezi populacemi paleolitu,  středověku a 
současnosti. Možná nemám dobrý  přehled,  ale nesetkal jsem se studiemi,  které by míru 
kontinuity v daném prostoru spolehlivě měřily.

  Disertační práce Lucie Bigoni jednoznačně dokládá vysokou úroveň doktorandky. Autorka 
prokázala,  že dokáže zvládnout náročný výzkum, pracovat analyticky, spolupracovat v týmu, 
napsat profesionální cizojazyčný text a nakonec opakovaně uspět v recenzním řízení v 
kvalitních mezinárodních časopisech. Osobně považuji publikační výstupy autorky za 
nadprůměrné. I lehkost a přehled s jakým jsou napsány úvodní pasáže naznačují, že se jedná o  
badatelsky vyzrálou osobnost, která splňuje představu o úrovni badatelky s titulem Ph.D. 

Dovolím si položit několik otázek:
1. Autorka v publikacích i disertační práci pracuje s  předpokladem, že významné rozdíly ve 

fluktuační asymetrii (pravděpodobně měřítko stresu) mezi ženami a muži mohou souviset s 
rozdílným socioekonomickým postavením žen a mužů. Mohla by autorka vysvětlit, jak 
chápe socioekonomické postavení? Domnívám se,  že pojem socioekonomické postavení si 
zaslouží bližší pozornost. Biologičtí antropologové jej často užívají bez hlubší reflexe. 
Rozdíly mezi ženami a muži je vhodné analyticky uchopit na více úrovních,  které demaskují 
zjednodušenost konceptu tzv. socioekonomického postavení, který by byl o něco vhodnější 
pro srovnání vertikálních forem společenské diferenciace. Z etnografické literatury známe 
příklady společností,  kde např. muži dominují při ekonomické směně a verbální  
komunikaci ve veřejném prostoru,  spirituálně v přístupu k předkům a nadpřirozeným silám, 
ženy ale dominují v prodeji komodit,  přístupu ke kvalitní stravě a v rozhodovacích 
procesech na úrovni domácnosti. Jedná se tedy o různé formy nerovností mezi pohlavími, 
které ale nezapadají příliš dobře do modelu socioekonomického postavení 
operacionalizovaného především v sociologické literatuře. O čem tedy asi vypovídají 
zjištěné rozdíly ve fluktuační asymetrii mezi ženami a muži?

2. Při interpretaci rozdílu kraniálních direkcionálních asymetrií mezi Mikulčickým hradem, 
podhradím a Pachnerovou sbírkou autorka naznačuje nízký biomechanický  stres pro hrad 
(nízká DA), větší stres  pro podhradí (vysoká DA) a vysoký stres pro Pachnerovou sbírku 
(nízká DA). Možná jsem argument nepochopil dobře, ale zdá se mi,  že jednou je nízká 
hodnota DA vysvětlena jako znak vyššího socioekonomického postavení a podruhé naopak 
jako znak nízkého postavení související s tekutou stravou a špatnou výživou. Mohla by 
autorka prosím tento problém objasnit?

3. Při diskuzi o významu tvarových asymetrií lebky autorka korektně naznačuje,  že přírodní 
výběr snižuje hodnoty fluktuační asymetrie kvůli signalizaci mezi pohlavími. Jak by autorka 
vysvětlila výsledky studií kognitivní antropologie,  které naznačují, že atraktivita tváře sice 
klesá se zvyšující se asymetrií,  ale absolutní symetrie (vytvořená jako zrcadlový obraz jedné 
poloviny tváře) jako atraktivní vnímán není?

4. Jak současná biologická antropologie pracuje s  anatomicky moderními lidmi typu Cro-
Magnon? Myslím tím konceptuálně v rovině typů člověka,  které jsou vymezitelné jako 
svébytné kategorie mezi kterými vznikají kontrasty.
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5. Co znamená označení „složitá sociální stratifikace” u autorčina rozboru společenského 
uspořádání za Velké Moravy? Sociální stratifikace i složitost jsou ustavené pojmy. V čem 
spočívá ona složitost? V množství společenských vrstev? Nebo v naší neschopnosti vtěsnat 
organizaci minulé společnosti do přehledné a jednoduché struktury? Mohla by prosím 
autorka tuto nejasnost vysvětlit?

Disertační práci Lucie Bigoni považuji za výbornou a doporučuji ji k obhajobě.

Ve Vejprnicích dne 2.8.2012
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Daniel Sosna 


