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Abstrakt

Predkladana disertace se zabyva taxonomickou diverzitou a fylogenezi medvédovitych
(Mammalia, Ursidae) a otazkami vlivu ménicich se teoretickych a metodickych konceptd v taxonomii
na jeji praktické uskute¢iiovani a naopak. Tato otazka je feSena z rGznych pohledd. Podavam kriticky
piehled nazorti na druhovou a infraspecifickou klasifikaci u medvédovitych od r 1758 po soucasnost a
zabyvam se vzajemnym ovliviiovanim této klasifikace a teoretického konceptu druhu platného
v daném obdobi. Prakticka Cast je prezentovana studiemi taxonomického a fyletického postaveni
vybranych druhtt medvédi od pliocénu po stfedni pleistocén, zalozenych na studiu fosilniho
dentalniho materialu. Vysledkem téchto studii je, vedle revize nékterych tradi¢nich taxonomickych
konceptti, také model popisujici druhovou diverzifikaci u ursinnich medvédu.

V predevolu¢nim obdobi byly druhy medveédi chapany jako pfirozené neménné taxony. Byly
chapany vétSinou pomérné §iroce a jejich vnitrodruhova variabilita byla popisovana pomoci variet (ty
vétSinou nelze jednoznaéné identifikovat s poddruhy ¢i infrasubspecifickymi taxony tak, jak je
chapeme dnes), které vSak byly povazovany za kvalitativn€ odlisné od druhu. V post-Darwinovském
obdobi se koncept druhu pfili§ neméni (pfinejmensim v synchronnim pohledu). Vyznamnou zménu
vSak prodélal koncept poddruhu, ktery, chapan jako pred-druh, je kvalitativné staven na troven druhu
a lisi se pouze stupné pokrocilosti evolu¢nich procesti. Zhruba mezi léty 1890 a 1930 dochazi
k vyraznému nartistu popisit novych druhi a poddruhd, pficemz hladina rozliSovani byla ¢asto vedena
na urovni variability dnes povazované za infraspecifickou. Ve 40. letech nastupuje nova taxonomicka
Skola, spojena s populacnim myslenim a konceptem biologického druhu. Ta se stavi odmitave
k predchozi tradici a radikalné snizuje pocet druhi povazovanych za platné. Tato $kola dominuje
taxonomii zhruba do konce 20. stoleti, kdy nastupuje opét novy pfistup. Ten vyuziva predevsim
kladistickou analyzu a pracuje s na ni zalozenym konceptem fylogenetického druhu. Tento pfistup
vede, mimo jiné, k opétovnému piehodnocovani formalnich kritérii pro rozeznavéani druht a s tim
k opétovnému narlstu uznavanych platnych druht.

Vyse zminéné zmény v teoretickych a metodologickych piistupti se samoziejmé odrazely také
v nazorech na taxonomii a fylogenetické postaveni fosilnich taxont. Konfrontaci historického pohledu
s vysledky ma vlastni analyzy zaloZené na studiu konkrétného materidlu svrchnobiharskych medvéda,
predevsim ze Stfedni Evropy, byly ziskdny néasledujici zavéry: (1) vétSina nalezti medvéda z tohoto
obdobi nalezi kdruhu U. deningeri a nese jiz vétSinu spelaecoidnich apomorfii, (2) U.
suessenbornensis, U. e. gombaszogensis a U. savini byly synonymizovani s U. deningeri, (3) byla
potvrzena piitomnost arktoidnich medvédt na lokalitich Chlum IV a Sackdilling, a patrné také
Kovesvarad a Voigtstedt, coz dokazuje sympatricky vyskyt obou kladi v Evropé béhem svrchniho
boharu a (4) na zaklad¢ srovnani byla falsifikovana moznost, ze by U. savini byl ptedek U. deningeri.

Dalsi pozornost byla vénovana plio-pleistocénnim medvédl, ze skuminy U. gr. minimus-
thibetanus. Na lokalité Villany 3 byla prokazana ptitomnost piedstvitelll této skupiny uréeného jako
Ursus aff. thibetanus. Jeho ptitomnost je patrné disledkem nové migracni viny z Asie okolo hranice
vilan/bihar. Jeho vyskyt byl vSak patrn¢ jen epizodicky, nebot’ nebyla prokazana piitomnost téchto
medvédi v Evropské raném pleistocénu. Na zaklad¢ taxonomického pteurceni medvédl z lokality
Sandalje 1 byla tato lokalita nové uréena jako toringska. Revize pliocénnich medvédi potvrdila vyskyt
prinejmensim dvou druhti v Evropé v tomto obdobi.

Speciacni dynamika uvnitf skupiny jeskynnich a cernych medvédi dobfe odpovida
gradualistickému modelu. Naproti tomu, speciacni udalosti vedouci ke vniku téchto morfofyletickych
skupiny, stejné jako vétSiny ostatnich, byly spojeny se vznikem evoluéni novinky umozZiujici
kvalitativné odlisSnou reakci na evolucni tlaky. To indikuje soucasné plsobeni gradualistickych i
punktualistickych procesii vedoucich k fenotypovym zmén v historii ursinnich medvédu.



Abstract

The present thesis surveys topic of taxonomic diversity and phylogeny of bears (Mammalia,
Ursidae) and aspects of its contextual setting under effects of changing conceptual and methodological
viewpoints. This problem is studied from several perspectives. The historical perspective is
represented by a critical overview of the history of specific and infraspecific classification of bears
with special respect to mutual influences of this classification and theoretical concepts of species
accepted in particular periods. The perspective of material approach is exemplified by a material-based
study of taxonomical and phyletic status of selected Pliocene to Middle Pleistocene ursine taxa. Along
with deconstruction of some traditional hypotheses this produced a model explaining species
diversification in ursine bears and its discussion in terms of factual relevance of included background
concepts.

In the pre-evolutionary period the bear species were usually understood broadly, as incipient
immanent entities, yet exhibiting obvious certain infraspecific variability. This was established using
definitions of varieties (mostly not identifiable with present subspecies or infraspecific taxa)
considered as unstable modes of particular species. Although, in the post-Darwinian period, the
concept and taxonomic treatment of species did not change essentially, significance of the infraspecies
variation and its taxonomic meaning grew considerably. The concept of subspecies — the pre-species
entities indicating evolutionary dynamics of a species, enriched praxis of taxonomical analyses
considerably. Approximately from 1890 to 1930, a large number of new species and subspecies were
described, using nominalistic approach, yet mostly based on the differences today interpreted as
infrasubspecific. A new taxonomy in 40’s, operating with the biological concept of species, brought a
strong critical revision upon vast majority of these taxa and the number of valid species declined
significantly. This viewpoint and its classification products dominated till the end of 20™ century.
Since then the taxonomical praxis, operating with formal tools of the cladistic analyses and
phylogenetic concept of species, brought a new wave of changes. Among other, this new viewpoint
leads to repeated increase in number of valid species.

Naturally, the above mentioned conceptual and methodological shifts considerably influenced
also the concepts and ideas of diversity of bear fossil record and its phylogenetic meaning. I
confronted the historical issue of these topics with results of my own material-based analysis and
taxonomical revision of the Late Biharian bears, mostly from Central Europe. Its outputs suggest that
(1) most of the bear remains from this period represent U. deningeri which exhibits already most of
the spelacoid apomorphies, (2) U. suessenbornensis, U. e. gombaszogensis and U. savini are
synonyms to U. deningeri, (3) the presence of arctoid bears in localities Chlum I'V and Sackdilling and
most probably also Kovesvarad and Voigtstedt suggest sympatry of two different clades in European
Biharian stage, while (4) U. savini was excluded as a possible ancestor of U. deningeri.

The taxonomic diversity of Plio-Pleistocene bears of Europe is further supplemented with
another clade: Ursus aff. thibetanus identified in Villany 3. Its appearance suggests an immigration of
this clade from Asia near the Villanyian/Biharian boundary, yet its presence in Europe was probably
temporal only as no other positive evidence of Ursus gr. minimus-thibetanus in Early Pleistocene of
Europe is available. Based on the bears, the age of locality Sandalje 1 was newly reevaluated as
Toringian.

The speciation dynamics within cave bear and black bear lineages correspond well to the
gradualistic models. Contrary to it, at the beginning of these, as well as others bear lineages, origin of
species bears evolutionary novelties enabling the qualitatively new response to evolutionary pressures
indicate the simultaneous effects of the punctualistic processes. In short, the history of European bears
was driven by a complicated complex of the factors responded both by gradualistic and punctualistic
phenotype rearrangements.
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1. Uvod

Rozd€lovani organismli pozorovanych v pfirodé do jednotlivych druhli a nasledné
vytvafeni jejich taxonomii predstavuje tradiéni zplsob uchopovani pfirody ve vétSing
lidskych spolecenstvi. Neni proto piekvapivé, Zze otdzka druhu byla jednim ze zakladnich
kament botaniky, zoologie a pozdéji i paleontologie. Od LINNEHO lze v systematické zoologii
hovofit o formalnim vymezeni kategorie druhu, coZ umoznilo kvalitativné novy pfistup
v rozpoznavani, ¢lenéni a popisu svéta zivocicht i rostlin. Od LINNEOVA dila byla velka
pozornost zoologli sméfovana pravé ke snaze roz€lenit do druhtli, popsat a fadné veédecky
pojmenovat veskeré znamé zivocichy. Druhy, neméné vyznacny moment, ktery urcil
sméfovani zoologie, bylo publikovani DARWINOVY evolu¢ni teorie. Od toho okamziku ptibyl
taxonomliim jest¢ jeden dalsi ukol: klasifikaci vyjadiit souc¢asné obraz vyvojovych vztaht
piislusnych organismi. O¢ekavanou soucasti rozeznavani a popisu jednotlivych druht se tak
stalo také zohlednéni jejich vzajemnych evoluc¢nich vztaht.

Problematika ¢lenéni Zivocichi a hledani jejich fylogenetickych vztahti méla vSak
kromé roviny praktické, kterou se zabyvaly systematickda zoologie a paleontologie, také
rovinu teoretickou. Jiz od LINNEHO se vedly diskuze na téma co vlastné je druh (jakozto
kategorie), jak jej l1ze vymezit a zda je ten ktery koncept aplikovatelny na vSechny zivocCichy
¢i jen na vybrané skupiny. Obdobn¢ byly feSeny nejen otazky konkrétnich fyletickych vztaht
a procest, které mohli vést ke speciaci €i extinkci toho kterého konkrétniho taxonu, ale
v pribchu ¢asu se ukazalo nezbytny, udélat objektem védeckého badani evoluci jako takovou
a snazit se definovat jeji jednotlivé procesy v teoretické roving. Pro taxonomy tak vyvstala
potieba tyto jednotlivé koncepty uchopit a né¢jakym zptisobem je zaclenit do své vlastni praxe.
Je jasné, Ze nazor na pocet rozliSitelnych druhti dané skupiny se bude, a n€kdy zcela zasadné,
li§it v zavislosti na teoretickém konceptu druhu, ktery bude dany specialista akceptovat.
Stejné tak bude fylogenesi dané skupiny, netku-li jejiho fosilniho zaznamu, interpretovat jinak
paleontolog predpokladajici gradualisticky prab¢h evoluce a jinak punktuacionalista.

Otéazka vzajemného vztahu teoretickych konceptii druhu a speciace na jedné stran¢ a
jejich aplikace, respektive rozezndvani v taxonomické praxi na stran€ druhé jsou proto
hlavnim tématem této disertacni prace. Za modelovou skupinu byla zvolena ¢eled’ Ursidae a
to hned z n¢kolika diivodi. Medvédoviti byly vzdy sttedem zajmu lidské pozornosti a to se
samoziejm¢ odrdzi i v mnozstvi lidi a praci, které se této skupiny tykaji. Tato skupina je také
v nékterych svych linii doloZena bohatym fosilnim materidlem, ktery ndm umoziuje sledovat
skutecné fyletické zmény a jejich pribéh v Case, coz je mozné jen u nemnoha velkych savct.
Zaroven, ackoliv ma jen pomérné maly pocet druhi, reprezentuje ¢eled’ Ursidae piekvapive
Siroké spektrum nejriiznéjSich specializaci a pfizpisobeni. V neposledni fad¢ je také
vyznamna ta skutecnost, ze medvédi jako velci savei tvoii vrcholové predstavitele ve svych
ekosystémech, ktefi nejsou vétSinou vystaveni zadnému piimému predacnimu a vétSinou ani
kompeticnimu tlaku (vyraznéjsi kompeticni tlak je patrny ve chvili, kdy Gzemi obyvaji 2
druhy medveédu).



Na vyvoji nazord na chapani druhii v ramci ¢eledi Ursidae od roku 1758 po dnesek lze
tak velmi nazorné ilustrovat nejen promény dominantnich dobovych ndhledl na teoretické
vymezeni druhu v §ir§Sim taxonomickém kontextu, ale i na faktické uplatnéni pftislusnych
teoretickych koncepci v praxi taxonomického vyzkumu a charakter interakce téchto vztaha
s faktickym obrazem pfirozené rozmanitosti tohoto taxonu. Dal$i rovinou, kterou prace
sleduje, je odraz téchto skutec¢nosti ve studiu fosilniho materidlu této skupiny, posuny nazorti
na moznosti jejich druhového ur€eni, charakter druhové specifickych znakid a vyznam
fenotypovych zmén v prabéhu Casu. V konfrontaci s poznatky, ziskanymi vlastnim studiem
existujiciho fosilnitho zdznamu, Usti pak prace do diskuze procesti vedoucich ke speciaci u

ursinnich medvédi a faktickych moznosti jejich mezidruhového rozliseni.



2. Cile a struktura prace

2.1. Cile prace

V predkladané praci jsem se zamétil na feSeni problematiky uchopovani a interpretace
druhové a infraspecifické diverzity u medvédovitych. Tento problém jsem nahliZel jednak
v roving¢ historicko-teoretické, jednak v roviné praktické (paleontologie). Taxonomické studie
jsou zaméfeny na okruhy forem z Casovych usekii, v nichz jsou/byly rozeznavany druhy,
jejichz validita ¢i presny fyleticky statut jsou nejasné. Pfi feSeni této problematiky jsem se

zamé&fil na nize vymezené okruhy.

(I) Vyvoj nézort na druhovou a infraspecifickou variabilitu u medvédovitych.
Toto kritické zhodnoceni vyvoje taxonomickych nazorti na ¢eled” Ursidae od roku 1758 po
soucasnost v kontextu soudobych taxonomickych a teoretickobiologickych koncepti
(ptedevsim konceptu druhu) si klade za cil: (1) popsat prubeh a stanovit zdkladni mezniky ve
vyvoji taxonomickych ndzori na medvédovité, (2) konfrontovat takto zjiStény prub¢h
s hlavnimi zménami v biologickém mysleni ve sledovaném useku a urcit miru a typ jejich
reflexe v taxonomické praxi, (3) zjistit jaké dalsi vlivy se podilely na zpisobu vymezovani a
definic mezidruhovych hranic (a tak 1 na popisu novych druhtt), (4) srovnat, jak se liSil vyvoj
pristupu k druhové a infraspecifické variabilit¢ a definovat jejich rozdily v zavislosti na
zménach zékladnich biologickych paradigmat a (5) urcit zda a do jaké miry taxonomicka

praxe zpétn¢ ovliviiovala teoretické koncepty.

(I) Taxonomickéd diverzita a mezidruhova odliSnost medvédi ve stiednim
pleistocénu Evropy. V rdmci taxonomie medvéda stiedniho pleistocénu se setkdvame se
dvéma hlavnimi problémy, jednak otdzkou rozliSeni linie hnédych a jeskynnich medvédu,
jednak problémem, kolik druht jeskynnich medvédii se v tomto obdobi vyskytuje. Revize
medvédlu stfedniho pleistocénu (zaméiena predevsim na jeho spodni usek) byla proto
zamétena na (1) srovnani stiednopleistocénnich spelacoidnich medvédu se zastupci U. arctos
a definovani znaki, které tyto dveé linie odliSuji, (2) taxonomické zhodnoceni
sttednopleistocénnich nélezli nejasného taxonomického postaveni v perspektivé takto noveé
definovanych diferenci a rozhodnuti, ke které z obou linii nélezi a (3) zhodnoceni fyletického
a taxonomického statutu druhti popsanych ze spodniho tseku stfedniho (pfipadné nejvyssiho
spodniho) pleistocénu: U. savini, U. suessenbornensis, U. etruscus gombaszogensis, U.

eberbachensis a U. sackdillingensis.

(IIT) Problematika stratigrafického rozSifeni a druhového wurceni cernych
medvédl spodniho pleistocénu Evropy. V evropské paleontologické literatuie se

tradi¢né piedpoklada pritomnost Cernych medvéda (U. minimus ¢i U. thibetanus) v Evropé



béhem spodniho pleistocénu, MN 17 (napt. Senéze, Villany 3, Kislang) a biharu (napf.
Sandalje 1, Betfia, Chlum VI). Nicméné pro téméf zadny z téchto nilezii nebyl podan
podrobny popis a zdivodnéni jejich taxonomického urceni. Cilem proto bylo (1) provést
kriticky rozbor doposud publikovanych udaji o ¢ernych medvédech spodniho pleistocénu a
zhodnotit, na zéklad¢ jakych znakd se zakladd jejich taxonomické urceni, (2) detailné
zrevidovat material z lokality Villany 3, z niz jsou uvadény dva druhy medvédu, (3) provést
revizi nalezi medvédlt z vilanskych lokalit Sene¢ze a Kislang, (4) zrevidovat pfistupny
material pfifazovany k ¢ernym medvédi z biharskych lokalit (pfedev§im Sandalje 1), (5) na
zéaklad¢é provedené revize kriticky zhodnotit stratigrafické rozsiteni ¢ernych medvéda a jeho

paleobiogeografické souvislosti.

(IV) Taxonomicka diverzita medvédu v pliocénu Evropy. Otazka poctu taxont,
jejich Grovné a vzajemnych vztahl, vcéetné zpochybnovani taxonomického statutu
predpokladanych nejstarSich ursinnich medvédi Evropy, jsou pfedmétem neutuchajici
taxonomické debaty mezi paleontology Evropy 1 Asie. Cilem piedbézné revize pliocénnich
ursinnich medvédt Evropy tak je (1) detailni popis a taxonomické zhodnoceni nejstarSiho
vyskytu medvédi z lokality Montpellier, (2) popis fenotypové diverzity vybranych nalezt
ursinnich medvédd Evropy v useku MN 14 — MN 16, (3) interpretace zjiSténého vzorce
fenotypové variability z taxonomického pohledu a (4) definovani sméru a priority dal$iho

vyzkumu na zékladé revidovaného stavu poznani.

(V) Popis procesti vedoucich ke vzniku novych druhit u medvédovitych. Cilem je
na zakladé vysSe provedenych revizi, studia dal§iho materidlu (viz materidl a metody) a
souvisejicich literarnich zdrojt, zhodnotit zjisténou dynamiku fenotypovych zmén ve vztahu

k specia¢nim procestim u ursinnich medvédu.

2.2. Struktura prace

Prace se sklada ze dvou vzijemné se dopliujicich Casti, a to z casti historicko-
teoretické a z Casti paleontologické (praktickd taxonomie). Vysledky paleontologickych
vyzkumll jsou (z veétSi Casti) prezentovany formou clankd (v jednom piipadé MS)
v recenzovanych casopisech a tvoii pfilohu této disertacni prace. V ramci ptilohy jsou ¢lanky
fazeny tak, aby odpovidaly jednotlivym tématickym okruhim. Je vSak tieba fici, ze vétSina
¢lankt se dotyka vice nez jednoho sledovaného tématu a jejich fazeni tak reflektuje pouze

Historicko-teoretickd ¢ast je pojednana ve dvou statich v rdmci této disertacni prace
(kapitoly 4. a 5.) a vztahuje se k ni i ta ¢ast Ptilohy 8, za kterou je zodpovédny autor. Ob¢ tyto
kapitoly jsou opatfeny vlastnim zavére¢nym shrnutim. Kapitola ,,Vysledky a diskuze* proto
pfedstavuje shrnuti paleontologické ¢asti, kterd je jinak reprezentovdna predevsim

piilozenymi publikacemi.



3. Material a metody
3.1. Material

Zavery této disertacni prace jsou zaloZeny, vedle citovanych literdrnich zdrojl, na
detailnim osobni prostudovani 2870 molariformnich zubt (stolicky a ¢tvrté premolary) a
jejich fragment ursinnich medvéda, ztoho 112 exemplaiti pochdzelo z pliocénu, 1875
z pleistocénu a 883 nalezelo recentnim predstaviteliim (detaily viz Tab. 1). V ramci tohoto
souboru bylo revidovano 14 typovych sérii.

Material byl studovan v nasledujicich institucich: AUT — Aristotle University of
Thessalinoki, DPUW — Dept. of Paleozoology, Uviersity of Wroclaw, HNHM — Hungarian
Natural History Museum, IQPG — Institute for Quaternary Paleontology and Geology, CASA,
Zagreb, ISEA — Institute of Systematics and Evolution of Animals PAN, Krakow, MAFI —
Hungarian Geological Survey, MKB — Muzem Ceského krasu, Beroun, ML — Muséum de
Lyon, MZM — Moravské zenské muzeum, Brno, NHM — Natural History Museum, London,
NHMF- Natural History Museum, University of Florence, NMB — Naturhistorisches Museum
Basel, NMHW — Naturhistorisches Museum Wien, NMP — Narodni Muzeum Praha, NMM —
Naturhistorisches Museum Mainz, NMNH — National Museum of Natural History, NASU,
Kiev, SFNM - Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum, Frankfurt, SFQW -
Senckenberg - Forschungsstation fiir Quartdrpaldontologie, Weimar, SNM — Slovenské
narodné muzeum, Bratislava, SMNK — Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe, SMN
— Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart, UCL — Universit¢ Claude Bernard-Lyon 1,
Lyon, UEN - Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, Erlangen, UT -
Universitit Tiibingen, UWIP — Universitit Wien, Istitut fiir Paldontologie, ZIN — Zoological
Institute RAS, St. Petersburg, ZUVM — Veterinary Faculty, Univerzity Zagreb. Stafi lokalit

urcovano na zaklad¢ nize uvedenych zdrojt (viz 3.2. Metody) a udajl v patiicnych kolekcich.

Tab. 1: Soupis studovaného materialu dle taxont a lokalit.
N — pocet studovanych molariformnich zubd; (T) — byl revidovan typovy materidl nominalniho taxonu
popsaného z této lokality; stafi: B — bihar, T — toring, E — rany, M — stfedni, L — pozdni.

Taxon Lokalita N Stari UloZeni

Ursus gr. arctos

U. arctos arctos Balkéansky pol. 401  recent ZUVM, NHMW, AUT
U. a. collaris+lasiotus Sibif, Pfimorsky region 157 recent ZIN, NHMW

U. arctos piscator Kamcatka 144 recent NHMW

U. arctos isabellinus Stfedni Asie 37 recent  ZIN

U. arctos pruinosus Tibet 80 recent  ZIN

U. a binagadensis (T) Binagady 4 LT ZIN

Ursus cf. arctos Kovesvarad 1 LB HNHM
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Ursus cf. arctos Chlum IV 2 LB NMP

U. sackdillingensis (T) Sackdilling 1 LB UEN

Ursus sp. Deutsch-Altenburg 4B 23 EB UWIP
Ursus sp. Deutsch-Altenburg 2C1 1 EB UWIP
Ursus gr. deningeri-spelaeus

U. eberbachensis (T) Eberbach 4 B?T SMNK

U. deningeri jeskyné Za Hajovnou 201 MT MZM

U. deningeri (T) Erpfingen 4 3 T UEN

U. deningeri Sandalje 1 1 T IQPG

U. deningeri Petralona 89  E?MT AUT

U. deningeri Hundsheim 99 ET UWIP, NHMW
U. deningeri Mosbach 2 164 ET NMM, NHMW
U. deningeri Mauer 28 SMNK

U. deningeri ? savini (T) Bacton 54 7ET NHM

U. deningeri ? savini Cromer Forest-bed, div. loc. 25 ?ET NHM

U. deningeri (T) Jagsthausen 193 B?T SMNS

U. deningeri Stranska skala (staré sbéry) 95 7LB MZM

U. deningeri C718 120 LB NMP

U. deningeri Kozi Grzbiet 76 LB ISEA

U. deningeri Kovesvarad 47 LB HNHM

U. deningeri (T) SiiBenborn 9 LB SFQW

U. deningeri Konépruskeé jeskyné 294 LB NMP, MKB
U. deningeri Lazanky 9 LB MZM

U. deningeri Chlum I+IV 53 LB NMP

U. deningeri (T) Gombasek 42 LB HNHM

U. uralenis jeskyné Kizel 35 LT ZIN

Ursus gr. etruscus

Ursus cf. etruscus Dafnero | EB AUT

Ursus cf. etruscus Marjan 7 EB IQPG
Ursus etruscus Erpgfinger Hohle 6 EB UT

Ursus etruscus (T) Olivola + Tasso F.U., div. loc. 101 MNI7/EB NHM

Ursus cf. etruscus Chagny 1 ?MN17 UCL

Ursus cf. etruscus Kislang 1 MN17 MAFI
Ursus sp. (cf. etruscus)  Seneze 8 MN17 NMB, UCL
Ursus sp. (cf. etruscus)  Villany 3 16 MN17  UCL, HMNH, MAFI

11



U. e. saintvallierensis St. Vallier 20  MN17 NMB
Ursus cf. etruscus Les Pardines 6 MN17 NMB
Ursus gr. minimus-thibetanus

U. thibetanus Primorje 64 recent  ZIN

U. t. mediterraneus (T)  Grotta di Reale 3 M?LT NHM

U. t. mediterraneus Sandalje 1 5 T IQPG

U. t. mediterraneus (T)  Azych 4 T ZIN

U. t. mediterraneus Mauer 8 ET NHMK, NHMS
U. t. mediterraneus Kudaro 1, 3 5 T ZIN

U. t. permjak (T) Mokhevskaya 5 T ZIN
Ursus aff. thibetanus Villany 3 6 MN17 MAFI
Ursus minmus Kmeniolom przy omentarzs | 7 ISEA
Ursus cf. minimus Véelare 2 3 MN16 SNM
Ursus minmus Osztramos 7 10 MNI16b HMNH
Ursus minmus (T) Les Etouaires 6 MNI6b UCL
Ursus minmus Red Crag 1 MN16 NHM
Ursus minmus Odessa Catacombs 5 MNI5b NMNH
Ursus minmus Wolfersheim 2  MNI5b SFNM
Ursus minmus Weze 1 58 MNI15b DPUW, ISEA
Ursus sp. Perpignan 13 MNI5a UCI, ML
Ursus boeckhi (T) Baraolt-Capeni 6 9MN14 MAFI
Ursus cf. boeckhi Trudomirovka 3 MNI14 NMNH
Ursus sp. Novopetrovka 2 MN14 NMNH
Ursus sp. Montpellier 2 MN14 NMB
3.2. Metody

Studované exemplafe byly méfeny a vétSina z nich byla také fotograficky
dokumentovana. Mé&feni byla provadéna digitdlnim posuvnym meéfidlem s presnosti na 0,1
mm. Vyobrazené exemplaie byly pied fotografovanim pobélovany pomoci NH4CI, pokud to

povolil odpovédny kurator. Fotografie pro publikace byly upravovany pomoci softwaru

Adobe Photoshop CS4.

Definice rozméra jsou pievzaty z RODEHO (1935) s vyjimkou bukalni délky ptedni a
zadni casti u MIl. Vtomto pfipadé je rozmér brat od hranice Pa/Me po konec
parastylu/metastylu, pficemz se celisti posuvného métidla piimo dotykaji méficskych bodu
(oproti tomu RODE méfil tento rozmér paralelné sosou zubu). Lingudlni délka P4 je
definovdna dle BARYSHNIKOVA (1998, 2007; znak ¢. 4 u P4). Terminologie a zkratky pro
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jednotlivé sklovinové elementy zubnich korunek je prevzata z RABEDERA (1983, 1989, 1999).
Terminem x-kon/konid oznauji pouze patiicny hrbol, termin x-konid/kon-komplex se
vztahuje na dany hrbol a vSechny jeho sekundérni struktury (drobné hrbolky, zduteniny apd.).
Vypocty a grafy byly provadény za pomoci softwaru Excel a StatSoft-Statistica 6.

Velka a mala pismena oznacuji horni a dolni zuby: I/i (fezdky), C/c (Spicaky), P/p
(tfenové zuby), and M/m (stolicky).

Clenéni evropskych ursinnich medvédi do 5 morfofyletickych skupin piebirim z
MAZzzY et RUSTIONIHO (1994), ktefi je rozClenuji nasledovné: Ursus gr. minimus-thibetanus,
Ursus gr. etruscus, Ursus gr. arctos, Ursus gr. deningeri-spelaeus a Ursus gr. maritimus.
Oproti jmenované praci zatazuji do U. gr. minimus-thibetaus vSechny ursinni pliocénni
medvédy vcetné U. boeckhi, ktery do ni nebyl plivodné jednoznacn€ zahrnut. Veskeré
nomenklatorické zavéry jsou cinény v souladu s platnym vydanim pravidel zoologické
nomenklatury (ICZN 1999).

Definici a ¢lenéni kvartéru je dle praci GIBBARD et COHEN (2008) and GIBBARD et HEAD
(2009a, b). Definici a Clenéni sav¢ich veéki (ruscin, vilan, bihar a toring) a jejich paralelizaci
s MN-zonami piebirdm z FEJFARA et HEINRICHA (1983, 1990) a FEJFARA et al. (1998).
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4. Vyvoj nazorui na druhovou a infraspecifickou variabilitu u

medvédovitych

Pojeti druhu je jednim ze zakladnich témat zoologie od jejich pocatki a dodnes
predstavuje klicovou problematiku jak vrovingé teoretické, tak praktické ¢i formalni.
Teoretické koncepty pojeti druhu, mechanizmy jeho vzniku a proménlivosti tak predstavuji
stézejni témata ve studiu déjin piirodnich véd a jejich interpretacich (RADL 2006, MAYR
1982). Prestoze je vSak vénovana znacna pozornost jak historii vyvoje samotného konceptu
druhu (STAMOS 2003, WILKINSON 2009 aj.) tak snahdm o jeho nové promysleni a redefinici
(WILLMANN 1985, HOWARD et BERLOCHER 1998, WHEELER et MEIER 2000 aj.), piekvapive
malo autort se zabyva odrazem téchto konceptl/zmén v systematické praxi a stejné malo se
hovoii o jejim mozném zpétném vlivu na tvorbu teoretickych konceptti. Nasledné to pak
vypadd, jako by studie z déjin ptirodnich véd implicitné predpokladaly, ze bud’ prakticka
taxonomie pouze kopiruje teoretické koncepty neovliviiovana jinymi vlivy, anebo naopak,
tyto koncepty zcela opomiji a je tak vii¢i zménam v biologickém mysleni vice mén¢ inertni.
Domnivam se vSak, Ze pro co nejpresnéjsi interpretaci chdpani druhu v minulych tdobich
nelze teoretickou a praktickou slozku oddélovat, a ze oba tyto aspekty jsou dilezitymi
informa¢nimi zdroji. Hlavnim cilem nize uvedené¢ho piehledu nazori na taxonomii
medvédovitych bude snaha zjistit (1) zda a do jaké miry prakticka prace systematické
zoologie/paleontologie reflektovala teoretické koncepty druhu své doby, (2) jaké dalsi vlivy
se podilely na zpisobu vymezovani a definic mezidruhovych hranic (a tak i na popisu novych
druhtt), (3) jak se vyvijel vztah mezi druhovou a infraspecifickou trovni popisu variability a
(4) zda lze nalézt vlivy taxonomické praxe na utvareni teoretickych konceptii druhu.

Sledované obdobi (1758 — 2011) je rozdéleno do 8 Casovych usekli. Prvni zacina
rokem 1758 — pocateCnim datem zoologické nomenklatury, druhy rokem 1794 — rokem
popisu prvniho fosilntho druhu medvéda a tfeti rokem 1859 — datem prvniho vydani
DARWINOVA ,,0n the Origin of Species by Means of Natural Selection®. Od roku 1859 je
délka jednotlivych tseku fixné stanovena na 25 let (posledni sek pouze 22). Tato délka byla
zvolena jako ptiblizna délka trvani jedné generace. Ackoliv toto ¢lenéni do casovych usekd je
pon¢kud netradi¢ni, domnivam se, Ze pravé pro sledovani taxonomické praxe je vhodnéjsi,
nez moznd ponckud tradi€néjsi Clenéni podle jednotlivych ndzorovych proudd. Ve
sledovanych tsecich je vénovdna pozornost jednak nové popisovanym druhim, jednak
modelim druhové diverzity medvédovitych u jednotlivych autorii. Pozornost je vénovana
predevsim podceledi Ursinae a to zvlast¢ vyrazn€ polymorfnim druhtim (U. arctos, U.
spelaeus), které poskytuji nejlepsi podklad pro rozliSovani specifik v pfistupu k vymezovani
druhu. Ostatni taxony jsou zmiflovany pouze okrajovée ¢i vubec ne. Kromé autorti popisujicich
nové taxony ze skupiny druhu je pozornost vénovana ptredevSim odborniktim, ktefi se
medvédy detailné zabyvali ¢i tém, jejichZ ndzory mély vyznamny dopad na formovani nazort

Sir§i odborné vetejnosti. Na konci kazdého useku je uveden pocet pouzitelnych jmen ze
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skupiny druhu pro recentni a fosilni medvédy popsanych v daném obdobi. Tyto pocty je vSak
tieba brat pouze orientacné, protoze ne vSechny nomenklatorické problémy jsou vyfeSeny a

pouzitelnost nékterych jmen neni jednoznac¢na.

4.1. 1758 — 1793

Linnéovska metoda systematizace organizmll pfedstavuje jeden ze zlomovych boda
biologické systematiky a rok 1758 byl zvolen jako pocéateéni bod védecké zoologické
nomenklatury. RADL (2006, p. 259) zdUraziiuje, ze LINNE jako prvni teoreticky fixuje druh a
ze ,,Pted LINNEM byly druhy znamy pouze prakticky ...“. LINNEHO pojeti druhu je, tak jak je
v tomto obdobi ptevladajici, esencialistické (MAYR 1982), ackoliv to samé nemusi nezbytné
platit pro vyssi taxonomické kategorie (WINSOR 2003). Piebirdm pojeti WILKINSONA (2009,
p. 91), ktery rozliSuje mezi esencialistickym a typologickym pohledem, ackoliv oba tyto
pohledy mohou casto splyvat. Dle WILKINSONA je pro esencialisticky taxon nezbytna
pfitomnost esence, kterd je definovatelnd, poznatelnd skrze zptesiiovani definic a pfitomna
bez vyjimky u vSech ¢lenii takto vymezeného souboru/taxonu. To ale také znamena piipustit
variabilitu, a to nékdy i znacnou, ve znacich, které nejsou pokladany za esencidlni. LINNE,
prinejmensim v dob¢ sepisovani Systema Naturae, predpokladal viceméné neménny pocet
jasné ohranicenych druht, které povazoval za piirozené (RADL 2006). V pozdéjSim obdobi,
v disledku studia vzniku novych druhti u rostlin pomoci hybridizace, své pojeti druhu patrné
prehodnocoval (WILKINSON 2009). Pro otdzky taxonomie savcii muzeme vSak tyto jeho
pozdni nazory opominout. Kromé druhti uznaval LINNE také existenci variet, které jsou jim
vSak povazovany za nahodilé a kvalitativné odlisné od druhu (RADL 2006). Nahodilost téchto
variet chapu tak, ze nejsou povazovany za stabilni a cilené stvofené (neobsahuji pro né
specifickou esenci), ale pouze vzniklé v ramci druhu ptisobenim vnéjsich (tj. proménlivych)
podminek. Takto pojimané variety nelze jednoznacné identifikovat ani s poddruhem ani
s infrasubspecifickym taxonem tak, jak tyto pojmy chipeme dnes. Druhy LINNE oznacoval
arabskymi c¢islicemi, variety malymi feckymi pismeny, systém pievzaty i fadou jeho
nasledovnikd.

LINNE sam (LINNAEUS 1758) popsal jen jeden druh medvéda — U. arctos (dalsi druhy
jim fazené do rodu Ursus k medvédovitym nenélezi). O existenci ledniho medvéda véd¢l, ale
nebyl si jisty, ze se jedna o samostatny druh a nepopsal ho jednozna¢né ani jako varietu (cf.
ERDBRINK 1953, GENTRY 2001). Ledni medvéd byl vsak jiz tou dobou obecné povazovan za
samostatny druh (napf. BRISSON 1762, PENNANT 1771, MULLER 1776) a autorem jeho
védeckého jména, U. maritimus, se stal PHIPPS (1774) spise jen ndhodou. Rada dalsich autori
nasledovala LINNEHO pfikladu a publikovala dila strukturou i obsahem velmi blizka jeho
Systema Naturae, doplnéna vSak o nové taxony. ERXLEBEN (1777) uznava dva druhy
medveéda, U. arctos a U. maritimus. Prvné jmenovany druh dale déli na 3 variety dle zbarveni
— niger, fuscus a albus. Nelze si nepovSimnout, Ze téméf totozné déleni pouziva jiz ALBERT

VELIKY (GREVE 1892). Krom¢ barvy se k jednotlivym varietdm nic bliz§iho neuvadi, jen u

15



rozsiteni celého druhu (které dle ERXLEBENA zahrnuje i Cejlon a Peru) je zdiraznén vyskyt
var. niger v Americe (ale chapano nejen tam) — tj. zaclenéni baribala (U. americanus) mezi
hnédé medvédy. GMELIN (1788) rozeznava jiz tfi druhy. Kromé& dvou vysSe zminénych za
samostatny druh povazuje i baribala, U. americanus, kterého popsal PALLAS (1780). Pro U.
arctos uvadi 4 variety (ke ttem ERXLEBENOVYM ptidava jest¢ variegatus; co konkrétné vsak
touto varietou minil, neni jasné a bude to vyzadovat dal§i studium pramentl). V souladu
s uznanim druhové samostatnosti baribala omezuje areal rozsiteni U. arctos var. niger pouze
na Asii a Evropu. KERR (1792) ptfejima GMELINOVI taxony, dopliiuje je vSak o var. griseus.
Tu KERR piejima z PENNANTA (1784). Na definicich a pojeti jednotlivych variet je hodné
patrné ovlivnéni pravé PENNANTEM, a proto zde dochazi k nékterym kompromistiim oproti
GMELINOVE predloze, které pak vyust'uji v dosti chaoticky celek. Oproti GMELINOVI akceptuje
KERR napiiklad PENNANTUV nazor, ze U. americanus (black bear u PENNANTA, ktery
nepouziva latinskd jména), obyva také Kamcatku. Podobné schéma jako u piedchozich autort
nalézame i u BUFFONA (1769, 1781). Ten rozliSuje tfi az ¢tyfi druhy medvédi (nepouziva pro
n¢ vSak védeckd jména, srv. RADL 2006). Za jisté druhy povazuje medvéda ledniho, hnédého
a cern¢ho a jako mozny dalsi druh uvadi suchozemského bilého medvéda, ktery vSak dle néj,
muze byt varietou medvéda hnédého. To, zda se jedna o samostatny druh ¢i jen varietu, by se
dle néj poznalo podle toho, zda existuji také medvédi se smiSenou bilou a hnédou srsti ¢i
nikoliv. Co se ty¢e medvédi cCernych, zahrnuje sem nejen americké, ale 1 evropské
predstavitele. Jak evropsti tak ameriCti zastupci tohoto druhu se maji od hnédych medvéda
li$it menSim vzristem, vétsi bylozravosti a mensi divokosti. BUFFON zdiraziluje, Ze medved
cerny a hnédy zcela jisté predstavuji dva druhy a nikoliv jen variety, coz dokazuje jejich
odliSnym zpusobem zivota.

Vyse diskutované koncepty jsou zajimavé v nékolika ohledech: (1) Oproti pozdéjsim
autorim je zde zjevnd stfidmost v popisu novych druhi. Je tfeba mit na paméti, zZe variety
byly vZdy chapany jako soucast druhu bez jakychkoliv ambici na jejich povySeni. Jednotlivé
variety také nejsou zcela jednozna¢né definovany, jejich hranice, na rozdil od hranic mezi
druhy, nejsou povazovany za tak podstatné. Autofi téchto praci se chovaji tedy (alespoii co se
medveédua tyce), oproti LINNEMU samotnému, spi$ nez jako taxonomové pouze jako, z velké
¢asti pasivni, tvlrci katalogl jiz popsaného. (2) Z vétsi Casti se tito autofi snazi néjakym
zpusobem zahrnout existujici literdrni zdznam do linnéovského schématu (az na BUFFONA,
jehoz schéma se vsak v tomto ptipadé od toho linnéovské ptilis nelisi a je rovnéz zaloZeno na
literarni kompilaci). Jejich zdroje jsou nejasné, vétSinou predlinnéovské (a pokud mladsi tak
se jednd vétSinou o cestopisy), nazory autorll nejsou zalozeny na osobnim studiu materidlu.
(3) V tomto obdobi jesté¢ chybi jakakoliv pfedstava o biogeografii. Autofi zcela bez zabran
umistuji své druhy do libovolnych geografickych oblasti. (4) Dusledkem vySe zminénych
skutecnosti je tézko uchopitelna taxonomickd ndpli, zvlasté¢ u jednotlivych variet. To je
zpusobeno jednak omezenymi znalostmi kompilatort, ktefi nejsou odborniky na danou

skupinu a sjednocuji tak do jednoho taxonu rizné literarni Utrzky na zaklad¢ povrchnich
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podobnosti. Jednak je zde ale i problém hlubsi, tj. snaha né&jak ,linnéovsky* uchopit starsi
tradici, kterd nic podobného linnéovskému druhu ¢i varieté neznd (op. cit.). Vysledek je tak
znaéné rozpacity. V nasledujicich obdobich jsou automaticky variety povySeny na poddruhy
¢1 druhy, zaroven s nimi ale pozd¢jsi autofi jiz témét nepracuji (vyjimka napt. BORKHAUSEN
1797; nejdéle se drzi pouzivani jména niger, tedy predstava samostatného evropského druhu
cerného medvéda). Lze fici, Ze pfinejmenSim u medvédd nebylo mozné piedlinnéovskou
taxonomii pretransformovat do linnéovského systému. Pokusy o to selhaly a veSkera soucasna
taxonomie redln¢ zacind az rokem 1758. Tedy témi autory, ktefi po tomto datu zacali
popisovat nové taxony na zakladé vlastniho ptirodovédeckého badani.

Mezi takové autory patii v prvé fadé¢ PALLAS (1776, 1780). Popsal dva taxony
medvéda, U. marinus (syn. U. maritimus) a U. americanus. Zv1asté jeho charakteristika a
popis anatomie ledniho medvéda (1780, popis taxonu jiz 1776) jsou velmi kvalitni. Nicméné 1
baribala popsal nejen na podkladé literarnich dat, ale také na zakladé pozorovani zivych zvirat
v londynském Toweru. Dal§im autorem, ktery popsal novy druh medvéda na zdkladé
osobniho studia, byl SHAW (in SHAW et NODDER 1791). Ten podal popis i pomérné¢ dobré
vyobrazeni medvéda pyskatého, byl ale presvédéen, Ze se jedna o zvlastni druh lenochoda.
Prestoze ptipoustél celkovou podobnost s medvédy (zminuje, ze nektefi ptirodovédci ho za
medvéda povazuji), byl presvédCen, ze dlouhé drapy a nepfitomnost fezdkli znemoziuji
pritadit toto zvife k medvédim, a popsal ho jako Bradypus ursinus (dle LINNEOVA systému
byl lenochod jediny rod majici Spic¢aky a stolicky, ale postradajici fezaky; nutno podotknout,
ze u dospélych pyskatych medvédl vypadavaji jen prvni horni fezdky, SHAW tak nevyobrazil
zvite ptesné nebo mél k dispozici néjakym zptisobem deformovaného jedince). MEYER (1793)
popisuje tentyz druh, vyluc€uje, Ze by se jednalo o lenochoda, a podava srovnani s medvédy
(Ursus) a jezevci (Meles; mezi ty tadil také rosomaky a myvaly). Zjevné si neni zcela jisty, ke
kterym z nich ma zvife bliZe, a popisuje pro n¢j novy rod Melursus (jezevcomedvéd). Protoze
se domnival, Ze jim popisovany taxon pochazi z Afriky, zvolil druhové jméno /ybius.

SHAW zaklad4a své urCeni pfedevSim na dvou znacich (nepfitomnych u ostatnich
medvédll), oproti tomu MEYER se snazi podat detailni popis celého zvifete a podrobné ho
srovnava s taxony rodt Ursus a Meles. Ani jeden vSak nezafazuje zvife jednoznané mezi
medvédy. Rozdil oproti PALLASOVI, dle mého nazoru, nespociva v nedostatku jejich
odbornosti (ackoliv se domnivam, ze PALLAS vétSinu svych soucasnikii vyrazné¢ odborné
prevysoval), ale v neptitomnosti jakéhosi vSeobecného predporozuméni. PALLAS popisoval
druhy, o nichZ nikdo nepochyboval, Ze se jedna o medvédy a pouze precizoval jejich odliSnost
od medvéda hnédého. Navic oba taxony pochazely z oblasti ,,domacich* pro evropskou védu.
Naopak autoii popisu medvéda pyskatého byli postaveni pred feSeni zcela jiného problému.
Popisovali zcela neznamé zvite, z oblasti, které nikdo detailn¢ neznal, a v nichz se dalo, dle
soudobych predstav, cekat témét cokoliv. VétSina fauny (i velkych savcd) byla
neprozkoumana, jezevci velikosti medvéda ¢i asijSti lenochodi nebyli o nic méné

piedstavitelni, nez tropicti medvédi s dlouhymi zahnutymi drapy. Svou roli hral i problém,
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jaké znaky zvolit za taxonomicky determinujici. Jiz v nasledujicim obdobi (zcela bez vlivu
evolu¢niho mysleni) bude podobnd zdména velmi vyjimecna. Rozsifeni srovnavacich sbirek a
rozpoznani zdkladnich morfologickych charakteristik jednotlivych skupin savct vytvofi praveé
ono predporozuméni, jak je tfeba se na nové taxony divat (s tim souvisi také skutecnost, ze
velmi zahy budou do rodu Ursus tazeni jiz jen skute¢ni medvédi). Tedy néco, co SHAW ani
MEYER nemohli mit jesté k dispozici (pro tropické oblasti). Tato epizoda s popisem medvéda
pyskatého by se tedy mohla zdat byt jen ismévnou vzpominkou na zacatky systematické
arktologie, pokud by nebylo jiného pozd¢jsiho ptipadu. Roku 1869 popisuje Armand DAVID
novy druh medvéda — Ursus melanoleucus (dnes Ailuropoda melanoleuca). Taxon, o jehoz
pfesném taxonomickém postaveni se bude bouftlivé diskutovat nasledujicich sto let, navzdory
veSkerym znalostem a predporozuméni, které¢ budou k dispozici. To nas vede k rozpoznani
dalSiho aspektu, ptitomného patrné také u SHAWA a MEYERA. Pro fada badatelti bude snazsi u
tohoto zvifete rozpoznavat podobnosti s nejriznéjSimi ¢eledémi, nez zménit (byt jen velmi
slab¢) svou predstavu o tom, co je medvéd.

V probiraném obdobi bylo popsano 15 pouzitelnych jmen medvédi ze skupiny druhu
(krom¢ diskutovanych taxonl se jedna o substitucni jména pro néktery z téchto taxonii a o
synonyma pro ledniho medvéda), z nichz jsou Ctyfi jména platnymi druhovymi jmény dnes

cey

zijicich druhti. V tomto obdobi nebyl popsan zadny fosilni taxon medvéda.

4.2.1794 — 1858

V tomto obdobi stale prevlada predstava, ze druhy jsou pfirozené, navzijem
nepropustné, a ve své podstat¢ nemeénné biologické jednotky (fixismus) (WILKINS 2009).
Dominantni osobnosti prosazujici tuto piedstavu je napt. George CUVIER (RADL 2006). To
vSak neznamend, ze by si autofi tohoto obdobi nebyli védomi vnitrodruhové variability a
jejich zmén v reakci na zménu vnéjSich podminek. Nicméné piedpokladaji, Zze tyto zmény
neovliviiuji esenci daného druhu (ackoliv to, co 1ze za esenci povazovat, se u riiznych autort
ruzni; ¢f. WILKINS 2009). To, ze taxonomicka praxe se mohla od teoretickych vychodisek
lisit, ukdzal WILKINS (2009) dobie napf. u AGASSIZE. Vyznamny vliv ma akceptovani fosilii
jakozto pozustatkl zivych organismi. V tomto obdobi o tom jiz nikdo nepochybuje, coz vSak
stavi badatele pfed problém, jak se s existenci vyhynulych druhii vyrovnat (CUVIEROVA teorie
katastrof je jednou z moznosti). Fosilni pozlstatky jsou pfipisovany jak druhiim vyhynulym,
tak zijicim, a u fady autord je zjevnad ochota akceptovat jisty vyvoj, pojaty vétSinou jako
vnitrodruhové zmény v Case vlivem zmény zivotnich podminek (napi. OWEN; viz WILKINS
2009). Dulezity aspekt ma dalsi pokrok v pfirodovédném prozkoumavani nové objevovanych
oblasti (vyustujici v druhé poloviné sledovaného useku v polozeni zakladii zoogeografie;
BUCHAR 1983) i lepsi rozpracovani srovnavaci morfologie. Bouflivy rozvoj taxonomie
spojeny s popisy velkého mnozstvi novych jmen (téméf bezvyhradné je jiz akceptovan princip
binomické nomenklatury) nuti badatele zabyvat se také mezinarodné platnymi pravidly

zoologické nomenklatury. Prvni takovy navrh, znamy jako STRICKLANDOVA pravidla
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zoologické nomenklatury, je publikovan jiz v roce 1843 (naptf. STRICKLAND et al. 1843). Je
drobnou zajimavosti, Ze v komisi pfipravujici pod vedenim paleontologa H. E. STRICKLANDA
jejich navrh, zasedl 1 R. OWEN ¢i C. DARWIN. Pomérné moderni navrh klade velky dliraz na
fixaci rodii pomoci typovych druht (o fixaci druha typovymi exemplafi se vSak nehovofii) a
na princip priority (odmita, s nékolika vyjimkami, Casté pfejmenovavani jiz popsanych druht,
které bylo zdlivodiovano nevhodné zvolenym ptivodnim druhovym jménem).

U recentnich medvédi je oproti predeslému obdobi zjevny velky nardst nové
popsanych druhti. Variety se také popisuji, ale mén¢. Navic termin variety mé nejednotny
obsah a nelze presné odlisit, kdy autofi pokladaji danou variabilitu za podruhovou a kdy jen
za individudlni/infrasubspecifickou. Nékdy jsou variety jen definovény, aniz by dostaly
védecké jméno (FISCHER 1829), n€¢kdy jsou oznaceny zjevné jako ,,var.” (ILLIGER 1811,
BILLBERG 1827), jindy jsou oznaceny trinomenem (NILSSON 1820) ¢i dokonce binomenem
(GRIFFITH 1827), ale v textu je jasn¢€ uvedeno, Ze se nejedna o druh ale o varietu. Pouzivaji-li
vSak autofi binomen, v naprosté vétSin€ pripadl maji na mysli skuteéné druh. Druhy
recentnich medvédl se vétSinou popisuji na zadkladé celkového vzhledu a barvy, avSak ¢im dal
Castéji se jiz také zminuji kranidlni a dentalni znaky (napt. MIDDENDORFF 1851, 1853). Autofi
v tomto obdobi si jsou jiz plné¢ védomi vnitrodruhové variability zplsobené sexudlnim
dimorfismem, odliSnostmi riznych vekovych kategorii ¢i geografickou proménlivosti
(CUVIER in GRIFFITH 1827), a uvédomuji si tak napt. limitované¢ taxonomické hodnoty
barevnych odlisnosti u hnédych medveéda ¢i baribaltl (op. cit.). Na druhou stranu je zjevné, Ze
se nejsou schopni ubranit tomu, tyto odliSnosti stale pouzivat pfi definicich novych druhi
(n€kdy variet). U fady autor mi pfijde prosté pfitomny pocit nutnosti popisu nového taxonu
(GRIFFITH, FISCHER), ktery piekondva teoretické zabrany. Nasledny popis pak bud’ neni
zdivodnén nijak, nebo pon¢kud vagnimi vyroky o tom, ze piesto, Ze si jsou autofi védomi
velké variability, domnivaji se, Zze tato odchylka v barvé, divokosti ¢i velikosti apod.
opodstatiiuje druhovou samostatnost. Vyznamny je také efekt exotického plvodu, kdy je
nasledn¢ kladen mensi diraz na redlné fenotypové odliSnosti (napi. HORSFIELD 1827, SCHINZ
1844, BLYTH 1854, PUCHERAN 1855). Jen vyjimecné autoii zmifuji, pro¢ povysuji diivejsi
varietu na druh. Napt. u U. niger to SCHRANK (1798) vysvétluje nasledovné (a vyhrazuje se
tak proti ndzoru ZIMMERMANNA 1780). Aby se mohlo jednat pouze o varietu, musela by mit
odliSnost bud’ individualni ¢i vSeobecnou pfi¢inu. Jedna-li se o individualni pfic¢inu (napf.
albinismus ¢i melanismus) je jeji vyskyt vzacny, jedna-li se o pfi¢inu vSeobecnou (tj.
environmentalni), musi ji podléhat vSichni zastupci druhu v dané oblasti. Ani jeden ptipad
vSak nelze aplikovat na ¢erné medvédy v Evropé, kteti (jak doklada literarnimi citacemi)
obyvaji ty samé oblasti jako medvédi hnédi a oba druhy jsou tam cetné zastoupeny. CUVIER
(in GRIFFITH 1827) zdivodiuje druhovou samostatnost téhoz taxonu kranialnimi odli$nostmi.
Jedind lebka tohoto druhu, kterou mél k dispozici, se lisila od lebek U. arctos svym profilem,
rozsahem fossa temporalis a nékterymi dalS§imi znaky. CUVIER zdiraziuje, ze zjisténé

odliSnosti nebyly zptisobeny vékovymi ¢i pohlavnimi rozdily, nebot’ ke srovnani pouzil lebky
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U. arctos ruzného staii a pohlavi. Z téchto dvou ptikladl, myslim, vyplyva, ze (alespon
néktefi) autofi popisit pfistupovali k problému velmi obdobné jako dnesni badatelé,
morfologicky aspekt vSak pfevazoval nad biologickym. Je také patrné, Ze autofi méli problém
se vyrovnat sindividualni variabilitou (ten pfetrvd az témét do poloviny 20. stoleti).
Samoziejmé existovaly rozdily v osobnim pohledu na to, co je vnitrodruhova a co
mezidruhovéa variabilita. Napi. DESMAREST (1820) ¢i GRIFFITH (1827) uvadéji, s odvolanim
na CUVIERA, medvédy z Alp a Norska jako klasické predstavitele U. arctos. Oproti tomu
FISCHER (1829), s odvolanim na téhoz autora (zddné dalSi vysvétleni nepodava), popisuje
nové druhy U. alpinus a U. norvegicus. Jestlize panuji rdzné nazory ohledné poc¢tu druh
hnédych medvéda v Evrop¢, mimoevropské taxony jsou pfijimany jako samostatné druhy
pomérné Siroce. Obzvlast’ to plati pro severoamerické hnédé medvédy (napt. DESMAREST
1820, GRAY 1825, GRIFFITH 1827). GRAY (1825) pro n¢ vytvaii dokonce samostatny rod
(Danis) a naléza podobnosti spiSe s medvédy tropické Asie nez s hnédymi medvédy Evropy
(jako zakladni diskriminaéni znak pro rozdéleni medvédi do jednotlivych podrodi uziva
charakter jejich drapi). Za pouhy poddruh U. arctos je povazuje snad pouze BLAINVILLE
(1841; viz nize pro jeho Siroké chapani tohoto druhu).

Zatim byla fe¢ ptedevs§im o taxonech medvédt hnédych. Co se tyce ostatnich druhil, je
situace podobnd, ackoliv z exotickych oblasti bylo k dispozici menS§i mnozstvi materidlu.
Baribal (U. americanus) je tradi¢né povazovan za jeden druh a jedind variabilita, kterad
badatele tohoto obdobi zaujala, byla pfitomnost barevnych fazi. V tomto obdobi byly znamy
pouze faze, které byly popisované jako zlutd, hnéda, cokolddova ¢i skoficova. Tyto faze byly
popisovany jako samostatné variety (GRIFFITH 1821, GREY 1830, AUDUBON ef BACHMAN
1854), autoii si vSak byli védomi toho, ze se nejedna o odlisné druhy. Popisy novy rodovych
¢i druhovych jmen pro medvéda pyskatého (napt. GOLDFUSS 1809, G. FISCHER 1814,
BLAINVILLE 1817, TIEDEMANN 1820) byly piedevS§im jména substitu¢ni a nebyly chapany jako
popisy redlné¢ novych taxont.. Vyjimkou byl U. inornatus z Cejlonu (PUCHERAN 1855)
povazovany skutecné za novy druh. Jako znak odliSujici tento druh od bézného pyskatého
medvéda stanovil PUCHERN nepfitomnost bilé skvrny na hrudi (znak neni ve skutecnosti
diskriminativni, viz POcock (1933); taxon je vSak dnes povazovany za platny poddruh).
RAFFLES (1822) popsal U. malayanus ze Sumatry a HORSFIELD (1825) U. euryspilus z Bornea
a zatadil ho spolu s ptfedeslym druhem do nového podrodu Helarctos. HORSFIELD odlisil sviij
novy druh na zakladé mensich rozmért celého zvifete a odliSnosti ve tvaru a barvé hrudni
kresby (oba znaky podléhaji extrémni individudlni variabilit¢). SCHLEGEL (1857) popisuje U.
Jjaponicus z Japonska (dnes povaZovany za platny poddruh medvéda uSatého). Byl také
popsan medveéd brylaty, U. ornatus (F. CUVIER in GEOFFROY SAINT-HILLAIRE ef F. CUVIER
1825), pro kterého byl posléze stanoven novy rod Tremarctos (GERVAI 1855). Obdobn¢ jako
u mimoevropskych taxonii hnédych medvédi nejsou ani tyto druhy predmétem vaznéjsi

taxonomické diskuze a jsou Siroce akceptovany.
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Lze shrnout, ze v tomto obdobi bylo popsano zna¢né mnozstvi novych recentnich
taxonil ze skupiny druhu, pfevazné pifimo novych druhti. Velkd ¢ast z nich a témét vSechny
variety se vztahuji k hnédym medvédim Evropy a Severni Ameriky. PiestoZe si autofi jsou
v teoretické roviné védomi problematiky vnitrodruhové variability a snizené taxonomické
hodnoty znakli jako je barva srsti, vpraxi jsou pravé barva a celkovy dojem stale
rozhodujicimi faktory pii popisu vétSiny novych taxonl (vyjimkou je napt. MIDDENDORFF).
Prestoze velka ¢ast taxond se tyka evropského materidlu, badatelé si jsou zaroven védomi
problemati¢nosti jejich hodnoty a pfiznavaji, ze po blizSim prozkoumani se dané druhy
mohou ukdzat pouze jako variety. Opacna piredstava, ze by se varieta mohla stat druhem je
spiSe vyjimecna (GRIFFITH 1827 v jednom piipadu; ale tomuto potencionalnimu druhu nedal
ani védecké jméno pro varietu). ZvIasteé po roce 1849 dochazi k nariistu popisti novych taxoni
z Asie a nové taxony pro Evropu se jiz nepopisuji (a fada starSich se zaCina synonymizovat).
Mimoevropské druhy jsou obecné akceptovany, i kdyZz popisy mnohdy neobsahuji
plnohodnotnou diskriminaci. Exoti¢nost/vzdalenost od Evropy funguje pro badatele
automaticky jako dals$i a pomérné silny diskrimina¢ni znak. Neni snadné definovat, na
zaklad¢é ceho byla volena kritéria druhové diference. Napt. FISCHER bez problému pfijima
vSechny barevné variety U. americanus jako jeden druh a ani jim nepfidéluje védecka jména,
zaroven ale rozeznava pro Evropu 3 — 4 druhy hnédych medvédl. Vliv ma i to, Ze velkou ¢ast
novych taxonti popisovali odbornici, kteti se jinak medvédy pfili§ nezabyvali a ani nem¢li
k dispozici rozsahlej§i srovndvaci material. Patrny je také vliv urCité vSeobecné platné
(ackoliv nezminované) tradice (napt. v piipadé U. niger) ¢i nékterych autorit (napf.
CUVIERA).

Jako prvni fosilni medvéd byl popsan medvéd jeskynni, U. spelaeus, v roce 1794
(ROSENMULLER in ROSENMULLER ef HEINROTH 1794). O nékolik let pozdéji byl popsan dalsi
druh jeskynniho medvéda, U. arctoideus (CUVIER 1806). Ten se mél od klasického
jeskynniho medvéda liSit méné klenutou lebkou a nékterymi znaky na postkranialu. Ackoliv
CUVIER (1823) sam posléze oba druhy synonymizoval, protoze (1) existuji pozvolné pfechody
mezi obéma typy a (2) diive definované odlisnosti na postkranidlu se ukazaly jako neplatné a
autor nemohl akceptovat, Ze by se dva druhy liSily ve stavbé lebky, ale nikoliv ve stavbé
postkranialu (patrné¢ duasledek aplikace jeho uceni a korelaci forem). Pfesto se predstava o
existenci téchto dvou druht udrzela v evropské paleontologii az do poloviny dvacéatého
stoleti. Dal$i taxony jeskynnich medvédu popsali napt. DE SERRES (1830) nebo SCHMERLING
(1833). GoLDFuss (1818) popsal U. priscus (fosilni hnédy medvéd). Kromé toho byli popséani
také zastupci rodu Ursus ze starSich obdobi (napt. CUVIER 1823, DEVEZE et BOUILLET 1827,
CROIZET et JOBERT 1828), ze Severni Ameriky (LEIDY 1854a) ¢i dokonce nalezejici (dle
dne$nich nazord) jinym podceledim medvédovitych (napt. CAUTLEY et FALCONER 1836,
LEIDY 1854b), ale tyto taxony nejsou z hlediska sledovaného problému v tomto obdobi pfilis

vyznamne.
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Hlavni az téméf vyhradni pozornost mezi fosilnimi medvédy budil medvéd jeskynni.
V tomto obdobi jsou jeho pozistatky plné¢ akceptovany jako pozlstatky medveédi a vznika
tedy otdzka jejich taxonomického zatazeni. ROSENMULLER (op cit., 1795, 1804) podal detailni
popis a odliseni od ledniho a hnédého medvéda (ostatni druhy nesrovnaval, protoze jsou dle
n¢j prili§ malé na to, aby pfipadaly v ivahu) a popsal ho jako samostatny druh. Ve své praci
zroku 1795 se pak, mimo jiné, zabyva pfi¢inami jeho vymizeni. Jako alternativy nabizi
jednak vyhynuti, jednak zménu vjiny druh (v U. maritimus, ¢i, dle autora jesté
pravdépodobnéji, v U. arctos) vlivem zmény vnéjSich podminek. Nazor, ze se miize druh
v Case vlivem vnéjSich zmén meénit (a to i docela vyrazn€) byla (pfinejmensim v druhé
poloviné sledované¢ho obdobi) pomérné béznd, ROSENMULLER je vSak jediny, u néhoz jsem se
setkal s ndzorem, Ze by se jeden druh mohl zménit v jiny. BLAINVILLE (1841) zastdva nazor,
ze vSechny popsané druhy jeskynnich medvédt 1 U. priscus nélezi spolu s recentnimi
hnédymi medvédy k jedinému druhu. Variabilitu popsanou u fosilnich nélezli interpretuje
jako sexudlni dimorfismus a jednotlivé taxony pfifazuje bud k samctim ¢i samicim tohoto
druhu. Konspecificnost jeskynnich a hnédych medvéda vsak vétSina autorti zdsadné odmita.
OWEN (1846) podava velice detailni a moderni rozbor tohoto problému a na zakladé
detailniho srovnani kranidlniho, dentdlniho (domnivam se, Ze jako prvni upozoriiuje na to, ze
na zaklad¢ stavby stolicek, je tfeba predpokladat, ze jeskynni medvéd byl vice bylozravy nez
medvéd hnédy) i postkranidlniho materialu dochazi k zavéru, ze zjisténé rozdily jsou pfilis
velké a zavazné, nez aby umozinovaly synonymizovat U. spelaeus a U. arctos (tedy nez aby
byly interpretovany jako diisledek vnitrodruhové zmény/degenerace; pifi tomto zavéru se
OWEN odvolava na ,according to present knowledge®). Zajimavy je jeho zavér, ze pro
druhové odliseni méa vétsi vyznam charakter chrupu nez lebky, protoze chrup, na rozdil od
lebky nepodléha ve svych morfologickych znacich zménam vnéjSiho prostfedi. Taktéz A.
WAGNER (1851) odmita konspecifitu obou diskutovanych druhti. Stejné odmitavy postoj
k BLAINVILLOVU nézoru ma i NORDMANN (1858). Ten publikoval nesmirné detailni a precizni
zpracovani materidlu jeskynnich medvédi z okoli Odésy. M4 velmi moderni populacni
ptistup, studuje druh v jeho variabilité a pro srovnani pouzil také pomérné€ Siroky srovnavaci
material hnédych medvédii (dle mého ndzoru tato prace bude pattit mezi pét nejkvalitnéjsich
studii o tomto druhu jesté téméf nasledujicich sto let). Na zéklad€ tohoto srovnani definuje
jasné odliSnosti mezi obéma druhy (opravuje napt. OWENA a doklada, ze horni M1 je u
hnédych medvédua relativné §irsi nez u medvédu jeskynnich), odmitd vSak napf. moznost, ze
by zjisténa variabilita byla disledkem sexualniho dimorfismu. NORDMANN ve svém materidlu
rozliSuje dvé variety, U. s. major a U. s. minor, z textu vSak neni jasné, jaky taxonomicky
statut jim pfifazuje. Upozornuje vSak, ze vzajemné odliSeni (zaloZené predevsim na velikosti)
neni zcela jednoduché. Jako piiklad uvadi, ze nékteré malé Spi¢aky jsou pritomny ve velkych
Celistech a obracené. NORDMANN také upozoriiuje, ze je velmi problematické stanovit
formalni kritéria pro objektivni mezidruhovou hranici a upozoriiuje na soudobou (dle n¢j

vesmées bezvyslednou) debatu o tom, co je druh a jak ho definovat. Co se ty¢e nazoru na
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taxonomicky statut dal§ich popsanych druhi jeskynnich medvédl, je mozné shrnout, ze
nazory vétSiny odbornikll jsou odmitavé, a ze ti, ktefi skutecné studovali vétsi soubory
materidlu, odmitaji existenci vice neZz jednoho druhu jeskynniho medvéda (OWEN, A.
WAGNER, NORDMANN).

Zvlastni je nazor na druhovou samostatnost U. priscus. Je obecné pfijimano, Ze se
jedné o samostatny druh odlisSny od U. spelaeus (CUVIER, OWEN, A. WAGNER), ve chvili, kdy
vSak dojde na srovnani s U. arctos argumentace ptsobi dosti ucelové (predev§im ve srovnani
s precizni diferenciaci U. arctos a U. spelaeus tychz autorti). Plisobi to dojmem, ze autofi
apriorn¢ piedpokladaji jeho druhovou samostatnost, a tak jsou ochotni akceptovat i pomérné
slabé mezidruhové odlisnosti (miiZe to ¢aste€né byt zptisobeno 1 nedostacujicim srovnavacim
materidlem recentnich hnédych medvédi a malym materidlem ur€ovanym jako U. priscus).
WAGNER (1851) si je sice védom problému individudlni variability v kontextu malého
mnozstvi materialu a vyvraci OWENUV diferenciacni znak tykajici se po¢tu sekundarnich
hrbolkli na spodni p4, ale dal nejde. Pfitom odliSnost typové lebky U. priscus od bézného
hnédého medvéda je zieteln€é mensi, nez-1i rozdily mezi krajnimi morfotypy u U. spelaeus.
Teprve az NORDMANN (1858) identifikuje U. priscus s U. arctos.

Pro fosilni medvédy plati velmi podobné zavéry jako pro ty recentni. Piestoze byla
popsana fada fosilnich taxonil ze skupiny jeskynnich medvédi, odbornici, kteti se problémem
zabyvali kvalifikované¢ (CUVIER, OWEN, A. WAGNER, NORDMANN), takovouto druhovou
variabilitu neptipoustéli a uznavali pouze jeden druh jeskynniho medvéda (nanejvys néktera
dalsi jména akceptovali jako variety). VEtSi mnozstvi druhlt uznaval sice napt. GIEBEL (1847),
ale 1 toho je tfeba chapat spiSe jako kompilatora (byt velmi schopného a vlivného) nez jako
specialistu s hlubsim vhledem. U U. priscus se dle mého nazoru projevuje ptitomnost urcité
tradice/autority v interpretaci (obdobné¢ jako u U. miger mezi recentnimi taxony), kterd vede
k apriorni interpretaci tohoto taxonu jako samostatného druhu. Ostatni fosilni taxony nejsou
vétSinou detailné diskutovdny mimo prace popisu (U. arvernensis je synonymizovan s U.
minimus v téch nckolika malo piipadech, kdy je zminovan). Autoii zabyvajici se
problematikou fosilnich medvédi si byli velice dobfe védomi problematiky variability na
vSech trovnich a zahrnovali ji do svych taxonomickych interpretaci. Zaroven (pfinejmensim
v druhé poloving studované¢ho obdobi) byl také Siroce akceptovany nazor, ze fenotypové
zmeény zpusobené zménami vné¢jSiho prostiedi se spolupodili na tvorbé vnitrodruhové
variability nejen v prostoru, ale také v ¢ase. Vnitrodruhové zmény jsou popisovany slovem
degenerace (degeneration, abarten, Ausart). Nicméné, s vyjimkou ROSENMULLERA, jsem
nenasel zadného autora (zabyvajiciho se medvédy), ktery by byl ochoten pfipustit zménu
jednoho druhu v jiny. Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze napif. BLAINVILLE pojima
druh U. arctos vlastné jako klad.

Jak tedy ovliviiovalo pojeti druhu v prvni poloviné 19. stoleti tehdejsi taxonomickou
praxi a jaké byly hlavni vlivy pfi definovani mezidruhovych odlisnosti (z pohledu taxonomie

medveéd)? Domnivam se, ze teoretické koncepty druhu hraly pfi taxonomické praxi spiSe jen
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okrajovou roli. Navic neexistoval néjaky vsSeobecné akceptovany pohled na to, jak druh
definovat. Neéktefi autofi predpokladali existenci druhoveé specifickych esenci (CUVIER,
AGASSIZ aj.; viz RADL 2006, WILKINS 2009), jini spatfovali hlavni kritérium druhu jako
souboru vzajemné¢ se rozmnozujicich jedinct (napf. GLOGER v diskuzi publikované v roce
1856 v Casopise Naumannia, p. 276-327). Samoziejme, ze tyto dva koncepty nemusely byt
v pfimém protikladu, kazdopadné ale zvyraziovaly odlisné dirazy pii taxonomické praci.
Druh byl vétSinou chapan pomérné Siroce, jeho vnitini variabilita byla definovdna za pomoci
variet. Terminy jako varieta, rasa apd. v sobé zahrnovaly veSkerou vnitrodruhovou variabilitu
a neexistovalo zadné jasné rozdé€leni na ,,poddruhovou‘ a ,,infrasubspecifickou* troven. To se
odrazi 1 v taxonomii/nomenklatufe, kdy se na stejnou roven dostavaji geografické rasy i
individudlni abnormality. Tento problém je taxonomy reflektovan, neni vSak uspokojiveé
vyfesen (viz vySe zminéna GLOGEROVA diskuze).

Dalsi aspekt, ktery ovliviioval taxonomickou praci s taxony ze skupiny druhu v tomto
obdobi, byl vyrazny nartst jejich poctu. R. WAGNER (1833) podava ptehledné srovnani
narastu popsanych druhti. Pocet sav¢ich druhti se zvysil mezi 1éty 1767 a 1831 z 221 na 1138,
u ptakt to bylo za stejné obdobi z 904 na 4099. U hmyzu to byl mezi lety 1767 a 1805 nartist
z2 616 na 12513. Takové mnozstvi druhli samoziejmé zvySovalo i ndroky na Ccisté
technickou stranku taxonomické prace — mnozstvi i exoticnost taxonli, mnohdy nedokonale
popsanych ¢i popisovanych synonymné rtiznymi autory soucasn¢ zacalo vyzadovat formalni
prostfedky umoziujici ur€it naslednym revidujicim autord vlastni taxonomickou napli
revidovanych nomindlnich taxonti. FARBER (1976) definuje tfi hlavni vyznamy/koncepty
pouziti terminu ,,typ* v prvni poloviné 19. stoleti: morfologicky koncept, klasifika¢ni koncept
(témi se zde zabyvat nebudeme, protoze nemaji piimy dopad na chdpani druhu) a sbirkovy
koncept (osobn¢ nevidim tak ostrou hranici mezi dvéma posledné jmenovanymi koncepty
jako FARBER). FARBER se domniva, ze zvySovani po¢tu popsanych druh vedlo k praxi
specifikovat ve sbirkach jedince, na nichZ byl dany druh popsan, jako typové exempléie (jako
piiklad takového pouziti uvadi napt. GRAYOVI katalogy ptakt uloZzené ve sbirkdch Britského
muzea). Tyto typové exemplaie jsou tak vyhradnimi nositeli daného jména. FARBER vSak také
uvadi, ze v této dob¢ nebyla bézna praxe povazovat typové exemplare za typické predstavitele
daného druhu. Souhlasim s FARBEREM, Ze narlst poctu taxonl zacal pfirodovédce nutit ke
stanovovani typovych exemplara, byl bych vSak opatrny co se tyce toho (1) jak Siroce byla
tato praxe rozsSifena v prvni poloviné 19. stoleti a (2) do jaké miry je termin ,type*
precizovany a identifikovatelny s terminem nazvovy typ. Co se tyce prvniho bodu, domnivam
se, ze dan4d praxe zaCala v oborech nejvice zatizenych mnoZstvim jmen (ornitologie,
entomologie) a pouze pozvolna se prelévala 1 do jinych skupin. Pii studiu nazorti na
taxonomii medvédi v prvni poloving 19. stoleti jsem se s terminem jako ,,typ™ nesetkal a
stejné tak nebyl kladen né&jaky zvlastni diraz na exempléf, na némz byl dany druh popsan
(tyka se predevsim fosilnich druhil), pokud byl k dispozici i dal§i materidl k danému druhu

piifazovany. Nesetkal jsem se s pfedstavou (vyjimka snad SCHMERLING), ze by se jedinci
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daného druhu neméli (pfilis) liSit od exemplafe, na némz byl druh stanoven. Co se tyce
druhého bodu, domnivam se, Ze piedstava ndzvového typu pro druh byla teprve v pocatcich a
ze termin ,type* se v téchto souvislostech pouzival ponc¢kud volnéji. Napt. GRAY (1846)
hovoii o ,.types of the specimens® a pouziva tak vyraz ,type* ve smyslu dnesniho terminu
»original“, Obdobn¢ volngjsi pouziti predpokladam i v jeho katalozich, kde termin ,,type*
mize byt pouzit nejen ve smyslu ndzvovy typ (jak predpokladd FARBER), ale i ve smyslu
original (a nékdy snad i ve smyslu ,,pochazejici z typové oblasti®). Zarovei, dle mého nazoru,
pro oznaceni nazvovych typl pouziva i oznaceni ,,as being the originals of species described
in ...“ ¢1 ,,as authentic specimens of the species described in ...*“. Priorita, kterou GRAY m¢l a
zdiraziioval v uvodech ke svym katalogim, bylo sprdvné taxonomické urceni. Proto
zduraznoval ty exemplafe, u nichZ si byl jisty spravnosti ptfifazeni dané¢ho jména. To byly
samoziejm¢ v prvni fadé ndzvové typy. Zjeho uvodu mi vSak piijde, ze stejnou vahu
prikladal napt. exemplaiam, které k danému druhu pfifadil autor popisu daného druhu, aniz
by musely nezbytné byt ndzvovymi typy.

V tomto obdobi bylo popsano 52 pouzitelnych jmen ze skupiny druhu pro recentni a

21 pro fosilni zastupce celedi Ursidae.

4.3. 1859 — 1884

V roce 1859 vychazi prvni vydani dila Charlese DARWINA ,,On the Origin of Species
by Means of Natural Selection®, které¢, ackoliv se nezabyvalo medvédy, mélo rozhodujici vliv
na dal$i sméfovani biologickych véd, taxonomii nevyjimaje. VétSina badatelll (pfinejmenSim
v prvni ¢asti tohoto useku) vSak jesté reprezentuje zastupce predevolucnich skol a nezahrnuje
tak evoluci do svych uvah. Tito autoii tak bez pieruseni pokracuji v ifeSeni problému
zapocatych pred r. 1859, vcetné precizace taxonomickych termini. WAAGEN (RADL 2006) se
napf. snazil odliSit vnitrodruhovou variabilitu mezi jedinci v jedné ¢asové urovni (variace) od
variability zplisobené¢ zménami probihajicimi v ¢ase (mutace). Dalsi vyvoj v taxonomii vSak
Sel pon€kud odliSnym smérem a problematiku prostorové a Casové variability nefesil. Nutno
dodat, ze ke S$kodé véci. Pritomnost poddruhti reflektujicich geografickou variabilitu a
poddruhti zaloZenych na variabilit¢ diachronni, které jsou z formalniho hlediska neodlisitelné,
1 dnes nesmirné komplikuje naSe moznosti jak uchopit poddruh (a nasledné tak i druh), nebot’
ani paleontologie nemd vypracovany terminologicky a metodicky aparat, jak tyto razné
slozky vnitrodruhové variability odliSit a jak s nimi pracovat. MAYR (1982) si je tohoto
problému védom, ale nefesi ho. Je proto zajimavé, Ze pokus tuto disproporci odstranit, byl
zapocat paleontologem, ktery Darwinovu evoluéni teorii odmital (RADL 2006). Ve snaze tyto
dvé slozky wvariability odliSit (ve smyslu WAAGENEM navrzené diference) pokracovali i
paleontologové, ktefi evoluéni mysleni akceptovali (NEUMAYR, DEPERET). V tomto obdobi
jsou také jiz jasné€ definovany hlavni zoogeografické oblasti platné az doposud.

N 24

(1864) vsech doposud popsanych recentnich taxoni. GRAY je celnym taxonomem
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predevolucniho mysleni a neni tak ptekvapivé, ze v jeho praci nenalezneme zadnou odezvu
DARWINOVYCH nézori. Jeho dilo zr. 1864 tak lze chépat jako jakési shrnuti a dovrSeni
ptedevolucnich predstav o taxonomii medvédovitych, byt, nutno zdiraznit, znacné osobité.
GRAY se vprvni fadé vymezuje proti autorim (BLAINVILLE 1841, MIDDENDOFF 1851,
SCHRENCK 1858), ktefi povazuji vSechny hnédé medvédy Eurasie a ptripadné¢ i Severni
Ameriky za jeden druh. Domniva se, Ze hnédé medvédy je mozné rozliSit do dvou rodi —
Ursus (v€etn€ podrodu Danis pro severoamerické hnédé medvédy; do tohoto rodu fadi také
baribaly (podrod Euarctos), medvédy usaté a U. inornatus) a Myrmarctos. Pravé na zaklad¢
tohoto konceptu kritizuje vySe zminéné autory. Domniva se, Ze jimi zjisténa velka kranialni
variabilita hnédych medveédi (pfedevsim ze Sibife) zahrnujici 1 variabilitu americkych forem,
je artefaktem neodliSeni téchto dvou rodu (Ursus a Myrmarctos) v souboru studovanych
lebek. To samo o sobé neznamend, Ze by si GRAY nebyl védom variability u medvédi (pro
druh U. arctos rozeznava 4 variety a 8 subvariet s rozsifenim od Evropy po Kamcatku; na
druhou stranu U. syriacus a U. isabellinus povazuje za samostatné druhy), nicmén¢ stanovena
kritéria (pfedevSim kranidlni) ho vedla k pomérné netradicnimu ¢lenéni medvéda, které se,
nutno fici, neujalo. GRAY uznavd pomérn¢ velky pocet druhti medvédi (18, ztoho 8
hnédych), jeho kritéria jsou vSak n€kdy nejednotna. Primarni roli hraje rozdéleni do rodi a
podrodt, které je znacn¢ arbitrarni a vede k nepfirozenému roz¢lenéni hnédych medvédi (a v
dasledku tak k nartistu poctu jejich druhti). Nékteré prekvapivé zaveéry (napt. U. euryrhinus a
U. crowtheri, oba jsou hnédi medvédi, byly zaclenény do rodu Helarctos) jsou disledkem
toho, Ze GRAY nem¢l moznost sdm materidl studovat a vychazel z mnohdy neptesnych az
zavadéjicich informaci v literatufe. U ostatnich medvédl je jeho ¢lenéni standardnéjsi. Do
jednoho druhu slucuje H. malayanus a H. euryspilus, jinak vSak akceptuje vétSinu ostrovnich
forem jako samostatné druhy (U. japonicus, U. formosanus, U. inornatus;, posledné
jmenovany piekvapivé neni fazen do blizkosti medvéda pyskatého). GRAY (1869) ud¢lal jiz
jen malé zmény a dopliiky oproti piedeSlému schématu, napt. doplnil jim popsany (GRAY
1867) druh hnédého medvéda U. lasiotus a synonymizoval U. formosanus s U. torquatus (=
U. thibetanus). BUSK (in PRESTWICH 1874), zjevn¢ v navaznosti na GRAYE, akceptuje sice dva
druhy hnédych medvédi v Severni Americe, ale pro celou Eurasii pfedpoklada jen jeden druh,
U. arctos. Ani LYDEKKER (1884) nepfijal GRAYOVO schéma a uzndva pouze 10 recentnich
druhti. LYDEKKER akceptuje jen jeden euroasijsky druh hnédého medvéda, severoamerické
vSak chape jako (jeden) samostatny druh. Za samostatny druh poklada i U. japonicus (a
prekvapivé uvadi ptibuznost spise s U. americanus nez U. thibetanus) a se znacnymi
pochybnostmi také U. crowtheri. Zbylych 6 druhil pfedstavuje druhy dnes uznavané za platné.
Je zajimavé, ze LYDEKKER, ktery se zabyval zoogeografii, zastava oproti GRAYOVI (1869)
nazor, ze medvéd z Tchaj-wanu (U. formosanus) je synonymem nikoliv k U. thibetanus, ale
U. ornatus (= Tremarctos ornatus). Nékteré taxony povazuje za variety (napt. syriacus ¢i
isabellinus pro U. arctos nebo gedrosianus pro U. torquatus (= thibetanus)). Varieta v jeho

pojeti, dle mého nazoru, jiz odpovida plné poddruhu, chapanému jako fenotypové specificka
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geograficka rasa. V tomto obdobi byly popsany nékteré dalsi druhy (napf. SEVERCOV 1873,
SWINHOE 1864 nebo SCLATTER 1868), vétSinou zaloZzeny na exemplafich ziskanych pfi
objevnych expedicich, pfedevsim v Asii. Ty jsou vSak zadhy synonymizovany s nékterym z jiz
popsanych druhti. DAVID (1869) popsal pandu velkou pod jménem Ursus melanoleucus (dnes
Ailuropoda).

V chapani recentnich druhti medveédi se studované obdobi pftili§ nelisi od ptedeslého.
GRAYOVO taxonomické ¢lenéni hnédych medvédh je vieobecné odmitnuto. S&m GRAY navic
vétsinu diive popsanych jmen hnédych medvédi snizuje na troven sub-variety. Vysledkem
je, ze se obecné uznava existence dvou druhti hnédych medvédid — po jednom v Evropé a
Severni Americe, pfi¢emz nékteré asijské/africké populace (U. syriacus, U. isabellinus, U.
crowtheri) jsou obcCas akceptovany jako samostatné druhy (napt. GRAY op. cit., STERNDALE
1884, aj.). Je zajimavé, ze oproti taxoniim na jiznim okraji arealu jsou severoasijské formy
hnédych medvédu obecné pfijimany jako soucast jednoho euroasijského druhu U. arctos. U
ostatnich druht je situace velmi blizkd dneSnimu chépani s tim rozdilem, Ze je zde zifejma
tendence chéapat ostrovni populace (zvlasté U. japonicus) jako samostatné druhy. Nové druhy
se popisuji spiSe vyjimecné a nejsou vétsinou na druhové urovni akceptovany jako platné. U
GRAYE je navic zajimavym aspektem to, Ze v uvodu ke své praci zdaraziuje velkou kranidlni
variabilitu medvéda a uskali, kterd to pfindsi, pokud je pfi taxonomickém hodnoceni bran
v vahu pouze lebecni a kosterni material. Sdm vSak nasledné zaklada svou distinkci roda
Ursus a Myrmarctos téméf vyhradné¢ na kranidlnich znacich (jim zvolené znaky nejspiSe
reflektuji sexudlni dimorfismus ¢i dokonce pouze individudlni variabilitu) malého poctu lebek
(Castecn€ pouze na zaklad€ vyobrazeni).

U fosilnich medvéda je situace zajimavéjsi. Co se tye nazori na taxonomii medvédi
jeskynnich, je patrny odliSny vyvoj britské a stiedoevropské paleontologické Skoly. Britové
vétSinove akceptuji kritické zavéry z predchoziho obdobi (patrn€ piredevsim vlivem OWENA) a
uznavaji pouze jeden druh jeskynniho medvéda, U. spelaeus (napt. DENNY 1864, BUSK in
PRESTWICH 1874, LYDEKKER 1884). Naproti tomu némecky piSici autofi (pfedevSim
z Rakouska-Uherska) maji tendenci rozliSovat dva druhy medvéda jeskynnich, U. spelaeus a
U. arctoideus (napt. PETENYI 1864, WANKEL 1868, HOCHSTETTER 1882). Vyznamnou roli
v odliSném pfistupu mohlo hrat i to, Ze medvédi jeskynni jsou na Britskych ostrovech
pomeérné vzacni, zatimco ve stfedni Evropé do tohoto obdobi spadaji intenzivni vyzkumy
nové objevenych medvédich jeskynni predevSim pravé v Rakousku-Uhersku. V dasledku
piimé konfrontace s velkou kranidlni variabilitou jeskynnich medvédu (a pfi neznalosti realné
variability u recentnich medvédi hnédych), stfedoevropsti paleontologové patrné nebyli
schopni akceptovat monospecifitu téchto nalezl. Jedna se vSak pouze o odlisné tendence a ne
o pravidlo. Vliv mohla mit i skute¢nost, ze paleontologové v Rakousku-Uhersku nemohli
navazovat (alesponl co se medvédu tyce) na vlastni tradici, a prace autorii jako jsou WANKEL
¢i HOCHSTETTER jsou v tomto ohledu zakladatelské. Némecti autofi, navazujici na vlastni

tradici (jiz od ROSENMULLER) jsou v tomto ohledu kriticté;si.
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U. priscus je obecné akceptovan jako samostatny druh, ackoliv jiz NORDMANN (1858)
prokézal jeho konspecifitu s U. arctos. Nazory na jeho taxonomicky statut se vSak rtzni.
BUsk (1867) ho patrné€ jako prvni synonymizuje se severoamerickymi hnédymi medvédy (U.
ferox = horribilis). Tento koncept (akceptuje ho 1 LYDEKKER (1884)) pfedstavuje specificky
pohled britské paleontologické skoly, odlisny od kontinentalniho pojeti. BUSK (in PRESTWICH
1874) dokonce povazuje za pravdépodobné, ze se U. priscus (= ferox) vyvinul z medvéda
jeskynniho. Je to poprvé (pokud vim) od ROSENMULLERA, kdy autor pfipustil, Ze se jeden
druh medvéda vyvinul v jiny, a predpokladam, Ze je za tim mozné vidét vliv DARWINOVY
stojici morfologicky mezi U. spelaeus a U. arctos, blize vSak prvné jmenovanému (napt. O.
FrRAAS 1872), aniz by byl spojovan se zminénym americkym taxonem. Co se ty¢e popist
novych druhti, v tomto obdobi vénuji paleontologové pozornost predevsim fosilnim nalezim
medvéda hnédych (DENNY 1864, LARTET 1867, O. FRAAS 1872). To je patrné, pfinejmensim
z Casti, zpusobeno tim, ze panovala obecna ptedstava, ze U. priscus ma morfologicky
pomeérné blizko k U. spelaeus, a tak k nému nebyly pfifazovany nalezy klasickych fosilnich
hnédych medvédi (srv. DENNY, O. FRAAS). Ve skuteCnosti tato predstava neni prili§
opodstatnéna, ackoliv néktefi pifedstavitelé hnédych medvédi z posledniho glacidlu mayji
»speleoidni““ tendence. Byly také popsany 4 druhy (z jedné lokality) subfosilnich hnédych
medveédl ze severni Afriky (BOURGUIGNAT 1867, 1868). Jejich validita byla od zacatku
povazovana za pochybnou (cf. LYDEKKER 1884), ale material nebyl dlouho revidovan. MAJOR
(1873) popsal nélez evropského fosilntho uSatého medvéda (U. thibetanus) jako U.
mediterraneus, ale tuto piibuznost nerozpoznal a ptedpokladal pro n¢j afinitu k medvédim
hnédym. FALCONER (in MURCHISON 1868) popisuje nalez fosilniho usat¢ého medvéda z Indie
pod jménem U. namadicus. Dalsi popsané druhy medveédi patfily k jinym podcéeledim nez
Ursinae (napt. COPE 1879, GERVAIS et AMEGHINO 1880, LYDEKKER 1884). V téchto
ptipadech se jednalo vétSinou o izolované nalezy vzacnych (pfinejmensim v té dob¢) taxon,
a tak Casto o prvni druhy danych roda, takze ptili§ mnoho nevypovidaji o tom, jak autor jejich
popisu chépal druh.

Studium fosilnich medvédii v tomto obdobi je charakterizovdno jednak postupnym
nastupem evolu¢niho mysleni (napt. LYDEKKER (1884) jiz publikuje evolu¢ni schéma urcitych
skupin Selem =zahrnujici 1 nékteré rody medvédovitych), jednak, dle mého nazoru,
celoevropskym rozvojem paleontologie a s tim souvisejici narist mnozstvi fosilniho materialu
1 lidi, ktefi jej zpracovavaji. Nasledn€ se tak urovani fosilnich taxoni pfestava omezovat na
velkd muzea, kterd méla k dispozici rozsahlé sbirky recentniho srovnavaciho materidlu a
velké knihovny. Zaroven dochazi k vét§i specializaci a paleontologové casto nemaji
dostateCné zkuSenosti srecentnim materialem. Domnivam se, Ze nedostate¢nost ve
srovnavacim materidlu je jednou z hlavnich pficin popisu novych taxont fosilnich hnédych
medvédi. Ale obdobné jako v predeslém obdobi, nové druhy (tentokrat hnédych medvéda)

jsou vétSinou popisovany autory s malou autoritou (protoze se medvédim vénuji pouze
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okrajové a jejich prace nejsou dostatecné detailni a presvéd¢ivé) a nejsou Siroce piijimany
jako platné. Akceptovani dvou druht jeskynnich medvédi (U. spelaeus a U. arctoideus)
(zv1aste) paleontology v Rakousku-Uhersku, navzdory zavérim autorit pfedchoziho obdobi 1
nekterych jejich soucasniki, je zajimavou skuteCnosti, které bude tieba vénovat v budoucnu
dalsi pozornost.

V tomto obdobi bylo popsano 13 recentnich taxond ze skupiny druhu (z toho je jedno
jméno dnes povazovano za platné jméno druhu, které je tak poslednim platnym druhovym

jménem recentniho medvéda) a 14 fosilnich.

4.4.1885-1910

V tomto obdobi jiz badatelé plné akceptuji evoluéni teorii a v mnoha smérech je tak
lze povazovat za obdobi, v némz kofeni dneSni systematicka zoologie a paleontologie.
Pokracuje také snaha o kodifikaci pravidel zoologické nomenklatury. Jednim z takovych
pokusti jsou i nomenklatorickd pravidla navrzena Americkou ornitologickou spolecnosti
(COUES et al. 1886). Jako prvni posouvaji pocatek zoologické nomenklatury k r. 1758, snazi
se definovat rozdily mezi druhem a poddruhem a jako prvni kodifikuji (v t€ dob¢ jiz Casto
pouzivany) zapis poddruhu pomoci trinomenu. Zaroven se také snazi specifikovat, co je
Nicméné v druhé polovin€ tohoto obdobi jsou jiz vydana také prvni mezinarodni pravidla
zoologické nomenklatury (ICZN 1905), ktera se zahy stavaji dominantnimi. Vyznamnym
prvkem tohoto obdobi je nastup americké mammalogické Skoly. Do této doby vétSina popist
medvédii (a vyzkumu savcl obecné) vychéazela zevropského akademického prostoru.
Program této nové viny americkych mammalogii 1ze charakterizovat snahou ,,dohnat a
predehnat® (rozuméno evropskou védu). Zijem je predné sméfovan na domaci
severoamerickou faunu a vyustuje v popis obrovského mnozstvi taxont ve velmi kratkém
obdobi. Typickymi predstaviteli jsou napi. J. L. ALLEN nebo D. G. ELLIOT ale pfedevsim C.
H. MERRIAM. Ten se vroce 1897 (MERRIAM 1897) jasné vymezuje proti pravidlim
rozliSovani druhu a poddruhu navrzenych v nomenklatorickych pravidlech Americké
ornitologické spole¢nosti (ta, zjednoduSené feceno, navrhovala za druh pokladat ty populace,
mezi nimiz neni v diskriminativnich znacich pfechod, a jako poddruh ty populace, mezi nimiz
piechod existuje) a jako zékladni pravidlo pro odliSovani druhli stanovuje miru odliSnosti.
Domniva se, ze ackoliv hodnoceni miry odliSnosti miize podléhat jistym subjektivnim
vykyviim, v zdsad¢ jde o rozliSovani objektivné existujicich druhil a proto je pfirozené, Ze se
badatelé vice méné shodnou, jak velkd odliSnost je jiz druhova a jaka jen poddruhova.
V tomto obdobi také zacinaji vyrazn€ji zasahovat do popisu exotickych faun zoologové
z némecké kulturni oblasti. Sledujeme zde poprvé zietelné to, co bude patrné i v nésledujicich
obdobich. Nové povstalé narodni skoly (at’ jiz zoologické ¢i paleontologické) maji tendence

svou existenci potvrzovat ve svych pocatcich i popisem zna¢ného poctu novych taxont.
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V paleontologii savci je toto obdobi charakterizovano nastupem generace velikant
(napt. M. SCHLOSSER, CH. DEPERET, H. G. STEHLIN, H. F. OSBORN), které Ize bez nadsazky
oznaCit za zakladatele moderni evropské (a severoamerické) paleontologie savcl. Pro
paleontologii tohoto obdobi je charakteristickd snaha tvofit vyvojové fady, evolu¢ni stromy.
Nedostatek materidlu i skutec¢nost, ze vétSina zndmych nalezti pochazi z Evropy (¢i Severni
Ameriky) vSak nedovoluje badatelim tohoto obdobi pfiblizit se ve vétSin€ pripada ke
skutecnym fyletickym vztahim. Velmi dualezité jsou studie tykajici se vzniku, homologie a
nazvoslovi sav¢ich moléart, kdy je jako zékladni model rozeznan tribosfenicky molar, tzv.
COPE-OSBORNOVA teorie (napf. OSBORN 1907). Tento teoreticky zaklad umoziuje
kvalitativné novy piistup k hodnoceni dentalni variability, ktera je tradicné¢ jednim
problematiku infraspecifické variability v prostoru a Case. Pro jednu ¢asovou rovinu rozlisuje
mezi vnitropopulacni variabilitou (ta by neméla byt védecky pojmenovavana) a variabilitou
geografickou (pro ni uziva termin varieta). Co se tyCe variability v ¢ase, nasleduje model
WAAGENUV a NEUMAYRUV a jednotliva stadia v evoluéni linii oznacuje jako mutace.
DEPERET je gradualista a prfedpoklada, ze v casové linii nelze od sebe jednotlivé druhy odlisit
a navrhuje proto oddéleni paleontologické a zoologické nomenklatury. To, co v synchronnim
modelu odpovidé rodu, by v diachronnim mélo odpovidat fylu, a to, co druhu, by mélo
odpovidat mutaci. Tento striktni pozadavek se neujal a ani sdm DEPERET ho neaplikoval ptili§
striktné. Nicméné je tfeba si uvédomit, ze taxony, které¢ oznacoval jako ,,mut.”, povazoval za
kvalitativné hodnotné&js$i nez ty, které jim byly oznaeny jako ,,var.“. Tento piistup, snad
nasledovany jeSt¢ nékterymi dalSimi francouzskymi paleontology, posléze (ICZN 1961)
narazil na odlisSné pojeti téchto termini v zoologii. DEPERET nicméné jasn¢ pojmenoval
problém nestejnocennosti synchronni a diachronni variability v ramci t€hoz druhu, a alespon
se snazil hledat jeho feSeni (v n€kterych bodech blizké dnesnimu pohledu napft. fylokodu), a
to jak v taxonomické tak nomenklatorické roviné. Generace po ném na tento ukol jiZ
v podstaté¢ rezignovaly.

Co se tyCe recentnich medvédl, nejdynamictéjsi je v tomto obdobi vyvoj nazord na
taxonomii severoamerickych taxont. Jestlize LYDEKKER (1885) jest¢ uznava jen jeden druh
americkych hnédych medvédi (a zZadny recentni poddruh), MERRIAM (1896) ve své prvni
praci tykajici se taxonomie severoamerickych medvédi popisuje 3 nové druhy hnédych
medvédi a jako samostatné druhy uznava i 2 diive popsané taxony. Navic U. horribilis
roz€lefiuje na 3 poddruhy (z toho 2 nové popsané). Hlavnim kritériem pro popis novych
taxonu je jejich kranidlni charakteristika. Tyto nov€ popsané taxony jsou akceptovany i
evropskych badateli (napf. TROUESSART 1898-1899, MILLER et REHN 1901; LYDEKKER
(1901) je uznava pouze jako poddruhy). MERRIAM (1897) se pfimo vymezuje proti piilis
Sirokému chapani druhli u LYDEKKERA (v roce 1897 LYDEKKER pifimo uvadi severoamerické
hnédé medvédy jako 4 poddruhy U. arctos), které oznacuje za paleontologické (prekvapive je

paleontologické pojeti druhu v této dobé povazovano za SirSi nez to neontologické). Obdobny
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pohled maji 1 dalsi ameri¢ti zoologové a do konce tohoto obdobi je ze severni Ameriky
popsano dalSich 6 druhti a 2 poddruhy hnédych medvédd (MERRIAM 1902, 1904, 1910,
ALLEN 1902, ELLIOT 1904) a tento trend bude pokracovat i v obdobi nasledujicim. Obdobné
tendence, byt ve zmirnéné forme, je mozné vysledovat 1 v hodnoceni euroasijskych hnédych
medvédi. LYDEKKER (1885) jesté rozeznava jen jeden druh hnédého medvéda v celé Eurasii
se 2 — 4 poddruhy (vSechny z jizniho areélu rozsifeni). O néco pozd¢ji (LYDEKKER 1897) sdm
popisuje novy poddruh hnédého medvéda z ostrova Hokkaido (pro Eurasii rozeznava 4
poddruhy vcetné nominotypického) a uznavda medvéda tibetského (U. pruinosus) jako
samostatny druh. VétSina autori vSak tento umirnény pohled nesdili. TROUESSART (1898-
1899) rozeznava kromé U. arctos (se 4 poddruhy) tfi dalsi druhy hnédych medvéda — U.
isabellinus (syriacus jako jeho poddruh), U. lagomiyarius a U. leuconyx (vSechny tyto taxony
jsou zjizniho okraje rozSifeni). Pozd¢ji (TROUESSART 1910) dokonce rozeznava pouze
v Evrop¢ 5 poddruht hnédého medvéda. GREVE (1894) uznava 2 druhy — U. arctos (s
varietou collaris) a U. syriacus (s varietami isabellinus a lagomyiarius). MERRIAM (1896)
nebo VON REICHENAU (1906) dokonce povazuji za samostatny druh i medvéda hnédého
z vychodni Sibife (jako U. beringianus), REICHENAU dokonce i U. yesoensis. HEUDE (1898,
1901) popisuje navic 3 dalsi druhy hnédych medveédi predevsim z Mandzuska a ptilehlych
oblasti.

Velmi podobnd je situace i u vétSiny ostatnich druht medvédi. KNOTTNERUS-MEYER
(1908) rozeznava na zaklad¢ studia 56 lebek lednich medvéda 5 druht a jeden poddruh (z
toho 3 druhy a poddruh nové popisuje). Pro taxonomické ¢lenéni baribala (U. americanus)
plati z pochopitelnych divodii to samé, co pro severoamerické hnédé medvédy. GREVE (1894)
uznava pouze jeden druh, MERRIAM (1896) jiz 4 (z toho jeden nové popisuje). Toto ¢lenéni
pfejima i MILLER et REHN (1901), TROUESSART (1898-1899) uzndva pouze druhy tii.
LYDEKKER (1901) uznava jen jeden druh a vétSinu ostatnich taxontl jen jako poddruhy (pokud
vibec). Americti autofi se vSak ptiklanéli k velmi Uzce vymezovanym druhim a v tomto
obdobi popsali 7 novych druhti a 5 poddruhii baribalti (napt. MERRIAM 1896, 1904, OSGOOD
1901, ELLIOT 1903, aj.). Ackoliv U. a. cinnamomum je povazovan jen za barevnou fazi a U.
a. luteolus (chapany vétSinou jako samostatny druh) je definovan kranidlné a geograficky,
jsou ze zapadniho pobtezi Aljasky a Britsk¢ Kolumbie popsany dva nové druhy opét na
zékladé¢ mistnich barevnych fazi (DALL 1895, HORNADAY 1905). Medvédim uSatym je
vénovana mensi pozornost. Pfesto HEUDE (1901) popisuje 3 nové druhy usatych medvédi, a
to predev§im na zéklad¢ kraniodentalnich charakteristik. MATSCHIE (1897) popisuje novy
druh uSatého medvéda z Japonska (pticemz U. japonicus povazuje, v souladu s pfevladajicim
dobovym minénim, také za samostatny druh). Hlavni rozdil mezi U. japonicus a jim nové
popsanym druhem je v pritomnosti bilé hrudni skvrny. MATSCHIE uvadi, Ze nezna detaily o
geografickém rozsSiteni obou druhl v Japonsku, ale domniva se, ze je mozné, Ze kazdy

z ostrovii (Honst, Kjisu, Sikoku) ma vlastni druh. MATSCHIE také uznava jako samostatny
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druh U. formosanus. Jeden novy druh a jeden poddruh je také popsan pro medvédy malajské
(HEUDE 1901, LYDEKKER 1907).

Hlavnimi znaky, které jsou v tomto obdobi pouzivany pro vymezeni jednotlivych
taxonil (jak na druhové, tak poddruhové urovni), jsou piedevSim znaky kraniodentdlni. K
celkovému vzhledu se prihlizi, ale dominantni je pouze v n¢kolika ptipadech, kdy se jedna o
vyrazné odlisnosti ve zbarveni (barevné faze U. americanus, a ¢asteéné U. thibetanus). Oproti
starSim obdobim tak dochézi ke zfetelnému z(Zeni souboru posuzovanych znakii. Zaroven,
piestoze autofi Casto pracuji s vetSimi soubory lebek (a jsou si védomi pohlavniho
dimorfisumu), je tu zjevna absence populacniho mysleni, a tak také chybi kli¢ k interpretaci
studované variability, kterd je ve skutecnosti vétSinou na vnitropopulacni Grovni. Hlavni
dopad evolu¢niho mysleni vidim v chapani infraspecifickych jednotek. V ptedevolu¢nim
mySleni byly variety a druhy kvalitativné odlisné trovné popisu. V evolu¢nim mysleni
prevlada predstava, byt do zna¢né miry chybna (viz diskuze pro obdobi 1937 — 1962), ze
poddruh je jen nehotovy druh, jakysi ,,pfed-druh“. To samoziejmé zcela zdsadné meéni
naslednou interpretaci infraspecifick¢ variability. Navic jsou vtomto obdobi druhy
vymezovany velmi uzce, pokud je i v takto tizce chapanych druzich jesté n¢jaka variabilita, je
druh rozdé€len na poddruhy. Druhy a poddruhy jsou vétSinou definovany na zékladé totoznych
kritérii a odliSuji se pouze (subjektivné stanovenou) mirou intenzity odliSnosti. To vede
(pfinejmensim u medveédia) k situaci, kdy druh a poddruh nejsou jasné odlisitelné a celé
spektrum taxoni ze skupiny druhu je roz¢lenéno na velky pocet fenotypové malo variabilnich
taxonil (rozumnéno v rdmci taxonomicky vyznamnych znacich). Poddruhové variabilita je
v tomto obdobi jiz vyhradné variabilitou geografickou. V druhé poloviné obdobi se tato
piedstava precizuje a zacina se objevovat Castéji koncept nominotypického poddruhu (ten se
sice objevoval jiz dfive, ale pouze ojedinéle). Druh je tak rozd€len na jednotlivé poddruhy
zahrnujici veskery aredl rozsifeni. Doposud bylo zvykem popisovat jako variety/poddruhy
pouze jedince/soubory jedinci, ktefi se n¢jak lisili od typickych ptedstaviteli dané¢ho druhu,
aniz by vsak pro tyto typické predstavitele byl vytvaien n¢jaky vlastni infraspecificky taxon.

V paleontologii nejsou ve srovnani s neontologii zmény v pfistupu k hodnoceni a
rozliSovani druhtt u medvédovitych piili§ vyrazné. Jeskynnim medvédim posledniho glacidlu
je vénovdna pomérné mald pozornost. Jsou sice jeSt€ ojedinélé snahy definovat jejich
variabilitu popisem novych taxonti (ISSEL 1885, E. FRAAS 1899), ale t€émto taxoniim neni
prikladan velky vyznam. Jistd pozornost je vénovana jen FRAASOVU taxonu U. spelaeus var.
sibyllina, ktery byl popsan jako forma mensich jeskynnich medvédi. Ale ani jeho uznani
nemélo SirSi charakter a WEINSTOCK (2000) nové prokézal, ze byl taxon popsan pouze v
dasledku nevédomé formdalni chyby. Material z FRAASEM studovanych lokalit byl tvofen
predevsim mensimi, sami¢imi lebkami. Velké, samci lebky byly totiz z vétsi Casti ulozeny
v jiné kolekci, kterou nemél FRAAS k dispozici. Jeskynni medvéd je tak vétSinou povazovan
za jediny druh, pro n¢jz se nepouziva dalsi vnitini ¢lenéni (LYDEKKER 1885, TROUESSART
1898-1899, REYNOLDsS 1906, SCHLOSSER 1909). Stale je vSak pfitomen i nazor, ze spolu s
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klasickym jeskynnim medvédem se vyskytuje i mensi druh jeskynniho medvéda s méné
klenutym celem (napt. VON REICHENAU 1906). V tomto obdobi je také ucinén prvni krok ke
studiu rannych forem jeskynnich medvédi. K tomu byla zapotiebi jednak ptedstava existence
jednotlivych evolucnich stupiiti v ramci dané vyvojové linie, jednak zptfesnéni stratigrafického
¢lenéni kvartéru, které umoznilo jasné odlisit variabilitu v jedné ¢asové rovin¢é od variability
jednotlivych chronotaxonli. VON REICHENAU (1904) popsal novy druh U. deningeri, ktery
povazoval za potomka U. efruscus a plivodné se domnival, Ze se jednad pouze o konvergentni
vyvoj k U. spelaeus. Pozd&ji (VON REICHENAU 1906) vSak sviij ndzor prehodnotil a navrhl
vyvojovou linii U. etruscus-U. deningeri-U. spelaeus. VON REICHENAU mél gradualistickou
predstavu evoluce a zdlraziuje, ze tento novy druh je popisovan, protoze nejsou zndmy
pfechodna stadia k U. efruscus. Svij novy taxon zaloZil na velmi podrobném srovnani
kranialniho, dentadlniho i1 postkranidlniho materialu jak s fosilnim tak recentnimi zéstupci
medvédovitych. Lze fici, Ze od tohoto bodu bude velka ¢ast taxonomické pozornosti pfi studiu
spelaecoidnich medvédl vénovana prave jejich rannym formam.

Fosilnim hnédym medvédim Evropy neni vénovana specialni pozornost. Povazovani
jsou jak za samostatny druh (TROUESSART 1898-1899), tak poddruh U. arctos (RECIHENAU
1906). Anglickd Skola (LYDEKKER 1885, REYNOLDS 1906) je stale synonymizuje s hnédymi
medvédy Severni Ameriky, jez povazuje za samostatny druh U. horribilis. POMEL (1897)
popisuje novy fosilni druh patrné hnédého medvéda z Alziru. Material je vSak maly a druhova
samostatnost je témto nalezim piipsana predevsim pro jejich exoti¢nost. Tento taxon je dnes
obCas povazovany za platny poddruh. HOLST (1902) popisuje jako samostatny poddruh
subfosilni nalez medvéda hnédého ze Svédska. I vtomto piipadé neni taxonomicka
samostatnost ptili§ podpofena morfologickymi znaky a je zalozena predevSim na Casovém
kritériu. Zajimavé jsou nazory na fosilni ¢erné medvédy Evropy. REICHENAU (1906) jako
prvni rozpoznal pfitomnost cernych medvéda ve sttednim pleistocénu Evropy (druhové jméno
jim dal jiz MAJOR (1873), ale ten se domnival, Ze se jednd o malé medvédy hnéd¢). Pritadil je
vSak k pliocennimu evropskému druhu U. arvernensis (ktery chépal spiSe jen jako formu
v ramci Sifeji pojatého druhu U. efruscus). Tito medvédi jsou vSak predstavitelé medveédi
usatych (U. thibetanus) zijicich dnes v Asii. Je zajimavé, Ze nejen REICHENAU, ale cela
evropskad Skola této doby, jako by medvédy uSaté prehlizela. I srovndni s pliocénnimi nalezy
bylo zamétfeno predevSim na medvédy malajské a brylaté (DEPERET 1890, 1892), ackoliv
prinejmensim dentdlni podobnost je predevSim pravé s medvédy usatymi. Patrné medvéd
usaty nespliioval dobové ptedstavy o primitivnosti, a byl tak a priori vytfazen ze srovnani
s rannymi predstaviteli ursinich medvédi. RISTORI (1897) jako prvni provedl rozsahlejsi
revizi U. etruscus a zatadil do tohoto druhu 1 v§echny do té doby popsané evropské pliocenni
taxony. Takto Siroké pojeti akceptuje i SCHLOSSER (1899 a,b) a ¢asteCn¢ i VON REICHENAU
(1906). SHCLOSSER (1899a, b) navic popisuje novy druh medvéda, U. boeckhi, pro n¢&jz
predpokladd miocénni stafi (jeho stafi je ve skutecnosti pliocénni, nejspiSe spodnopliocénni) a

jako prvni, pokud je mi zndmo, publikuje evolucni strom medvédovitych s uvedenim
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konkrétnich druhti. SCHLOSSER také mezi prvnimi (a patrné jako prvni paleontolog)
zdiraziiuje dalezitost detailni morfologie molariformnich zubii pro interpretaci evoluce u
medvédovitych a zacina pro né pouzivat OSBORNOVU terminologii zubnich hrbolki.

Pro dalsi podceledi medvédovitych (jsou popisovany nové taxony pro vSechny
zbyvajici podc¢eledi kromé Ailuropodinae) je situace do jisté miry odlisna. Pfestoze zacina byt
materidl hojné€j$i, 1 tak vétSinou predstavuje jen izolované ndlezy, vétSinou znacné
geograficky ¢i stratigraficky vzdalené od ostatnich nalezi daného rodu. Paleontologové maji
pak tendenci piecenovat vyznam piitomnych rozdilli na pozadi geografické ¢i stratigrafické
izolovanosti. Pro vétSinu téchto druhd neni vtomto obdobi znamy dostatek materidlu a
popisované rozdily maji mnohdy hodnotu rozdili mezi jedinci. Nicméné zvlaste studie
SCHLOSSEROVY (op. cit.) tykajici se rodu Ursavus tvofi dodnes platny zaklad pro uvahy o
ranné evoluci medvédovitych s. str.

V paleontologii se tedy situace, na rozdil od neontologie, zdsadné nelisSi od pfistupu
ptedchoziho obdobi a je pouze doplnéna o precizaci evolucnich a stratigrafickych schémat. U
taxoni, kde je k dispozici vétsi mnozstvi materidlu je ptistup paleontologlh pomérné stiidmy a
je rozeznavan nepiili$ velky pocet taxont (u U. etruscus je vymezeni druhu dokonce $irsi nez
dnes). U téch taxonl, pro néz je kdispozici malé mnozstvi materidlu maji naopak
paleontologové tendenci piecenovat zjisténé rozdily a do jisté miry radéji popisuji nové druhy
s védomim, Ze v budoucnu mohou byt, pifi objeveni nového materidlu, synonymizovany.
Zajimavy je zjevny rozdil oproti soudobé neontologické praxi, ktery by si zaslouzil budouci
hlubsi rozbor. Domnivdm se, ze v tom, mimo jin¢, mohla hrat roli i skutecnost, ze je v
neontologii taxonomicky dlraz pfenesen piedevSim na kranidlni variabilitu, kterd je u
medveédl obzvlasté velkd. A protoze je do znacné miry vytrzend z biologického kontextu
(zvirata se studovala v muzeich, ne v ptfirozeném prostiedi), je také velmi Spatné uchopitelna.
V paleontologii se s lebkami pracuje sice také, ale ¢im dal vétsi vyznam je ptikladan dentalni
variabilité, kterd je pro mezidruhové rozliSovani patrné vhodnéjsi. Navic lebky jsou
k dispozici ve vEétsi mife jen u U. spelaeus a o vyznamu jejich variability probiha touto dobou
kritickd diskuze jiz téméft sto let. Domnivam se, Ze paleontologové tohoto obdobi maji proto
vice zkuSenosti, jak s kranialni variabilitou pracovat. Toto vSak vysvétluje spiSe skutecnost,
pro€ se paleontologicka praxe neshoduje s tou neontologickou, nez aby to vysvétlovalo vlastni
neontologicky postoj.

V tomto obdobi bylo popsano 49 recentnich taxond ze skupiny druhu (z toho 13 pro

severoamerické hnéd¢ medvédy) a 22 fosilnich (z toho 11 jsou medvédi podceledi Ursinae).

4.5.1911 - 1936

Toto obdobi se nijak zadsadn¢ nelisi od obdobi piedchoziho, zvlasté ve své prvni Casti.
V zavéru sledovaného tseku je patrny néstup snah o piehodnoceni dosavadniho ptistupu
v taxonomii, ktery pak vyvrcholi v obdobi nasledujicim. V neontologii je dilezity nastup

sovétské mammaliologické Skoly. V paleontologii v tomto obdobi zac¢ina intenzivni vyzkum
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fosilnich savct Ciny (TEILHARD DE CHARDIN, ZDANSKY, PEI aj.) a dochazi k profesionalizaci
vyzkumt v jihovychodni Asii (napf. VON KOENIGSWALD). Do této doby byla v Asii hlavni
pozornost vénovana fosilnim savcim Indie (britskd okupace), v menSi mife Indonésii
(nizozemska okupace). V tomto obdobi také publikuje svou teorii o pohybu kontinent Alfred
WEGENER, ta se vSak dockd obecného uznani az mnohem pozdéji. Dochdzi k postupnému
zptestiovani stratigrafického c¢lenéni evropského kvartéru a postupné se prosazuje
kvadriglacialisticky model PENKA et BRUCKNERA (1901-1909).

MERRIAM (1914, 1916, 1918, 1929) pokracuje v popisech druhi a poddruhi
medvédi hnédych v Severni Americe a stanovuje dalSich 60 druhti a nékolik poddruht.
MERRIAM (1918) je ptesvédcen, ze se jedna o pfirozené, vzajemné se nekiizici druhy, a sdm
vyslovuje udiv nad tim, ze u tak velkych savci jako jsou medvédi, 1ze rozpoznat stejny vzorec
rozSifeni jako naptiklad u hlodavci, kdy se na jednom pomérné malém uzemi vyskytuje
n¢kolik druhii soucasné. Stejn€ jako v predchozich letech zaklada nové taxony predevs§im na
kranialnich znacich. Ackoliv jsou jisté pochybnosti o platnosti vSech druht, v zdsad¢ se tato
moznost akceptuje (napi. OGNEV 1931), ¢i se pfinejmensim pifijima, Ze severoamericti
medvédi tvofi samostatny druh (pfipadné vice druhti) odlisny od euroasijskych forem
(MILLER 1912). Ale i vramci taxonomie euroasijskych forem vtomto obdobi vrcholi
tendence €lenit medvédy hnédé do velkého poctu taxonti. OGNEV (1924, 1931) popisuje fadu
novych poddruhti a jeden druh medvédi hnédych z oblasti Sibife a Stiedni Asie a pro
paleoarktickou oblast celkem rozeznava 19 druhii a poddruhi hnédych medvédi. Obdobné
jako MERRIAM pouziva pro rozliSeni pfedev§$im kranidlni znaky. OGNEV uznava jako
samostatné druhy taxony z jizniho (napt. U. pamirensis, U. pruinosus) a vychodniho (napt. U.
beringiamus, U. piscator, U. mandchuricus) okraje rozsifeni. Jest¢ vice druhti pro Eurasii
rozliSuje napt. SOWERBY (1920), ktery na druhovou uroven povysuje témet vSechny asijské
taxony. LONNBERG (1923) také povazuje medvédy hnédé Stfedni Asie za samostatné druhy a
pro medvédy tibetské (U. pruinosus) dokonce stanovuje samostatny rod. 6 novych taxonl
(vétSinou na urovni poddruhu) je popsano i pro oblast Kavkazu a Blizkého vychodu (SATUNIN
1913, MATSCHIE 1917, SMIRNOV 1919, LONNBERG 1925). Tendence popisovat nové taxony se
vsak, po delsi odmlce, vratila i do Evropy. MILLER (1912) uznava pro Evropu jeden druh, U.
arctos, ale s odvolanim na nedostate¢nost materidlu, ktery mél k dispozici, se diskuzi o jeho
poddruhovém clenéni vyhyba. Autofi tohoto obdobi vSak diive popsané poddruhy uznavaji
(napt. U. a. alpinus) a ptidavaji knim nové pro Apeninsky a Balkdnsky poloostrov
(ALTOBELLO 1921, BOLKAY 1925). Tento pfistup k taxonomii euroasijskych hnédych
medvédi je ukoncen az kritickou revizi R. I. POCOCKA (1932). Ten sloucil vSechny hnédé
medvédy Eurasie a Severni Ameriky do jediného druhu U. arctos a cely jeho euroasijsky areal
roz¢lenil do 7 poddruhli (moznost dvou dalSich nechava otevienou, nepovazuje vsak jejich
platnost za pravdépodobnou). Studium zaklada pfedevSim na lebkach, ale vyznamnou vahu
priklada i mékkym castem, predevsim pii rozliSovani na Grovni druhu (Pocock 1914, 1918).

Tato POCOCKOVA revize je zadkladem soucasného pohledu na taxonomii palearktickych
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publikovany.

U dalSich skupin recentnich medvédi je situace podobnd, ackoliv jim badatelé
vénovali mens$i pozornost. SOWERBY (1920) uznava 6 druhti usatych medvédi a MATSCHIE
(in MELL 1922) dokonce jesté jeden dals$i druh popisuje. Zlom v pohledu na taxonomii U.
thibetanus opét prinesla revize POCOCKA (1933), ktery se zabyval ¢ernymi medvédy Asie.
Ten sloucil vS§echny usaté medvédy do jednoho druhu, v€etné U. japonicus, ktery byl tradicné
povazovan za samostatny druh a U. gedrosianus, ktery byl kviili hnédé barve srsti ¢asto
mylné fazen k medvédim hnédym. Tento druh ¢leni na 7 poddruhti. POCOCKOVA revize
cernych medvédu Asie (medvéd usaty, malajsky a pyskaty) je v podstaté prvni a také posledni
kompletni taxonomickou revizi téchto druhti, je dodnes zékladem pro jejich taxonomické
Clenéni a zGstdva v mnoha smérech neptekonana. Ledni medvédy reviduje BIRULA (1932),
odmitd KNOTTNERUS-MEYEROVO ¢lenéni a v§echny taxony shrnuje do jediného druhu, ktery
roz¢leiiuje na tii poddruhy (jeden znich nové popisuje). Baribalim je vénovana malé
pozornost a je popsano jen né€kolik novych poddruhti, predevSim pro ostrovni populace
(SWARTH 1911, HALL 1928). V tomto obdobi jsou popsany také nové dva taxony brylatych
medvédi (HORNADAY 1911, NICEFORO 1924).

Situace v taxonomii recentnich medvédi je pfiblizn€ do pocatku tficatych let shodna
se stavem v piedeslém obdobi. Autoii uznavaji a popisuji velké mnozstvi taxonii na urovni
druhu i poddruhu. Jejich chapani druhu je technické, bez snahy ho ovétovat na zakladé
biologie zivych jedincli. Zlom nastdva (u medvéda) od tficatych let (POCOCK, BIRULA), kdy
autofi novych revizi uplatiuji kriti¢téj$i pohled na interpretaci (pfedevSim kranialni)
variability a jimi nové vymezované taxony (na druhové i poddruhové urovni) reflektuji
biologicka kritéria. Toto obdobi vice méné uzavira dobu popist recentnich druht a poddruht
medvédi, nékolik malo taxonti bude jeste¢ popsano v obdobi nasledujicim a po roce 1960 jsou
nové popisy jiz zcela vyjimecné.

V tomto obdobi se do centra pozornosti paleoarktologie opét vraci medvédi jeskynni, a
to predevsim diky novym vyzkumim videiiské Skoly (provadéné predevsim od druhé
poloviny tohoto obdobi), ktera se stava vid¢i autoritou v jejich studiu a udrzuje si toto
postaveni s urCitymi vykyvy az dodnes. Ackoliv néktefi autofi jest¢ uvazuji o mozném
druhovém opodstatnéni U. arctoideus (SOERGEL 1926, MAIER VON MAYERFELS 1929),
prevazna vétSina odbornikidi tento taxon jiz vibec nezminuje (napf. FREUDENBER 1914,
ANDREWS 1922, MOTTL 1934). EHRENBERG (1928a, b, ¢, 1929b) diskutuje problematiku
riznych taxont jeskynnich medvédii a dochazi k zaveéru, ze se vétSinou jednd o synonyma U.
spelaeus. Své zaveéry zaklada na zjiSténé variabilité rozsahlych soubort jeskynnich medveéda
ziskanych znovych vykopavek (zvlast¢ z lokalit Drachenhdhle bei Mixnitz nebo
Schreiberwandhdhle). Taxonomie je zaloZena piedev§im na dentdlni variabilité, kranidlni a
postkranialni znaky jsou také sledovany, ale hraji mensi roli. Specialisté si jsou védomi velké

vnitrodruhové variability jak v ramci jedné lokality, tak rozdilti mezi jednotlivymi lokalitami,
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kterou interpretuji jako dusledek velké vnitrodruhové variability jednoho druhu a nikoli jako
existenci vice taxonu. Zakladnim dilem o jeskynnich medvédech se stava detailni studie o
lokalit¢ Drachenhohle bei Mixnitz (ABERL et KYRLE 1931). Pro mezidruhové srovnani
medveédl jeskynnich a hnédych na zdklad€ jejich dentice je pfednim dilem prace RODEHO
(1935), ktera je v nékterych smérech dodnes nepiekondna. Pracim autort videnské skoly,
stejné tak jako RODEMU ¢i MOTTLOVE je vlastni uvazovat o medvédech jeskynnich
posledniho glacidlu jako o jednom vysoce polymorfnim druhu. Nové taxony jeskynnich
medveédl jsou popisovany zcela vyjimecné a veétSinou se nejednd o specialisty (GORJANOVIC-
KRAMBERGER 1912, BocK 1913) a tyto taxony nejsou odbornou veiejnosti akceptovany. Jsou
tu jen dvé vyjimky. RODE (1934, 1935) na zaklad¢ detailniho rozboru dentdlni variability
medvédi z lokality Einhornhohle, a jejiho srovnani srozsahlym vzorkem medvéda
jeskynnich 1 hnédych, dosel k zavéru, ze tito medvédi vykazuji zvlaStni kombinaci
archaickych a pokrocilych znaki, neptfitomnou u jinych jeskynnich medvédi posledniho
glacialu. Na tomto zaklad¢ popsal tyto medvédy jako U. spelaeus var. hercynica. Na zaklade
pozdéjSich vyzkumda, jak stratigrafickych tak morfologickych (srv. SCHUTT 1968), bylo
prokazano, ze se jedna o stfednopleistocénni zastupce druhu U. deningeri. Zajimavé je, ze
morfologicky popis byl RODEM proveden precizné a spravng, a ze tento autor znal a srovnaval
1 U. deningeri. Nicmén¢ byl ptesvédcen, ze nalezy pochazeji z posledniho glacialu, coZ bylo
pro jeho taxonomickou interpretaci rozhodujici. Tento pfistup je v paleontologii bézny a
v podstaté nutny. Casova rovina je pro interpretaci mnohdy rozhodujici, zvlasté kdyz se
studium zabyva riznymi ¢leny jedné vyvojové linie polymorfniho druhu. Zaroven je vSak
moznych interpretatnich chyb, a to i1 zcela zéasadnich. Dalsi diskuze o wvnitrodruhové
diverzifikaci jeskynnich medvéda se tyka problému tzv. ,hochalpine Zwergformen®. Tato
diskuze je v tomto obdobi zapocata, avSak nedokoncend. EHRENBERG (napi. 1929a, 1935,
EHRENBERG ef SICKENBERG 1929) na zédklad¢ detailniho srovnani n€kterych vysokoalpskych
populaci medveéda jeskynnich (naptf. Schreiberwandhdhle) s jejich klasickymi piedstaviteli
z nizsich poloh (pfedev§im Mixnitz) doSel k zavéru, ze se vysokoalpské populace lisi
v priméru mensimi rozméry a vyS$im procentem arctoidnich (tj. plesiomorfnich) znaki. Tyto
své zaveéry vsak nekodifikoval Zddnym jménem, a ackoliv se timto problémem zabyval az do
konce zivota, ziistala tato otazka nedofeSena (viz nize).

Znafna pozornost je také vénovana rannym spelaeoidnim formam. VétSina autort
uznava U. deningeri jako samostatny druh a ¢lena spelaeoidni linie (FREUDENBERG 1914,
ANDREWS 1922, SOERGEL 1926, RUGER 1928, RODE 1935). Vyhrady ma EHRENBERG (1928b,
1929b), ktery chape druh U. spelaeus tak Siroce, ze do né¢j zatazuje i vétSinu ostatnich
spelacoidnich medvédi (napt. U. savini, kterého popsal ANDREWS jako samostatny druh
deningeroidniho medvéda z Anglie) a ma zna¢né pochybnosti o opodstatnénosti odd€leni U.
deningeri od U. spelaeus. Neuznava ani druhovou samostatnost U. suesenbornensis, kterého

popsal SOERGEL (1926) jako ranného c¢lena spelacoidni linie a piedka U. deningeri.
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EHRENBERG (1929a) ho povazuje za konspecifického s U. deningeri, pokud viibec pripusti, ze
vSechny spelaeoidni formy nejsou jen jeden druh. Avsak vétSina autord tohoto 1 nasledujiciho
obdobi mé tendenci rozliSovat a uznivat pomérné¢ velké mnozstvi taxonli (vétSinou
samostatnych druhil), které jsou zatazovany do tzv. deningeri-Formenkreis. Tento moment je
pomérné zajimavy, a ukazuje na vliv fragmentarnosti fosilniho zaznamu. Tam, kde je
k dispozici vétsi soubor nalezli, paleontologové pracovali bez problému s piedstavou
polymorfniho druhu. Ve chvili, kdy byly soubory mensi, tak vétSina znich méla tendenci
pritomnou variabilitu (ktera byla mnohdy jen individudlni) piecenovat a povazovat ji za
variabilitu mezidruhovou. V nasledujicim obdobi se tento trend jesté zesili. Vliv také hrala
geograficka a stratigrafickd vzdalenost jednotlivych nélezu.

Obdobny vzorec vidime i u fosilnich hnédych medvéda. Relativné malé mnoZstvi
nalezli, z nichz kazdy je tak néjak trochu jiny, vede k popisu stidle novych druhii (BOULE
1919, GUTHER 1923, RODE 1934). U. priscus je sice povazovan za hnédého medvéda, Casto je
mu vSak stale pfisuzovan druhovy status (napf. FREUDENBERG 1914, RODE 1935). Totéz plati
o hnédych medvédech z lokality Taubach (RODE 1935). To snad mize byt zpiisobeno i
vlivem taxonomie recentnich hnédych medvédu, ktera rozlisSovala v tomto obdobi bézné vice
druht hnédych medvédl, a jiz si jsou autofi paleontologickych studii dobie védomi. U
ostatnich skupin medvédl je situace velmi podobnd, nalezy jsou spiSe vzacnéjsi,
neumoznujici stanoveni vnitrodruhové variability. V takovych ptipadech je aplikovan nejprve
monotypicky pohled na druh a teprve nasledné se uvazuje o piipadné synonymizaci.
Vyznamné jsou vyzkumy zvlasté v Ciné (napt. MATTHEW ef GRANGER 1923, ZDANSKY 1924,
1928, PEI 1934 aj.) a v Severni Americe (napf. LAMBE 1911, GIDLEY 1914, 1928, FRICK
1921, 1926 aj.).

V paleontologii jsou patrné¢ dva soubézné taxonomické pristupy. Pii dostatku
materialu se pracuje s vnitrodruhovou variabilitou a druhy jsou vymezovany pomérné Siroce,
aniz by byla vyraznd tendence je déle ¢lenit na poddruhy. Pokud jsou vSak nélezy izolované,
jsou radéji automaticky popisovany jako samostatné nové druhy. K tomu také pfistupuje
rozvoj americké a asijské paleontologie, ktera pfinasi nové nalezy (vice nez polovina taxont
popsanych v tomto obdobi je mimoevropskych). U mimoevropskych nalezii, pfipadné u
nalezl ze starSich geologickych obdobi, funguje stejny objevitelsky efekt jako v neontologii
18. a pocatku 19. stoleti, jehoz dasledkem je piecenovani zjisténych rozdilti. Taxonomie se
zaklada predevsim na studiu dentice.

Bylo popsédno 95 recentnich taxonl medvédi ze skupiny druhu (ztoho 71 pro

severoamerické hnédé medvédy) a 38 fosilnich taxont (z toho 20 ursinnich).

4.6. 1937 — 1962
Poc¢atkem tohoto obdobi dochézi k zasadnimu pfehodnocovani dosavadnich konceptt
v evoluéni biologii, kter¢ vrcholi vjejim novém pojeti, oznaCovaném dnes jako

neodarwinismus, syntetizujicim dosavadni poznatky rtznych biologickych disciplin a
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vytvarejici tak novy spoleCny teoreticky zaklad biologie. V zoologii je toto obdobi
charakterizovano nastupem popula¢niho mysleni, coz mé pifimy dopad i na taxonomii. V ni je
zcela zlomovym a pro nasledujici obdobi urcujicim dilo Ernsta MAYRA. Jeho koncept
biologického druhu (MAYR 1942) ma nesmirny vliv na celou systematickou zoologii a pro
zoologii obratlovct se stava standardem a zédkladnim myslenkovym ramcem pro nésledujicich
vice nez 50 let. DalSim vyznamnym pocinem je definovani kladistické metody HENNIGEM
(1950). T¢ se vsak dostane obecnéjsi pozornosti az v nasledujicim obdobi. Pfes n€které vytky
ke konceptu biologického druhu (viz napt. diskuze in WILSON et BROWN 1953), je pfedstava
druhu jako pfirozeného taxonu tvoieného souborem (potencialn€) vzajemné se kiizicich
jedinci reprodukéné izolovanych od ostatnich druhti (pro piesnou definici viz MAYR 1942,
1963 aj.) Siroce akceptovana. Dulezita diskuze se vede také ohledné chapani infraspecifickych
jednotek. Poddruhy, pokud jsou uznavany, jsou chépany jako geografické rasy. MAYR
(ptehled in 1963) zdlraziiuje nasledujici momenty: (1) poddruhy jsou taxonomické a
(vétSinou) nikoli evolucni jednotky (druh je za evolu¢ni jednotku povazovan, stejné jako
nekteré jiné infraspecifické kategorie napf. demy), (2) poddruhy jsou polytypické, jejich
vymezeni je (vEétSinou) subjektivni a zavisi na daném taxonomovi, (3) pro taxonomickou praxi
je vhodné oznacovat je pomoci trinomenu, (4) poddruhy reflektuji jen urcity typ
infraspecifické variability. V tomto obdobi se ozyvaji i hlasy po Gplném opusténi konceptu
poddruhu pro jeho formdalni vagnost a neschopnost objektivné definovat taxonomicky
vyznamné znaky (napi. WILSON et BROWN 1953, HAGMEIER 1958). Z taxonomické praxe
nasledujicich let vSak jasné vyplyva, ze koncept poddruhu jakozto geografické rasy
oznacované trinomenem byl naddle pouZivin a nedoSlo k zddné jeho zasadni zméné.
Domnivam se vSak, Ze MAYRUV duraz na to, Zze (1) poddruhy na rozdil od druhl nejsou
jednotkami evoluce a (2) termin poddruh by mél byt pouzivan v taxonomickych, nikoliv vSak
evolu¢nébiologickych souvislostech, nedosel tak vSeobecné pozornosti a akceptovani jak by si
zaslouzil. Jsem pfesvédCen, ze vyznamna Cast zoologické vefejnost (v€etné taxonomil) se
stale na poddruhy divala (a divd) jako na pfedstupent druhli (srv. MASTERS 1972), coz se
odrazi i v nékterych soucasnych pokusech o pfehodnocovani poddruhti (viz nize obdobi 1989
— 2011). Shoda panovala v tom, Ze nema vyznam piidélovat védeckd jména zadnym
infrasubspecifickym entitdm (op. cit., MAYR 1954, DOUTT 1955). To se odrazilo i ve formalni
strdnce zoologické nomenklatury. BRADLEY (1957-1958) jesté¢ do navrhu textu druhého
vydani Pravidel zoologické nomenklatury zahrnul i pravidla pro préci s infrasubspecifickymi
jmény. Nicméné kolokvium pro zoologickou nomenklaturu (vramci Mezinarodniho
zoologického kongresu v Londyné, 1958) odmitlo veskera tato ustanoveni (MEVILLE 1995) a
infrasubspecifickd jména tak byla vylouCena (ne zcela Stastnym zplsobem) z ucinnosti
pravidel zoologické nomenklatury (ICZN 1961).

Pocock (1932), jak uvedeno vyse, patrné jako prvni v moderni dobé ptredpokladal
konspecifitu hnédych medvédl Eurasie a Severni Ameriky. Tento ndzor je nasledné

akceptovan mezi evropskymi badateli (napf. BOBRINSKI) et al. 1944, ELLERMAN et
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MORRISON-SCOTT 1951, ERDBRINK 1953, COUTURIER 1954), ktefi vSak nedokladaji své
nazory datovym aparatem. Oproti evropskym koleglim se nejsou severoamericti zoologové
stadle schopni oprostit od dédictvi dila MERRIAMOVA a v celé prvni poloviné tohoto obdobi
jesté uvazuji v ramci jeho modelu s velkym poctem druhi hnédych medvéda (napt. BAILEY
1936, RAND 1945, DALQUEST 1948, RAUSCH 1951). Zcela zasadni zlom ptichazi az v pracich
RAUSCHE (1953a, b), ktery jako prvni mezi severoamerickymi zoology synonymizuje hnédé
medvédy Eurasie a Severni Ameriky, a ktery také (RAUSCH 1953b, 1963) tento nazor doklada
na zaklad¢ studia rozséhlého, pfedevsim kranialniho, materialu. Je zajimavé, ze RAUSCHOVOU
specializaci nebyla mammaliologie ale parazitologie. Piesto, ¢i moznd pravé proto, byl
schopen jako prvni odhodit jho ptfedchozi taxonomické tradice. RAUSCH (op. cit.) aplikuje na
taxonomii hnédych medvédl moderni populacni pohled a spravné rozliSuje mezi variabilitou
individualni, popula¢ni a druhovou. Tak, jak vyZadoval moderni taxonomicky ptistup, odmita
jednotlivym ¢lenim v rdmei kliny pfiznavat byt jen poddruhovy status. Ackoliv nékteré
souhrnné prace publikované po RAUSCHOVE revizi stale jesté¢ uvazuji moznost vétsiho poctu
druht hnédych medvédi v Severni Americe (MILLER et KELLOG 1955, HALL et KELSON
1959), naprostd vétSina autorti pfijima jeho zavéry s ulehcenim a diskuze se vede pouze o
tom, kolik poddruhti je mozné rozlisit. A i v tomto sméru je patrnad tendence k postupnému
snizovani poctu poddruhtl, a to mozna v nékterych piipadech az na ukor skutecnosti. Jestlize
RAUSCH (1953b) rozliSuje 3 poddruhy pro Aljasku a severozapadni Kanadu, v roce 1963
uznava jiz jen dva pro celou Severni Ameriku (U. a. middendorffi z Kodiaku a pftilehlych
ostravkli a U. a. horribilis pro pevninskou cast kontinentu) a nechavd pro nedostatek
materidlu otevienou jeSt€¢ moznost samostatného poddruhu z Kalifornie (U. a. californicus).
Ackoliv néktefi jini autofi uznavaji 1 nékteré dal$i poddruhy, je zietelny piiklon k velmi
stiizlivému pfistupu k taxonomickému ¢lenéni severoamerickych hnédych medvéda.

V taxonomii hnédych medvédt Eurasie nastal zlomovy bod jiz koncem minulého
obdobi. VétSina autori (vyjimku tvofi naptiklad rumunsti autofi BOTEZAT (1942) a NEDICI
(1942)) tohoto obdobi vychazi z POCOCKOVY revize a akceptuje ji jen s drobnymi zménami.
ELLERMAN et MORRISON-SCOTT (1951) uznavaji tychz 7 poddruhii jako Pocock a 3 dalsi
uvadi jako pochybné. Novikov (1956) odmitad velké mnozstvi druhtt a poddruhit hnédych
medvédi rozezndvanych OGNEVEM a pro Sovétsky stav rozliSuje 6 poddruht. Oproti
zépadoevropské tradici pfizndva samostatny poddruhovy statut medvédim z Kavkazu
(taxonomie kavkazskych medvédu je jednou z tradic¢nich oblasti zajmu ruskych taxonomu) a
naopak do jednoho poddruhu sjednocuje jak medveédy Evropy, tak Sibife. Az na detaily tak
existuje vtomto obdobi shoda v pfistupu k taxonomii hnédych medvédi Eurasie napftic¢
odbornou vetejnosti. Totéz lze fici 1 o asijskych Cernych medvédech. 1 zde je vétSinove
akceptovana POCOCKOVA revize a nejsou provadény zadné dal$i vyznamné taxonomické
vyzkumy. Vyjimkou je pouze DERANIYAGALA (1949), ktery se domniva, Ze typovy materiél
M. u. inornatus nepatii pyskatému, ale malajskému medvédovi, a tak pro Cejlon popisuje

novy poddruh medvéda pyskatého. Tento ndzor vSak neni odbornou vetejnosti ptijat. Mirné
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odli$nd je situace u severoamerickych bariballi. ANDERSON (1945) jesté popisuje 2 nové
druhy baribalii pro Kanadu a krom¢ nich a bézného baribala (U. americanus) ptiznava
druhovy statut i dvéma ostrovnim taxontim z pobiezi Britské Kolumbie. R. M. ANDERSON je
klasicky predstavitel mysleni pfedchoziho obdobi, ktery nepfijal soudoby pohled zaloZeny na
popula¢nim mys$leni. MILLER et KELLOG (1955) jesté¢ uznavaji 3 druhy (kromé Euarctos
americanus také E. carlottae a E. hunteri), nicméné je v tomto obdobi patrné jasné tendence
uznavat v Severni Americe jen jeden platny druh baribala (napf. ERDBRINK 1953, RAUSCH
1961 aj.). Az podnes vsak zlistava oteviena otazka poctu podruhi. Je piekvapivé, ze baribal je
jediny ursinni druh recentniho medvéda, u kterého nebyla provedena kriticka revize jeho
taxonomické variability, a dodnes se vlastné pouzivaji za platné (t¢éméf) vSechny popsané
poddruhy s tim, Ze pro velkou ¢ast znich nejsou autofi schopni podat jejich fenotypové
charakteristiky. Je az nepochopitelné, Ze bylo a je vénovano tak malo pozornosti taxonomii
nejpocetnéjsiho druhu medvéda, z néhoz je (pfinejmensim potencialné) k dispozici rozsahly
srovnavaci material (ve velké Casti svého aredlu je lovaym zvifetem), a ktery navic Zije
v oblastech, které jsou domacimi pro americkou mammaliologickou §kolu, jednu z nejvétsich
a nejlepsich na svéte.

V tomto obdobi je taxonomie recentnich medvédi jasné ovlivnéna nastupujicim
populacnim myslenim a stim souvisejicim kritickym pfehodnocenim taxonomického
pristupu. MAYRUV koncept biologického druhu je obecné pfijimanym kritériem pro
stanovovani mezidruhovych hranic. Hlavni pozornost je vénovana severoamerickym hnédym
medvédim. Pro medvédy Eurasie jsou pfijaty a mirné doplnény POCOCKOVY revize.
Baribaliim neni vénovana $ir§i pozornost.

Pfestoze zména v uvazovani nebyla v paleontologii tak zasadni jako v neontologii, i
zde je patrna snaha o prohloubeni a precizaci populaéniho mysleni a snahy (alespon ¢astecné)
o biologi¢téjsi vymezeni taxonl. Tyto nalady a snahy lze nejlépe sledovat na piikladu
medvédi jeskynnich a ¢astecné fosilnich medvédt hnédych. EHRENBERG (1942, 1950, 1955
aj.) stale rozviji myslenku vysokoalpskych forem jeskynnich medvédi. Celkové naladéni
v odborné obci (pfedev§im povalecné) jde vSak jinym smérem a prevladd predstava
jeskynniho medvéda jako jediného vysoce variabilniho taxonu, ktery vSak nevytvaii zddné
zvlastni poddruhy (napt. THENIUS 1951, ERDBRINK 1953, SPAHNI 1954, KURTEN 1955a). Tito
autofi (op. cit.) interpretuji odlisné pramérné hodnoty vysokoalpskych populaci vétSinou jen
jako dusledek odlisného zastoupeni samct a samic na jednotlivych lokalitich. Dominantni
osobnosti ve studiu jeskynnich medvédl je B. KURTEN, ktery se snazi aplikovat na jejich
studium metody ptfevzaté z populacni biologie/genetiky (napt. KURTEN 1953, 1957, 1958a).
Ve svych uvahach o evoluci medvédovitych béhem pleistocénu dokonce pracuje s predstavou
hypotetické spelacoidni a arktodini alely, které jsou riizné zastoupeny u rtznych populaci
pleistocénnich medvédovitych (KURTEN 1958b, 1959). KURTEN na zdklad¢é tohoto modelu
dochazi v tomto obdobi k zavéru, Ze U. deningeri je pouze poddruhem medvéda hnédého a

pouziva pro n&j trinomen U. arctos deningeri. V tomto ptipad¢ jde jednoznacné o dusledek
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snahy o aplikaci konceptu biologického druhu. VétSina autorti nesla tak daleko, ale i tak je
patrné pfijeti a aplikovani popula¢niho mysleni do paleontologické praxe (op. cit., MUSIL
1959).

Pon¢kud odlisna je situace, co se tyCe spelaecoidnich taxonti ze stratigraficky starSich
obdobi. V tomto obdobi jim je vénovana spiSe mensi pozornost, ptesto fada novych nalezl a
revize nalezl starSich vede k popisu novych druhii a poddruhti (KRETZOI 1938, HELLER 1939,
ZAPFE 1948, KoBY 1952). Né&kteti autofi (HELLER a cCastecné KRETZOI) chipou druhy
pomérné uzce a odliSuji se tak od prevladajiciho trendu. V ostatnich pfipadech hraji
vyznamnéj§i roli tytéz priciny, které byly zminovany pro minulé obdobi. Nové taxony jsou
charakterizovany piedev§im na zakladé dentalnich znakd. Problémem vSak je, Ze pro tuto
vyvojovou linii v tomto stratigrafickém obdobi nebyl k dispozici dostate¢ny srovnavaci
material, a tak do zna¢né miry vzdy zaviselo na vkusu dané¢ho paleontologa, jak bude zjisténé
rozdily interpretovat. Roli hralo také zpiesnéni biostratigrafického ¢lenéni evropského
kvartéru (napf. KRETzOI 1956), které vytvarelo nové stratigrafické tuseky doposud
,heobsazené* zastupci spelaeoidni linie.

Také v povalecné taxonomii fosilnich hnédych medvédi pirevlada pojeti Siroce
vymezen¢ho druhu. Oproti pfedeSlému obdobi nemaji autofi problém zatadit do stejného
druhu, jako jsou recentni medvédi hnédi, i paleopopulace, které maji jisté procento morfotypi
nevyskytujicich se u recentnich ptfedstavitelti druhu. Je tak Siroce pfijimano, ze fosilni hnédi
medvédi stfedni a zapadni Evropy jsou jen poddruhy medvéda hnédého, U. a. taubachensis,
U. a. priscus (napt. THENIUS 1956, KURTEN 1958b, 1959, MUSIL 1960, 1964; srv. ale napf. i.
BONIFAY 1962), nebo jim dokonce neni ani pfizndn poddruhovy statut a jsou pouze
oznacovani jako U. arctos (ERDBRINK 1953). Jsou sice stale popisované nové taxony hnédych
Afriky a Kavkazu (napf. VERESCAGIN 1947, ENNOUCHI 1958), ale pouze jako poddruhy.
Vyjimkou je VERESCAGIN (1959), ktery popisuje dva nové druhy medvéda hnédého
z vychodni ¢asti evropského Ruska (na zdklad¢ lebek). Takovyto pfistup je vSak v tomto
obdobi jiz ojedinély. Sirsi pojimani druhu a slu¢ovani dfive rozliSovanych druht je patrné i na
prikladu pleistocénnich ¢ernych medvéda Evropy. Jesté zacatkem tohoto obdobi jsou popsany
jejich dva nové druhy (KRETZOI 1941, DEHM 1943), ale jiz THENIUS (1958) provedl jejich
kritickou revizi a synonymizoval je s druhem U. mediterranensis MAJOR 1873. THENIUS
spravné rozpoznal velkou podobnost tohoto taxonu s medvédem usSatym (U. thibetanus),
nenalezl vSak jest¢ odvahu oba druhy sloucit (patrn€ kviili velké geografické vzdalenosti bez
existence spojovacich nalezll) a povazoval je jeSt¢ za dva sesterské druhy. Jim zvolena
diferenciacni kritéria na dentici nejsou vSak pfilis piresvédciva. Nutno vsak fici, ze THENIUS
mél k dispozici pouze maly studijni materidl. U ursinnich néalezti pliocénniho stafi je patrna
tendence rozliSovat spisSe vice taxont (THENIUS 1947, STACH 1953).

Nové evoluéni a populacni mySleni se v paleontologii medvédi vyrazné prosazuje

v povalecném obdobi (ERDBRINK, THENIUS, KURTEN), kdy nastupuje nova generace
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paleontologti. V ptfedvalecném obdobi paleontologové v taxonomické praxi studia medvedi
na zapocaté zmény v biologickém mysSleni pfili§ nereaguji (ale stejn¢ tak neontologové).
Vyvoj paleontologie v tomto obdobi vykazuje velmi blizké propojeni s vyvojem v biologii.

Bylo popsano 7 recentnich taxonii medvédt ze skupiny druhu a 29 fosilnich (z toho 20

ursinnich).

4.7.1963 — 1988

V neontologii v tomto obdobi jasné dominuje MAYRUV koncept biologického druhu,
ktery také tvofi zékladni platformu taxonomického uvazovani. V paleontologii je sice ze své
podstaty neaplikovatelny, nicméné¢ nejsou nijak intenzivni snahy vytvofit alternativni koncept
a v zasad¢ je akceptovan, nebo se paleontologové zastit'uji konceptem morfospecie, u néjz
vice méné rezignuji na snahu identifikovat morfologicky vymezeny taxon s biologickym
druhem. Velky vyznam, pfedev§im pro nasledujici obdobi, ma také vydani anglického
piekladu HENNIGOVY Fylogenetické systematiky (HENNIG 1966). V ndavaznosti na jeho
kladistickou analyzu je zvlasté ve druhé poloviné tohoto obdobi publikovano né¢kolik
konceptl druhu (srv. diskuze in WHEELER et MEIER 2000), véetné konceptu fylogenetického
druhu, které¢ se, mimo jiné, snazi n&jakym zptisobem zohlednit ¢asovou rovinu. Redlna
nepiitomnost ¢asového aspektu v konceptu biologického druhu je jednou z jeho nejvétsich
slabin, v neontologii vSak zacala byt vyraznéjsi zat¢zi az ve chvili, kdy se zacaly pouzivat
metody, které né¢jakym zptisobem odkazovaly pravé na Casovou slozku. Kladisticka analyza
samoziejm¢ nepracuje s redlnou casovou zménou taxonu, ale relativni potadi jednotlivych
dichotomickych vétveni tento pocit intuitivné navozuje. Kladistickd metoda se zacina
prosazovat v taxonomii v druh€ poloviné obdobi a to nejprve v neontologii. Kromé¢ klasickych
metod zaméfenych na fenotyp studovaného taxonu se v neontologii taxonomové zacinaji nove
zamé&fovat také na studium karyotypu a soucasné zacina nastup molekuldrni systematiky.
Pro paleontologii je dllezité postupné piijeti teorie kontinentalniho driftu. Vyznamné je také
dalsi zptesiiovani biostratigrafie (napt. MEIN 1975, FEJFAR et HEINRICH 1983, WOODBURNE
1987), zpresnovani a rozvoj metod pro presnd datovani hornin, nastup magnetostratigrafie
(napt. WIEGANK 1983, LINDSAY et al. 1975, viz také historicky ptehled in PROTHERO 1988
nebo BUTLER ef OPDYKE 1998) a pro stratigrafii kvartéru postupné akceptovani
polyglacialistického modelu (srv. napt. KUKLA 1975).

Z hlediska taxonomie recentnich medvédu je toto obdobi poklidné a této problematice
je vénovana pomérné mald pozornost. Je obecné uzndvano 7 druhl recentnich medvédi a
panda velka (napf. GEPTNER ef NAUMOV 1967, HONACKI ef al. 1982, EWER 1985), o jejimz
piesném taxonomickém zatazeni se vedou diskuze (ty se vSak netykaji taxonii ze skupiny
druhu ale &eledi). Caste¢na pozornost je vénovana poddruhové taxonomii u medvéda hnédého
a to pfedev§im u ruskych a americkych populaci. Rusti autofi navazuji na schémata z konce
minulého obdobi a pouze mirné je upravuji ¢i doplituji. STROGANOV (1962) rozeznava pro

uzemi Sovétského svazu 7 poddruhti. Za povSimnuti stoji, ze (1) povazuje medvédy Evropy a
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Zapadni Sibife za jediny poddruh, (2) samostatny poddruh vyclenuje pro Altaj, oblasti kolem
Bajkalu a jizn€ od n¢j, (3) do jednoho poddruhu zahrnuje vSechny medvédy z pobtezi Tichého
oceanu (od Kamcatky po MandZusko) a (4) v sovétské Stfedni Asii rozpoznava dva poddruhy
(U. a. pamirensis a U. a. leuconyx). K rozliSovani poddruhii pouziva jak znaky kranialni, tak
celkovy vzhled zvifete (charakter srsti apd.). GEPTNER et NAUMOV (1967) maji velmi
podobny pohled na vnitrodruhové ¢lenéni hnédych medvédu Starého svéta. Rozeznavaji 7
poddruhli na uzemi Sovétského svazu (oproti STROGANOVOVI uznavaji jen jeden poddruh ve
Stredni Asii a za validni povazuji U. a. lasiotus). Mimo tuzemi SSSR uznavaji jest¢ dva
poddruhy (U. a. crowtheri a U. a. pruinosus). KURTEN (1973) se zabyva vnitrodruhovou
variabilitou medvédt hnédych na obou stranach Tichého oceanu na zéklad¢ kranidlnich znakt
(maximalni délka a zygomatick4 Sitka). Na Ruském pobieZi rozeznava tii poddruhy, U. a.
piscator, U. a. beringianus a U. a. lasiotus. Severoamerické hnédé medvédy rozclenuje
rovnéz do tfi poddruht — U. a. middendorffi (ostrov Kodiak), U. a. dalli (velci hnédi medveédi
Aljasského pobtezi) a U. a. horribilis (ostatni medvédi Severni Ameriky). Taxonomie
severoamerickych hnédych medvédu je vsak stile nejasnd a KURTENOVO schéma se, zv1aste
v Americe, pfili§ neuznava. Nektefi autoii sice jeSté¢ stile pouzivaji pouze soupisy
MERRIAMOVYCH (a dal$ich) jmen s odkazem na nutnou revizi (SOPER 1964, HALL 1981), to je
vSak jiz spiSe vyjimecné. Severoamerické hnédé medvédy v celém jejich aredlu nakonec
reviduje HALL (1984) na zaklad¢ kranialnich znakl (z n€kterych oblasti mél vSak velmi maly
material). HALL rozezndva pro Severni Ameriku 9 poddruhi medvéda hnédych, vétSinu
znich z Aljasky a Zapadniho pobfezi kontinentu, pro vnitrozemi od Kanady po Mexiko
uznéava pouze jeden poddruh. Ackoliv zaveéry této revize budou v nasledujicim obdobi piejaty
do nékolika autoritativnich praci (PASITSCHNIAK-ARTS 1993, WILSON ef READER 2005,
BARYSHNIKOV 2007), jeho taxonomické zavéry se mezi severoamerickymi zoology obecné
nevzily (srv. historicky Gvod in SCHWARTZ et al. 2003), a oproti Eurasii vétSina autorti
poddruhovou pfislusnost nefesi a omezuje se pouze na druhové uréeni pii popisu konkrétnich
populaci (napi. CONTRERAS et EVANS 1986, LEFRANC 1987). Ostatnim druhlim recentnich
medveéda neni ze strany klasickych taxonomt vénovana zvlastni pozornost. Vyznamny je tak
pfedevsim prvni pokus o zhodnoceni rozsifeni a pfi¢in barevného polymorfismu u baribalti
(ROUNDS 1987). Ur¢€itd pozornost je vénovana i mezidruhové hybridizaci (napt. GRAY 1972,
WILSON et al. 1974, MONDOLFI et BOEDE 1981), nicméné existence mezidruhovych hybrida
neméla vliv na rozliSovani ¢i vymezeni jednotlivych druht medvéda a byl uéinén pouze
pokus o vyuziti téchto poznatkd pfi definovani mezirodovych hranic (VAN GELDER 1977),
ktery vSak nebyl obecné akceptovan.

Taxonomie recentnich medvédl je také studovana pomoci novych metod karyologie a
molekularni systematiky, ktera u medvédd v tomto obdobi pracuje ptredevSim s proteiny
(napt. hemoglobin). Tyto metody jsou vSak zatim pfili§ hrubé na to, aby se mohly
konfrontovat s tradicnim pohledem na druhové ¢i poddruhové cElenéni. Zabyvaji se bud’

snahou urcit vnitrodruhovou genetickou variabilitu (napf. ALLENDORF et al. 1979, MANLOVE
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et al. 1980, LARSEN et al. 1983), ¢i snahou zjisStovat mezidruhovou piibuznost v ramci
medvédovitych (napt. karyologie: O’BRIEN et al. 1985, O’BRIEN 1987, NASH et O’BRIEN
1987, proteiny: SARICH 1973, TAGLE et al. 1986, HOFFMANN ef BRAUNITZER 1987,
HOFFMANN et al. 1987, GOLDMAN et al. 1989).

V taxonomii recentnich medvédi nedochazi vtomto obdobi k Zddnym zasadnim
zménam. Nastup kladistiky a s nim souvisejici snahy o pfehodnocovani konceptu druhu
v druhé polovin¢ tohoto obdobi zatim nemaji konkrétni taxonomické dopady. Druhy jsou
chapany stejné jako v pfedchozim obdobi, poddruhovd problematika se fesi (za pomoci
klasickych fenotypovych znakd) pouze u medvédi hnédych, aniz by zasadné vybocovala
z ramce nacrtnutého autoritami minulého obdobi. Metody molekuldrni systematiky jsou ve
svych zac¢atcich a maji prozatim pouze ambice fylogenetické, nikoliv vSak taxonomické.

Podobné se 1 paleontologové po vétSinu tohoto obdobi snazi spiSe rozvijet koncepty
obdobi ptedchoziho, nez-li je piehodnocovat. Po vétsinu obdobi je pro taxonomii U. spelaeus
dominantni pohled KURTENA (1968, 1976), ze medvéd jeskynni pfedstavuje jeden polymorfni
druh bez jasn¢ vydé¢litelnych geografickych poddruhi. To je v zdsad¢ Siroce akceptovano pro
stitedni a zapadni Evropu (MUSIL 1965, 1980-1981, TERZEA 1966, THENIUS 1969, BONIFAY
1971, CORDY 1972, WISZNIWSKA 1976, CLOT 1980, ALTUNA 1984 aj.), v Evropé vychodni se
nékdy uznava existence poddruhi, predev§im na Krymu a Uralu (VERESCAGIN 1973, ,
GROMOVA et BARANOVOJ 1981, BARYSHNIKOV 1987). Taxonomii a vnitrodruhové variabilité
U. spelaeus se dlouhodobé vénuje jen par specialisti (koncem obdobi za¢ina tento pocet
nartstat). Je zjevna snaha aplikovat na studium jeskynnich medvédi metodiku populaéni
biologie, coz je naro¢né na mnozstvi materidlu. Hlavni pozornost je tak vénovana predev§im
metrické variabilit¢ dentice, morfologii je po vétSinu obdobi vénovana mens$i pozornost
(vyjimka napt. MUSIL). Detailni vnitrodruhové zmény v pribéhu posledniho glacialu se snazi
mezi prvnimi podchytit MUSIL (1965, 1966), jeho prace zlstavaji vSak osamocené. Zlom
nastdva béhem osmdesatych let, kdy se zacind prosazovat novd generace mladych
paleontologt. Ti se zamétuji (v nékterych piipadech témétr vyhradn€) na detailni morfologii
dentice a jeji Casové a prostorové zmeény (RABEDER 1983, PAUNOVIC 1988, TORRES 1988).
Pozornost je vénovana také taxoniim spelaeoidni linie, oznacovanych souhrnné v némeckém
jazykovém prostiedi jako ,deningeri-Formenkreis® (napf. MOTTL 1964, KURTEN 1969,
HELLER 1975). I zde je pozornost vénovana predevSim dentdlnim znaktim, ve vyjimecnych
ptipadech je vSak k dispozici i rozséhlejsi kranidlni material (PRAT e THIBAULT 1976).
VERESCAGIN (1973) pro odliseni linie velkych (U. deningeri-spelaeus) a malych (U. rossicus,
U. uralensis) jeskynnich medvéda pouZiva i morfologii os penis. BARYSHNIKOV (in LYUBIN et
al. 1985) také jako prvni ustanovuje taxonomickou odlisnost jeskynnich medvédi Kavkazu od
zbytku Evropy. Autofi maji mnohem vétsi tendenci, i pies nedostatek materidlu (¢i prave
proto) popisovat nové taxony prave z této skupiny (5 taxond v tomto obdobi). I pro vice méné
stejnoveké populace jsou ochotni uznavat (¢i alespon pripoustét) existenci nékolika poddruhti

napfti¢ Evropou, ackoliv pro svrchnopleistocénni jeskynni medvédy o tom neuvazuji.
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Ostatnim ursinnim taxoniim neni vénovana, az na vyjimky (napf. BONIFAY 1971,
TORRES 1988), vyraznéj$i pozornost. VEtsi mnozstvi materialu je k dispozici predevSim pro
usaté medvédy z Cinskych pleistocénnich lokalit. Staropleistocénni fosilni zdznam je vSak
stale znacné¢ fragmentarni a nebylo tak mozno dojit k definitivnimu taxonomickému
zhodnoceni, ac¢koliv byly uéinény prvni pokusy (PEI 1987). Stfedno- a svrchnopleistocénni
nalezy jsou tazeny do Siroce pojimaného poddruhu U. thibetanus kokeni (napi. WANG et
OUYANG 1982), taxonomicky mu vSak neni vénovana pozornost a nejsou ¢inény pokusy o
zjisténi jeho prostorové ¢i Casové variability. Je popsano nékolik novych druha
agriotheriidnich a ursavinnich medvéda, vétSinou se vSak jedna jen o nepocetné izolované
nalezy. Vyjimkou je jihoafricky materidl zlokality Langebaanweg studovany a popsany
HENDEYEM (1972). Jeho studie se vSak tykaji piedevSim fyletickych vztahli a taxonomie
medvédovitych nad trovni druhu (HENDEY 1980). Jistd pozornost je vénovéana taxonomii rodu
Ailuropoda. Kromé¢ jiz diive popsanych stfednopleitocénnich taxonl jsou nové popsany 2
taxony spodnopleistocénni (WANG et al. 1982, PEI 1987). Zvlast€¢ PEI podava znacné
podrobné rozliSeni jim nové popsan¢ho poddruhu, a to prfedevSim na dentdlnich znacich.
Hlavnim diferenciacnim znakem je mens$i velikost a je pfedpokladano, ze nové popsané
taxony tvoii se sttednopleistocénnimi a recentnimi taxony ptimou fyletickou linii.

Taxonomie fosilnich medvéda v tomto obdobi nepiinasi Zadné zasadni zmény oproti
obdobi predeslému. Hlavni pozornost je tradicné vénovana medvédim spelacoidni linie, pro
medvédy jeskynni (U. spelaeus) je dominantni pfistup B. KURTENA formulovany
v predchozim obdobi. Zmény v pohledu na taxonomii jeskynnich medvéda zacinaji spolu
s aplikaci novych pfistupi v uchopovani jejich variability az v osmdesatych letech, ale jsou
zatim jen v zacCatcich a projevi se az v obdobi nasledujicim. Taxonomii ostatnich forem byla
vénovana jen men$i pozornost (HENDEY, PEI). VéEtSinou se autofi omezovali na zakladni
deskripci novych nalezii a pfipadné na jejich popis jako novych druhii, avsak bez hlubsich
snah o vymezeni struktury vnitrodruhové a mezidruhové variability (coz bylo vétSinou
zpusobeno nedostate¢nosti materialu).

V tomto obdobi nebyl popsan Zzadny recentni taxon ze skupiny druhu a fosilnich

taxonil ze skupiny druhu bylo popsano 18 (z toho 10 ursinich).

4.8. 1989 — 2011

V tomto obdobi se =zintenziviiuji nékteré procesy soubézné zapocCaté v obdobi
predeslém, které se vzajemné ovliviiuji a vedou tak k vyznamnym zméndm v taxonomické
praxi. Soucinnost téchto procest vylstuje v dominantni postaveni kladistické analyzy v ramci
taxonomické praxe, coz plati od druhé poloviny tohoto obdobi i pro paleontologickou
odbornou vetejnost. Prosazeni se této metody souvisi z velké €asti s (1) rozvojem vypocetni
techniky, (2) zdokonalenim statistického aparatu pro taxonomické ucely (coz je opét spojeno
s vypocetni technikou) a (3) v neontologii s rozvojem molekuldrni systematiky studujici DNA

(zvlasté od nastupu PCR), kterd poskytuje velké soubory dat nového (nefenotypového)
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charakteru, které jsou velmi vhodné pravé pro numerické zpracovani v ramci kladistické
analyzy. Se vzristajici dominanci molekularnésystematickych studii se postupné kladisticka
fylogenetika stavd dominantni disciplinou systematické zoologie. Taxonomie s. str. prestava
byt chapana jako rovnocenna védni disciplina a jsou zapocaty silné tendence podridit ji plné
fylogenetice. To je napiiklad patrné ve snaze oprostit se od oficidlné platné linnéovské
nomenklatury a nahradit ji novym systémem nazvoslovi zalozenym na fylogenetickém
modelu (tzv. fylokod).

Vliv fylogenetiky na taxonomii je velmi dobie patrny také na proméné pojeti druhu a
obzvlasté pak ve snahdch o nové uchopeni poddruhové variability. Fylogeneticky koncept
druhu (definice viz napt. in WHEELER et MEIER 2000, VELASCO 2009) dobie odpovidad na
potieby kladistické metody po jasném uchopeni jednotlivych monofyletickych taxond, neni
vSak schopny rozliSit na jaké urovni vlastn¢ dany monofyleticky taxon vymezuje (jednotlivé
populace odpovidaji definici stejné jako cely druh). V praxi je tendence tento nedostatek fesit
tim, Ze se definitoricky stanovi urcitd mira genetické odliSnosti charakteristicka v dané
skupiné pro odliSnost na urovni druhu ¢i podruhu. Obecné kazdopadné tento koncept vede
k rozliSovani vétsiho poctu druhil a, dle mého nézoru, precenovani vlivu pfirozenych bariér
(zvlasté ostrovil). V soucasné taxonomii (i savcl) je mozné jasné rozpoznat tendenci
k rozliSovani pomérné velkého poctu druhtll a k povySovani nékterych diivejSich poddruhti na
samostatné druhy (napi. MAZAK et GROVES 2006, GROVES 2011). N¢kteti taxonomové vSak
tento pohled odmitaji a neni tak zcela jisté, zda vySe uvedena tendence nakonec prevazi
(MEIRI et MACE 2007), osobn¢ se vSak domnivam, ze ano. Jes§t€¢ vyraznéjsi vliv ma tento
piistup na piehodnoceni pohledu na infraspecifickou variabilitu. Je patrny jasny trend snaZzici
se definovat poddruhy primarné ne jako taxony zohlednujici geografickou variabilitu druhu,
ale jako pod-druhové evolu¢ni jednotky. Takto pojaté poddruhy pak spliuji vlastné i definici
fylogenetického druhu, kazdopadné se od druhu kvalitativné neodliSuji. Pti jejich vymezovani
pak hraje vyraznou (ne-li rozhodujici) roli jejich genetické slozeni. Piestoze tento piistup neni
jesté univerzalné ptijat, domnivam se, Ze je zjevna tendence pozadovat po validnim poddruhu,
aby byl vymezitelny i z hlediska molekularniho (coz je vlastné interpretovano jako z hlediska
evolu¢niho). Pokud se tento ptistup prosadi, bude to znamenat nejen zcela nové piehodnoceni
dosavadnich poddruhti (a z velké ¢asti jejich zruSeni, respektive zdsadni predefinovani), ale
také celkovou zménu pohledu na to, jaké znaky jsou vhodné/ptijatelné pro popis variability
subspecifické, a které reflektuji pouze variabilitu infrasubspecifickou.

I paleontologie je ovlivnéna tymiz procesy jako neontologie, ackoliv ne tak vyrazné,
nebo, mozné pravdépodobnéji, s uréitym zpozdénim. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze ptimy
vliv molekularni systematiky se tyka (zatim) jen omezeného poctu taxont posledniho glacialu
(predevsim vétsich savel). Studium staré DNA (aDNA) zacalo jiz béhem osmdesatych let na
muzejnim materidlu, v devadesatych letech, s nastupem PCR, jsou ¢inény prvni pokusy o
sekvenovani skute¢né fosilni DNA (WILLERSLEV ef COOPER 2005). Néasledné je vSak zjisténo,

ze vétSina prvnich vysledka je nediivéryhodna v disledku kontaminace. Jsou proto vyvinuty
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sekvenovani ve dvou nezavislych laboratofich) a teprve po aplikovani téchto pfisnych
pravidel, zhruba od konce devadesatych let, nastavd skutecny rozmach studia aDNA
(WILLERSLEV et COOPER 2005) a je tfeba zduraznit, ze medvédi jeskynni budou v tomto
procesu hrat jednu z klicovych roli. Hlavni pozornost je vénovéana studiu mtDNA, nicméné
postupné se zacinaji Cinit pokusy i o studium nDNA, tzv. paleogenomika (HOFREITER 2008).
Obdobné jako v neontologii, jsou ziskané vysledky nejprve interpretovany z hlediska
fylogeneze (poptipadé fylogeografie) studovanych skupin, ale jiz pomérné brzy se zacinaji
aplikovat 1 v taxonomické roviné. Nejvétsi dopad je samoziejmé pro savce posledniho
glacialu, avsak noveé formulovany taxonomicky ptistup vyrazné ovlivituje i nasledny pohled
na taxony ze stratigraficky starSich obdobi, a to pfinejmensim v ramci pleistocénu.

Pro studium recentnich medvédi je zcela zasadni nastup metod molekularni
systematiky studujicich DNA. Je obecnym trendem ve studiu savcl, ze se vétSina studii
nejprve zamétuje na studium mtDNA, v druhé poloviné obdobi vSak zacalo byt jasné, ze je
tteba tyto vysledky kombinovat i s daty tykajicich se jaderné DNA. Je zajimavé, Ze tento
trend medvédovité prozatim miji, a ze vétSina studii se stale zaméfuje témer vyhradné na
mtDNA. Nejvétsi pozornost byla vénovana medvédim hnédym. Prvni studie ukézaly
existenci dvou linii hnédych medvédii v Evropé (TABERLET et BOUVET 1994) a skutecnost, ze
z hlediska mtDNA jsou ledni medvédi jen vnitini skupinou medvédi hnédych (TALBOT et
SHIELDS 1996). Dalsi studie se snazily predevs$im rozsitit geograficky rozsah studovaného
vzorku a pokusit se najit n¢jaké geografické vzory rozsifeni jednotlivych haplotypli (MASUDA
et al. 1998, WAITS et al. 1998, MILLER et al. 2006, CALVIGNAC et al. 2009 aj.). Jednotlivé
zjisténé klady byly definovany jako ,,evolucné signifikantni jednotky (ESU)“. V naprosté
vétsingé pripadi se vSak tyto ESU nekryly s Zzadnym tradi¢né rozpozndvanym poddruhem
(¢astecnou vyjimku snad tvoii medvédi stfedni Asie, viz nize). To mélo pomérné zdsadni vliv
na nové promysleni vnitrodruhové diverzity u medvéda hnédého, a to pies to, ze (1)
piedbézné studie ukazuji, ze geograficka distribuce haplotypti mtDNA neodpovida rozlozeni
variability jaderné DNA (KOHN et al. 1995, PAETKAU et al. 1998, WAITS et al. 2000), a ze (2)
soucCasn¢ geografické rozsifeni haplotypi DNA muze byt pomérné neddvného data a miize
byt vyrazné ovlivnéno neddvnym vyraznym snizenim poctu medvédi v dusledku lidské
aktivity (LEONARD et al. 2000, BARNES ef al. 2002, VALDIOSERA et al. 2007, CALVIGNAC et
al. 2008, KORSTEN et al. 2009, DAVISON ef al. 2011). Rozpoznani specifického mtDNA kladu
u jihoevropskych populaci mélo, domnivam se, vliv na oziveni uvah o validit¢ nékterych
z dfive popsanych poddruhil. V Italii se opét zacal vycletiovat apeninsky poddruh hnédého
medvéda U. a. marsicanus (BOITANI et al. 2003) a na podporu jeho poddruhové samostatnosti
byla dokonce provedena rozsahlejsi kraniometricka studie (LOY et al. 2007). BARYSHNIKOV
(2007) uznéava dokonce dva platné poddruhy pro jizni Evropu — U. a. pyrenaicus a U. a.
marsicanus. Hlavnim problémem, ktery vSak soucasna taxonomie fesi, je, jak vyfesit nesoulad

mezi tradi¢nim poddruhovym clenénim a soufasnymi vysledky molekularni systematiky
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(pfedev§im mtDNA). Jen vyjimeéné jsou kombinovany nové molekularni studie
s fenotypovou (kranialni) revizi studovanych populaci (BARYSHNIKOV et al. 2004). VétSinou
se srovnava pouze geografické rozsifeni patficného mtDNA kladu a tradicniho poddruhu.
Zcela zjevné se oCekava, ze validni poddruh by mél byt i ESU a mé€lo by byt mozné stanovit
bariéry pro Sifeni genetické informace mezi jednotlivymi ESU (KITCHENER 2010, GARSHELIS
et MCLELLAN 2011). Pozadavky na kryti se poddruhtt s ESU vychazi z velké ¢asti také
z potieb ochrany ptirody. Biologové pracujici v této oblasti potiebuji zjednoduSené a padné
argumenty pro kontakt s neodbornou vetejnosti a rozliSovani mezi fenotypoveé definovanymi
poddruhy a geneticky definovanymi ESU to rozhodné nespliiuje. Zjevnym piikladem je napf.
problematika U. a. isabellinus. U tohoto poddruhu (snad jako u jediného) vice méné odpovida
roz$ifeni specifického mtDNA kladu tradi¢n€ predpokladanému aredlu (GALBREATH et al.
2007) a validita poddruhu byla dokonce podpoiena novou revizi kranialniho materialu
(BARYSHNIKOV 2007). Nicmén¢ GALBREATH et al. (2007) prokazali, ze fenotypové znacné
odli$ni medvédi z pousté Gobi (popsani SOKOLOVEM et ORLOVEM (1992) jako samostatny
druh (sic!), U. gobiensis) jsou soucasti tohoto kladu a na tomto zakladé oba taxony
synonymizovali. Tento nazor byl nékterymi autory ptijat (LHAGVASUREN et MIJIDDORJ 2006,
KITCHENER 2010), aniz by byla feSena problematika fenotypové odliSnosti obou forem.
MCCARTHY et al. (2009) sice zdiraziluji, Ze gobijSti medvédi predstavuji samostatnou
konzervacni jednotku, k jejich poddruhovému statutu se vSak nevyjadiuji. Domnivam se, ze
tento priklad pomérné¢ dobie ilustruje rizné aspekty, které se podili na soucasné tvorb¢ a
pretvaieni taxonomického pohledu na medvéedy.

Studie u dalSich druhti medvéda jsou prozatim méné detailni a vétSinou se zatim piimo
neodrazi v jejich taxonomii. U lednich medvéda byla potvrzena mald genetickd variabilita a
PAETKAU et al. (1999) zahrnuli vSechny ledni medvédy jen do jedné ESU. WILSON et REEDER
(2005) ani BARYSHNIKOV (2007) nerozliSuji zadné recentni poddruhy ledniho medvéda
(nicméné je tieba fict, Ze za monotypicky druh byl ledni medvéd povaZzovan jiz diive fadou
autorti na zéklad¢ jeho fenotypové variability). U baribali je situace podobna jako u hnédych
medvédu, zjisténé vzorce mtDNA variability neodpovidaji standardnim poddruhiim (CRONIN
et al. 1991, WOODING et WARD 1997, ONORATO et al. 2004). U baribalti je vSak ten rozdil, ze
u nich nebyla v minulosti provedena kriticka revize a jen mald ¢ast poddruhi se aktivné
pouziva, a to ptredevsim ty poddruhy, kter¢ jsou dilezité z hlediska jejich ochrany (napi. U. a.
kermodei, luteolus, floridanus). Tyto taxony jsou proto ze stejného diivodu pouzivany i nadale
(vyZaduje to ochranafska praxe), ptestoze nespliiuji pozadavek na to byt ESU a do budoucna
je jejich statut otevieny (KITCHENER 2010). Geneticky vyzkum ostatnich taxont je v pocatku.

V tomto obdobi byla provedena i fada dulezitych taxonomickych studii zaloZzenych na
studiu morfologickych znakd, pfedevsim kranialni variability (naptf. CHESTIN et MIKESHINA
1998, MEIJAARD 2004, MAHONEY ef al. 2001). Nicméné jejich vysledky jsou v neontologii
vétSinou pfijimény podminecné a pro potvrzeni jejich validity jsou o¢ekavany budouci studie
molekuldrni (KITCHENER 2010, GARSHELIS et MCLELLAN 2011). Taxonomickd pozornost

49



byla také vénovana pandé velké (4ilurupoda melanoleuca). Doposud se tesil predevsSim
problém jejiho fylogenetického postaveni a otdzce jeji vnitrodruhové diverzity nebyla
vénovana pozornost. Tradi¢né€ byla tak prezentovéna jako monotypicky druh (jest€¢ WILSON et
REEDER 2005). Nicméné c¢inSti autofi se vtomto obdobi zaméfili na jeji poddruhovou
strukturu. WANG (2003) rozeznal kromé nominotypického poddruhu jesté dva dalsi, ale nedal
jim védeckd jména (oznacuje je jako ,,Minshan form* a ,,Qinling form*). Taxon z pohofi
Cchin-ling (Qinling) byl nasledné popsan jako samostatny poddruh 4. m. ginlingensis (WAN
et al. 2005). K vymezeni tohoto poddruhu byly vyuzity jak molekularni tak fenotypové
(lebka, barva srsti aj.) znaky.

Molekularnésystematické studie maji vliv pfedev§im na pfehodnocovani
vnitrodruhové variability studovanych taxont a zédkladni schéma 8 recentnich druhli medvéda
neni v zdsad¢ zpochybnovano. Nicméné KITCHENER (2010) upozoriiuje na to, zZe pii uznani
druhové samostatnosti medvéda ledniho, je medveéd hnédy (z hlediska mtDNA) parafyleticky
taxon a tudiz by klad sestersky k U. maritimus mé¢l byt formalné povazovan za samostatny
druh. KITCHENER uvadi tf1 divody, pro¢ neni dobré tento problém v tuto chvili fesit: (1) na
zéakladé studia nDNA (PAGES et al. 2008) tvoti U. maritimus sesterskou skupinu k U. arctos a
ne jeho skupinu vnitini, (2) nelze vyloucit introgresi mtDNA v disledku hybridizace, (3)
medvédi hnédi ze dvou vzdalenych kladi (napt. ABC ostrovy a pfilehld americkd pevnina)
nejsou oddéleny zadnou reprodukcni bariérou. Nicméné je patrné, Ze autofi jsou si védomi
tohoto problému a jeho feSeni pouze odkladaji do doby, kdy bude k dispozici vice poznatkdl.
Méné ochotni jsou pfipustit redlnou existenci parafyletickych druhd, nebo ji pfinejmenSim
povazuji za taxonomicky problém.

V tomto obdobi je vtaxonomii hlavni diraz kladen na vysledky studia DNA. U
medvédovitych se to projevuje témét vyhradné v prehodnocovani vyznamu jednotlivych
infraspecifickych taxonl. Zacind dominovat pfistup pozadujici, aby poddruhy byly zaroven
evolucné signifikantnimi jednotkami. Fenotypové studie stale pokracuji, jejich vysledky jsou
vSak pfijimany pouze podminecné s potiebou konecného potvrzeni metodami molekularni
systematiky.

V prvni poloviné tohoto obdobi jest¢ molekularni metody nejsou tak rozvinuté, aby
mohly pfimo zasahovat i do paleontologie. Hlavni pozornost je tak stile vénovana
kraniodentalnim znakiim. Ve studiu jeskynnich medvéda se opét stava dominantni videnska
Skola pod vedenim G. RABEDERA. Ten ozivuje EHRENBERGOVU myslenku existence
specifickych vysokoalpskych populaci medvédia jeskynnich a studuje velké soubory
jeskynnich medvédu ze stfedni Evropy. Hlavnim znakem, na ktery se zamétuje, je frekvence
morfotypti p4 a P4 (RABEDER 1989). U téchto zubli dochazi v ramci spelaeoidni linie
k postupné molarizaci, coz je dobie patrné pravé u medveéda posledniho glacialu. Podle miry
molarizace pak RABEDER (1991, 1992, 1995 aj.) rozliSuje jednotlivé populace, a to jednak
v taxonomickém, jednak ve stratigrafickém ohledu. Posléze rozSifuje studium i na dalsi

molariformni zuby (RABEDER 1999). RABEDER dokdzal jako prvni uchopit a taxonomicky
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zpracovat obrovskou morfologickou variabilitu molariformnich zubii jeskynnich medvéda
posledniho glacialu. Tato skutecnost i ziskané vysledky byly natolik plsobivé, Ze celd fada
autor se snazila RABEDERUV model pfevzit ¢i napodobit vytvofenim vlastnich morfotypil
(napt. BARYSHNIKOV 1998, GRANDAL D‘ANGLADE et LOPEZ-GONZALEZ 2004) a RABEDER se
stal po zasluze celoevropsky akceptovanou autoritou (k tomu prispélo také jim zapocaté
setkavani specialistll na jeskynni medvédy, Internatioal Cave Bear Symposium, které se kona
kaZdoro¢né od r. 1993). Slabinami RABEDEROVA systému jsou (1) jeho aplikovatelnost pouze
na vysoce evolvované formy posledniho glacidlu, (2) apriorn¢ pfedpoklddana schémata
vyvojovych fad jednotlivych morfotypti a (3) skuteCnost, ze ackoliv na zacatku pracuje
s vnitropopula¢ni variabilitou, vysledkem je jedna hodnota (pro p4 a P4), ktera charakterizuje
danou populaci jako celek a tudiz v nasledném mezipopula¢nim srovnéni je vlastni dynamika
fenotypovych zmén do jisté miry potlacena. Tyto skute¢nosti vSak nesnizuji piinos ani
zasluhy G. RABEDERA na rozvoji poznani a hlubSim pochopeni problematiky jeskynnich
medvédi. Vysledkem téchto taxonomickych studii (RABEDER et NAGEL 2001) bylo
definovani 3 novych taxonl z pozdnépleistocénnich lokalit Rakouska a Italie: (1) U. deningeri
n. ssp. (Conturines), vysokohorska forma, (2) U. spelaeus n. ssp. (Rameschknochenhdhle),
vysokohorska forma a (3) U. spelaeus n. ssp. (Gamssuzelnhdhle), vysoce evolvovana forma
nizSich oblasti. V této dobé navazuje G. RABEDER spolupraci s paleogenetikem M.
HOFREITREM. Vysledky analyz aDNA povedou k nové interpretaci zjisténych fenotypovych
rozdilt. Vlivu vyzkumu aDNA na taxonomii medveédi se v§ak budu vénovat pozd¢;ji.

Toto obdobi je charakterizovano také nastupem pomérné pocetné generace
paleontologli, z nichZ se mnozi vyznamné zaméfili na studium jeskynnich medvéda (napf.
ARGANT, FOSSE, QUILES (Francie), TORRES, GRANDAL D’ANGLADE, PINTO LLONA
(Spanélsko), ATHEN (Némecko), SABOL (Slovensko), DEBELIAK, TOSKAN (Slovinsko),
TSOUKALA (Recko) aj.). Tito badatelé se vét§inou zaméfuji pfedevsim na zpracovani a nové
vyzkumy na lokdlni drovni, nicméné¢ vzdy se snazi ziskané poznatky zasadit do
celoevropského kontextu (napt. TORRES 1988, ARGANT 1991, GRANDAL D‘ANGLADE et
LOPEZ-GONZALEZ 2004). Z taxonomického hlediska se zabyvaji bud’ vnitrodruhovou
variabilitou svrchnopleistocénnich jeskynnich medvédd ¢i taxonomii rannéjSich forem
spelaeoiidni linie (pozdnéjsi stfedni pleistocén). Jediny, kdo popisuje novy taxon medvéda
jeskynniho je TORRES et al. (1991), ktery predpoklada existenci drobnéjsi horské formy ze
severniho Spanélska.

Vedle RABEDERA je vSak dominantni postavou ve studiu medvédl, véetné medveédi
jeskynnich, pfedev§im G. F. BARYSHNIKOV. Jeho pfistup je charakteristicky (1) detailnim
metrickym zpracovanim, jehoz vysledky jsou nasledné¢ vyhodnocovany metodami
multivariacni statistiky (BARYSHNIKOV 2006) a Sirokym geografickym zabérem. Oproti
RABEDEROVI vénuje men$i pozornost morfologickym zméndm dentice a detailnimu
stratigrafickému zhodnoceni studovaného materidlu. Hlavni pfinos vyzkumi G. F.

BARYSHNIKOVA v oblasti jeskynnich medvédu se tyka: (1) studia jeskynnich medvéda
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Kavkazu, kde rozpoznal a definoval nezavislou vyvojovou linii, kterd si uchovava znacné
plesiomorfni charakter az do konce pleistocénu (BARYSHNIKOV 1998, 2007), (2) studia linie
tzv. malych jeskynnich medvédu, kde jako prvni podal detailni popis nalezi ze Sibife a Uralu
(VERESCHAGIN et BARYSHNIKOV 2000, BARYSHNIKOV et FORONOVA 2001, SHER ef al. 2011)
a vyslovil odvaznou teorii o ptibuznosti téchto medvédu se stfednopleistocénnim taxonem U.
savini popsanym z Britskych ostrovii a (3) rozsifeni nasich znalosti o asijskych predstavitelich
linie velkych jeskynnich medvédi (BARYSHNIKOV et BATYROV 1994, BARYSHNIKOV et
KALMYKOV 2005, SHER et al. 2011). Medvéda jeskynniho povazuje za jeden polymortni
druh, RABEDEROVY taxony vSak uznava jako platné poddruhy.

Vyrazny zlom nastdva se vstupem molekularni systematiky do paleontologie. Prvni
studie tykajici se aDNA jeskynnich medvéda pochazi z francouzského prosttedni (HANNI et
al. 1994, LOREILLE et al. 2001), hlavni vliv v§ak bude mit v prvnich deseti letech 21. stoleti
tym M. HOFREITERA, orientujici se v prvni fazi pfedevSim na spolupraci s G. RABEDEREM.
HOFREITER sekvenuje mtDNA jednotlivych taxon definovanych RABEDEREM, kladogram
mtDNA vsak dava ponékud odlisSny obraz, neZ RABEDER piedpokladal na zakladé fenotypové
podobnosti. RABEDER pfejima v podstat¢ beze zmén molekularni kladogram, interpretuje dva
hlavni mtDNA klady jako druhy — U. ingressus z Gamssulzenhohle a U. spelaeus, ke kterému
fadi 1 ob& vysokohorské formy, které podminecné popisuje jako jeho poddruhy, avsak
nevylucuje ani jejich druhovou samostatnost (RABEDER et al. 2004). Nov¢é popsané taxony
maji i fenotypovy obsah, rozhodujici je vSak jejich mitochondridlni haplotyp. V prvni fazi
bylo velmi ptekvapivé, jak se shodovalo rozlozeni jednotlivych haplotypt s diive
vymezenymi fenotypovymi taxony (byt pii jiné topologii). Nicméné rozsifeni datového
aparatu za¢ina ukazovat, ze tato pivodni shoda byla, pfinejmensim z ¢asti, spiSe artefaktem
malého mnozstvi ptivodné¢ vzorkovanych populaci. Haplotyp eremus, ptivodn¢ stanoveny pro
vysokohorskou formu (U. spelaeus eremus) z Rameschknochenhohle, byl nasledné zjistén i u
medvédi z jeskyné Pocala (RABEDER et al. 2008), kteti svou morfologii odpovidaji vysoce
evolvovanému taxonu RABEDEREM oznaCovaného jako U. ingressus (CALLIGARIS et al.
2005). Navic byl tento haplotyp zastizen i u jeskynnich medvédii z Altaje (KNAPP ef al. 2009).
Podobnd situace se tyka 1 haplotypu ladinicus. Ten byl plivodné povazovan za
charakteristicky pro medvédy zjeskyné¢ Conturines (U. s. ladinicus), ktefi predstavuji
fenotypoveé nejvice specificky taxon zachovavajici si mnohé plesiomorfni znaky. Tento
haplotyp byl vsSak prokdzan pfinejmensim u jedné populace ve Francii, kterd opét
morfologicky odpovida U. ingressus (FRISCHAU in verb., prezentace na 16th ICBS).
Nejstabilngji se jevi rozsifeni haplotypu U. ingressus, ktery je spojen s vysoce evolvovanymi
formami, patrné vychodoevropské provenience. Nicméné i zde jsou nejasnosti, jako naptiklad
velka kranialni variabilita uvniti této skupiny (BARYSHNIKOV et PUZACHENKO 2011) nebo
pfitomnost tohoto haplotypu u U. wuralensis (KNAPP et al. 2009), drobného jeskynniho
medvéda posledniho glacidlu s deningeroidnim charakterem zubtl. Navic je tfeba zdUraznit, Ze

pokud kladogramy mtDNA jeskynnich medvédi vytvaii nékdo jiny nez HOFREITEROVA §kola,
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topologie jednotlivych populaci a haploskupin je zna¢n¢ odlisnd (ORLANDO et al. 2002, BON
et al. 2008, 2011). Dalsi vyrazny moment, kde molekularni systematika ovlivnila taxonomii,
se tykal kavkazskych jeskynnich medvédi. Ty BARYSHNIKOV (1998 aj.) rozeznal jako
samostatnou linii a popsal dva chronotaxony — U. deningeri kudarensis (svrchni pleistocén) a
U. d. praekudarensis (svrchni stiedni pleistocén). KNAPP et al. (2009) prokazali, ze tato linie
nese specificky mtDNA haplotyp, ktery se v ramci spelacoidni linie odd¢lil jako prvni.
V disledku tohoto zjisténi byl kavkazsky taxon akceptovan jako samostatny druh (RABEDER
et al. 2010, BARYSHNIKOV et PUZACHENKO 2011). Nicméné¢ KNAPP er al. (2009)
identifikovali blizky haplotyp i u jeskynnich medvéda ze severni Sibife.

Na vySe uvedeném kratkém piehledu je mozné dolozit nékolik hlavnich rysd,
charakterizujicich dnes$ni recepci vysledkii paleogenetiky v paleontologické taxonomické
praxi. (1) Paleontologové maji tendenci piikladat variabilit¢ mtDNA taxonomicky vyznam a
to ve veétsi mife nez je tomu v neontologii. (2) Precenuji prekryvy mezi fenotypové a
molekularné definovanymi taxony a zaroven piehlizi zjisténé disproporce. (3) Paleontologové
(ale neontologové se v tom pfilis nelisi) maji do znacné miry esencialisticky pohled na taxony
definované pomoci mtDNA. (4) S kladogramy mtDNA je pracovano jako s fylogramy. Je
zajimavé, ze mtDNA je u jeskynnich medvédl vyuzivana témét vyhradné k taxonomickym
interpretacim, zatimco soucasné znalosti o rozloZzeni jednotlivych haplotypli vybizi spiSe
k interpretacim fylogeografickym. Shoda mezi fenotypové definovanymi taxony a mtDNA
klady je ve svém celku totiz pomérné mala. Je také zajimavé, Ze pii taxonomickém hodnoceni
jednotlivych mtDNA kladii je bran pomérné maly zietel na paralely s recentnimi taxony
(medvéd hnédy a usaty). Je sice tfeba mit na paméti skute€nost, Ze medvédi jeskynni se mohli
v mnoha smérech (napf. mating system, snizena migrace) zasadné lisit od vSech dnes zijicich
druhtit medvédt, nicméné disproporce ve vyznamu piikladaném jednotlivym dichotomiim u
medvéda jeskynniho a napt. hnédého to zcela vysvétlit nemiize.

ZvySena taxonomickd pozornost je vtomto obdobi vénovdna i n€kterym dalSim
taxoniim. Pfedevsim rannéjSim Clenim spelaeoidni linie (MUSIL 1991, 2001, 2006, ARGANT
1991, GARCIA et ARSUAGA 2001, GARCiA 2003, ATHEN 2007 aj.). Pfi jejich studiu je opét
patrné tendence k ochot¢ rozliSovat (a popisovat) vétsi pocet druhtl, nez je tomu u jinych linii.
Velmi dilezitou studii provedli MAZZA et RUSTIONI (1994a), ktefi na zdklad€¢ zdkladnich
kranialnich a dentéalnich charakteristik (s ptihlédnutim ke znaktim postkranialnim) rozlisili 5
hlavnich morfofyletickych skupin pro ursinni medvédy Eurasie (bez medvéda pyskatého a
s nejistym postavenim nékterych dalSich taxonl jako medvéd malajsky a U. boeckhi): Ursus
gr. minimus-thibetanus, Ursus gr. etruscus, Ursus gr. arctos, Ursus gr. maritimus a Ursus gr.
deningeri-spelaeus. Jejich hlavni zavér zni, Zze vyCletiovani a rozliSovani jednotlivych druht
v ramci kazdé z téchto skupin je problematické a vice mén¢ subjektivni, a Ze ma smysl
(pfinejmenSim v ramci fylogenetickych uvah) pracovat pouze staxony na Urovni téchto
skupin. Je to v zdsadé¢ velmi zajimavy a podnétny pfistup, ktery svym zpiisoben pienasi

v ramci paleontologie pozornost z druhu na klad (ne vSak nezbytné monofyleticky). Obecné
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jsou i u jinych taxonti tendence chapat druhy pomérné Siroce a diverzitu reflektovat na
poddruhové trovni pokud viibec (napt. MORLO et KUNDRAT 2001, BARYSHNIKOV 2002,
2010, QrU et al. 2009, JIN et L1U 2009).

V paleontologii se v tomto obdobi setkdvame se znovuozivenym zajmem o taxonomii
a to témer ve vSech liniich medvédovitych, coz se odrazi také v popisu znaéného poctu
novych taxond. Popisovani novych taxontl je samoziejmé ovlivnéno nejen vnitini dynamikou
aktivné se vénujicich oboru, s tim souvisejici (2) nartist novych objevl a (3) vytvoreni fady
narodnich Skol, které nepodléhaji v taxonomickych zvyklostech tymz autoritdm, a
v neposledni fad¢ také (4) az extrémni tlak na publikovani, pokud mozno v impaktovanych
casopisech. Posledn¢ jmenovany aspekt neni zcela zanedbatelny, nebot’ skutecnost, ze popis
nového taxonu umoznuje zaslani ¢lanku do Iépe hodnoceného casopisu, svéd¢i o jistém
posunu v celkovém vnimani taxonomie oproti piedchozimu obdobi. Nazory na taxonomii a
fylogenetické postaveni jednotlivych taxonti se v tomto obdobi dynamicky rozvijeji a méni a
k vétSin€ zasadnich taxonomickych otdzek existuje n¢kolik modelti, aniz by Slo néktery z nich
oznacit za jednozna¢né dominantni.

Odlisné pristupy v chapani druhu v rdmci spelaeoidni linie mezi dvémi hlavnimi
autoritami tohoto obdobi, G. RABEDEREM a G. F. BARYSHNIKOVEM, dobfie reprezentuji dva
poly taxonomické praxe. G. RABEDER ma klasické stfedoevropské paleontologické vzdélani
(spojené se vzdélanim geologickym), klade diraz na stratigrafii, studoval rizné taxony
fosilnich savcl ve stfedoevropském prostoru a ze studia arvicolidii pfenesl na medvédy
mySlenku zpracovani morfologické variability pomoci morfotypt. Pfi taxonomickych
interpretacich vychdzi ze stfedoevropské perspektivy, jinym medvédim nez je
svrchnopleistocénni U. spelaeus se detailné nevénoval. RABEDER md pomérné Uzké chapani
druhu u spelaeoidnich medvédii. Kromée dvou, které uznava vzdy U. spelaeus a U. ingressus
(a samoziejmé¢ U. kudarensis), obCas pfiznava druhovy statut 1 U. ladinicus a U. eremus. Ve
sttednim pleistocénu kromé¢ U. deningeri Casto uznava jako samostatny druh 1 U.
deningeroides. Z toho plyne, Ze RABEDER voln¢ piechdzi mezi druhem a poddruhem a i
poddruhy chépe jako evolucni jednotky (coz podporuje i velkou divérou v mtDNA). Vysokou
druhovou diverzitu ve sttedoevropském prostoru vysvétluje vznikem fady lokalnich forem
v disledku ¢lenitého ekologického prostoru. Druh v paleontologii chape RABEDER (in verb.)
jako morfospecies, jen s limitovanou (pokud néjakou) moznosti identifikace s druhem
biologickym. I to je jeden z moznych divodu, pro¢ priklada tak velky vyznam mtDNA, ktera
vjeho pojeti mlze tuto disproporci pieklenout. Roli vtom vSak jist€¢ hraje 1 (a snad
piedevs§im) generacné dany respekt k DNA a prvotni udiv nad tim, jak prvni vysledky
paleogenetickych studii dobte reflektovaly jim definované fenotypové taxony. S timto pojetim
jeskynnich medvédu zajimavé kontrastuje jeho nesmirné Siroké pojeti druhu U. arctos a jeho
fosilnich poddruht (RABEDER ef al. 2010).
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G. F. BARYSHNIKOV vychazi zprimarné zoologického vzd€lani a ze zkuSenosti
s recentnimi taxony vychazi zjevné i jeho paleontologické taxonomicka praxe. Jako taxonom
se zabyva velkymi savci, a to jak recentnimi tak fosilnimi, pfedev§im Selmami. Jako rusky
zoolog/paleontolog pfistupuje k variabilité¢ z pohledu severni Eurasie. Detailn¢ studuje fadu
palearktickych recentnich taxont Selem, z medvédi predevSim medvédy hnédé a usSaté
(pfedevsim jejich kranialni variabilitu). V paleontologii pro n¢j medvédi piedstavuji skupinu
prvofadého z4jmu, které se dlouhodobé& a cilené vénuje. Osobné studuje fadu forem od
oligocénu po pleistocén a to jak z Eurasie, tak Severni Ameriky. Nicméné hlavni pozornost
vénuje pleistocénnim (hlavné mladsi stiedni a svrchni pleistocén) medvédim Evropy a
Severni Asie. Piestoze ve fosilnim zaznamu jsou k dispozici pfedev§im zuby, tam kde to je
mozné se obraci ke studiu lebek. Na studium fosilniho materialu aplikuje shodné metody jako
u recentnich taxonti a z neontologické praxe prebira z vEtsi Casti 1 pojeti kategorie druhu a
poddruhu. Druhy jsou tak pomérné Siroké s ¢etnymi poddruhy. Ty vétSinou chape (pokud to
nejsou zjevné chronotaxony) jako geografické rasy, kterym ma tendenci pfifazovat aredl
odpovidajici recentnim pomérim. Druh (BARYSHNIKOV in verb.) chape jako pfirozenou,
objektivné existujici entitu, kterou se snazime néjak, ne vzdy Gsp€sné, vymezit. Dle mého
nazoru v téch piipadech, kde je k dispozici vice materidlu z geograficky vétsiho prostoru,
preceiiuje morfologické podobnosti izolovanych nalezii a méalo zohlediiuje mozné odliSnosti v
jejich stratigrafické urovni. Kriticky se stavi k nové popisovanym druhtim, uznava vsak
pomérné velké mnozstvi poddruhti (coz neni v paleontologii zcela casté). Jako prvni po
ERDBRINKOVI  (1953) publikoval monografii shrnujici souCasny stav poznani o
medvédovitych (BARSHNIKOV 2007). RABEDER a BARYSHNIKOV piedstavuji dva
zm¢énili soudoby pohled a sméfovani taxonomickych vyzkumi fosilnich medvédovitych.

V tomto obdobi byly popsany 2 recentni taxony ze skupiny druhu a 31 fosilnich (z

toho 20 ursinnich).

4.9. Zavérefné poznamky
charakteristiky vyvoje nazorli na druhovou a infraspecifickou variabilitu u medvédovitych.

Predpokladam vsak, Ze tyto zavéry mohou mit $irsi platnost.

(1) Vyvoj nazort na druhovou diverzitu.

V ptfedevolu¢nim obdobi byly druhy chapany pomérné Siroce a uvaZzovala se velka
vnitrodruhové variabilita. Pfi popisu novych druhi hral vyznamnou roli Casto spiSe jejich
exoticky ptvod nez fenotypovéa odlisnost. Radu novych druhti popisovali lidé, ktefi nebyli
odborniky na danou skupinu, a jejich ndzory v disledku toho nebyly vétSinou Siroce
akceptovany. To vede k trochu zkreslenému pohledu na toto obdobi, nebot’ pocet popsanych

druhti je vétSinou vyrazné vyssi, nez-1i pocet druhli s nimz se bézn¢ pracovalo.
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Tento pfistup pretrvava i v prvnich desetiletich po nastupu evolu¢niho mysleni (1859),
nicméné zhruba kolem roku 1890 se zafind prosazovat generace taxonomil s odliSnym
pohledem. V obdobi zhruba mezi léty 1890 a 1930 vrcholi pfistup snazici se taxonomicky
uchopit a definovat mezidruhovou a vnitrodruhovou variabilitu co nejdetailnéji. To vede
k pfecenovani zjistovanych rozdild a v mnoha pfipadech k definovani mezidruhovych
odli$nosti na zéklad¢ individudlni variability. V tomto obdobi je popisovano velké mnozstvi
novych druhti a s velkym poctem redln¢ uznavanych druht je také aktivné pracovano.

Zcela opacny trend nastupuje béhem tficatych a Ctyficatych let a je dobie
ztélesnitelny postavou E. MAYRA. Na taxony je nahlizeno z hlediska populacni biologie,
jednotlivé druhy jsou vymezoviany na zékladé¢ (skutecnych ¢i  predpokladanych)
reprodukénich bariér. Pocet druhi povazovanych za platné se drasticky snizuje. Zajem
zoologli se také odpoutava od taxonomie a zaméfuje se na studium ekologie, etologie,
populacni biologie apd. Tento piistup dominuje az do po¢atku devadesatych let.

Béhem devadesatych let dochazi v disledku kombinace riznych trendil (viz vyse)
k vyznamné zméné v taxonomii. HENNIGOVA kladisticka analyza se stdva standardnim
taxonomickym ndastrojem, coz nasledné¢ vede, spolu srozvojem molekuldrni systematiky,
k prehodnocovani dosavadnich taxond. Mezi druhym (1993) a tfetim vydanim (2005)
»~Mammal species of the world“ WILSONA et REEDERA dochazi k nartstu celkového poctu
druhti recentnich savcl z 4 659 na 5 418 (MEIRI et MACE 2007). Zaroven se méni pohled na
vlastni popisovani novych taxont. Jestlize béhem minulé éry bylo na popis novych taxont
pohlizeno spiSe s nediivérou, v soucasné dob¢é je to opét povazovano za prestizni aktivitu.
Dobrym ptikladem je tfeba Casopis Zootaxa, ktery se specializuje na publikovani praci
z oblasti systematické zoologie a paleontologie. Ten na svych strankach uvadi, kolik novych
taxontl bylo popsano v poslednim ¢isle a podava statistiky, kolik jich bylo popséno a z jakych
skupin od zacatku jeho vydavani. S tim souvisi 1 ¢isté technicka stranka véci, totiz, ze pokud
popiSete novy taxon, mizete ¢lanek lépe udat v Iépe bodovaném casopisu. Pfi mnozstvi
soucasnych zoologl a jejich povinnosti publikovat stale v co nejlepSich Casopisech, mize mit
tato skuteCnost redlny vliv na volenou taxonomickou metodu a pfistup k hodnoceni

taxonomickych problémd.

(2) Vliv teoretického konceptu druhu na taxonomickou praxi (a obracen¢).

V ptedevolu¢nim mysleni byl druh povazovan drtivou vétSinou badateli za ptirozeny,
jasn¢ ohrani¢eny oproti ostatnim druhiim a proménlivy jen vrdmci svych neesencidlnich
slozek. Nicméné neexistoval jednotlivy pohled na to, jak druhy v redlné taxonomické praxi
rozpoznavat. V teoretické roving je Casto akceptovano, ze vzajemné se plodné kiizici jedinci
nalezi k jednomu druhu, v praxi se vSak taxonomie dé¢lala spiSe na jedincich vytrzenych
z ptirozeného prostiedi, neziidka pfeménénych v muzejni exponat. Zakladni rdmec chapani

druhu byl dan nepfitomnosti evolu¢niho konceptu. O jeho formalni precizaci se jednotlivi
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badatelé snazili v ndvaznosti na zkuSenosti a potieby jimi studované skupiny, neexistoval
vSak jednotny ramec, jak uchopovat zjisténou variabilitu.

Jsem presvédcen, Ze ndstup evoluéniho mysleni nepfinesl do pojeti druhu zésadni
zménu (piinejmensim v neontologii). Samoziejmé umoznil predstavu vyvoje jednoho druhu
v jiny (v tomto obdobi dominuje gradualistické pojeti fylogeneze) a tim do zna¢né miry
k popfeni existence druhové specifické esence, jenze jejim hleddnim se taxonomové
stale povazované za prirozené a diskrétn¢ ohraniené. Zajimavou otazkou je, co vedlo
k nardstu poctu popisovanych a uznavanych taxoni koncem 19. stoleti (a to i pii odhlédnuti
od pon¢kud extrémniho dila C. H. MERRIAMA). Nebude patrn¢ ndhodou, ze toto obdobi
koreluje s vypjatym spolecenskym zdjmem o rasové a ndrodni otdzky. Nemusi byt ani
nahodou, Ze zna¢na taxonomicka aktivita je vykazovana pravé vtéch statech (USA,
Némecko), kde je také nejvice akcentovana otdzka rasova. Tuto koincidenci povazuji za
nendhodnou, nejsem vsSak schopen determinovat spole¢ny zdroj téchto dvou podobnych
procest. V zoologii hraje jist¢ urCitou roli 1 snaha jednotlivych nové se prosazujicich
narodnich Skol (americké, némecké, ruské) o vymezeni se a sebepotvrzeni praveé skrze popisy
novych taxontl, nicméné se nedomnivam, ze by to bylo dostacujici vysvétleni.

Pfichazejici zména je ztélesnéna v MAYROVE konceptu biologického druhu. Ten
patrné jen nejlépe a nejpreciznéji vystihuje celkové naladéni biologl této generace. Definice
mezidruhovych hranic na zaklad¢ reprodukénich bariér je néco, co se zacina Siroce piijimat,
aniz by se autofi dovolévali pravé MAYROVA konceptu. Nicméné v teoretické roving je to jeho
koncept biologického druhu, ktery urcuje zakladni ramec taxonomického uvazovani. Tento
koncept je nesmirn€ vlivny, akceptovany nejen v neontologii ale také v paleontologii, a
dominuje taxonomickému mysleni zhruba nasledujicich padesat let. Je dobré si uvédomit, ze
jeho definovani a rozmach neni disledkem postupného vyvoje v taxonomickém mysleni, ale
spiSe snahou (do jisté¢ miry sebezachovnou) ukoncit praxi piedchoziho pulstoleti a je tak do
znacné miry ,,vzdor-konceptem®. Mozna pravé proto v nckterych oblastech doslo k jeho
rozsifeni az po konci druhé svétové valky, ktera znamenala pomérné vyraznou obménu ve
vedeni kateder apd. po celém svété. To neznamenad, ze tento koncept nemél vécné zaklady, ale
to, Ze taxonomie spiSe vysla vstfic nové definovanym pozadavkiim, nez Ze by vychézela
z dosavadni praxe. Domnivam se, ze nastup tohoto konceptu byl nejzdsadnéjSim zlomem
v dosavadnim chapéni druhu v biologii.

Posledni mnou zaznamenand zména nastava patrné nékdy béhem devadesatych let a je
spojena s nastupem konceptu fylogenetického druhu. Domnivam se, Ze na prosazeni se tohoto
taxonu se spolupodilelo (a) dominantni postaveni kladistické analyzy v taxonomické praxi,
(b) velky narist a vyznam molekuldrnich dat, kterd nemaji fenotypovy charakter, ale také (c)
jistd Unava z pulstoleti dominance konceptu biologického druhu. Myslim, Ze potfeba zacit
s pomoci molekuldrnich dat v taxonomii néco nového, vyzadovala i vlastni koncept druhu.

Znany vyznam muiZze mit také jistd forma poptavky z oblasti ochranaiské biologie, nebot
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strategii ochrany dané¢ho ekosystému, lze vzdy 1épe zalozit na nutnosti chranit ohrozeny druh
nez jen poddruh ¢i populaci. Koncept fylogenetického druhu byl pfijat vyznamnym
mnozstvim taxonomu jako jejich zdkladni pracovni rdmec a v praxi vede k rozpoznadvani
pomérné velkého mnozstvi novych taxonil. V fad¢ smért tak soucasnd praxe ptipomina spise
obdobi kolem roku 1900, s tim rozdilem, ze dlraz neni kladen na metrické lebe¢ni znaky, ale

na pofadi nukleotidd.

(3) Vyvoj chapani infraspecifické variability.

Domnivam se, ze otdzce zmén v chapani infraspecifické variability je z hlediska d&jin
ptirodnich véd vénovano nezaslouzené malo pozornosti. Piesto, dle mého nazoru hlavni rozdil
mezi piedevoluénim a evoluénim taxonomickym mySlenim je pravné v pfistupu
k infraspecifickym jednotkdm a nikoliv v chapéani druhu.

Badatelé predevolu¢niho obdobi pristupovali k infraspecifické variabilité¢ odlisSnym
zpiisobem, nez-1i je tomu dnes. Povazovali ji za kvalitativné odliSnou od variability druhové a
volny pohyb taxonu mezi druhovou a infraspecifickou trovni, tak jak je tomu dnes, byl jen
obtizné predstavitelny. Nelze proto jednotlivé infrasubspecifické taxony (nejCastéji
oznacované jako variety) identifikovat jednoduse s dneSnimi kategoriemi jako je poddruh ¢i
infrasubspecifickd jednotka. V tomto obdobi sice nebyl vytvofen ani teoreticky ani
terminologicky aparat, ktery by odliSoval razné typy infraspecifické¢ variability, nicméné
smérem k poloviné 19. stoleti zacinal ptevladat (alesponn u savcil) koncept, ktery za hlavni
povazoval geografické rasy. Domnivam se vSak, Ze ani termin geografické rasy
v pfedevoluénim a evoluénim konceptu neni zcela identifikovatelny. Na druhou stranu
napiiklad MAYROVO pojeti geografické rasy (poddruhu) meélo s tim piedevolu¢nim jisté
mnoho spole¢ného.

Dle mého néazoru, snastupem evoluéniho mySleni také ptichazi pirehodnocovani
infraspecifické variability. Je jasné vyclenén poddruh a ostatni variabilita se upozad’uje (to
muze byt mammaliologicky pohled, v entomologii ¢i ornitologii to mozna probihalo odlisn¢).
Hlavni zménou evolu¢niho mysleni je, ze poddruh je mozné chépat jako nehotovy druh. To
vytvaii zcela novy vztah mezi druhem a poddruhem, ktery umoziuje tyto jednotky volné
snizovat a povySovat bez zasadnich teoretickych zdbran. MAYR takovy pfistup odmitd a
zduraziuje, ze poddruh, jakoZto geograficka rasa, je taxonomicky a nikoliv evolu¢ni termin a
ze poddruh sdm o sob¢ neni jednotkou evoluce. Tento apel zistava vSak v zasad€ nevyslysSen.

Soucasna praxe jde naopak zcela cilen¢ proti takovémuto pojeti a zacind vyzadovat,
aby poddruhy byly také signifikantnimi jednotkami evoluce (coz se prokazuje specifitou
jejich genetické informace, dokazujici ur€itou délku reprodukcni izolace od ostatnich
populaci/poddruhii daného druhu). Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze takto pojaty poddruh se
nelisi od druhu, tak jak jej definuje fylogeneticky koncept (coz je zjevny problém zvIlasté u
ostrovnich populaci), hlavni otdzkou, ktera vyvstava je, co vlastné (jaky typ variability) takto

pojaté poddruhy reflektuji. UZ v padesatych letech se vedla velka diskuze na téma, zda ma
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vibec smysl poddruhy uznavat ¢i nikoliv. Hlavnimi argumenty proti poddruhtim byly studie
ukazujici, ze vradmci geografického arealu jednoho druhu je cela fada odliSnych az
protichtidnych vzorct geografické proménlivosti, z nichz jen nékteré (vétSinou jen jeden)
n¢jak koreluji s tradicné rozliSovanymi poddruhy, a Ze neni mozné objektivné rozhodnout
jaky typ variability upfednostnit pfed ostatnimi a pouzit pro stanoveni poddruhti. Nasledna
praxe tento problém (alespoil u savcil) vyftesila tim, ze ho nefeSila a pokracovala v pouzivani
zavedenych znakl (vétSinou kranidlni charakteristika, zbarveni apd.). V soucasnosti je otdzka
postavena podobné, problém je vSak v tom, ze ¢im dal vétsi roli hraji nefenotypové znaky. To
muze vést k situaci, kdy viditelnou fenotypovou variabilitu nebudeme vlastné¢ schopni uchopit
(je otdzka, zda ji pak viibec budeme schopni vidét), protoze poddruhové hranice, vymezené na
zéklad€ genetické variability, plijdou napfi¢ variabilitou fenotypovou. To by samoziejmé
vedlo k jesté veétSimu odcizovani neontologie s paleontologii (coz by byl pomérné absurdni
vysledek zvyseného diirazu na evolucni chépani taxont). Domnivam se, ze poddruhy by mély
primarné¢ reflektovat geografickou fenotypovou variabilitu v daném ¢asovém useku, a ze by

m¢él byt znovu akceptovan MAYRUV pfistup.

(4) Specifika taxonomické prace s vyhynulymi organismy.

Paleontologie se od neontologie li§i mimo jiné tim, Ze musi pracovat i s casovou
variabilitou. Ve vySe uvedeném textu bylo upozornéno opakované na to, ze nebyl doposud
vypracovan metodicky aparat jak tuto variabilitu odliSovat od variability geografické.
Nicmén¢ paleontologie mé sva specifika i v charakteru zachovani a distribuce materialu, ktera
taktéZz vedou k specifické taxonomické praxi.

Vzhledem k otazce chdpani a definovani druhu mizeme rozlisit v paleontologii dva
odli$né ptistupy. Prvni je blizky neontologické praxi a vice méné reflektuje teoretické zaklady
konceptu druhu. To se tykéd téch organizmi, z nichz mame velké mnozstvi nalezi a jsme
snimi schopni pracovat vdané casové roviné v podstaté jako srecentnimi taxony
(samoziejme s omezenimi vyplyvajicimi z typu zachovalych partikuli). Takovychto taxont je
vsak minimum (u medvédi predevs§im medvéd jeskynni). Druhy pfistup je primarn€ ovlivnén
pfedev§im charakterem materidlu. Fragmentarni nalezy, izolované Casto stratigraficky ci
geograficky od jinych podobnych nélezii, vytvaii prostor, vnémz nelze v prvni fazi
uplatiiovat jiné nez typologické (mnohdy monotypické) chapani druhu. Z praktického
hlediska je mnohem vhodnégjsi popsat novy netypicky nalez jako samostatny druh, nez-li ho
ptifadit jiz k dfive popsanému druhu. To vSak také znamena, Ze celd fada takto popsanych
druhit mé spiSe technicky charakter a nelze na jejich zdkladé¢ odhadovat naptiklad lokalni
diverzitu ¢i intenzitu vymirani/speciace apd. To je také divod, pro¢ u vétSiny popisovanych
taxontl fosilnich medvédu nelze posuzovat teoreticky taxonomicky ramec aplikovany jejich
autorem a zdroven, pro¢ si mnozstvi nové popsanych fosilnich taxonti medvédid udrzuje

poslednich vice nez sto let relativn€ konstantni Girover.
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5. Poznamky ke vzniku druhové variability u medvédovitych

tazka rozliSovani a definovani druhové variability u dané skupiny organizmil tzce
souvisi s problémem speciacnich procest, které jsou za vznik této variability zodpoveédné.
Dnes jsou pouzivany k popisu fyletickych zmén v ramci dané linie vedoucich k speciacni
udélosti dva zakladni modely: (1) klasicky model gradualisticky (napi. DEPERET 1909)
piedpokladajici postupny vyvoj v disledku nepierusované¢ho pozvolného sledu drobnych
zmeén a (2) model preruSovanych rovnovah (ELDREDGE et GOULD 1972, GOULD et ELDREDGE
1977, 1993) zaloZeny na ptedstave dlouhych obdobi staze prerusovanych speciacnimi eventy,
béhem nichz dochazi v kratkych cCasovych tsecich k zdsadnim fenotypovym piestavbam.
Teorie prerusovanych rovnovah (punktuacionalismus) vychazi z pozic paleontologické praxe
a byla reakci na problém redlné neexistence teoreticky predpokladanych pozvolnych
vyvojovych fad. Tento model byl akceptovan fadou paleontologii i evoluénich biologl (napf.
MAYR 1963), mnozi dalsi vSak preferuji model gradualisticky a zakladni piikladové studie, o
n¢z se punktuacionalisticky model opird, jsou stale predmétem ostré kritiky (BROWN 1987,
VAN BOCXLAER et al. 2008). Tyto dva modely jsou tradiéné¢ povazovany za alternativni
popisy specia¢niho procesu.

Medvédi jsou druhové pomérné malo pocetnou skupinou s nerovnomérnym
rozlozenim cetnosti fosilniho zaznamu v jednotlivych liniich a stratigrafickych tisecich. Patrné
proto nejsou otazky speciacnich procesii ¢astym piredmétem pfi jejich studiu. V nasledujicim
textu se budu snaZzit poukdzat na nékteré skutecnosti, které¢, dle mého nazoru, souviseji s
problémem vztahu speciace a fenotypovych zmén v ¢ase a umoziuji novy pohled na tuto
problematiku v ramei Celedi Ursidae. Termin druh, pokud neuvedu jinak, bude znamenat
taxon splityjici (ve fosilnim zaznamu ptredpokladané splitujici) kritéria MAYROVA konceptu
biologického druhu
Pted publikovanim teorie pierusovanych rovnovah byl gradualisticky pohled obecné piijiman
a lze ho ptimo ¢i neptimo vysledovat v zakladé¢ fady predstav o evoluci medvédovitych (napf.
VON REICHENAU, EHRENBERG, KURTEN). Pozdé¢ji se k tomuto problému vyjadiil predevsim
RABEDER (1989). Ten se vymezuje proti nazoru, ktery povazuje ve své dob¢ za prevladajici,
totiz ze linie U. etruscus-deningeri-spelaeus predstavuje doklad punktuacionalistického
prabéhu evoluce se dvéma zlomovymi useky, okolo 1,3 Ma a 150 ka. RABEDER sam se
priklani vSak ke gradualistickému modelu, a to predev§im na zakladé¢ pozorovanych
pozvolnych morfometrickych (pfedev§im morfologickych) zmén u jeskynnich medvédi za
poslednich cca 200 ka. RABEDER piedpoklada, Ze jim popsany charakter fenotypovych zmén
je typicky pro celou evoluci medvédovitych a domnély punktuacionalisticky vzorec je jen
disledkem fragmentdrnosti fosilniho zdznamu. Pozdé&ji se vSak k tomuto problému jiz nevraci.
K tomuto pohledu je tieba doplnit nékolik pozndmek: (1) MUSIL (1965, 1966) poukazuje, ze
v prub¢hu posledniho glacialu jen nékteré dentalni znaky vykazovaly nepieruSovany trend,
naopak jiné fluktuovaly v zévislosti na klimatickych vykyvech. RABEDEREM popsané zmény
tedy patrné plati pro jim zvolené znaky (jde pfedev§im o RABEDERUV P4/p4 index), nejsou
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vSak vSeobecné platné. RABEDER (1999) sam doklada na zakladé studia morfologie molart, ze
jen nékteré morfologické zmény na stolickdch vykazuji trendy shodné s témi na P4/p4. (2)
RABEDER (1989) predpoklada, ze jim zjistény charakter fenotypovych zmén je aplikovatelny
na celou linii jeskynnich medvédu (a snad i U. etruscus). Nicméné BARYSHNIKOV (napf.
2007) ukézal, ze oproti sttedoevropskym populacim, vykazuji jeskynni medvédi Kavkazu (U.
kudarensis) opacny trend, totiz ke zjednoduSovani P4. CoZz pfinejmensim relativizuje
RABEDERUV nazor na vSeobecnou platnost jim definované¢ho vzorce fyletickych zmén. (3)
Dalsim problémem RABEDEROVA modelu je, Ze v pozdé¢jSich pracich (napt. RABEDER et al.
2004) interpretuje vysoce evolvované predstavitele ze zavéru glacidlu jako novou migraéni
vinu z vychodu (a dokonce jako samostatny druh), coz nasledné¢ znemoziuje vélenit je do
jedné linie (sledujici vyvoj fenotypovych znakill) se star§Simi populacemi. Tyto pfipominky
nelze samy o sob¢ brat jako popieni gradualistickych zmén v ramci spelaeoidni linie, ale maji
spise slouzit pro zpfesnéni ramce,v némz je tteba tuto otazku fesit.

Z hlediska sledovaného problému je velmi dilezitd prace MAZZY et RUSTIONIHO (1994a), a to
piesto, ze se této otdzce piimo nevénuje. MAZZA et RUSTIONI roz€lenili euroasijské ursinni
druhy medvédt (bez rodu Melursus; malajsti medvédi a U. boeckhi diskutovani jen okrajove)
do péti morfofyletickych skupin (Ursus gr. minimus-thibetanus, Ursus gr. etruscus, Ursus gr.
arctos, Ursus gr. maritimus a Ursus gr. deningeri-spelaeus), které obsahovaly riizny pocet
(poCinaje jednim) tradicné rozeznavanych druhfi. Obraz nacrtnuty t€émito autory umoziiuje
interpretaci, ze vramci fylogeneze medvédovitych doslo k nékolika zdsadnim evolu¢nim
zlomim umoznujicim fenotypové inovace, které se vSak soucasné kryji jen s nékterymi
speciacnimi udalostmi. Jini autofi se v zdsad¢ této problematice nevénuji. Nize uvedené
uvahy se tak snazi propojit poznatky zrGznych oblasti studia medvédovitych s vysledky
vlastnich taxonomickych pozorovani a syntetizovat je do navrhu modelu, ktery by popisoval
procesy vedouci ke vzniku novych druhi medvédu.

Ve fosilnim zdznamu se zachovavaji predevsim zuby, jakoZto nejodolngjsi ¢asti tél. U
medvédovitych to jsou nastésti pravé zuby, které se jevi byt nejvhodnéjSimi elementy pro
vymezovani a urovani jednotlivych druhd. V nésledujicich tvahéch se proto budu vénovat
pfedev§im dentdlni fenotypové proménlivosti. Dle mé zkuSenosti s fosilnim i1 recentnim
materidlem, se dentalni variabilita projevuje na dvou odliSnych tUrovnich, na urovni
mezipopulacni a mezidruhové. Domnivam se, ze z hlediska vnitrodruhové variability kazda
populace ma sviij specificky dentalni charakter, ktery je spise vysledkem vnitinich procest
(vliv zakladatele, bottleneck, ndhodné piezivani jedinci ¢i populacné specifické svazani
jednotlivych dentalnich elementit), nez-li disledek interakce s vnéj$im prostiedim (reakce na
typ piijimané potravy apd.). Pokud by tomu tak bylo, odliSoval by se charakter dentalni a
kranialni variability. Kranidlni variabilita by pak byla vhodna pro popis variability na tirovni
poddruhu, protoze 1épe reflektuje Sirsi environmentalni podminky, v nichz dané populace Zziji.
Nicméné¢ tato otdzka nebyla doposud detailné feSena a mnou predpokladany rozdil mize byt

artefaktem malého poctu prostudovaného materialu. Déle se budu zabyvat pfedevsim dentalni
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variabilitou a otazka vztahu infraspecifické variability dentdlni a kranidlni neni pro feseny
problém klicova, ackoliv jeji opomijeni v taxonomickych studiich medvédovitych neustale
generuje velké mnozstvi problematickych taxonomickych zavért a do budoucna je nezbytné ji
vyfeSit. V ramci dentdlni variability bude hlavni pozornost vénovéana spodni ml, kterou
tohoto zubu k postupnému vyplnéni prostoru mezi End 1 a Med a Med a Prd, pticemz kazda
z hlavnich linii fesi tento problém do zna¢né miry odlisSné.

Z hlediska procest, jez vedou ke vzniku novych druhii u ursinnich medvéda, lze
rozlisit dvé hlavni skupiny: (1) Druhy vzniklé vice méné drobnymi postupnymi zménami
v ramci fenotypové plasticity dané morfofyletické skupiny. Od ostatnich druht v ramci této
skupiny se odliSuji pomérné¢ mirnym posunem prumérného fenotypu a postupnym vymiranim
mezi¢lankl. Takto vzniklé druhy budu nazyvat druhy extinkéni. Jejich vznik spise odpovida
gradualistickému modelu. (2) Druhy vzniklé v disledku objeveni se evoluéni novinky, ktera
umoziuje kvalitativné odliSnou reakci na existujici selekéni tlaky ve srovnani s ancestralnim
taxonem, a majici tak své specifické pole potencialni fenotypové plasticity. Takto vzniklé
druhy budu nazyvat druhy inovaénimi. Jejich vznik spiSe odpovida punktuacionalistickému

modelu, nebo mozné presnéji modelu zamrzlé evoluce (FLEGR 2006).

Extinké¢ni druhy. Nize uvedené ptiklady povazuji za doklady extinkénich druhii u
medvédovitych. Kazdy =z ptikladi reprezentuje poncékud odlisny zplsob aplikace vyse

uvedené charakteristiky.

Piikladova studie 1: Cerni medvédi

Pliocénni druh U. minimus predstavuje jednoho z nejstarSich zastupcti ursinnich
medvédi (prokdzany miniméaln¢ od MN15b) a je povazovan za mozného predka fady
pozd¢jSich taxonll. Zakladnim problémem naSich znalosti o tomto taxonu je skutecnost, Ze
ackoliv vime, ze byl rozSifen i v Asii a Severni Americe, drtivd vétSina ndlezii pochazi
z Evropy. Je proto mozné, ze naSe predstavy o fenotypové variabilit¢ tohoto druhu jsou do
jisté miry zkreslené. Tento taxon povazuji za ptedkovsky k U. thibetanus a U. americanus (a
patrné i k dal$im taxoniim). Ackoliv z vySe fecené¢ho vyplyva, Ze nezndme piesnou dentalni
charakteristiku populaci, o nichz se d4 predpokladat, Ze predstavovaly pfimé predky obou
zminénych druhti, i dosavadni znalosti ndm umoznuji vyjadfit se k fenotypovym zménam
v téchto liniich. Co se ty¢e dentdlnich zmén, dochdzi oproti U. minimus u U. thibetanus jen
k mirnému posunu Med mesidlnim smérem, zvySeni Cetnosti pre-Med struktur, které u U.
thibetanus vétSinou dosahuji az k Pad a vytvoieni sklovinového hiebene distalniho konce
Med k bazi Hyd (u rannych forem U. thibetanus, MN 17, je tato struktura jeSté slaba ¢i
dokonce nepfitomna; JIN ef Liu 2009, Ptiloha 4), naopak End je u obou taxonu
jednohrbolkovy, znaéné distdlné posazeny a v podstaté¢ bez jakychkoliv pre-End struktur.

Zmény na ostatnich zubech jsou jest¢ méné vyrazné. Obdobna situace je 1 u U.americanus.
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Vidime tak od obdobi cca 4 Ma az po recent jen sled pomérn€ malych zmén. U U. thibetanus,
ktery ma nejkompletnéjsi fosilni zdznam z diskutovanych taxont, je také patrné, Ze u néj
béhem kvartéru nedosSlo k zddnym dalSim zisadnim zméndm, na environmentdlni zmény
taxon reagoval pouze drobnymi fenotypovymi fluktuacemi a vyraznéjsi odliSnosti v dentici
nenalezneme ani u ostrovni formy z Japonskych ostrovit (U. ¢. japonicus) (napi. ZDANSKY
1928, PEI 1934, EDBRINK 1953, BARYSHNIKOV 2007). Obdobna situace je i u U. americanus,
ackoliv zde je fosilni zdznam znacné chudsi pro obdobi pied poslednim glacialnim cyklem
(napt. BROWN 1908, GIDLEY 1914, SKINNER 1942, WOLWERTON 2001la, b). U obou
recentnich taxond je patrné, Ze zakladnim faktorem, ktery urCuje fenotyp jejich zubd, je
zakladni zdédény stav shodny s ancestralnim pliocénnim taxonem. Z fun¢némorfologického
hlediska je zde tak patrnd disproporce, kdy zuby téchto taxonil, které jsou omnivorni
s vyraznou az dominantni sloZkou rostlinné potravy, zachovavaji stale relativné plesiomorfni
karnivorni habitus. Evoluci téchto taxonti jde popsat jako soubor drobnych anagenetickych
zmén v kazdé zlinii (U. minimus-thibetanus, U. minimus-americanus) bez pfitomnosti
jakékoli zasadni evolu¢ni novinky. OdliSnost mezi obéma liniemi (tedy druhy U. thibetanus a
U. americanus) lze vysvétlit jako disledek dlouhodobé izolace a v dusledku toho specifickych
anagenetickych zmén, které vSak mohou byt pouze disledkem nédhodného piezivani
jednotlivych fenotypi. Kranidlné se oba taxony lisi zfetelnéji (cf. BARYSHNIKOV 2002).

Ptikladova studie 2: Jeskynni medveédi

Béhem posledniho glacidlu se v Evropé a Asii setkdvame s velmi diverzifikovanou
skupinou jeskynnich medvédl. V jejim rdmci miZeme vymezit pfinejmensim 3 fenotypové
dobie definovatelné o odliSitelné taxony, které, dle mého ndzoru, Ize se znacnou jistotou
povazovat za samostatné druhy: (1) Ursus gr. spelaeus — reprezentuje skupinu velkych vysoce
evolvovanych predstavitelil, Siroce rozsifeny napfi¢ (pfinejmensim) celou Evropou. Nékteri
autofi tuto skupinu jesté dale ¢leni na né€kolik druhli (RABEDER et al. 2004), nicméné v této
otazce neexistuje konsensus. (2) Ursus kudarensis — je posledni ¢len samostatné vyvojové
linie jeskynnich medvédi na Kavkaze =zachovavajici fadu plesiomorfnich znaka
upominajicich na stfednopleistocénniho U. deningeri. Fosilni nalezy dokladaji existenci této
linie od vyssiho stfedniho pleistocénu (BARYSHNIKOV 1998), studium aDNA (KNAPP et al.
2009) sveédéi pro jesté hlubsi divergenci s klasickymi jeskynnimi medvédy (Ursus gr.
spelaeus). (3) U. uralensis — dolozeny téméf vyhradné z typové lokality (jeskyné Kizel, Ural),
reprezentuje velmi malého jeskynniho medvéda. Jeho dentdlni morfologie plisobi znacné
plesiomorfné, ackoliv nelze jednoznaéné vyloudit, zda zjednoduSeni neni disledek
sekundarniho zmenSeni. Dle BARYSHNIKOVA (2007, in SHER et al. 2011) je tento taxon
fyleticky spojen s drobnym jeskynnim medvédem ruského sttedniho pleistocénu U. rossicus a
je ruskymi autory ¢asto povazovan za jeho poddruh (¢i dokonce poddruh taxonu drobného U.
savini ze spodniho stfedniho pleistocénu Anglie). KNAPP et al. (2009) prokazali u

studovan¢ho vzorku tohoto medvéda mtDNA sesterskou k haplotypu ingressus, ktery je
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charakteristicky pro velké a vysoce evolvované medvédy vychodni a casti stiedni Evropy.
Existence dalSich taxontl na Grovni druhu nelze vyloucit pro oblast severni Asie.

Tyto tfi linie jsme schopni dobie dolozit zhruba od stfedniho pleistocénu (nejvice
nejasnosti je okolo U. wuralensis). Nejlépe je dolozena linie U. k. praekudarensis-U. k.
kudarensis, kde je k dispozici v podstaté kontinuadlni zdznam od cca 300 ka BP po konec
pleistocénu (BARYSHNIKOV 1998, 2007). Pro Ursus gr. spelaeus je jeho vyvoj dobie dolozen
zhruba od 200 ka BP (viz vySe). Zhruba ze stejného obdobi jako oba pfedchozi taxony
pochazi také nejstarsi nalezy U. rossicus (BARYSHNIKOV 2007), jeho pfimé napojeni na U.
uralensis vSak neni jednoznacné, je vSak pravdépodobné. V téchto ¢asovych usecich mame
tedy fosilni doklady o gradualistickych zménéach v téchto liniich. Pro star$i obdobi (zhruba
mezi OIS 19 a OIS 12) je fosilni zdznam fragmentdrnéj$i a do znacné miry musime
gradualisticky prabéh pouze extrapolovat. V tomto obdobi jsou spelaeoidni taxony shrnovany
do Siroce pojimaného taxonu U. deningeri, v jehoz ramci je nejspise mozné hledat predkovské
populace pro vSechny zminéné linie (ackoliv dle nékterych, napt. RABEDER et al. 2010, je
jejich vétveni jesté hlubsi). Diverzifikace druhu U. deningeri ma spiSe mozaikovity charakter
a je v jejim ramci obtizné (v dasledku nedostate¢nosti fosilniho zdznamu) rozlisit lokalni ¢i
kratkodobé vykyvy od fyleticky vyznamnych zmén. Nicméné€ i v rdmci tohoto druhu lze
vysledovat postupny narist spelacoidnich znaki (pfedevSim zvétSovani a zvySovani
komplexity okluzalnich ploch molariformnich zubti). Pro vyvoj spelaeoidni linie pfed OIS 19
je fosilni zdznam jesté chudsi, existujici doklady vSak nejsou v rozporu s piedstavou
postupného vyvoje (MOULLE 1992, MusIiL 2001, MADURELL-MALAPEIRA et al. 2009).
Nejstarsi doklady spelaeoidni linie mdme kolem 1,0 Ma, jeji evoluce pred timto datem je
neznama.

V ramci evoluce jeskynnich medvédu se tak setkavame s pozvolnym vyvojem, ktery
nejspise trval kolem 1 milionu let. Jednotlivé linie se v ramci této morfofyletické skupiny
méni vice méné v témze sméru, jen s odliSnym tempem, respektive s odliSnym dosazenym
koncovym stavem. Nelze vyloucit ani néktera zpétnd zjednoduseni (mozna Kyzel nebo
Conturines), ty vSak opét fenotypové odpovidaji vice méné ancestralnimu taxonu (U.
deningeri) a Zadnym zplisobem nevybocuji z celkového fenotypového rozvrzeni této skupiny.

Oproti predeslému ptikladu 1 situaci u ostatnich druhli ursinnich medvédi se u
medveédl jeskynnich setkavame se znacné specifickym chovanim. (1) Pfinejmensim v linii
tzv. velkych jeskynnich medvéda jsme svédky dlouhodobého trendu (cca 1 Ma), ktery je
charakterizovan postupnym zintenziviiovanim znakl oznacovanych jako spelaeoidni, tj.
znakll které¢ dosahuji své maximalni frekvence a/nebo rozvinuti u svrchnopleistocénnich
jeskynnich medvédt (U. gr. spelaeus). Tato tendence, byt mirn¢ zeslabena, je patrna také u
linie U. kudarensis a 1 linie U. rossicus-uralensis je v tomto sméru odvozenégjsi, nez-li ranny
U. deningeri. U ostatnich ursinnich medvédt takto rychlou, intenzivni a jednosmérnou
fenotypovou piestavbu v podstaté nepozorujeme. (2) Neobvyklé je i mnozstvi druhd, které se

v ramci spelaeoidni linie vytvorily za relativné kratkou dobu na pomérné malém tizemi. Tyto
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poznatky siln¢ podporuji piedstavu, ze linie jeskynnich medvédl je znacné specifickd a
principielné odliSna od ostatnich ursinnich medvédi. Osobné se domnivam, Ze vySe zminéné
odli$nosti opraviiuji k predstavé velmi zesileného vlivu pohlavniho vybéru u jeskynnich
medvédli ve srovnani s ostatnimi druhy. Tedy k predstavé existence harémiti samic
s dominantnim samcem. To by odpovidalo i zesilenému pohlavnimu dimorfismu, ktery u
téchto medveédii pozorujeme, a nebylo by to ani v rozporu s masivnim vyskytem jejich
poziistatkli v jeskynnich. Podobny ndzor zastdva napt. BARYSHNIKOV (2007), nekomentuje

vSak vySe zminéné odliSnosti v dynamice fenotypovych pfestaveb a speciaci.

Inovacni druhy. Jednotlivé speciacni udalosti, které vedou ke vzniku inovacénich
druhii, jsou charakterizovany vznikem evolu¢ni novinky, kterd vede k vyraznému
fenotypovému odliSeni pfedkovského a dcefiného druhu béhem pomérné kratkého obdobi.

vvvvvv

taxonil si nejsme totiZ jisti ani pfesnou dobou jejich vzniku, ani jejich predkovskym taxonem.
Da se predpokladat, ze vétSina dnes zijicich taxonu (U. arctos, U. maritimus, U. malayanus,
M. ursinus) jsou inovacéni taxony. NejspisS to také plati pro U. deningeri (pokud budeme do
tohoto taxonu fadit i nejstarsi spelacoidni medvédy).

Vznik medvédt hnédych U. arctos je v tuto chvili nejasny a nemame pro tuto linii
jasné fosilni doklady. Neni ani jasny jejich pfedek. Evropsky U. etruscus, dle mého nazoru,
neni vhodnym kandidatem a asijské populace ptipisované tomuto druhu nebyly zatim detailné
zpracovany. Nejasny je i vztah samotného U. etruscus k jeho blize neur¢eném predkovskému
taxonu, ktery se predpokladd nckde vramci skupiny cernych medvédd euroasijského
pliocénu. Fenotypovy posun mezi U. minimus-U. etrscus a U. etruscus-U. arctos, umoznuje
pii soucasnych omezenych znalostech i gradualisticky popis. Pfinejmensim vSak u U. etruscus
(a v plném rozsahu u U. arctos) pozorujeme vznik pre-End struktur na ml, coz by mohlo
podporovat piedstavu objeveni se vyznamnéjSi evolu¢ni novinky. Jako nejlepsi ptiklad
inova¢niho druhu, ackoliv k nému neméame témét zadné fosilni doklady, se jevi medvéd ledni
(U. maritimus). Ze je medvéd ledni sesterskym druhem medvéda hnédého prokazal jako prvni
THENIUS (1953). Tyto zavéry byly podpofeny i1 molekularnésystematickymi studiemi
(TALBOT et SHIELDS 1996, PAGES ef al. 2008). Ty navic svéd¢i pro vyrazné mladsi oddéleni
obou druhit (LINDQUIST et al. 2010), nez bylo piedpokladdno na zékladé¢ fenotypové
odlis$nosti, avSak nejnovéjsi studie (KRAUSE et al. 2008, EDWARDS ef al. 2011, HAILER et al.
2012) je opét vyrazné posouvaji do starSiho obdobi na troven piedpokladiim zalozenym na
fenotypové odliSnosti. Vyrazné zmény oproti hnédym medvédim jsou nejen v utvaieni
dentice, ale 1 ve vSech ostatnich fenotypovych znacich (KURTEN 1964, BARYSHNIKOV 2007,
SLATER et al. 2010). Pokud budeme ptedpokladat dobu oddé€leni obou druhti okolo 700 ka,
pak je zjevny velky fenotypovy posun, ktery medvéd ledni prodélal. Nase znalosti o
morfologii hnédych medvédii tohoto obdobi jsou velmi omezené (PRILOHA 1), nicméné
nalezy z obdobi kolem 500 ka ukazuji (cf. MOIGNE et al. 2006, RABEDER et al. 2010), Ze se od
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recentnich medvédu lisili jen v detailech. Za inovacni druh Ize povazovat i medvéda
malajského, ktery pfedstavuje fenotypové vyrazné specifickou formu (RADINSKY (1981) ho
dokonce z pohledu morfologie lebky povazuje za nejodvozengjsi typ medvéda, a to i pii
srovnani s pandou velkou). Jeho ptfedky lze nejspiSe hledat v okruhu linie U. minimus-
thibetanus (nelze vSak vyloucit ani starsi formy), od nichz se vyrazné odliSuje i v dentalnich
znacich. Vyrazny fenotypovy posun vidime i mezi rannymi zastupci U. deningeri a jejich

ptedpokladanymi piedky z okruhu U. etruscus.

Zavér. Vyse uvedeny piehled mél slouzit jako zamysleni nad procesy vedoucimi ke
vzniku druhi u medvédovitych a problémy, které jsou s tim spojené. Mé nazory na tuto

problematiku Ize shrnout do nékolika kratkych bodii.

(1) U ursinnich medvédi lze rozlisit dva kvalitativné odlisSné procesy vedouci ke
vzniku novych druhl. Vznik evoluéni novinky umoziuje vzniknout druhu (inovacni druh),
ktery ma schopnost novym a pro sebe specifickym zplisobem reagovat na evolucni tlaky.
Takto vznikly druh mtize pak dale podléhat Stépeni na dalsi druhy (at’ jiz vlivem geografické
izolace ¢i specifickych vnitinich procestt). Takto vzniklé druhy (extinkéni druhy) vSak nejsou
schopny reagovat kvalitativné odlisné (pfedevsim co se tyce dentdlnich znakil) na evolu¢ni
tlaky a fenotypové se tak od svého predkovského €i sesterského druhu vzdaluji predevsim
postupnymi extinkcemi meziclanki.

(2) V synchronnim pohledu mohou jak inovacni tak extinkéni druhy ptedstavovat
»dobré druhy* ve smyslu konceptu biologického druhu a jejich vzajemné rozliSeni je mozné
pouze na zaklad¢ znalosti jejich evolu¢ni historie a na zaklad¢é znalosti jak tyto jednotlivé
druhy/linie reaguji na existujici evoluc¢ni tlaky, a jaké jsou tedy hranice jejich fenetickych
plasticid.

(3) Z hlediska mezidruhové¢ selekce by speciace vedouci k extinkénim druhlim nemély
byt brany v potaz, protoze redlné¢ nemeéni schopnosti dané linie ptezit, pokud ji piimo
nesnizuji v disledku zmensenim genetické variability jednotlivych druhti (intenzivnéji
speciujici jeskynni medvédi neziskali zddnou vyhodu oproti medvédia hnédym, v jejichz linii
doslo ke speciaci pouze jednou).

(4) Z hlediska funk¢éni morfologie dentice je vhodné porovnavat mezi sebou jen
extinkéni druhy v ramci jedné morfofyletické skupiny. Mezi inovacnimi druhy jsou hlavni
rozdily dany ancestralnim nastavenim a na zménu potravni specializace jiz jednotlivé druhy
v zasadé nereaguji.

(5) U extink¢nich druhti nelze patrné hranici mezi jednotlivymi druhy objektivné urcit,
protoze se od sebe odd¢€luji jednotlivymi postupnymi zménami. Mezidruhové hranice jsou tak
vymezovany bud’ definitoricky ¢i na zakladé mezer ve fosilnim zdznamu. U inovac¢nich druhti
je problém v tom, Ze ptredkovskou populaci, u niz doslo k principidlni vnitini zméné (at’ jiz

genetické Ci epigenetické) umoziujici nasledné fenotypové ,,sebevymezeni®, nelze jesté od
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predkovského druhu odlisit, nebot’ jest¢ nenese druhové specificky fenotyp (méa pouze
potencial pro tento fenotyp).

(6) Hlavnim nedostatkem takto navrzeného modelu dvou soubéznych procesii
vedoucich ke speciaci v ramci ursinnich medvédui je subjektivnost vymezeni hranic plasticity
jednotlivych morfofyletickych skupin definovanych vznikem specifické evolu¢ni novinky na
svém pocatku. Jediny zpusob je sledovat ve fosilnim zdznamu fenotypovou reakci na shodné
evoluc¢ni tlaky u jednotlivych vyvojovych linii a na zékladé této reakce posuzovat porencial

plasticity dané skupiny.
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6. Vysledky a diskuze
6.1. Medvédi stifedniho pleistocénu Evropy

Béhem stfedniho pleistocénu jsou v Evropé dolozeny tfi samostatné vyvojové linie
medvédovitych, medvédi jeskynni, medveédi hnédi a medvedi usati. U posledné jmenované
skupiny nejsou v tuto chvili vyraznéjsi taxonomické nejasnosti a kratce se o ni zminim
v nasledujicim oddile (6.2.). Hlavni nejasnosti se tykaji dvou zbyvajicich linii, u Ursus gr.
arctos je to predevsim otdzka jeho stratigrafického rozsiteni a fenotypové charakteristiky jeho
ranych predstavitelll (a s tim souvisejici otdzka diferenciacnich znakd mezi U. gr. arctos a U.
gr. deningeri), u Ursus gr. deningeri poCet validnich taxonl a jejich vzdjemné fyletické

vztahy.

6.1.1. Ursus gr. arctos

Dlouho dominovala KURTENOVA (1959) ptedstava, ze medvédi hnédi se v Evropé
objevuji az po elsterském zalednéni (OIS 12) a vSichni velci medvédi predchéazejiciho tiseku
stfedniho pleistocénu byli fazeni ke spelaeoidni linii. Zlom nastava na prelomu osmdesatych a
devadesatych let, kdy nckteti badatelé (TORRES 1992, RUSTIONI et MAZZA 1993a, MAZZA et
RUSTIONI 1994a) uvadéji predstavitele této linie v Evropé jiz pro lokality pre-elsterského stari
(n€které dokonce spadajici do zaveéru spodniho pleistocénu). Vétsina téchto nalezli byla vSak
znatné fragmentarni, nebo jejich urceni nebylo podpotfeno detailnéj$im srovndnim a nebyly
proto obecné akceptovany. Nové vyzkumy (napt. WITHALM 2001, ARGANT et ARGANT 2002,
MOIGNE et al. 2006) vSak prokézaly ptitomnost hnédych medvéda ve spodnim toringu (OIS
15-12) Evropy. Nasledné pak byla k linii hnédych medvédu ptifazena i fadu nalezl/taxont
biharského staii (napf. MuUSIL 2001, OLIVE 2006, BARYSHNIKOV 2007, ARGANT 2009,
RABEDER et al. 2010).

Problémem mezidruhové diferenciace mezi hnédymi a jeskynnimi medvédy
predtoringského obdobi se nejdetailnéji zabyvali RABEDER et al. (2010). Ti provedli detailni
revizi nalezl z lokality Deutsch-Altenburg 4B (dominantni ¢ast materidlu) a 2C; a 49. Tyto
nalezy urc€ili jako U. arctos a v nésledné rozsifené diskuzi k tomuto druhu pfifadili 1 fadu
dalSich nélezli vCetné medvédl z lokality Untermalfeld, Trinchera-Dolina 4, Siilenborn ¢i
West Runton, podmine¢né k tomuto taxonu pfifadili také nélez z lokality Ceyssaguet, které
puvodné TSOUKALA (2004) urcila jako U. etruscus. Jako hlavni diskrimina¢ni znak byla
pouzivana relativni Stihlost metapodii, k dentdlnim znakim bylo také ptihliZzeno, ale spise
okrajové a s hlavnim dlrazem na maximalni Sitku a délku jednotlivych zubli. RABEDER ef al.
(2010) zatadili vSechny arktoidni medvédy evropského pleistocénu do jednoho druhu a
vyClenili dvé chronosubspecie suessenbornensis a priscus (s hranici okolo OIS 12), ackoli
zcela nevyluc€uji ani druhovou samostatnost taxonu suessenbornensis. Diferenciani znaky na
metapodiich byly zaloZeny na zjisténych diskriminac¢nich rozdilech pro svrchnopleistocénniho
U. gr. spelaeus a recentniho U. arctos s ptihlédnutim k spodno- a stfednotoringskym nalezim

U. deningeri (Hundsheim, Repolusthohle) (WITHALM 2001) a nasledné aplikovany na nalezy
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biharského staii. Co se tyce diskrimina¢ni hodnoty dentdlnich znakl, vychazi se také
predevsim ze srovnani svrchnopleistocénniho medvéda jeskynniho s recentnimi medvédy
hnédymi (RODE 1935, KURTEN 1955b, 1959), KURTEN prokézal velkou fenotypovou shodu
mezi recentnimi a post-elsterskymi hnédymi medvédy Evropy, a tak i platnost hlavnich
diskriminaénich znakl pfinejmensim po OIS 11. Nicméné bylo zjisténo, ze nékteré populace
pleistocénnich hnédych medvédi (RODE 1935, THENIUS 1956, MUSIL 1964) vykazuji oproti
recentnim predstavitelim urcité procento morfotypi blizkych jeskynnim medvédim. A stejné
tak pro stfednopleistocénni predstavitele spelaeoidni linie MUSIL (1991) uvadi ptfitomnost
»arktoidnich® znakli. Obecné je v literatufe patrna pfitomnost predstavy, ze ¢im starsi jsou
predstavitelé spelacoidnich medvedi, tim jsou morfologicky podobnéjsi medvédim hnédym.
ProtoZe primarné se diskriminace tykala U. spelaeus a U. arctos, byly znaky roz¢lenény na
spelaeoidni a arktoidni v zavislosti na tom, u jakého druhu ten ktery znak, resp. stav znaku,
prevladal (napi. EHRENBERG 1927, MOTTL 1933, RODE 1935). Nicmén¢ jiz THENIUS (1956,
1969) upozoriiuje, Ze oznaceni arctoidni je zavadgjici a tentyZ stav znaku je pfitomny i u U.
etruscus. THENIUS ptedpokladal, ze U. efruscus je spoleény predek jak linie hnédych, tak
jeskynnich medvédi a v dnes$ni terminologii by tedy tyto znaky byly oznaCovany jako
medveédu je blizka stavu u U. efruscus, zpochybnili MAZZA et RUSTIONI (1992), ktefi tento
taxon (a zvlasté jeho svrchnovilanské a spodnobiharské zastupce) povazuji za samostatnou
vyvojovou vétev se specializaci ke karnivorii bez pfimych vyvojovych vztahi k hnédym ¢i
jeskynnim medvédim. V soucasnosti tedy nejsme schopni s jistotou fici, jak morfologicky
vypadal spolecny pfedek spelaeoidni a arktoidni linie, coz spolu s nedostatkem nélezii ranych
arktoidnich medveédua v zdsadé znemozinuje rozhodnout, které¢ znaky jsou plesiomorfni a které
apomorfni.

Pro feSeni otdzky mozné pfitomnosti hnédych medvédi v nejspodnéj$im sttednim
pleistocénu (OIS 19-17) je zasadni mira fenotypové odlisnosti se stejnovékymi populacemi
spelaecoidnich medvédu, ta vSak nebyla az doposud studovana. Pro feSeni této otazky (Ptiloha
1) jsem pouzil (1) soubor recentnich hnédych medvéda Eurasie a (2) material U. deningeri ze
3 svrchnobiharskych lokalit (C 718, Konépruské jeskyné a Kozi Grzbiet), které 1ze pokladat
za medvédi jeskyné. Recentni U. arctos byl zvolen proto, aby byla naprosta jistota, Ze zjiSténa
variabilita skute¢né reprezentuje vnitrodruhovou variabilitu tohoto taxonu. Naopak medvédi
jeskyné jsou vysledkem specifické zivotni strategie spelacoidnich medvédu (nedolozené u
jiného druhu) a na zaklad€ paralely se svrchnopleistocénnimi medvédimi jeskynémi
(ptitomnost hnédych medvédi je v nich zcela minimalni, pokud viibec néjakd) predpokladam,
ze 1 ve sttednim pleistocénu tvofili spelacoidni medveédi naprosto dominantni slozku. Detailni
morfometrickd analyza (v€etné metod multivariacni statistiky) prokazala signifikantni
odli$nost u vSech molariformnich zubi, nicmén¢ s jistym piekryvem, ktery byl v nékterych
ptipadech (napf. m3) nezanedbatelny (Pfiloha 1). Bylo prokdzano (Pfiloha 1), Ze spelacoidni

medvédi tohoto obdobi jsou jiz znacné pokrocili a nesou fadu znaku typickych pro pozdéjsi
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predstavitele linie. Od recentnich zastupcti U. arctos se lisi predevsim (1) vice otevienou
korunkou stoli¢ek, (2) vice diverzifikovanou okluzni plochou, (3) vét§imi rozméry, zv1asté u
M2 a m3 (body 2 a 3 jsou méné diskriminativni, pokud se srovnavaci vzorek hnédych
medveédl rozsiii 1 o post-elsterské fosilni predstavitele), (4) odliSnym prubéhem diverzifikace
okluzni plochy p4 (u U. arctos se jako prvni po Prd vytvati Med, u spelacoidnich medvédu
Pad, oba tyto hrbolky také mohou u spelacoidnich medvéd dosahnout vétSich rozméri nez u
U. arctos) nebo (5) odlisSnym utvafenim m1 (zvlasté trigonidu).

Spodni m1 povazuji za taxonomicky nejvyznamnéjsi zub, nebot’ béhem pliocénu a
pleistocénu je u jednotlivych linii ursinnich medvédi patrny trend v zaplhovani volného
prostoru mezi Endl a Med a med a Pad sklovinovymi novotvary. U hnédych 1 jeskynnich
medvédi je tento problém feSen obdobné a to vytvafenim hiebenll a sekunddrnich hrbolk.
Z tohoto hlediska lze ftici, Ze recentni hnédi medvédi jsou vice evolvovani, néz-li
svrchnobiharsti spelacoidni medvédi. To samo o sob€ neni pfili§ prekvapivé, vzhledem
k tomu, Ze je déli cca 750 ka a tato skutecnost jiz byla také diive v literatufe zmiflovana.
Nebyla ji vSak vénovana pftiliSnd pozornost a nebyly nikdy definovany znaky, na nichz by se
tato skute¢nost dokazovala. Nicmén¢ u hrboli lingudlni stény ml je patrné, Zze u
svrchnobiharského U. deningeri se jesté objevuji exemplaie pouze s Endl ktery méa dlouhé
mesidlni rameno, které dosahuje kontaktu se Med-komplexem (nebo v nékterych piipadech
s mesostylidem). U hnédych medvédi jsem takovyto stav znaku nezaznamenal. Stejné tak je u
svrchnobiharskych spelaecoidnich medvédi pomérné Casty stav, kdy sklovinové struktury
mesidlné¢ pfed Med nedosahuji kontaktu s Pad (¢i v nekterych piipadech zcela chybi), u
recentniho U. arctos je takovato situace mnohondsobn& vzacnéjsi. Zel vzhledem k vzacnosti
nalezli arktoidnich medvédlt ze spodni ¢asti stifedniho pleistocénu neni v tuto chvili mozné
rozhodnout, zda stav zaznamenany u recentnitho U. arctos byl ptitomen jiz zacatkem
sttedniho pleistocénu ¢i nikoliv. Nicméné z publikovanych udaji pro post-elsterské hnédé
medvédy vyplyva, Ze v tomto obdobi jiz byly tyto znaky vice méné pfitomné. Domnivam se
vSak, ze arktoidni fenotyp nema pleisomorfni charakter ve vztahu k spelacoidnim medvédim
a ze kazda linie teSila dany problém specificky a vySe popsané odliSnosti reprezentuji
paralelismus ve vyvoji stolicek (dokladovany na vyvoji lingudlni stény m1). Je proto mozné,
7ze zvlasté v otazce oblasti mezi Med a Pad se jednd, spiSe nezli o doklad odlisného
evolu¢niho stupné, o odliSnosti v druhové specifickém feseni.

Spelaeoidni medvédi svrchniho biharu tak jiz nesou v zasadé vSechny znaky typické
pro svrchnopleistocénni jeskynni medvedy, jen ve vétsing€ z nich nedosahuji jejich evolucni
urovné. To potvrzuje 1 dentdlni material U. deningeri ze stfednopleistocénni lokality (post-
elsterského staii) jeskyné Za hajovnou (Javori¢sky kras) (Ptiloha 2). U. deningeri z této
lokality je jiz vice evolvovany nez svrchnobiharsti ptedstavitelé téhoz druhu, lisi se vSak
pouze v zintenzivnéni (vétSiny) znakli povazovanych za diskriminativni mezi
svrchnobiharskym U. deningeri a U. arctos a nenese Zadné nové specifické spelaeoidni znaky.

Lze proto predpokladat, Ze pro spelaeoidni linii je jeji apomorfii specificky chrakter dentalni
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plasticity, ktery je ptitomny u vSech jejich predstaviteli a v pribéhu ¢asu se v nékterych jejich
liniich pouze zintenziviiuje jeho projev. Zda lze to samé fici i o U. arctos ¢i zda to plati jen
pro n¢které jeho dentalni znaky, neni mozné v tuto chvili rozhodnout. Nicméné na zékladé
provedenych studii povazuji za témeét jisté, Ze dentdlni morfologie U. arctos jako celek
nepiedstavuje plesiomorfni stav vzhledem ke spelaeoidni linii (Pfiloha 1).

Na zékladé téchto srovnavacich studii bylo mozné nové piehodnotit taxonomicky
statut n¢kolika nalezli z tohoto obdobi (Ptiloha 1) vyc¢leniovanych z U. deningeri a vétSinou
urcovanych jako U. t. meditteranaeus (JANOSSY 1963, THENIUS 1965, WAGNER 2004). Tyto
nalezy predstavuji vétSinou velmi problematické exemplafe nesouci znacné specifickou
kombinaci dentalnich znaki. Pfesto bylo mozné na zakladé vysledki multivariacnich analyz
k arktoidnim medvédl pficlenit problematické exemplafe z lokality Chlum 4 (Ra 2147, Ra
2148, Ra 2121) a jako nejpravdépodobnéjsi se toto urCeni jevi také pro jeden exemplaf
z Kovesvaradu (V.63/252) a Voigtstedtu (1966/7751).

6.1.2. Ursus gr. deningeri-spelaeus

Ze svrchniho biharu (nesvrchnéjsi spodni a nejspodnéjsi stfedni pleistocén) byla
popsana cela fada nomindlnich taxond (U. savini ANDREWS, 1922, U. suessenbornensis
SOERGEL, 1926, U. etruscus gombaszogensis KRETZO1, 1938, U. eberbachensis HELLER, 1939
a U. sackdillingensis HELLER, 1956), které¢ byly svymi autory sice fazeny ke spelaeoidni linii,
ale jejich vztah k druhu U. deningeri byl vétiinou nejasny. Rada autort se pozdgji vyjadiovala
k otdzce taxonomického a fyletického postaveni téchto taxontl, jejich zavéry se vSak Casto
lisily, nebot’ typové série vétSinou byly tvofeny jen malym poctem exemplditi nebo nesly
atypickou kombinaci znaka. Cilem provedené taxonomické revize vySe uvedenych taxoni
(Ptiloha 1) je posoudit na zéklad¢ nové definovanych diskrimina¢nich znakt (6.1.1.), zda je
mozné piifadit je k arktoidni ¢i spelaeoidni linii, a pokud se jednd o predstavitele spelaeoidni
linie, zda je mozné dany taxon synonymizovat s U. deningeri ¢i nikoliv.

U. suessenbornensis byl SOERGELEM (1926) popsan jako ranny predstavitel
spelaeoidni linie ptedchazejici druhu U. deningeri. KURTEN (1969, 1976) synonymizuje tento
druh s U. deningeri, povazoval ho vSak za samostatny poddruh, ktery reprezentuje
vychodoevropského migranta a nemé piimé fyletické vztahy ke spodnotoringskym populacim
U. d. deningeri (Mosbach 2, Mauer aj.). MAZZA et RUSTIONI (1994a) se naopak domnivaji, ze
medvédi ze SiiBenbornu reprezentuji arktoidni linii. Stejny nédzor, zalozeny piedev§im na
studiu metapodii, zastdvaji i RABEDER et al. (2010). Na zakladé studia dentice ptedpokladaji,
ze byl na lokalité ptitomen i1 U. deningeri, ale typovy material fadi k arktoidnim medvédam.
Revize dentdlniho materidlu (vCetné lektotypu a paralektotypu) prokazala, ze vétSina zubu
(vCetn¢ typového materidlu) nese morfometrické znaky shodné se svrchnobiharskym U.
deningeri a odliSujici ho od U. arctos: (1) relativni Sitka zubli odpovida stavu béznému u
svrchnobiharského U. deningeri a je mensi nez u U. arctos (recentniho 1 toringského), (2)

korunka molariformnich zubt je v priméru vice oteviena nez u U. arctos, (3) vnitini plocha
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korunky je jiz pomérné diverzifikovana, (4) M2 je velka s prodlouzenym talonem. Nejasné
zustava taxonomické urceni dvou exemplaiti m1 sin. (1965/2426) a m2 sin. (1965/2422).
Spodni m2 sin. je atypicka svou velkou relativni Sitkou, nicméné zub sdm je pomérné velky a
je zachovan v mandibule bez anteriornich premolarti. Domnivam se proto, Ze také nalezi
druhu U. deningeri a reprezentuje jen odlehly morfotyp. Nejasny je taxonomicky statut m1
sin. (na lokalité byla nalezena pouze jedna prvni spodni stoli¢ka). Tento zub nese specifickou
kombinaci znakl, vcetné¢ neobvykle utvafeného End-komplexu, jehoz obdobu nelze
jednoznacéné nalézt u jiného taxonu medvéda. Nejblize mu v tomto ohledu stoji nékteré spodni
prvni stolicky ze spodnopleistocénni lokality Deutsch-Altenburg, nicméné od téchto zubt se
lisi v fad¢ jinych ohledld (pfedev$im mira uzavieni korunky). Pfi pouziti multivariacnich
analyz byl tento zub fazen jak mezi U. arctos tak U. deningeri. Proto v tuto chvili urcuji tento
nalez jako Ursus sp. s nutnosti dalSiho detailniho srovnani. Na zéklad¢ revize 1ze nomindlni
taxon U. suessenbornensis synonymizovat s U. deningeri.

U. etruscus gombaszogensis popsal KRETzOI (1938) na zdklad€ starych nalezl
pochazejicich ze slovenské lokality Gombasek. Dle KRETZOIE nalezi tento dentalni material
sice jesté druhu U. etruscus, avSak nese jiz celou fadu znaki, které ho umoziuji povazovat za
vyluéného predka spelacoidni linie. BARYSHNIKOV et FORONOVA (2001) ho synonymizuji
s U. savini, nicméné¢ vétSinou byl tento taxon fazen k U. deningeri (napi. TORRES 1992,
BARYSHNIKOV 2007). Provedl jsem revizi typové série tohoto taxonu a dalSiho dentalniho
materidlu nalezejiciho ktéze kolekeci, ale nezafazené KRETZOIEM do typové série.
Morfometricky vSechny prostudované exemplafe pln€¢ odpovidaly pomérim zjisténym u
svrchnobiharskych nalezii U. deningeri z referencnich lokalit (viz 6.1.1.), jejichZ staii je
pravdépodobné OIS 17 (viz Ptiloha 1 pro diskuzi). LiSi se od nich pouze znacnou cetnosti
(pokud Ize u takto malého souboru soudit) ml s plesiomorfnim utvareni End-komplexu
(ptitomen pouze Endl s mirn¢ diferenciovanym protaZzenym mesidlnim ramenem, miize byt
piitomen 1 mesostylid). Tento stav je v§ak pomérné Casty u ndlezl z lokalit Chlum I a IV, pro
néz se predpoklada stati ekvivalentni OIS 19 (HORACEK et LOZEK 1988). J proto mozné, ze
medvédi z lokality Gombasek jsou ponckud starsi, nezli ndlezy napt. z C 718 a reprezentuji
bud’ OIS 19 nebo jest¢ o malo starsi faunu. Je samoziejmé nutné pfipomenout, ze u takto
starych sbérii také nelze nikdy vyloucit slou€eni rlizné starych soubort (cf. JANOSSY 1963).
Na zaklad¢ revize lze tedy tento taxon synonymizovat s U. deningeri. Byl také proveden
rozbor spravného zpusobu psani védeckého jména gombaszogensis (Priloha 3). Nebyla
prokazana zadna podobnost s medvédy typu U. savini ¢i U. uralensis.

U. savini byl popsany ANDREWSEM (1922) na zakladé materidlu z Cromer Forest-bed
(Anglie) a jako holotyp byla stanovena mandibula (Nr. 16448) z lokality Bacton. Tento taxon
byl ANDREWSEM povazovan za blizkého ptibuzného U. deningeri. Obdobny nazor zastaval jiz
FREUDENBERG (1914), ktery vSak tyto medvédy povazoval za vice pokroc€ilé nez samotného
U. deningeri. Taxonomické a fyletické postaveni tohoto taxonu bylo nasledné prfedmétem

fady uvah a studii. Je povazovan jednak (1) za pocatecni stadium spelaeoidni linie (KURTEN
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1969, 1976, GARCIA et ARSUAGA 2001, GARCiA 2003), (2) synonymum k U. deningeri
(TORRES 1992, MAZZA et RUSTIONI 1994a, GRANDAL et LOPEZ-GONZALEZ 2004, RABEDER et
al. 2010) ¢i (3) za raného predstavitele samostatné linie malych jeskynnich medvéda (U.
savini-U. rossicus), ktera tvoii sestersky klad k linii klasickych velkych jeskynnich medveéda
(U. deningeri-U. spelaeus) (BARYSHNIKOV 2007, SHER et al. 2011). VétSina autort povazuje
vSechny medvédy z Cromer Forest-bed za jednu taxonomickou jednotku, nicméné¢ KURTEN
(1969), a patrné také GARCIA (2003), zatazuji do taxonu U. savini pouze medvédy z Bactonu,
zatimco ostatni nalezy z Cromer Forest-bed pfitazuji k U. deningeri. Byla provedena revize
dentalniho materidlu z Cromer Forest-bed ulozené¢ho v Natural History Museum (London)
véetné holotypu. Na zdklad¢ predbéznych vysledki lze shrnout: (1) Povazuji za opodstatnéné
oddélit medvédy z lokality Bacton od ostatnich nalezii z Cromer Forest-bed, ackoliv
konspecifitu nekterych nalezi nelze v tuto chvili ani vyvratit ani potvrdit (malé¢ mnoZzstvi
materialu). (2) Molariformni zuby medvédi z Bactonu jsou znaéné evolvovanéjsi, nezli je
stav u svrchnobihraskych zastupci. (3) V délkositkovych pomérech vykazuji zuby z Bactonu
znacnou podobnost se spodnotoringskym U. deningeri (piedev§im Mosbach 2), jejich
pramérné maximalni délky jsou vSak mensi. Na zaklad¢ vyse uvedeného lze vyloucit nazor,
ze by U. savini predstavoval ptedka U. deningeri. Od toringskych nalezli se 1iSi mensimi
pramérnymi délkami spodnich zubt (ale jsou pfitomné i pomérné velké zuby) a predevSim
malymi rozméry mandibul. Je proto mozné, ze U. savini predstavuje malou ostrovni formu U.
deningeri odstépenou od spodnotoringské kontinentalni populace. BARYSHNIKUV nazor, Ze se
jedna o ptedka U. rossicus-uralensis, nejsem v tuto chvili schopen ani potvrdit ani vyvratit,
nicméné krom& malych rozmérti jsem nenasel hlubsi podobnost mezi U. savini a U. uralensis
(z n&j jsem vsak studoval jen maly vzorek).

U. eberbachensis byl HELLEREM (1939) také ptitazen k spelacoidnim medveédim.
THENIUS (1965) ho povazuje za archaického predstavitele této linie, BARYSHNIKOV (2007) ho
synonymizuje s U. savini. Revize typového materidlu (jiny neni k dispozici) nezndmého
stratigrafického stari, nepiinesla jednoznacné feSeni otazky taxonomické piislusnosti tohoto
medvéda. Svrchni M1 je spelaeoidni, spodni moléary jsou pfi pouziti metod multivari¢ni
statistiky fazeny spiSe mezi akrtoidni medvédy, nesou vSak nékteré morfologické znaky
upominajici na U. deningeri. V tuto chvili proto neni mozné ptesné taxonomické pfifazeni.
Pro BARYSHNIKOVEM piedpokladanou konspecifitu s U. savini jsem nenalezl zadné doklady.
Znaky, které spojuji U. eberbachensis a U. savini jsou pritomné i u spodnotoringského U.
deningeri. Pro feSeni této otazky bude tfeba detailni revize stfednopleistocénnich arktoidnich
medvedi.

U. sackdillingensis byl zaloZzen na jediné izolované¢ druhé horni stolicce. HELLER
(1956) povazoval tohoto medvéda za rané¢ho predstavitele spelacoidni linie, ktery vSak nese
jeste velké mnozstvi plesiomorfnich znakli upominajicich na U. etruscus, coz neumoznovalo
jeho zafazeni ptimo do druhu U. demingeri. Néktefi dalSi autofi fadili tento nalez k U.
thibetanus (TORRES 1992, HILPERT in AMBROS et al. 2005) ¢i k U. arctos (BARYSHNIKOV
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2007). Provedena revize typového materialu potvrdila BARYSHNIKUV nazor a U.
sackdillingensis tak pfifazuji k arktoidni linii. Materidl je ptili§ maly, aby umoznoval hlubsi

rozbor ranych arktoidnich medvédi.

6.2. Taxonomické a paleobiogeografické zhodnoceni Ursus ex gr. minimus-thibetanus
raného pleistocénu Evropy

Pfitomnost fosilnich zastupcii medvédia usatych (U. thibetanus) je v evropském
pleistocénu dobie doloZena a obecné akceptovana, jednotlivi autofi se pouze lisi v tom, zda
evropské formy vyclenovat do samostatného poddruhu, ptipadné do nékolika poddruhti (napft.
ARGANT 1991, RUSTIONI et MAZZA 1993b, CREGUT-BONNOURE 1996, 1997, BARYSHNIKOV
2010). Kromé& toringskych nélezi jsou vSak v literatuie uvadény také vyskyty cernych
medveédl (tj. Ursus gr. minimus-thibetanus) z biharu a svrchniho vilané Evropy, které jsou
neziidka pfimo ¢i nepfimo fazeny také k U. thibetanus (napt. WOLSAN 1993, RUSTIONI et
MAzzA 1993a, b, CREGUT-BONNOURE 1996, KOENIGSWALD et HEINRICH 1999). Nicméné
témet zadny ztéchto ndlezii nebyl detailné revidovan a proto piesné stratigrafické a
geografické rozsifeni Cernych medvédu v pleistocénu Evropy zlstava nejasné. Pti studiu této
problematiky (Ptiloha 4) jsem se zaméfil na revizi vybranych svrchnovilanskych lokalit (MN
17) se zvlas$tnim zfetelem na medvédy zlokality Villainy 3 a na kritické zhodnoceni

existujicich biharskych dokladi.

6.2.1. Ursus gr. minimus-thibetanus ze svrchniho vilané (MN 17) Evropy

Pfitomnost ¢ernych medvédi byla uvadéna piedev§im z francouzskych (Sencze) a
mad’arskych (Kislang, Villany 3) lokalit (MAZzA et RUSTIONI 1994b, KRETZOI 1954, KORMOS
1937). Nedavno byl také uverejnén (zZel bez jakéhokoliv popisu) nalez lebky medvéda této
skupiny z italské lokality Poggio Rosso (MAZZA et al. 2005).

Z lokality Villany 3 byly uvadény 2 druhy medvédia (KOrRMOS 1937) — Helarctos
arvernensis a Ursus (arctos-Gruppe), aniz by byl podan vycet metarialu ¢i znaky, na jejichz
zéakladé byly taxony urCeny. Piestoze tento uidaj byl v nasledujicich desetiletich ¢asto prebiran
az doposud nebyla provedena zadna kritickd revize existujiciho materidlu (detaily viz Pfiloha
4). Revidovan byl veskery zjistény dentalni material pochéazejici z této lokality (Geological
Institute of Hungary, Budapest’, Hungarian Natural History Museum, Budapest’ a Université
Claude Bernard-Lyon 1, Lyon). Na zaklad¢ podrobné morfometrické analyzy byly na této
lokalité potvrzeny dva taxony medveédt: Ursus aff. thibetanus a Ursus sp. (cf. gr. etruscus).
Kvili znacné fenotypové variabilité a piekryvu mezi jednotlivymi druhy medvédi nebylo
mozné nekteré zuby jednoznacné piifadit k nékterému z téchto taxont. Ursus aff. thibetanus
je fenotypové velice blizky druhu U. thibetanus a zvlasté jeho evropskému toringskému
poddruhu U. t. mediterraneus. U mlvSak neni pfitomen sklovinovy hieben bézici od
distalniho konce Med k bazi End-komplexu, ktery je pro U. thibetanus (minimalné od

sttedniho pleistocénu) typicky. Vyznamnou podobnost prokazuje s o malo starSimi nalezy
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z lokality Renzidong (JIN et Liu 2009) popsanymi jako U. t. primitinus. Spolecny s nimi ma
pfedevsim celkovy thibetanoidni habitus v kombinaci s nékterymi plesiomorfnimi znaky,
vcetné nepfitomnosti (¢i pouze naznaceni) vySe zminéného sklovinového hiebene. Dentalni
materidl taxonu Ursus aff. thibetanus se 1i8i jak od U. minimus tak U. etruscus. Taxonomicka
pozice Ursus sp. (cf. gr. etruscus) je nejasna. K dispozici je jen malé mnozstvi materialu které
(pfedev§im m1 a M1) nese unikdtni kombinaci znakl nezndmou z jinych lokalit. Lisi se tak
nejen od U. thibetanus a U. minimus, ale také od klasického U. etruscus (Val d’Arno,
Olivola). Protoze nase znalosti o vnitrodruhové variabilité U. e. etruscus jsou t€émét vyhradné
omezeny na material pochézejici z Itdlie, neni v tuto chvili mozné rozhodnout, zda taxon
z Villany 3 reprezentuje zaalpskou populaci tohoto medvéda ¢i zda patii k jiné vyvojové linii.

Medvédi z lokality Kislang (z dentdlniho materidlu zachovany jen mesialni fragment
ml) byli ureni jako Ursus cf. etruscus. Existujici material nevykazuje zadnou zvlastni
podobnost s Ursus aff. thibetanus zlokality Villany 3. Pozornost byla vénovana také
medvédim z lokality Senéze. MAZZA et RUSTIONI (1994b) dosli k z&véru, ze medvédi z této
lokality predstavuji zastupce Ursus gr. minimus-thibetanus a ne Ursus gr. etruscus (tito
medvédi jsou tradién€ urcovani jako U. etruscus). S timto zavérem jsem se ztotoznil i ja
(Ptiloha 5), nicméné po prostudovani dalSiho materidlu ztéto lokality a vzhledem
k fenotypové charakteristice ¢ernych medvédi z lokality Villiny 3 se nyni (Pfiloha 4)
piiklanim spiSe k zavéru, Ze se jedna o piedstavitele U. etruscus s. [. a MAZZOU et RUSTIONIM
definované odlisnosti budou reflektovat spisSe jen vnitrodruhovou variabilitu. Tato otazka vSak

neni jesté zcela uzaviena.

6.2.2. Ursus gr. minimus-thibetanus v biharu Evropy

Po kritickém zhodnoceni vétSiny literarnich zdroji, uvadéjicich vyskyt cernych
medvédi v biharu Evropy a osobni revizi vyznamné ¢ésti tohoto materialu (viz Ptiloha 4 pro
detaily), 1ze shrnout, Ze naprosta vétSina udaji je zaloZena na fragmentarnim materialu, ktery
sdm o sob¢ neumoziuje druhové ur€eni ani rozliSeni mezi Ursus gr. minimus-thibetanus a
Ursus gr. etruscus a nelze je tak povazovat za pozitivni doklad vyskytu této linie v evropském
biharu. Diskutabilni zlstdvaji jen nékteré izolované nalezy z nejsvrchnéjSiho biharu
(Kovesvarad, Prezletice), u nichz nelze v tuto chvili jednoznaéné vyloucit taxonomickou
prislusnost k cernym medvédam, ackoliv se jevi pravdépodobnéjsim, ze se jednd o zastupce
arktoidnich medvédu.

Jediny podetngjsi soubor predstavuje material z chorvatské lokality Sandalje 1. MALEZ
(1975) uvedl z této lokality 3 druhy medvédu U. etruscus, Ursus (Euarctos) mediterraneus,
and Ursus cf. deningeri a povazoval ji za spodnobiharskou ¢i dokonce svrchnovilaniskou.
Spassov (2000, 2002) zpochybiiuje spole¢ny vyskyt tii druhit medvéda a predpoklada, ze se
jedna o polymorfni populaci zhruba stejné¢ho stafi jako je napt. Vallonet. Byla provedena
revize dostupného dentalniho materidlu (¢4st MALEZEM zminovaného materialu se nepodatilo

dohledat), ktera potvrdila ptitomnost U. deningeri a U. t. mediterraneus. K posledné
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jmenovanému taxonu byly pfifazeny i nalezy ptiivodné¢ MALEZEM urcené jako U. etruscus. Na
zakladé tohoto preurceni bylo nové staii lokality urceno jako toringské (nejspiSe spodni ¢i
sttedni toring). To také fesi nesoulad v predpoklddaném vysokém stéii lokality a zafazenim

nalezl koni z této lokality ke cabaloidni formé (MALEZ et al. 1992).

6.2.3. Paleobiogeografické implikace

Na zéklad¢ vySe uvedenych zjisténi Ize shrnout, Ze medvédi z linie U. thibetanus jsou
v Evropé¢ prokazatelné doloZeni ve dvou tusecich, v nejsvrchnéjSim vilani a od nejspodnéjsiho
toringu. Béhem biharu neni zadny pozitivni doklad jejich ptitomnosti v Evropé. Tyto dva
casové useky maji n€kolik piekvapivych podobnosti. V obou piipadech spadéd vyskyt U. gr.
thibetanus do blizkosti hranic sav¢ich vékt (vilaf/bihar, bihar/toring), tedy do obdobi
nejradikalngjSich prestaveb evropské savéi fauny béhem pleistocénu. Kromé cernych
medveédd, se v téchto zlomovych tsecich objevuji 1 dalsi taxony s afinitou k jihovychodni
Asii. Kolem hranice vilaf/bihar to je napt. rod Manis (KORMOS 1934, RADULESCU et SAMSON
1990) nebo rod Petauria (DEHM 1962). Na hranici bihar/toring to je opét rod Petauria
(KRETZOI 1965, HORACEK et LOZEK 1988, MAUL 2007) a rod Macroneomys (FEIFAR 1966,
MAUL et RZEBIK-KOWALSKA, 1998). HORACEK (2008) ptredpokladd, ze objeveni se
exotickych elementd (Petauria, Macroneomys) tésné ptred hranici bihar/toring, je disledek
zhrouceni vnitfnich vazeb v rdmci evropské saveéi fauny, které umoznilo zapojeni novych
exotickych elementi (a nasledn¢ vedlo k celkové prestavbé faunistického spolecenstva).
Domnivam se, Ze do tohoto schématu spada i vyskyt U. thibetanus ve spodnim toringu (tedy o
néco pozdéji, nez u dvou predeslych taxonll). Zarovent se domnivam, Ze tento HORACKEM
popsany mechanismus ma $irSi platnost a lze jej pouzit i pro vysvétleni vyskytu Ursus aff.
thibetanus v nejsvrchnéjs$im vilani. Z toho také vyplyva, Ze se jedna o nového asijského

migranta a nikoliv o autochtonniho potomka evropského pliocénniho druhu U. minimus.

6.3. Taxonomicka diverzita medvédi (Ursus) v pliocénu Evropy

Reseni tohoto problému bylo v ramci dizertaéniho projektu pouze zapocato. V prvni
fazi jsem se proto zaméfil pfedevSim na otazku fenotypové charakteristiky nejstarSich
ursinnich medvédit Evropy a na vztah téchto forem (MN 14) k pozdé¢jSim taxontim (MN 15,
MN 16).

6.3.1. Nejstarsi doklady ursinnich medvédi v Evropé

Piedpokladany nejstarSi ursinni medvéd byl popsan z lokality Montpellier (GERVAIS
1848-1852) pod jménem U. minutus na zaklad¢ jedné izolované m3. Taxonomicky statut
tohoto nalezu je vSak nejasny (Pfiloha 6) a fada autorti fadi tento nalez k rodu Agriotherium
(MORLO et KUNDRAT 2001, BARYSHNIKOV 2007). Dalsi néalezy z této lokality pfifazované
k rodu Ursus zminuje kratce VIRET (1954, p. 45) v poznamce pod Carou. Lokalita je kladena
do MN 14a (FEJFAR et HEINRICH 1990). Na zakladé revize tohoto materialu (Ptiloha 5), ktera
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poskytla jeho prvni podrobny popis a vyobrazeni (jedna se o 2 M2), lze shrnout, Ze tito
medveédi skutecné nalezeji k rodu Ursus (u M.P. 848 nelze zcela vyloucit, Ze by se mohlo
jednat o odvozené¢ho zastupce rodu Ursavus, ale osobné to povaZzuji za znacné
nepravdépodobné) a predstavuji tak patrn¢ prvni dolozeny vyskyt ursinnich medvédii na
svéte. Fenotypove jsou obé M2 blizké nékterym dal$im ranym naleziim rodu Ursus (Baraolt-
Capeni), nesou vsSak jeste také velké mnozstvi plesiomorfnich znakdi u ostatnich nalezii
neptitomné. Tato specifickd kombinace prozatim neumoznuje jednoznacné druhové urceni.
Studované stolicky vykazuji také vyznamnou podobnost s pokrocilymi predstaviteli rodu
vyvinuli z okruhu forem blizkych tomuto rodu.

Z nejstarSich dokladi rodu Ursus v Evropé (MN 14) byl dale studovan material
z lokality Trudomirovka (Ukrajina) a typova série U. boeckhi (Baraolt-Capeni, Rumunsko).
V obou ptipadech se jedna o spodni dentici véetn¢ m1 (Ptiloha 6). Pro tyto pfedstavitele rodu
Ursus je typicka relativné mald velikost a jednoduchost stavby korunek. Za taxonomicky
nejdulezitéjsi zub povazuji spodni ml (srv. také QIU et al. 2009), a to predevSim stav
diverzifikace jeho lingudlnich hrboli. Pro tyto medvédy je charakteristicka (1) relativné
distalni pozice Med bez jakychkoliv mesidlnich struktur a (2) Endl se zfetelnymi mesialnimi
strukturami, které maji v n€kterych ptipadech charakter plnohodnotného hrbolu. Variabilita u
pozdéjsich zastupcii (MN 15-16) je pomérné velka v utvaieni Med-komplexu, pomérné Casto
jsou pfitomny mesialni hiebeny ¢i hrbolky a fada zubl stile jest¢ nenese zadné mesialni
struktury pted Med (takové zuby jsou pfitomné tieba i u recentniho U. thibetanus). V utvareni
End-komplexu se jevi tyto formy jako konzervativnéj$i. V naprosté vétSin€ piipadi pro
obdobi MN 15b-MN 16b nachézime pouze Endl bez jakychkoliv mesidlnich struktur. Pouze
u jednoho distalniho fragmentu z lokality Weze 1 byla pied Endl pfitomna drobna zdufenina
(podobna jako u typu U. boeckhi, ale trochu mensi). Medvédi z MN 15a (Perpignan, 1 ml)
jsou v tomto sméru specificti. Med nemd zadné mesidlni struktury, mesialné pted Endl je
sklovina mirné zdufena, ale netvoii jednoznacné rozeznatelnou strukturu. V tuto chvili nelze
rozhodnout, zda maji blize k medvédim z MN 14 ¢i MN 15b ¢i zda predstavuji svébytnou

linii.

6.3.2. Taxonomie pliocénnich ursinnich medvédi Evropy

Na zaklad¢ vyse diskutovanych odlisnosti ve stavbé ml, lze rozlisit v evropském
pliocénu (pfinejmensim) dvé skupiny, medvédy z MN 14 s diversifikovanym End-komplexem
a formu z MN 15b-16b s jednoduchym Endl a cCastéji diverzifikovanym Med-komplexem.
Nejasna je situace u medvédi z MN 15a. Jediny dentalni material je k dispozici z lokality
Perpignan. Studoval jsem material ulozeny v Lyonu (Université Claude Bernard-Lyon 1;
Muséum de Lyon), tento materidl obsahoval pouze 1 m1. Materidl neptsobil jednotné a mohl

pfedstavovat stejné¢ tak dva druhy jako jednu zna¢né polymorfni populaci. Co se tyce
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morfologie m1, nelze ji jednoznacné prifadit ani k jedné z popisovanych forem. Tato situace
umoziiyje tfi interpretace.

(1) Jedna se o jednu vyvojovou linii (s pfechodnou formou v MN 15a), ktera je
charakterizovana soucasnym zjednodusovanim End-komplexu a diverzifikaci Med-komplexu.
Je proto opodstatnéné vsSechny nélezy zaradit do jednoho druhu (U. minimus) a nejvyse
rozpoznavat chronosubspecie (BARYSHNIKOV 2007, ¢asteéné MORLO ef KUNDRAT 2001).

Tuto variantu povazuji za nejméné pravdépodobnou. U dalSich linii medvédovitych,
jejichz piivod se hleda v okruhu U. minimus (U. etruscus a snad i linie arktoidnich medvédu),
totiz dochazi k postupné diverzifikaci End-komplexu a tvorbé End2. Znamenalo by to tedy, ze
struktura, ktera se béhem pliocénu ztratila, se opét ve spodnim pleistocénu vytvoftila. Otazka
samoziejm¢ je, zda End2 medvédi zMN 14 a spodniho pleistocénu jsou homologické
struktury. Nicméné se domnivam, ze homologie je znacné pravdépodobnd, nebot’ v obou
ptipadech se struktury zacinaji emancipovat z mesialni ¢asti Endl. Tato varianta by také byla
mozna v piipad¢, kdybychom vysSe zminénou linii povazovali za specifickou autochtonni
evropskou linii bez dalSich potomki a vznik pozdéjsSich forem odvozovali od asijskych forem,
které navazuji na jiné predky. Tuto variantu nelze v tuto chvili vyloucit, kvili fenotypové
blizkosti (nicméné nutno ¥ici nikoliv identit&) mezi svrchnopliocénnimi medvédy Ciny a
Evropy ji nepovazuji za pravdépodobnou.

(2) Popsan¢ morfotypy reprezentuji vnitrodruhovou variabilitu jednoho druhu (U.
minimus), ktera je u n¢j ptritomna napii¢ celym stratigrafickym spektrem, ale u jednotlivych
populaci se vyskytuje v rizném poméru v disledku mozaikovité evoluce (¢astecné MORLO et
KUNDRAT 2001).

V tomto ptipad¢ by zjistény vzorec stratigrafického rozlozeni jednotlivych forem byl
pouze artefaktem nahodného zachovani fosilniho materialu. To by feSilo jak problém nejasné
afinity forem z MN 15a (nebo ze VEelar 2; SABOL et al. 2008), tak otazku, pro€ je v n¢kterych
liniich End2 zachovéan a jinde ne. Jako ndhodné zachovani ml s diverzifikovanym End-
komplexem by Slo interpretovat i zaznam z MN 14, ktery je velmi chudy a zuby
z jednotlivych lokalit se zna¢n¢ 1isi. Problém by vSak byl se zdznamem z MN 15b — 16, ktery
je jiz pomérné pocetny a struktury pted End1 v podstaté nejsou pfitomné.

(3) Zjisténé formy reprezentuji dva nezavislé druhy, jeden dolozeny z MN 14 (U.
boeckhi), dalsi znamy pfinejmensim od MN 15b (U. minimus). Tyto dva taxony netvofi
fyletickou fadu a reprezentuji dvé nezavislé migrace do Evropy, nejspise z vychodni Asie (cf.
QIU et al. 2009). K tomuto modelu se na zaklad¢ soucasného stavu poznani ptiklanim i ja.

Tento model vysvétluje prekvapivou skutecnost, ze medvédi z MN 14 jsou ve stavu
End-komplexu vyznamné pokrocilejsi, nezli medvédi z MN 15 a 16 (skutecnost, kterou
prehlédli jak MORLO et KUNDRAT (2001) tak BARYSHNIKOV (2007) a QIU et al. (2009), a to
patrné proto, Ze nerevidovali material osobn€ a spoléhali se na chybné vyobrazeni materialu z
Baraolt-Capeni ve SCHLOSSEROVI (1899a) a material z Trudomirovky opominuli zcela),

nicméné nese fadu dalSich problémt. Je zaloZen pfedev§im na ml, pficemz i v tomto znaku
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jsou medvédi z MN 14 znaéné variabilni. Nevysvétluje problematiku medvédi z MN 15a (coz
vSak muze byt zplisobeno malym mnozstvim materidlu). Co se tyCe jinych zubd (napt. M2)
jsou napiiklad (pfinejmensim nékteré exemplare) podobnéjsi star§im nalezim nez medvédim
zMN 16. V dalSim studiu bude proto nezbytné provést detailni rozbor variability u vSech
zubu a porovnat jednotlivé vzorce variability.

Zaroven aplikace tohoto modelu vyzaduje nové piehodnoceni severoamerického
fosilniho zdznamu medvédi. Typovy materidl U. abstrusus (Hagerman local fauna) popsany
BJORKEM (1970) ma dvojity entokonid u ml a celkové je znacné podobny medvédim
z evropského nejspodnéjsiho pliocénu. Podobnost s U. boeckhi zminuje jiz sim BJORK,
pozd¢ji vsak prevladl ndzor KURTENA er ANDERSONOVE (1980), ze se jedna o ekvivalent
evropského druhu U. minimus, ktery pfedstavuje pfedka recentniho druhu U. americanus.
Souhlasim s BJORKEM, Ze U. abstrusus je blizky U. boeckhi a osobné se domnivam, Ze se od
n¢j bude liSit nanejvys na poddruhové trovni. Nicméné staii této fauny je 3,5 Ma ¢i jesté
mladsi. To by znamenalo, Ze v nejspodnéjSim pliocénu namigrovala tato linie medvéda do
Evropy 1 Severni Ameriky, v Evropé byla nasledné¢ (MN 15a ? MN 15b) nahrazena
moderné€j§imi migranty (U. minimus), v Severni Americe vSak pfezivala pfinejmensim do 3,5
Ma (a ptedci U. americanus se tak nejspiSe do Severni Ameriky dostali az po tomto datu).
Bylo zminéno nékolik nalezl starSich ursinnich medvédi ze Severni Ameriky, nicméné Zadny
z nich nebyl doprovazen popisem ¢i vyobrazenim. Nalezy po tomto datu jsou jesté tidsi, pro
spodni pleistocén v podstaté neexistuji. Nejstarsi baribalové jsou dolozeni az ze stfedniho
pleistocénu.

Lze tedy shrnout, ze soucasny stav poznani taxonomie pliocénnich ursinnich medvéda
je znacné neuspokojivy. Na zakladé provedenych studii se ptiklanim k nazoru, ze v pliocénu
Evropy mizeme rozeznat 2 druhy medvéda. U. boeckhi dolozeny z MN 14 lokality (Baraolt-
Capeni, Trudomirovka, Dorkovo, Alcoy, Kosyakino) a U. minimus znamy z pomérn¢ velkého
poctu lokalit MN 15b — 16 v celé Evropé (nova lokalita s U. minimus z Polska popsdna napf.
v Ptiloze 7). Taxonomicky status medvédt z MN 15a je prozatim nejasny. Nejasny je také
posledni vyskyt. Nepochybny U. minimus se vyskytuje jest¢ v MN 16b (napt. Osztramos 7),
nejasnd je vSak druhova piislusnost medvédi ze spodni MN 17. SpAassov (1997, 2002)
predpoklada prechodnou formu mezi U. minimus a U. etruscus na bulharské lokalit¢ Varshets.
Nepodava vsak podrobny popis materialu a zmifiuje pouze jeden zub (m2), ktery je vsSak
pomérné maly (na U. etruscus). Relativné maly exemplaf je i z francouzké lokality Les
Pardines (Ptfiloha 5), kterd také odpovida spiSe spodni ¢asti MN 17. Piesny taxonomicky
status téchto nalezl a tak 1 fyleticky vztah U. minimus a U. etruscus zistava otevieny. Osobné
povazuji nazor RUSTIONIHO et MAZzY (1993a), ze U. etruscus je novy asijsky imigrant v MN

17, za pravdépodobné;jsi, nez model autochtonni evropské linie U. minimus-etruscus.
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7. Zavérecné poznamky

Snazime-li se tedy zhodnotit vypovidaci potencidl modeli druhové diverzity a k ni
vedoucich procest u (fosilnich) medvédovitych, a to jak u modelt dfive publikovanych tak
téch prezentovanych v této praci na zdkladé nové provedenych vyzkumi, je nezbytné
zohlednit a navzdjem oddélit dva aspekty, které se podileji na jeho utvafeni: (1) vliv
teoretického ramce (v tomto piipad¢ piedev§im v taxonomii a evolu¢ni biologii), v interakci
snimz vytvaii badatel sviij model zaloZzeny na ziskanych datech a (2) charakter/vliv
materialu, jenz tvoii substrat pro ziskdvani téchto dat, a implikuje tak mozné uchopovaci
redukce pfistupné badateli, snazicimu se zmocnit se néjaké veédecké informace o tomto
jsoucnu. Oba tyto aspekty jsou vyznamné, ovliviiované (proménnymi) okolnostmi vné
badatele a, coz je také podstatné, ze sebe navzajem nevyvoditelné, ackoliv se vzdjemné
ovliviujici.

Druhy ze zminénych aspektii je méné zjevny a projevuje se jiz béhem vlastni prace s
materidlem, v mnoha ptipadech dokonce jest¢ pred jejim zapocetim. Interakce piedstav
badatele o tom, ¢eho chce dosdhnout ¢i co ho zajima, s charakterem materidlu, ktery ma (¢i
potencidlné ma) k dispozici, vede k apriorni selekci metod, exemplait ¢i studovanych znak.
V paleontologii se jedné naptiklad o rozpor mezi vypovidaci hodnotou izolovanych kust vs.
pocetnych sérii, nedostate¢nou zachovalost exemplare neumoznujici jednozna¢né rozhodnuti
(zda patii mezi ty, které mne zajimaji ¢i nikoliv), snaha za kazdou cenu urcit dany nalez ¢i
napf. preceniovani vyznamu nepiitomnosti daného taxonu ve fosilnim zdznamu. Velmi
podobné je na tom vSak napi. 1 molekularni systematika (napf. ignorovani skutecnosti, ze
vétsinu linii neni schopna zahrnout do kladogramu, protoze jsou vyhynulé, soucasné
s tvrzenim, ze mnozstvi zahrnutych kladi zptesiiuje jejich vzdjemnou pozici). V taxonomické
praxi je velmi dobie patrny rozpor v pfistupu k izolovanym nalezli a pocetnéjSim sériim.
Zvoleny pfistup tak bud’ izolovany nélez témét zcela vymaze z analyzy nebo naopak nuti
badatele k rozboru individualni variability tam, kde by bylo namisté¢ studovat variabilitu
mezipopulacni. Stejné vyznamny je fakt, ze celd fada studovanych exempléait nenese druhové
specifické znaky. Tyto kusy jsou pak bud’ pfifazeny k né€kterému taxonu arbitrarné ¢i jsou
z analyzy zcela vylouCeny. To, jaky materidl badatel zpracovava a tedy jakym zptsobem se
na n¢j mize divat, tak vytvari prvni redukci, na jejimz zaklad¢ je vytvoren formalizovany
obraz materialu, ktery je pak teprve pouZit v nasledujicim kroku, kdy je takto ziskany obraz
zahrnut do $irSich taxonomickych souvislosti.

Toto védecké reziduum studovaného jsoucna je pak dale védecky vyuzitelné. V
procesu badani nasledné dochazi k aplikaci dalsi uchopovaci redukce, kterd umoziuje ziskany
obraz interpretovat vramci zvoleného taxonomického ¢i evoluéniho schématu. Tato
uchopovaci redukce vétSinou vychazi z paradigmat platnych v té které dobé ¢i dokonce jen
z postoji dominantniho nazorového proudu v jejich rdmci. Protoze vSak vychdzi z néceho, co
je ve své dobé povazované za samoziejmé (i co za samoziejmé povazuje dany autor), byva ji

vénovana malé pozornost a velmi Casto je zpétné rekonstruovatelna jen obtizné. Aplikace této
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redukce vede k, pokud mozno bezproblémovému, zaclenéni ziskaného obrazu do kontextu
dalSich poznatkl. Vysledkem je pak napft. evolu¢ni schéma dané skupiny nebo popis nového
druhu. Na vysSe uvedeném piehledu historickém piehledu (kapitola 4.) je dobfe patrné, jak
teoretickd schémata ovliviiovala definovani taxonomicky vyznamnych znak ¢i jejich
interpretaci. Vzniklé fylogramy a taxonomické koncepty jsou tak vzdy ovlivnény aplikaci
(ptinejmensim) téchto dvou redukci, které jsou sice nezbytné, aby bylo mozné dany objekt
védecky studovat, zdroven vSak nezbytné ptfindsi zkresleni, které je nedilnou soucasti téchto
modelt.

Pokud je vySe popsany proces spravny, vyvstava vSak problém vztahu ,,primarnich
dat* (tedy dat po prvni a druhé redukci) a obecnych evoluc¢nich ¢i taxonomickych koncepta.
Tyto teoretické koncepty zakladaji svou autoritu pravé na tom, ze dobte vysvétluji rozpoznané
vzorce variability ¢i umoznuji jejich konzistentni a pomérné snadnou interpretaci. Nicméné
bylo ukazano, ze mame-li shodu dat s danym teoretickym konceptem poméfit, je nutné na né
nejprve aplikovat uchopovaci redukci, ktera ztohoto konceptu vychazi (poptipadé muze
vychéazet z konceptu konkurenéniho) a v zasad¢ je tak jiz pfedem rozhodnuto, jaky bude
vysledek. Ackoliv ob¢€ redukce jsou nezbytnou soucasti procesu védeckého poznavani, jejich
konkrétni charakter a disledek jejich aplikace, tedy to, co se bude badateli jevit jako védecky
uchopitelné, se bude liSit (v rizné mite) v zavislosti na subjektivnich parametrech kazdého
badatele. Tato skutecnost velmi zdiiraznuje vyznam ptivodniho materialu (pied prvni redukci)
a nutnost se k nému neustale vracet, jakozto k jedinému dokladu evoluce, ktery (na rozdil od

pozd¢jsich teoretickych konstruktit) umoznuje tuto evoluci vzdy nové nahlizet.
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