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Tento posudek primárně hodnotí změny v disertační práce provedené autorkou na základě diskuze a 
závěrů z malé obhajoby. Dle mého názoru se autorka s mojí kritikou v prvním posudku vypořádala 
pouze částečně ve dvou aspektech. Prvním z nich je logičtější zařazení teoretické časti práce před 
vlastní empirické případové studie, jinak ovšem mé výhrady k obsahu teoretické části zůstaly 
v podstatě nezohledněny (více níže). Druhým pozitivním krokem je zahrnutí diskuze o existující 
literatuře věnované teoretickému zkoumání operací na udržení míru OSN v úvodní kapitole (s. 13-15). 
Toto shrnutí však nereflektuje většinu dostupné literatury, chybí například Rikhye 1984, Featherston 
1994 a 2000, Fortna a Howard 2008, Fortna 2008, Diehl a Druckman 2010, Pugh 2003, Woodhouse a 
Ramsbotham 2000.  Navíc na stranách 16-18 toto shrnutí literatury bez jakéhokoliv vysvětlení opět 
přechází od problematiky operací na udržení míru OSN na problematiku humanitární intervence.  

Musím proto také zopakovat kritiku ze svého prvního posudku, že posuzovaná práce nedostatečně 
rozlišuje mezi operacemi na udržení míru OSN a humanitárními intervencemi, což jsou dva zcela 
odlišné přístupy k řešení ozbrojených konfliktů z hlediska teorie i praxe. Autorka však i nadále má 
tendenci jedno směšovat s druhým. Například i nadále má v disertaci nazvané ČLR a USA v mírových 
operacích OSN v letech 1989-2010 podkapitolu 1.3 o humanitárních intervencích (opět se proto ptám, 
jak to souvisí se zkoumanou problematikou operací na udržení míru OSN?) místo aby provedla mnou 
doporučený detailní rozbor vývoje operací na udržení míru OSN po skončení studené války 
v samostatné podkapitole. I v upravené verzi práce totiž v tomto směru nevidím žádný velký posun 
kupředu. Krátká podkapitola 1.2 (stále 8 stran) totiž stále podává jen velmi povrchní náhled a mnohé 
další důležité aspekty autorka i nadále představuje jaksi mimochodem v dalších kapitolách - např. 
financování misí OSN coby podkapitolu 3.4 v rámci analýzy čínských finančních příspěvků, kde se 
nezměnilo vůbec nic. V jednom krátkém odstavci je zde „představena“ celá problematika financování 
misí OSN, o čínských příspěvcích konkrétně jsou tam pak i nadále pouhé dvě věty, ačkoliv je to jedno 
z autorkou zvolených hodnotících kritérií. Podobně odbytá je i nadále kapitola o finančních 
příspěvcích USA, opět pouze o jednom odstavci.  

Kvůli absenci detailního rozboru vývoje samotných misí OSN po skončení studené války v práci také i 
nadále chybí reflexe dalších možných faktorů a kritérií, které jsou dle mého názoru velmi důležité. 
Opět tedy opakuji svoji kritiku z prvního posudku. Například je klíčové, že členské státy mohou 
přispívat vojáky do misí OSN, ale na jejich financování se musejí podílet. Porovnávání těchto dvou 
faktorů je proto velmi sporné. Autorka také nadále ve své práci pouze stroze konstatuje mnohá pro její 
práci klíčová fakta -  např. že Čína platí pozdě své příspěvky na operace na udržení míru OSN, či že za 
Studené války obvykle velmoci nepřispívaly vojáky do misí OSN – aniž by se pokusila vysvětlit, proč 
tomu tak bylo, či proč tomu tak již dnes není. V konečném důsledku proto také stále chybí smysluplné 
vysvětlení toho, proč autorka zvolila tři kritéria pro zkoumání postojů Činy k misím OSN 
(veta/hlasování v RB OSN, financování, příspěvky vojáků), ačkoliv se nabízejí i další možná – 
například podpora reformního procesu operací na udržení míru a implementace Brahimiho zprávy. 

Za další velkou slabinu hodnocené práce i nadále považuji teoretický rámec. Jak jsem již uvedl výše, 
autorka sice v úvodu práce nyní uvádí několik existujících pokusů o teoretické zkoumání problematiky 
operací na udržení míru OSN, nicméně jsou to pouze ty, které jsem jí explicitně uvedl ve svém prvním 
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posudku. Autorka tedy neprovedla, a/nebo v práci neprokázala provedení, vlastního výzkumu 
existující literatury na teorie operací na udržení míru OSN, která je mnohem širší a početnější než 
v disertaci uvedené texty. Naprostá většina v práci citovaných textů navíc spadá do kritické teorie, ale 
žádné závěry z těchto studií nejsou zohledněny ve vlastní teoretické kapitole č. 2, která i nadále nabízí 
pouze neorealismus a anglickou školu bez jakékoliv zdůvodnění právě vzhledem k dosavadnímu stavu 
výzkumu teorií vhodných ke zkoumání operací na udržení míru OSN. Dle mého názoru je obsah této 
kapitoly téměř totožný s obsahem kapitoly č. 4 v první verzi disertace, takže jedinou změnou je 
fyzické přečíslování kapitoly. I nadále proto postrádám odpověď na otázku, proč autorka zvolila tyto 
dvě teorie a ne například kritickou teorii, kterou zvolili mnozí její předchůdci?  

Stejně tak se i nadále domnívám, že naprostá většina pokusů o teoretizaci operací OSN staví na 
„mikro-teoriích“ řešení konfliktů a přestože někteří autoři v poslední době využívají vybrané 
analytické koncepty teorií mezinárodních vztahů k analýze misí (viz. autorkou zmíněné, ale dále opět 
nijak v teoretické kapitole nezohledněné závěry Neack či Sander a Shimizu), tyto potencionálně 
různorodé teorie peacekeepingu doposud nebyly plně integrovány do teorií MV.  

Opakuji proto i svoji otázku, proč se autorka stále domnívá, že jí zvolené makroteorie MV jsou 
skutečně tou pravou úrovní analýzy pro různé typy příspěvků USA a Číny do operací na udržení míru 
OSN po skončení studené války? Dle mého názoru toto není vhodný postup a je to i vysvětlením, proč 
poměrně solidně zpracovaná empirická část práce nemůže sloužit v ověření hypotéz na základě ad hoc 
vybraných teorií MV, které jsou minimálně o řád výše v úrovni abstrakce. To autorka sama implicitně 
dokazuje i v závěru své práce, kde se opět ukazuje, že žádná ze stanovených hypotéz nebyla 
jednoznačně potvrzena ani v jedné z autorkou zvolených teorií MV – viz. opakovaná zjištění, že míra 
socializace daného státu v mezinárodní společnosti (anglická škola) ani pokles/nárůst bezpečnostních 
rizik (neorealismus) nejsou nutnou a dostatečnou podmínkou pro vysvětlení angažovanosti ČLR ani 
USA v operacích na udržení míru OSN.  

I přes dvě dílčí úpravy pozitivním směrem se vzhledem k závažnosti výše uvedených nedostatků 
domnívám, že ani přepracovanou disertační práci ve stávající podobě nelze doporučit k  
obhajobě.  
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