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Úvod 
 

 Konec studené války přinesl do mezinárodních vztahů mnoho změn. Jednou z nich byl růst 

počtu konfliktů hlavně uvnitř států, které již nebyly ve středu zájmu bývalých supervelmocí. S 

růstem konfliktů a koncem ideologického hlasování v Radě bezpečnosti rostl počet mírových 

operací OSN, jejichž hlavním úkolem bylo stejně jako během studené války obnovit mezinárodní 

mír a bezpečnost. Vedle toho se však mírové mise staly nástojem, který měl pomoci s obnovou 

válkou zničených států a společností. Příslušníci a stále více i civilní pracovníci v misích začali plnit 

mnoho dalších úkolů. Nejen tradiční oddělení bojujících stran, ale také odzbrojování, ochrana 

konvojů s humanitární pomocí, dohled nad volbami, pomoc při obnově soudnictví, policie či 

ekonomického růstu. S růstem počtu misí a jejich úkolů rostly finanční, materiální i personální 

nároky. Tato práce se snaží vysvětlit zapojení USA (jediné současné velmoci) a Číny (aspiranta na 

světové velmocenské postavení) do mírových operací OSN v letech 1989 až 2010. Účast v misích, 

které probíhají pod taktovkou regionálních organizací a aliancí a ad hoc koalicí, není v práci 

zkoumána, i když hlavně Spojené státy dávají přednost operacím pod vedením NATO. Pro toto 

téma jsem se rozhodla z několika důvodů.  

Za prvé, mírové operace OSN jsou důležitou součástí řešení sporů mezi a v rostoucí míře 

také uvnitř států. Termín „mírové operace“ zde označují operace na udržení míru (peacekeeping), 

operace na budování míru (peace building) i operace na vynucení míru (peace enforcement). OSN 

sice formálně tyto typy operací rozděluje, ale v praxi byla hranice mezi nimi mnohdy nejasná.1 

Všechny mohou spolu s dalšími nástroji (dobré služby, mediace, sankce apod.) výrazně přispět 

k ukončení konfliktů a následné obnově postižených zemí.  

Za druhé, primárním orgánem zodpovědným za udržování míru a bezpečnosti na světě je 

Rada bezpečnosti OSN. Při jejím rozhodování je nutný hlas všech stálých členů. To předpokládá 

buď shodu mezi USA, Francií, Velkou Británií, Ruskem a Čínou, nebo alespoň určitou lhostejnost 

k oblasti, která je předmětem jednání, a k navrženému způsobu řešení. V případech konfliktních 

zájmů „pětky“ je dosažení shody velice těžké a mnohdy nemožné.  

Za třetí, Spojené státy americké jsou jako jediná velmoc současného světa v pozici, kdy 

mohou bez větších problémů jednat Radě navzdory a prosazovat politiku, kterou vnímají jako 

nutnou pro svoji bezpečnost a prospěšnou pro ostatní. K ní patří i narušování státní suverenity 

členských zemí OSN, a to v případech, které buď ohrožují jejich národní bezpečnost (Irák), nebo 

v případech tzv. humanitárních krizí (Kosovo). Margaret Karns a Karen Mingst nazývají USA „stále 

                                                 
1 Viz například Ruggie, J.G., The UN and the Collective Use of Force: Wither or Whether?. In: Pugh, M. (ed.), The UN, 

Peace and Force. London: Cass 1997, s.4. Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), United Nations Peacekeeping 
Operations: Ad Hoc Missions, Permanent Engagement. New York: United Nations University Press, 2001, s.219. 
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váhavějším vůdcem a účastníkem [aktivit] OSN.“2 Čína o velmocenské postavení usiluje. Jonathan 

Pollack, odborník na východní Asii, ji v 80. letech označil za „kandidátku na postavení 

supervelmoci“.3 Čeká ji sice ještě dlouhá cesta, myslím si však, že je dobré se podívat na vývoj 

jejího postoje k mírovým operacím po konci studené války. Čína se nyní projevuje spíše opatrně 

kromě tvrdé kritiky aktivit, které zasahují do vnitřních záležitostí suveréních států (Kosovo). 

Obecně lze říci, že Čína se drží tradičního pojetí mírových operací, které chápe jako vytvoření 

neutrální zóny mezi znesvářenými stranami a za jejich souhlasu, a až na jedinou výjimku 

(Somálsko) odmítá jakékoli narušování státní suverenity. Tento postoj je pochopitelný vzhledem 

k čínským vnitrostátním problémům v Tibetu či západní provincii Sin-t’iang, v níž žijí muslimští 

Ujgurové, či jejím zkušenostem z 19. a 20. století. Spojené státy zásadu suverenity také přijímají, 

ovšem začínají spolu s dalšími „západními“ zeměmi hovořit o její podmíněnosti. Suverenita 

přestává být automatickým právem, ale závisí na „plnění základních státních závazků. Pokud režim 

válčí proti vlastnímu obyvatelstvu či nemůže zabránit brutalitě namířené proti němu, riskuje ztrátu 

svého práva na nevměšování. V takovém případě je možné přenést zodpovědnost chránit na 

mezinárodní společenství.“4 Tento postoj je v souladu se stanoviskem bývalého generálního 

tajemníka OSN Kofiho Annana, který o zodpovědnosti chránit mluvil při mnoha příležitostech a 

v roce 2000 vyzval Valné shromáždění OSN, aby vypracovalo pravidla „humanitární intervence“.5 

„Spojnici mezi humanitární krizí a užitím síly k obnově mezinárodního míru a bezpečnosti 

vytvořila rezoluce číslo 794,“ která schválila misi v Somálsku.6 Rada bezpečnosti jednala na 

základě kapitoly VII Charty, patnáctkrát v ní vyjádřila znepokojení nad humanitární situací a pouze 

jednou konstatovala ohrožení mezinárodního míru. Kromě Somálska jednaly podle Madeleine 

Albright Spojené státy podle zásady „zodpovědnosti chránit“ v devadesátých letech minulého 

století na Haiti, v Bosně či Kosovu.7 

Za čtvrté lze v angažovanosti obou zemí na poli mírových operací OSN sledovat významné 

změny. Čína se od konce studené války do mírových operací zapojuje více. Hlasování se zdržuje 

stále méně a naopak poskytuje stále více svých dobře vycvičených příslušníků pro potřeby misí 

OSN, a to i do zemí, se kterými nemá diplomatické styky. Čína navíc vyslovila ochotu dát k 

dispozici své bojové jednotky, pokud ji o to OSN požádá. Výše jejích finančních příspěvků do 
                                                 
2 Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), United Nations Peacekeeping Operations: Ad Hoc Missions, Permanent Engagement. 

New York: United Nations University Press, 2001, s. 232. 
3 Robinson, T. – Shambaugh, D. (eds.): Chinese Foreign Policy: Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press, 

2006, s.316. 
4 Patrick, S., The Role of the U.S. Government in Humanitarian Intervention. Dostupné  z URL 

<http://www.state.gov/s/p/rem/31299.htm>, 13.8.2008. 
5 Zpráva Mezinárodní komise pro intervenci a státní suverenitu vyšla o rok později pod názvem Responsibility to 

Protect. Dostupné z URL <http://www.idrc.ca/openebooks/960-7/>, 13.8.2008. 
6 Pugh, M. (ed.), cit.d., s155. 
7 Albright, M., Jak Bush znemožnil intervence. Hospodářské noviny, 12.6.2008, online vydání. V článku mimo jiné 

kritizuje prezidenta George W. Bushe za opětovné upřednostňování principu suverenity, které dokumentuje 
například na neaktivitě americké administrativy při nepokojích v Barmě. 

http://www.state.gov/s/p/rem/31299.htm
http://www.idrc.ca/openebooks/960-7/
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rozpočtu pro mírové operace OSN také stále díky jejímu dlouhotrvajícímu ekonomickému 

rozmachu rostou. U Spojených států je situace jiná. USA zůstavají důležitým předkladatem návrhů 

rezolucí a téměř vždy hlasují pro jejich přijetí. Žádná významná změna v tomto směru tedy 

neexistuje. Američané v první polovině 90. let poskytli tisíce svých (i elitních) příslušníků do 

vybraných mírových misí i do vojenských humanitárních intervencí. V roce 1995 dokonce vyslali 

nejvíce příslušníků ze všech zemí, které se mírových operací personálně zůčastnily. Od této doby 

však jejich počty rapidně klesají a v současné době jsou USA na posledním místě mezi stálými 

členy Rady bezpečnosti a v poslední třetině všech zemí, které do misí své příslušníky posílají. USA 

dávají přednost výcviku cizích příslušníků pro mírové operace, na kterém intenzivněji pracují od 

roku 2004. Spojené státy také od poloviny 90. let usilují o snižování svého procentního podílu do 

rozpočtu pro mírové operace OSN a o větší kontrolu nad používáním těchto financí. Ještě v roce 

1994 zaplatily téměř 32% rozpočtu pro mírové operace, v současné době se výše příspěvku 

pohybuje mezi 25–27%. Proč se Čína angažuje stále více a Spojené státy ve dvou ze tří parametrů 

stále méně? Tato základní otázka práce je zodpovězena na základě stávající literatury, aktivit obou 

zemí a dvou vybraných teorií mezinárodních vztahů. 

Práce je rozdělena do šesti kapitol, z nichž se každá skládá z několika oddílů. První kapitola 

poskytuje přehled vybrané literatury, která se zabývá mírovými operacemi či zahraniční politikou 

ČLR a USA. Nechybí ani důležité dokumenty OSN, které mírové operace zásadně ovlivnily. Dále 

se věnuje teoretické analýze konfliktu, jeho cyklu a roli OSN při řešení sporů. Představuje některé 

pohledy na kolektivní bezpečnost, popisuje vznik a vývoj mírových operací OSN a nastiňuje také 

problematiku vojenské humanitární intervence. Kapitolu uzavírá analytický rámec, který stanovuje 

základní kritéria zkoumání zapojení USA a ČLR v mírových operacích v letech 1989 až 2010. 

Tématem druhé kapitoly jsou dvě vybrané teorie mezinárodních vztahů s cílem vysvětlit 

pomocí nich zapojení Čínské lidové republiky a Spojených států do mírových operací OSN. Jako 

první je zpracován neorealismus Kennetha Waltze a jeho následovníků. Waltzův neorealimus je zde 

doplněn o tzv. modifikovaný neorealimus, podle kterého státy nemusejí vždy jednat podle 

nejhoršího možného scénáře a mohou upřednostnit posílení vlivu na úkor vlastní nezávislosti. 

Anglická škola je probírána na základě děl Martina Wighta a Hedleyho Bulla a doplněna o 

soustředné kruhy mezinárodní společnosti, jak je definoval Barry Buzan. Za oběma probíranými 

teoriemi následují hypotézy, které z nich vyplývají. Součástí je také popis použité metodologie, tzv. 

metodu shody, která je popsána v knize Alexandera George a Andrewa Bennetta Case studies and 

theory development in the social sciences.8 Tato metoda na základě shody mezi předpokládaným 

výsledkem jednání formulovaném na základě teorií a skutečností ověřuje vysvětlující sílu použitých 

teorií.  

                                                 
8 George, A.-Bennet, A., Case studies and theory development in the social sciences. Cambridge: MIT Press, 2005. 



 12

Třetí kapitola se zabývá čínskou rolí v mírových operacích OSN po konci studené války a 

vychází z prací několika badatelů, kteří se tímto tématem systematicky zabývají, dále z dostupných 

dokumentů OSN a vybraných dokumentů čínské vlády (viz přehled literatury). Použité zdroje z 

OSN zahrnují záznamy o hlasování v Radě bezpečnosti, počty čínských příslušníků v mírových 

misích OSN z archivu Odboru pro mírové operace OSN a předepsané příspěvky do rozpočtu pro 

mírové operace OSN schválené Valným shromážděním.  

Čtvrtá kapitola se stejným způsobem podrobně věnuje Spojeným státům americkým. 

Vychází rovněž z výše uvedených dostupných dokumentů OSN, vybraných dokumentů americké 

vlády a prací vědců zabývajících se americkou zahraniční politikou a rolí USA v OSN (viz přehled 

literatury). 

Pátá kapitola testuje všech šest hypotéz a poslední šestá kapitola shrnuje hlavní poznatky práce 

a navrhuje další možnosti zkoumání. 
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1  Teoretická část  

 

1.1 Přehled literatury 

Počet prací zabývajícími se mírovými operacemi OSN výrazně vzrostl po konci studené 

války. Ian Johnstone rozlišuje pět skupin stávající literatury s touto tématikou, a to (1) mírové 

operace v teoriích mezinárodních vztahů, (2) případové studie, (3) fungování mírových perací, (4) 

národní a regionální pohledy a (5) reforma mírových operací. Jedním dechem však dodává, že 

striktní rozdělení prací do jednotlivých skupin není možné, neboť většina z nich pokrývá hned 

několik témat najednou, jak je patrné i z níže uvedeného přehledu.9 Vzhledem k množství prací je 

zde uvedený přehled literatury nutně pouhým výběrem těch, ze kterých ve své práci čerpám a 

považuji je za důležité, či mi byly doporučeny. 

Laura Neack se ve své práci UN Peace-Keeping: In the Interest of Community of Self?10 z 

roku 1995 zabývá otázkou, proč se státy do mírových operací OSN zapojují. Konkrétně se ptá, zda 

je účast států motivována jejich odpovědností za mezinárodní mír, nebo zda jednají ve svém 

národním zájmu. Zkoumá proto osmnáct mírových operací OSN, které proběhly v letech 1948 až 

1990. Na základě dat o účasti jednotlivých zemí, o geografickém rozdělení mírových operací v 

daném období a jejich úspěšnosti či naopak nezdaru a deklarovaným záměrům vlád dochází k 

závěru, že účast států na mírových operacích OSN „slouží především jejich národním zájmům“.11  

Realistická tradice mezinárodních vztahů tedy podle ní vysvětluje zapojení států do operací OSN 

lépe než idealistický liberalismus. Neack také zpochybňuje závěry některých „idealistických“ prací, 

podle kterých jsou v současné době středně velké mocnosti „mezinárodními občany“ prosazujícími 

multilaterální řešení konfliktů a nesoucími hlavní břímě mírových operací OSN. Uvadí příklad 

Kanady, která se po studené válce stáhla z mise UNFICYP na Kypru. 

Alex Bellamy a Paul Williams ve svém úvodu k prvnímu číslu International Peacekeeping z 

roku 2004 hovoří o nutnosti nahlížet na mírové operace z nového pohledu.12 Všímají si, že většina 

prací zkoumající mírové operace se spolu s oficiálními dokumenty OSN (např. Brahimiho zpráva)  

zabývají konkrétními problémy a návrhy na jejich řešení s cílem zlepšit fungování misí. Tento důraz 

                                                 
9    Johnstone, I., Peace Operations Literature Review. Centre on International Cooperation, Project on Transformations 

in Multilateral Security Institutions, August 2005. Dostupné z URL 
<http://www.peacekeepingbestpractices.unlb.org/pbps/library/Peace%20operations%20final%20literature%20revie
w.pdf>, duben 2012. 

10   Neack, L., UN Peace-Keeping: In the Interest of Community of Self?. Journal of Peace Research, Vol. 32, No.2 (May 
1995), s.181-196. 

11 Neack, L., cit.d., s. 183. 
12   Bellamy, A.-Williams, P., Introduction: Thinking Anew about Peace Operations. International Peacekeeping, Vol. 

11, No. 1, Spring 2004, s. 1-15. 
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na řešení problémů (problem-solving approach) je však podle nich nedostačující, neboť často 

ponechává stranou smysl a roli mírových operací v současném globalizovaném světě. Autoři 

odlišují dva názory na smysl těchto operací, a to „vestfálský“ a „post-vestfálský“. Podle prvního je 

možné mezinárodní mír udržet pomocí tradičních mírových operací, které operují na základě 

souhlasu postižených zemí, jsou neutrální a sílu používají pouze při sebeobraně. Jejich hlavním 

cílem je vytvořit prostředí, které umožní pokud možno dlouhodobé vyřešení sporu. Jde tedy o jeden 

z nástrojů při řešení konfliktů mezi státy, které jsou reprezentovány vládami. Po studené válce podle 

nich došlo k narušení „vestfálského pořádku“. Konflikty stále častěji propukají uvnitř států a vlády 

západních liberálních demokracií spatřují souvislost mezi svým státním systémem a mírem. 

Podpora demokracie a tržní ekonomiky ve válkou rozvrácených zemích je proto dle nich cestou ke 

stabilnímu míru. Toto jejich přesvědčení vychází z teorie demokratického míru, podle které spolu 

liberální demokracie neválčí, ale veškeré své spory řeší mírovou cestou. Úkolem příslušníků 

mírových misí, kteří mohou ve státech působit i bez výslovného souhlasu vlády postižené země, 

tedy již není „pouhé“ vytvoření prostoru pro vyjednávání, ale aktivní obnova a rozvoj 

demokratického politického systému a tržní ekonomiky. Toto pojetí označují autoři jako „post-

vestfálské“. Jeho uplatňování je však stále nejednoznačné a selektivní, a to ze dvou důvodů. Za prvé 

je vytváření demokratického systému ve válkou postižených zemích velice nákladné a zdlouhavé a 

očekávaný výsledek se ani nemusí dostavit. A za druhé se mnoho hlavně rozvojových zemí proti 

této praxi ohrazují a prosazují přednostní uplatňování „vestfálského“ pojetí mírových operací (viz 

Banerjee níže). Chceme-li podle autorů o mírových operacích přemýšlet nově, musíme brát na 

vědomí, že státy nevidí jejich smysl jednoznačně. Dále je nutné odpoutat se od důrazu na řešení 

konkrétních problémů misí a zaměřit se na jejich kritické zkoumání, tedy ptát se, „kdo má prospěch 

z určitého typu mise, jaké jsou spojitosti mezi lokálními aktéry a globálními strukturami a proč jsou 

některé hlasy a zkušenosti v politických debatách přehlíženy.“13 

Na Bellamyho a Williamse navazuje Michael Pugh svým článkem Peacekeeping and 

Critical Theory, který vychází z prací Roberta Coxe a Marka Duffielda.14 Cox tvrdí, že 

neoliberálním a neorealistickým teoriím jde o udržení současného statu quo v mezinárodních 

vztazích a snaží se pouze o řešení problémů, které v něm vznikají. Kritická teorie naopak nechápe 

soudobé mezinárodní uspořádání za dané, ale pokouší se najít její původ a možnosti strukturálních 

změn, které povedou ke zrovnoprávnění všech členů mezinárodního společenství. Duffield ve světle 

kritické teorie chápe mírové operace OSN, a to především mezinárodní protektoráty pod jejich 

hlavičkou na Balkáně, jako snahu o kontrolu určitého území s cílem „zavést hodnoty neoliberální 

                                                 
13 Bellamy, A.-Williams, P., cit.d., s.6. 
14   Pugh, M., Peacekeeping and Critical Theory. International Peacekeeping, Vol. 11, No.1, Spring 2004, s.39-58. 
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tržní ekonomiky, etatizmu a politické plurality“, tedy „liberální mír“.15 Pugh na oba autory navazuje 

a kritizuje některé pozitivistické teorie mezinárodních vztahů, a to neorealismus a anglickou školu a 

jejich jednostrannou analýzu mírových operací, protože ani jedna nezpochybňuje současný 

nespravedlivý řád. V neorealistickém pojetí slouží mírové operace především k prosazení vlastní 

zahraniční politiky zúčastněných zemí a rozvržení moci ve světě. Teoretici anglické školy dbají na 

dodržování a posilování existujícího mezinárodního práva a jsou příliš pevně zakotveni v 

„etatizmu“.16 Je sice chvályhodné, že „solidaristé“ anglické školy prosazují morální zodpovědnost 

za ochranu lidských práv ve světě, ta je ale nabízena pouze státy. Svět je tak rozdělen na „ochránce“ 

a „narušitele“ lidských práv. Dále tvrdí, že současné mírové operace nejsou hodnotově neutrální, jak 

předpokládá literatura orientovaná na řešení problémů, ale „mohou být vnímány jako forma 

potlačení nepokojů v neuspořádanách částech světa s cílem prosadit liberální mír,“ a zachovat tak 

existující mezinárodní řád, který vyhovuje „západním“ mocnostem.17 Zájmy a hodnoty bohatých 

západních zemí v čele s USA jako jediným hegemonem jsou prezentovány jako zájmy a hodnoty 

celosvětové, přestože se jedná o snahu prosadit a udržet jim vyhovující „liberální mír“. Viditelné 

úsilí o rostoucí zapojení regionálních organizací do mírových operací podle něj jen dále zvyšuje 

závislost méně rozvinutých zemí na vyspělých státech, které mají jako jediné dostatek prostředků na 

podporu náročných misí, a napomáhá tak k udržení „špatných politicko-ekonomických struktur.“18 

Kritická teorie tak nejen chápe mírové operace z nového úhlu, ale může také pomoci transformaci 

současného světa a vzniku „nových forem demokratických“ mírových misí.19  

Hirofumi Shimizu a Todd Sandler zkoumají sdílení zátěže (burden-sharing) států v mírových 

operacích z pohledu teorie veřejných statků v letech 1994 až 2000.20 Veřejný statek je již podle 

Adama Smithe takový, jehož spotřeba je nerivalitní a nikoho z ní nelze vyloučit, tedy ani ty, kteří za  

tento statek neplatí. Vzniká tak problém tzv. černých pasažérů, kteří využívají výhod, jež veřejné 

statky poskytují, ale žádným způsobem se nepodílejí na jeho nákladech. Jsou-li výhody, které 

poskytují mírové operace, veřejným statkem, „lze pak očekávat, že většina států...bude černými 

pasažéry“ a velké státy [dle HDP] ponesou neúměrně vysoké náklady, „protože z neexistence 

konfliktu získávají nejvíce.“21 Tento předpoklad autoři dokazují na základě testování korelace mezi 

HDP a zátěže jednotlivých vybraných států na mírových misích. Tvrdí, že udržení mezinárodního 

míru po studené válce proto „závisí na několika hegemonech“ v čele s USA, a to především díky 

                                                 
15 Pugh, M., cit.d., s. 41. 
16 Pugh, M., cit.d., s. 51. 
17 Pugh, M., cit.d., s. 41. 
18 Pugh, M., cit.d., s. 54. 
19 Pugh, M., cit.d., s. 54. 
20 Shimizu, H.-Sandler, T., Peacekeeping and Burden-Sharing, 1994-2000. Journal of Peace Research, vol. 39, No.6, 

2002, s. 651–668. 
21 Shimizu, H.,-Sandler, T., cit.d., s. 652. 
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rostoucí roli regionálních aliancí (konkrétně NATO) v mírových operacích.22 Navrhují proto 

navýšení příspěvků bohatým rozvojovým zemím, aby došlo ke snížení jimi prokázaného nepoměru, 

a tím i zlepšení fungování mírových misí. 

Contemporary Peacemaking: Conflict, Violence and Peace Processes je publikace mnoha 

autorů z nejrůznějších koutů světa, která se zabývá nejen samotnými mírovými operacemi, ale také 

popisuje aktivity, jež jim předcházejí.23 V centru zájmu výzkumníků je načasování mírových 

iniciativ, mírová jednání, mediace, role médií, násilí během konfliktu i po něm, ochrana menšin v 

etnických konfliktech či proces demokratizace a budování státu pod vedením OSN. Kniha 

poskytuje výborný přehled současných snah a palčivých problémech, se kterými se „mírotvorci“ ve 

své praxi setkávají.   

Rozsáhlou publikaci United Nations Peacekeeping Operations, která pojednává o mírových 

operacích OSN z mnoha pohledů, editovali Ramesh Thakur a Albrecht Schnabel.24 Autoři příspěvků 

popisují vznik a vývoj mírových misí, situaci po studené válce a změny, které by měly přinést 

doporučení tzv. Brahimiho zprávy (viz níže). Součástí knihy jsou také případové studie, které 

popisují mírové operace v Kambodži, Jugoslávii a na Východním Timoru.  

Případových studií je celá řada. Zkoumají buď podrobně jednotlivé mírové operace OSN, 

nebo se zabývají konkrétním regionem. Z těchto prací lze například vybrat článek Rameshe 

Thakura From Peacekeeping to Peace Enforcement: The UN Operation in Somalia, která analyzuje 

aktivity OSN i USA na počátku devadesátých let v Somálsku a zamýšlí se nad tímto příkladem 

první humanitární intervence schválené Radou bezpečnosti po konci studené války.25 Thakur se v 

závěru přiklání k návratu k tradičním mírovým operacím, které mají oddělit bojující strany a 

vytvořit prostředí pro jednání mezi znesvářenými stranami. OSN podle něj není dobrým nástrojem 

pro akce na vynucení míru. Spojené národy jednak nemají dostatek prostředků k těmto nákladným 

misím, a jednak ztrácejí svoji hodnověrnost, když „modré barety“ přestávají být neutrální. Akce na 

vynucení míru je proto lepší s požehnáním Rady bezpečnosti přenechat současným mocnostem v 

čele s USA, které potřebné nástroje mají. 

Nicholas Wheeler a Tim Dunne ve své práci East Timor and The New Humanitarian 

Interventionism zkoumají mírovou misi na Východním Timoru v souvislosti s humanitární 

intervencí.26 Oba autoři se otázkou humanitární intervence zabývají ve svých výzkumech 

                                                 
22 Shimizu, H.-Sandler, T., cit.d., s. 666. 
23   Darby, J.-MacGinty, R. (eds.), Contemporary Peacemaking: Conflict, Violence and Peace Processes.New York: 

Palgrave Macmillan 2003.  
24 Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), United Nations Peacekeeping Operations: Ad Hoc Missions, Permanent 

Engagement. New York: United Nations University Press, 2001. 
25   Thakur, R., From Peacekeeping to Peace Enforcement: The UN Operation in Somalia. The Journal of Modern 

African Studies, Vol. 32, No. 3 (Sep., 1994), s. 387–410. 
26   Wheeler, N.-Dunne, T., East Timor and The New Humanitarian Interventionism. International Affairs, Vol. 77, No.4 

(Oct., 2001), s. 805–827. 
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dlouhodobě a zde zjišťují významný rozdíl mezi australskou intervencí na Východním Timoru a 

Američany vedenými zásahy v Somálsku a Kosovu. Zatímco Spojené státy se v obou případech 

rozhodly vojensky zasáhnout především proto, že obě mise považovaly za málo rizikové pro své 

vojáky, australská vláda své jednotky vyslala i s vědomím možnosti velkých ztrát. Australané navíc 

neměli podle autorů na Východním Timoru žádné „životní zájmy“, které by chtěli obhajovat.27 

Otázce humanitární intervence se věnuje publikace Humanitarian Intervention: Ethical, 

Legal and Political Dilemmas, do níž přispěli filosofové, právníci i politologové.28 Humanitární 

intervence je zde definovaná jako „hrozba či užití síly státem (či skupinou států) v jiném státě bez 

jeho souhlasu s cílem zabránit či ukončit rozsáhlé a vážné porušování základních lidských práv.“29 

Od ní dále odlišují neoprávněnou humanitární intervenci, tedy takovou, která nebyla schválená 

Radou bezpečnosti OSN na základě kapitoly VII Charty. Základní otázkou sborníku pak je, za 

jakých morálních, právních a politických okolností lze neoprávněnou humanitární intervenci 

ospravedlnit, pokud to je vůbec možné. Jedna skupina autorů se přiklání k názoru, že lidská práva 

mají vždy přednost před zachováním státní suverenity a intervence z humanitárních důvodů je 

možná i bez výslovného souhlasu Rady bezpečnosti. Někteří z nich se přiklánějí k aplikaci pravidel 

spravedlivé války. Druhá skupina se s tímto názorem neztotožňuje a upozorňuje na jeho některé 

možné problémy. Michael Byers a Simon Chesterman například ve svém příspěvku tvrdí, že v 

současné době se mocné státy snaží o zpochybnění nedotknutelného principu suverenity, která silně 

omezuje jejich svobodu jednání, a humanitární intervence se tedy může stát zneužitelným nástrojem 

jejich mocenské politiky. Sborník tak nedává jasnou odpověď na položenou otázku, ale podle slov 

editorů je jedním z kroků v současné diskusi i následném bádání. 

Nicholas Wheeler ponechává ve své monografii Saving Strangers: Humanitarian 

Intervention in International Society otázku etiky a politiky stranou a věnuje se hlavně právním 

otázkám humanitární intervence.30 Sleduje ozbrojené zásahy během studené války i po ní spolu s 

reakcemi mezinárodního společenství a jednotlivých států v Radě bezpečnosti OSN a dalších 

institucích. Dochází k závěru, že v současné době existuje mezinárodně přijímaná norma ozbrojené 

intervence s cílem ochránit lidská práva, ale pouze se souhlasem a výslovných schválením Rady 

bezpečnosti OSN. Jednostranné akce bez posvěcení Rady bezpečnosti jsou stále považovány ve 

většině státech světa za nelegální a jsou často přirovnávány ke kolonialismu 19. století. 

James Dobbins a jeho kolegové z RAND Corporation vydali v roce 2005 obsáhlou studii o 

                                                 
27 Wheeler, N.-Dunne, T., cit.d., s. 825. 
28   Holzgrefe, J.L.-Keohane, R. (eds.), Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas. Cambridge: 

Cambridge University Press 2003. 
29 Holzgrefe, J.L.-Keohane, R. (eds.), cit.d., s. 1. 
30 Wheeler, N.J., Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society. Oxford: Oxford University 

Press 2002. 
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roli OSN při obnově válkou zničených států.31 Tato jejich práce navazuje na dřívější monografii, 

která mapovala budování státu pod taktovkou USA (např. v Německu, Japonsku, na Haiti a dalších 

zemích). Autoři důkladně popisují mise OSN v Kongu (jediná „netradiční“ během studené války), 

Namíbii, El Salvadoru, Kambodži, Mozambiku, Východní Slavonii, Sierře Leone, Iráku a na 

Východním Timoru. Přestože tyto (a další) mise OSN trpí chronických nedostatkem kvalitních 

vojáků, policistů, civilních pracovníků a materiálních zdrojů, jsou většinou úspěšné, a to i ve 

srovnání s misemi vedenými Spojenými státy. Autoři proto tvrdí, že mise v režii OSN jsou pro 

obnovu poválečných společností a budování státu nejvhodnější. 

Mírových operací OSN se účastní mnoho států, není proto divu, že podstatná část literatury 

se zabývá regionálními stanovisky a aktivitami a postoji jednotlivých států. Bývalý brigádní generál 

indické armády a zakladatel Institute of Peace and Conflict Studies v Novém Dillí Dipankar 

Banerjee je autorem článku Current Trends in UN Peacekeeping: A Perspective from Asia.32 Jak již 

název napovídá, jeho hlavním tématem je pohled asijských států na současné mírové operace OSN, 

které stále častěji vznikají z humanitárních důvodů, jsou složité a velice nákladné. To samo o sobě 

není problémem, autor však zdůrazňuje několik námitek. Vzhledem k tomu, že některé rozvojové 

země v čele s lidnatou Indií, Bangladéší a Pákistánem poskytují mírovým misím OSN nejvíce 

vojáků, vojenských pozorovatelů a civilních policistů, měly by mít tyto země možnost aktivně se 

účastnit rozhodování o mandátech jednotlivých operací. „Složení Rady bezpečnosti odpovídalo 

mezinárodnímu řádu v roce 1945, ale ne řádu 21. století,“ píše autor ve shodě s mnoha vládami 

rozvojových zemí.33 Banerjee dále poukazuje na to, že současné liberální demokracie vznikaly 

během válek v 16. až 19 .století a tvrdí, že mnoho rozvojových zemí se nachází ve stejné fázi svého 

vývoje. Považuje to za hlavní důvod, proč asijské země ostře vystupují proti porušování principu 

suverenity, který vnímají jako „podstatu stability a identity.“34 Zásah do suverenity země je možný 

pouze se souhlasem Rady bezpečnosti OSN ideálně fungující v novém, reprezentativnějším složení. 

Několik badatelů se systematicky zabývá čínskou rolí v mírových operacích OSN po konci 

studené války. Taylor Fravel ve své práci China's Attitude Towards U.N. Peacekeeping Operations 

since 198935 zkoumá na příkladu čínského postoje k mírovým operacím OSN rostoucí zapojení 

ČLR v mezinárodních vládních organizacích po konci studené války. Mírové mise OSN si vybral, 

protože jsou jednou z nejviditelnějších bezpečnostních aktivit největší mezinárodní organizace a 

dotýkají se mezinárodní bezpečnosti jako celku,36 a jsou tak vodítkem k čínskému chápání 

                                                 
31   Dobbins, J. et.al., The UN's Role in Nation Building: From the Congo to Iraq. RAND Corporation 2005. 
32   Barenjee, D., Current Trends in UN Peacekeeping: A Perspective from Asia. International Peacekeeping, Vol. 12, 

No.1, Spring 2005, s.18–33. 
33 Banerjee, D., cit.d., s. 25. 
34 Banerjee, D., cit.d., s. 26. 
35 Fravel, M.T., China's Attitude toward UN Peacekeeping Operations since 1989. Asian Survey, Vol. XXXVI, No. 11, 

s. 1102–1121. 
36 Fravel, M.T., cit.d., s. 1102. 
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kolektivní bezpečnosti a její účasti v multilaterálních organizacích. Na příkladech čínské aktivity 

během válek v Somálsku, Rwandě, Kambodži a Jugoslávii dochází k závěru, že Čína prosazuje 

tradiční mírové operace, které se vyznačují kromě jiného respektem k státní suverenitě. Tvrdí, že 

přes rostoucí aktivitu po roce 1989 je čínský postoj k mírovým operacím a potažmo kolektivní 

bezpečnosti stále zdrženlivý.37 Podle Yeshi Choedona38 tento závěr platí pro čínskou aktivitu v 

devadesátých letech minulého století, což dokládá na příkladech Mozambiku, Iráku či Somálska. 

Dále však tvrdí, že od bombardování čínské ambasády v Bělehradě během krize v Kosovu (1999) 

lze sledovat zásadní obrat v čínské politice. Ten se projevil okamžitě v aktivnější roli během mírové 

mise na Východním Timoru v roce 1999. Čína chce mít podle něj kontrolu a vliv nad jakoukoli 

mezinárodní intervencí a „chce se aktivně podílet na formování budoucího světa“.39 Ke stejným 

závěrům docházejí Yin He ve své práci China's Changing Policy on UN Peacekeeping 

Operations,40 Bates Gill s Chin-Hao Huangem v knize Rising Star a studii China's Expanding Role 

in Peacekeeping41 i zpráva renomované International Crisis Group China's Growing Role in UN 

Peacekeeping.42 Shodují se, že čínská rostoucí aktivita je výrazem snahy vyvažovat vliv USA v 

Radě bezpečnosti a aktivně se podílet na tvorbě norem mírových operací tak, aby byly v souladu s 

čínskými národními zájmy.43 Princip nezasahování do vnitřních záležitostí a ochrana suverenity 

zůstává silný, ovšem to Číně nebrání rozhodovat se flexibilně případ od případu tak, jak to 

vyhovuje jejím zájmům a snaze být viděna jako zodpovědná mocnost na vzestupu.44 Politika 

„mírového vzestupu“ byla veřejně vyhlášena v roce 2003, i když se tento koncept objevuje už v 

bezpečnostních strategiích devadesátých let. Již o rok později se prosadil termín „politika mírového 

rozvoje“, neboť slovo „vzestup“ vyvolalo řadu negativních reakcí. Cílem čínské vlády je ukázat 

především asijským zemím a Spojeným státům, že rozvoj Číny neohrožuje mezinárodní mír a 

stabilitu, ale naopak je pro mnoho států prospěšný.45 

O mírových operacích se sice okrajově ale v důležitém kontextu čínské zahraniční politiky 

též zmiňuje kniha Chinese Foreign Policy: Theory and Practice editovaná Thomasem Robinsonem 

a Davidem Shambaughem.46 Sborník pokrývá celou řadu témat od zdrojů zahraniční politiky Číny 

                                                 
37 Fravel, M.T., cit.d., s.1120. 
38 Choedon, Y., China's Stand on UN Peacekeeping Operations: Changing Priorities of Foreign Policy. China Report, 

41:1, s.39-57. 
39 Choedon, Y., cit.d., s.55 
40 He, Y., China's Changing Policy on UN Peacekeeping Operations. Institute for Security and Development Policy, 

Asia Paper, 2007. 
41 Gill, B., Rising Star. Washington D.C.: The Brookings Institution, 2007. Gill, B. - Huang, Chin-Hao., China's 

Expanding Role in Peacekeeping: Prospects and Policy Implications. SIPRI, Policy Paper 25, 2009. 
42 International Crisis Group: China's Growing Role in UN Peacekeeping. Asia Report No.166, 17. 4. 2009. 
43 Gill, B. -Huang, Chin-Hao.,cit.d., s. viii. 
44 Gill, B.-Huang, Ch.-H., cit.d., s. 11. International Crisis Group 2009, cit.d. 
45   Hutton, W., The Writing on the Wall: China and the West in the 21st Century. London: Little, Brown Book Group 

2008., s.5n. 
46 Robinson, T. – Shambaugh, D. (eds.), Chinese Foreign Policy: Theory and Practice. Oxford: Oxford University 

Press, 2006. 
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přes vzorce jejího chování až po její bilaterální a regionální vztahy od roku 1949 do začátku 90.let, 

kdy kniha poprvé vyšla. Cílem mé práce není analyzovat zahraniční politiku „Říše středu“, přesto je 

zde nezbytné zmínit alespoň některé poznatky a závěry této knihy, a to zejména chápání 

mezinárodních vztahů, vztah s USA, postavení v Asii a aktivity v Africe. Podle některých autorů 

Čína vždy považovala jakoukoli mocenskou hegemonii za ohrožení míru, a to se nezměnilo ani po 

skončení studené války. Na počátku 90. let očekávala „nový světový řád“, který podle ní měl 

vycházet z pěti principů mírového soužití, jež byly přijaty na asijsko-africké konferenci v Bandungu 

v roce 1955. Podle Wang Jisiho jsou čínští představitelé přesvědčeni o tom, že budou-li státy 

dodržovat těchto pět principů, mezi něž patří respekt k suverenitě, „budou se mezi nimi rozvíjet 

přátelské vztahy,“ a tedy i mír ve světě.47 Samuel S. Kim upozorňuje na čínský normativní závazek, 

„že v mezinárodních vztazích nebude nikdy jednat jako hegemon.“48 Zároveň jakoukoli kritiku vůči 

své politice chápe jako vměšování a hegemonické chování a neváhá se proti němu ostře ohradit. 

Týká se to také domnělého či skutečného vměšování do vnitřních záležitostí rozvojových zemí v 

Radě bezpečnosti, kde se Čína prezentuje jako jejich ochránkyně. Shambaugh charakterizuje 

čínsko-americké vztahy jako „vztah lásky a nenávisti“.49 Až do začátku 80. let se Čína přidávala 

nejdříve na stranu Sovětského svazu, pak na stranu Spojených států podle toho, koho považovala za 

nebezpečnějšího. Zlom přišel v roce 1982, kdy čínští představitelé konstatovali, že mezi dvěma 

supervelmocemi existuje mocenská rovnost a oznámili novou nezávislou zahraniční politiku s 

důrazem na mír a rozvoj. Po rozpadu Sovětského svazu v roce 1991 se však podle autora Čína 

začala obávat nového unipolárního globálního systému, kterému by dominovaly Spojené státy. Již 

velkou ránu vzájemným vztahům zasadil tvrdý zásah čínské armády proti demonstrantům na 

Náměstí Nebeského klidu v roce 1989 a Samuel S. Kim v jiné části knihy poukazuje na to, že 

čínská podpora mírových operací počátkem 90. let je snahou o napravení reputace a zrušení sankcí, 

které byly na ČLR uvaleny nejen zeměmi, ale také některými mezinárodními organizacemi. 

Navzdory rostoucí podpoře však podle něj čínský vztah k mírovým operacím nejlépe charakterizuje 

strategie minimálních závazků a maximálních zisků.50 Uvádí příklad války v Perském zálivu, kdy se 

Čína v Radě bezpečnosti zdržela hlasování a navzdory této pochybné podpoře byla zrušena většina 

na ní uvalených sankcí. Philip Snow poukazuje v kapitole o regionálních vztazích v Asii na fakt, že 

Čína má stabilně od roku 1949 dvě hlavní zpřátelené země, Pákistán a Kambodžu. S Pákistánem ji 

pojí komplikované vztahy s Indií, Kambodža byla místem soupeření s Vietnamem. Není proto 

velkým překvapením, že Čína nejen podpořila mírovou operaci OSN v Kambodži v první polovině 

                                                 
47 Robinson, T. – Shambaugh, D. (eds.), cit.d., s. 493. 
48 Robinson, T. – Shambaugh, D. (eds.), cit.d., s. 412. 
49 Robinson, T. – Shambaugh, D. (eds.), cit.d., s. 212. 
50 Robinson, T. – Shambaugh, D. (eds.), cit.d., s. 421. 
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90. let, ale také se jí účastnila personálně do míry dříve nevídané (viz kapitola 3).51 Snow svoji 

studii zakončuje tvrzením, že „Čína je především asijskou mocností, ale Peking jasně aspiruje na 

mezinárodní roli za hranicemi Asie.“52 Svůj vliv ve světě posiluje a bude i nadále posilovat díky 

svému ekonomickému rozvoji a modernizací vojenské moci. V neposlední řadě se jedná o čínské 

aktivity v Africe, neboť z dat v kapitole 3 je patrné, že většina čínských mírových jednotek působila 

a působí právě na „černém kontinentu“. Čínský zájem o Afriku v moderní době sahá již do 50. a 60. 

let, kdy komunistická vláda nejčastěji finančně či zbraněmi podporovala boj proti kolonialismu a 

sebe považovala za příklad hodný následování. Až do začátku 80. let byla Afrika oblastí, kde Čína 

bojovala proti evropským mocnostem, Spojeným státům, Sovětskému svazu i Tchaj-wanu. 

Prezentovala se jako součást třetího světa a mnoha vládám poskytovala bez ohledu na ideologii 

štědrou rozvojovu pomoc, a to i v dobách, kdy na tom byla hospodářsky velice špatně. V centru 

zájmu byly hlavně země V a JV Afriky a Kongo. V polovině 70. a 80. letech došlo se změnou 

vnitropolitické i mezinárodní situace ke snížení pomoci a naopak k prosazování a uskutečňování 

projektů na čistě komerční bázi. Číňané hovořili o „vzájemně výhodné spolupráci.“53 V tomto místě 

na sborník navazuje novější práce Deborah Brautigam The Dragon's Gift: The Real Story of China 

in Africa.54 Autorka tvrdí, že čínská pomoc africkým zemím je nejen důležitým prostředkem k 

podpoře stabilního mezinárodního prostředí, ale ve stále rostoucí míře slouží čínským 

ekonomickým zájmům, tedy získávání zdrojů a hledání nových trhů. Čína například v letech 2007 

až 2009 jednala s Demokratickou republikou Kongo o mnoha velkých i menších projektech (stavba 

elektráren, vodovodů, nemocnic, univerzit, cest apod.), které mají být placeny nerostnými 

surovinami. Nejkontroverznějším partnerem zůstává Súdán, který již v roce 1996 zíkal jako vůbec 

první země čínské investice do ropného průmyslu. Brautigam však zpochybňuje časté tvrzení, že 

Čína je aktivní pouze v zemích, které jsou bohaté na suroviny, jež potřebuje. Ukazuje, že ČLR 

poskytuje pomoc všem subsaharským státům, které nemají diplomatické styky s Tchaj-wanem. Dále 

poukazuje, že v posledních letech roste i čínská humanitární pomoc, což je podle autorky výrazem 

snahy o to, aby byla Čína vnímána jako „zodpovědná velmoc“ a souvisí s její politikou mírového 

rozvoje.55  

Vedle výše zmíněných knih, které zkoumají čínskou zahraniční politiku a z ní vyplývající 

konkrétní otázky, existuje celá řada publikací, jež se zabývají možným budoucím postavením ČLR 

ve světě. Mezi ně patří kniha Willa Huttona The Writing on the Wall: China and the West in the 21st 

                                                 
51   Hutton ve své knize poukazuje i na fakt, že Kambodža je spolu s Pákistánem, Thajskem a Barmou součástí tzv. 

strategie „perlového kruhu“, jehož cílem je mít přístup k vojenským i obchodním přístavům v případě otevřeného 
nepřátelství s USA. Viz Hutton, W., The Writing on the Wall: China and the West in the 21st Century. London: Little, 
Brown Book Group 2008, s. 9n. 
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54 Brautigam. D., The Dragon's Gift: The Real Story of China in Africa. Oxford: Oxford University Press 2009. 
55   Brautigam. D., cit.d., s. 122. 
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Century.56 Čínu považuje autor spolu se Spojenými státy za „dvě poslední ryzí mocnosti“, jejichž 

vzájemné potýkání ovlivňuje a ovlivní existující mezinárodní systém.57 Ptá se, zda se Čína stane ve 

21. století velmocí srovnatelnou s Velkou Británií v 19.století a Spojenými státy ve století 

následujícím. Dochází k závěru, že je to možné pouze v případě, když Čínská lidová republika 

změní svůj politický i ekonomický systém podle vzoru liberálních demokracií s přihlédnutím ke 

svým specifikům. To se podle něj musí stát, neboť současný „hybridní“ systém je dlouhodobě 

neudržitelný. Ve srovnání s jinými autory však předpokládaný mocenský vzestup Číny nepovažuje 

za hrozbu, ale naopak ho vnímá jako nezbytný předpoklad světového míru, pokud bude 

transfromace úspěšná. V tom by ji měly pomoci svojí otevřeností Spojené státy i Evropská unie. 

S některými těmito závěry polemizuje Martin Jacques ve své knize When China Rules the World: 

The Rise of the Middle Kingdom and the End of the Western World.58 Souhlasí se vzestupem Číny, 

ale zároveň tvrdí, že tím skončí dominance „západního“ světového systému. Předpokládá návrat 

čínského tributárního systému ve Východní Asii, byť v moderní podobě, a zbytek světa bude 

v rostoucí míře utvářen Čínou. Kniha je mimo jiné zajímavá tím, že ukazuje Čínu jako nejstarší, 

kontinuální civilizaci na světě, která ve svých základech příliš nepodléhá změnám. Poukazuje 

například na to, že Číňané vždy věřili v dobro člověka, z čehož mimo jiné vyplývá optimismus 

ohledně pěti zásad mírového soužití.59 

Americkou rolí v mírových operacích OSN se na rozdíl od čínského angažmá badatelé 

systematicky příliš často nezabývají. Jednu z obsáhlých studií napsal bývalý analytik CIA Frederick 

Fleitz. V práci pod názvem Peacekeeping Fiascos of the 1990s: causes, solutions and US interests 

se zamýšlí nad smyslem mírových operací po studené válce a ptá se, zda mají místo v zahraniční 

politice Spojených států.60 Poukazuje na to, že po skončení soupeření supervelmocí, došlo k 

nešťastnému setření rozdílů mezi tradičními operacemi na udržení míru (peacekeeping) a rostoucím 

počtem operací na vynucení míru (peace enforcement). Podle něj jsou legitimní pouze tradiční, 

neutrální mírové operace používající sílu pouze v sebeobraně. Ostatní považuje za nezdařené 

experimenty, které výrazně snížily důvěryhodnost OSN v devadesátých letech, a potažmo 

Spojených států, když se jich účastnily. Tradiční mírové operace však zůstávají jedním z možných 

nástrojů zahraniční politiky USA, neboť Američané mají životní zájem na udržení mezinárodního 

míru a bezpečnosti.  

David Bosco ve své knize Five to Rule Them All: The UN Security Council and the Making 
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of the World61 zkoumá vývoj pravomocí a rolí stálých členů Rady bezpečnosti OSN. Zvláště 

zajímavé jsou části o vzniku a vývoji práva veta, kterým stálí členové disponují. Pouze Spojenými 

státy v Radě bezpečnosti po konci studené války se zabývá kniha Briana Frederkinga The United 

States and the Security Council: collective security since the cold war.62 Ještě užší časové období, 

tedy po americkém zásahu v Iráku v roce 2003, analyzuje ve svém článku Ian Johnstone.63 Vychází 

z faktu, že Spojené státy utvářely po druhé světové válce současný mezinárodní řád včetně OSN a v 

této praxi pokračovaly i po studené válce a bezprostředně po teoristických útocích v září 2001. 

Znamená to, že OSN a další instituce jsou vytvořeny na základě „amerických“ hodnot, které 

následně pomáhají šířit ve světě. Přijímá liberální názor Johna Ikenberryho, podle něhož Spojené 

státy přijaly určité omezení vlastní autonomie „výměnou za relativně stabilní řád, který vyhovuje 

jejich zájmům a dlouhodobě prospívá všem“.64 Instituce trvají, i když se některé zájmy mění a bylo 

by vhodnější je opustit, neboť vykazují velkou životaschopnost (stickiness), kterou mimo jiné 

podporují státy, jež skrze ně své zájmy stále prosazují nejlépe. Během diskuse o Iráku v letech 2002 

a 2003 a následné invazi se zdálo, že se Spojené státy snaží vymanit ze svých závazků a radikálně 

změnit mezinárodní řád. Autor však vysvětluje, že tomu tak není, neboť Spojené státy dlouho 

usilovaly o schválení ze strany Rady bezpečnosti a jednostranná akce byla až posledním řešením. 

Bylo by podle něj „ironické“, kdyby USA chtěly zničit nástroj, jímž mohou velice dobře prosazovat 

své vlastní hodnoty a zájmy na globální úrovni.65 

Linda Murray se ve své knize Clinton, Peacekeeping and Humanitarian Intervenionism: rise 

and fall of a policy,66 jak už samotný název napovídá, zabývá americkou politikou k mírovým 

operacím OSN během osmi let úřadování prezidenta Billa Clintona. Počáteční nadšení 

administrativy pro multilaterální řešení konfliktů podle ní brzy vyprchalo z mnoha důvodů. Nejen 

zabití osmnácti elitních amerických příslušníků v Somálsku a „republikánskému“ Kongresu, ale 

hlavně tvrdé setkání s realitou a snaha odvrátit pozornost od jiných problémů jsou hlavními důvody 

vydání prezidentského nařízení 25 (PDD 25), které upravuje americkou politiku vůči mírovým 

operacím OSN. PDD 25 kritizoval ve svém svědectví před komisí Sněmovny reprezentantů právník, 

diplomat a budoucí velvyslanec při OSN během druhého volebního období prezidenta G.W. Bushe 

John R. Bolton v lednu 2000. Toto svědectví se stalo základem jeho článku United States Policy on 

United Nations Peacekeeping: Case Studies in the Congo, Sierra Leone, Ethiopia-Eritrea, Kosovo 
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and East Timor.67 Za hlavní nedostatek prezidentské direktivy považuje to, že neposkytuje žádná 

konkrétní vodítka pro rozhodování v praxi a je pouze na vůli administrativy, jak si bude obsah 

směrnice vykládat. Prezidentské nařízení z roku 1994 omezuje personální i materiální účast USA v 

mírových operacích OSN a vymezuje také podmínky, za kterých je možné schválit novou misi, ale 

Bolton na příkladech z Konga, Sierry Leone a dalších zemí ukazuje, že se ve skutečnosti tato 

pravidla nedodržují (nedodržovaly za Clintonovy administrativy). Spojené státy prosazovaly v Radě 

bezpečnosti vznik či posílení mírových operací ve zkoumaných státech, i když byly s přijatými 

pravidly v rozporu. Demokratická republika Kongo byla například v hluboké občanské válce a 

naděje na mírová jednání byla téměř nulová, když Američané během svého předsednictví v Radě v 

lednu 2000 trvali na schválení mírové operace.  

Rachel Utley editovaná kniha Major Powers and Peacekeeping: Perspectives, Priorities and 

the Challenges of Military Intervention patří také mezi jedny z mála prací, které hlouběji analyzují 

roli mocností v mírových misích OSN.68 

V neposlední řadě je nutné zmínit také důležité dokumenty OSN, které po studené válce 

ovlivnily mírové operace. Prvním z nich je zpráva generálního tajemníka Boutrouse Boutrouse-

Ghálího An Agenda for Peace, kterou vypracoval na žádost hlav členských států Rady bezpečnosti 

v roce 1992.69 Jeho úkolem bylo navrhnout způsoby zefektivnění snah Spojených národů o udržení 

míru v rychle se měnícím světě po studené válce. Boutos-Ghálí zdůraznil nezastupitelnou roli Rady 

bezpečnosti OSN pro udržení mezinárodního míru a navrhoval rozšíření tradičních mírových 

operací o preventivní diplomacii, budování míru po ukončení konfliktu (peace building) či o prvky 

na vynucení míru (peace enforcement). Prosazoval rostoucí spolupráci s regionálními organizacemi, 

navrhoval několik možností, jak zajistit dostatečné financování či potřebné množství vojenských i 

civilních pracovníků v co nejkratší době, aby se OSN mohla stát hlavním garantem a ochránkyní 

mezinárodního míru. Dokument je to optimistický a mnoho návrhů je ambiciózních, což odpovídá 

době jeho vzniku. Poté následovaly neúspěšné mise OSN v Somálsku, Bosně či Rwandě a mnoho z 

návrhů generálního tajemníka se neuskutečnilo. Další aktivitu, jejíž výsledkem byla Zpráva panelu 

pro mírové operace OSN (tzv. Brahimiho zpráva), zahájil nový generální tajemník OSN Kofi Annan 

koncem 90. let.70 Úkol panelu byl podobný jako v případě Boutrose-Ghálího. Měl zhodnotit 

současné mírové operace OSN a navrhnout konkrétní opatření, která by vedla k jejich zlepšení. 

Zpráva obsahuje dvacet hlavních doporučení od obecných o doktríně a strategii mírových misí 

                                                 
67   Bolton, J.R., United States Policy on United Nations Peacekeeping: Case Studies in the Congo, Sierra Leone, 

Ethiopia-Eritrea, Kosovo and East Timor. World Affairs 129, 2001. 
68 Utley, R.E. (ed.), Major Powers and Peacekeeping: Perspectives, Priorities and the Challenges of Military 

Intervention. Aldershot: Ashgate, 2006. 
69   Boutrous-Ghali, B., An Agenda for Peace: Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping. Dokumenty 

OSN, A/47/277-S/24111, 17. červen 1992.  
70   Report of the Panel on United Nations Peace Operations. Dokumenty OSN, A/55/305-S/2000/809. 
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včetně důrazu na prevenci konfliktů přes nutnost jasných a dosažitelných mandátů (OSN musí umět 

„říct ne“) až po konkrétní návrhy v otázkách logistiky, financování či administrativy. Zpráva byla 

přijata pozitivně a mnoho návrhů se projevilo v praxi. Byl například zvýšen počet pracovníků 

Odboru pro mírové operace OSN (DPKO) či došlo k zefektivnění systému záložních sil (UN Stand-

by Arrangement System, UNSA).71 Jiné návrhy jako například možnost užití robustní síly v 

případech  nutnosti se nesetkala s kladným přijetím hlavně v rozvojových zemích.72 Na Brahimiho 

zprávu navázal v roce 2008 Odbor pro mírové operace OSN ve své nové Doktríně pro mírové 

operace OSN, která se má stát vodítkem všem budoucím misím.73 Do určité míry je v něm patrný 

návrat k tradičnímu pojetí mírových operací (viz oddíl 1.2.). Posledním důležitým dokumentem, 

který zde zmíním, je zpráva Mezinárodní komise pro intervenci a státní suverenitu, jež byla 

sestavená v roce 2000 na popud Kofiho Annana. Zabývá se humanitární intervencí a diskusi o 

„právu intervenovat“ převádí ve shodě s tradicí spravedlivé války do roviny „zodpovědnost chránit“ 

(viz oddíl 1.3).74 

1.2 Konflikt, kolektivní bezpečnost a mírové operace OSN 

 Mírové operace OSN nemusí být nutně vždy tím nejlepším nástrojem, ale jejich potřeba 

zůstává a bude pokračovat.75 

 

 Mírové operace OSN jsou jedním z mnoha nástrojů řešení konfliktů. K pochopení jejich 

konkrétní role je nejprve nutné konflikt definovat. Následující řádky vycházejí z prací Michaela 

Lunda, Niclase Swanströma a Mikaela Weissmanna.76 

 Konflikt je obvykle definován jako „výsledek protichůdných zájmů týkajících se vzácných 

zdrojů.“77 Stranami konfliktu jsou v mezinárodních vztazích hlavně státy, ale také například 

nejrůznější guerillové a teroristické skupiny působící na území jednoho či více států najednou. 

Vzácnými zdroji se rozumí vedle ekonomických prostředků také nedostatek bezpečí a dalších 

základních životních potřeb. Kalevi Holsti vymezuje šest možných příčin konfliktu: území, složení 

vlády, národní hrdost, regionální imperialismus, osvobozenecká hnutí a národní sjednocení.78 

                                                 
71  Banerjee, D., cit.d., s.24. 
72  Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), cit.d., s. 245–248. 
73  United Nations Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines. UN DPKO/DFS, květen 2008. 
74 Evans, G., Responsibility to Protect. Dostupné z URL 

<www.nato.int/docu/review/2002/issue4/czech/analysis.html>, 15.8.2008. 
75 Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), cit.d., s.4. 
76  Lund, M.S., Preventing Violent Conflicts: A Strategy for Preventive Diplomacy. United States Institute of Peace, 

April 2006. Swanström, N.L.P.-Weissmann, M.S., Conflict, Conflict Prevention, Conflict Management and Beyond: 
a conceptual exploration. Central Asia-Caucasus Institute Silk Road Studies Program, concept paper 2005. 

77  Swanström, N.L.P.-Weissmann, M.S., cit.d., s.7. 
78  Holsti, K.J., International Politics: A Framework for Analysis. Forth Edition, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 
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Martin Wight rozlišuje podle cíle tři typy válek – pro zisk, ze strachu a doktrinální.79  

Novější analýzy konfliktu si všímají, že v mnoha případech nemusí jít ani o nedostatek, ani 

o zdroje, ale hlavní příčinou nepřátelského jednání může často být subjektivní vnímání jednotlivých 

aktérů sporu, a to zvláště v případě negativní historické zkušenosti. Přepadne-li mě někdo v tmavé 

ulici na okraji města, budu se snažit podobným místům a situacím vyhnout. Ne vždy se mi to 

podaří. Pokud při své další cestě temnou ulicí uvidím muže, mohu si jakékoli jeho chování 

interpretovat na základě své dřívější zkušenosti a přisoudím mu záměry, které ani nemá, a začnu 

podle toho jednat. A nemusí jít pouze o vlastní zážitek, stačí ho slyšet nebo o něm číst. Stejným 

způsobem ovlivňuje historická zkušenost subjektivní vnímání záměrů potenciálního protivníka a 

následné jednání států. Předmětem subjektivní interpretace mohou být také odlišné hodnoty a 

přesvědčení, proto lze konflikt definovat také jako „vnímané rozdíly ve sporných otázkách mezi 

dvěma a více stranami v jednom časovém okamžiku.“80 Vnímání a z něj vyplývající důvěra či 

nedůvěra má rozhodující vliv na průběh a řešení konfliktu. 

Každý spor prochází různými vývojovými stádii, která nemusí být nutně lineární. 

Teoretikové používají pro popis konfliktu zjednodušenou křivku či cyklus, a naznačují tak jeho 

dynamičnost a sklon k opakování.  

 

Obrázek 1.1: Konfliktní cyklus 

Raná fáze                                 Střední fáze                         Pozdní fáze                                     

Trvalý mír

Konsolidace míru
Strukturální
prevence

Stabilní mír

Budování míru
(peace-building)

Přímá prevenceNestabilní mír

Management konfliktuManagement konfliktuOtevřený konflikt

Udržení míru
(peacekeeping)

Krizový managementKrize

Vynucení míru
(peace enforcement)

Válka

ESKALACE                          DEESKALACE
Intenzita

 

Zdroje: Lund, Swanström a Weissmann 

 
                                                                                                                                                                  

1983, s.403. 
79  Wight, M., Power Politics. New York: Continuum 2003, s. 138. 
80  Swanström, N.L.P.-Weissmann, M.S., cit.d., s. 9. 
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Trvalý mír se vyznačuje vysokou mírou spolupráce, státy společně vytvářejí vojenské 

aliance, sdílejí hodnoty, cíle, jsou na sobě ekonomicky závislé a spolupracují v rámci mnoha 

institucí. Takové vztahy nyní panují mezi vyspělými demokraciemi (USA, Kanada, EU, Austrálie, 

Nový Zéland, Japonsko). Odhlédnuvše od výhrad realistů zde platí teorie demokratického míru, 

konflikty se řeší jedině mírovou cestou. Pro stabilní (studený) mír je charakteristická omezená 

spolupráce, rozdílné hodnoty a cíle, ale spory jsou řešeny pokojně a napětí je mezi státy nízké. 

Stoupá-li napětí a roste-li počet nevyřešených otázek, hovoříme o nestabilním (negativním) míru, 

násilí je ojedinělé, pokud se vůbec vyskytne. Přímá prevence se zaměřuje na krátkodobý cíl, kterým 

je snížení napětí a obnovení důvěry mezi stranami. Není-li ho dosaženo, hrozí otevřený konflikt. 

V této fázi je spor jasně definován a strany přijímají nejrůznější opatření k jeho řešení včetně 

neformálních konzultací a snahy o urovnání konfliktu na půdě OSN. Cíl zůstává stejný – redukce 

napětí a obnova důvěry. Pokud jsou i tyto snahy neúspěšné, dostává se konflikt do krize, v níž 

strany sporu upřednostňují vojenské řešení. Pravděpodobnost války je vysoká, strany mobilizují a 

začínají podnikat vojenské akce omezeného rozsahu. Obnova důvěry je v této fázi složitá, protože 

protivníci vnímají hrozbu jako velkou, mají omezený čas reagovat a pocit, že neaktivita je horší než 

otevřená konfrontace. Situaci navíc zhoršují nedostatečné informace. Hledání východiska z krize se 

soustředí hlavně na tvrdší prostředky jakou je intervence třetí strany, tedy OSN, NATO či jiné 

regionální organizace. Nemusí k ní však dojít a krize přeroste v otevřenou vojenskou konfrontaci. 

Možná řešení jsou tři. Vítězství jedné strany, vzájemně bolestivý pat, ve kterém si obě vyčerpané 

strany uvědomí nutnost ukončení konfliktu, nebo mír vnucený třetí stranou někdy doprovázený 

dodatečnými prostředky jakými jsou například ekonomické sankce. Podle zkušeností lze říci, že k 

intervenci třetí strany obvykle dochází po vyčerpání bojujících stran. Po vyvrcholení konfliktu 

následuje snižování napětí a návrat k mírovému soužití. Tento proces však není ani v nejmenším 

automatický a mnohdy zdlouhavý a nejistý. Náklady na obnovu a udržení míru jsou daleko vyšší, 

než na prevenci konfliktu, o ochraně lidských životů nemluvě. Bývalý generální tajemník OSN Kofi 

Annan proto v roce 2001 hovořil před Valným shromážděním i Radou bezpečnosti o naléhavé 

nutnosti nahradit kulturu reakce kulturou prevence, o které řekl: „Širší zájem o povahu udržitelného 

míru a jeho stavební kameny, jakými jsou sociální a ekonomický rozvoj, řádné vládnutí a 

demokratizace, vláda práva a respektování lidských práv, doplňuje tradiční koncept kolektivní 

bezpečnosti. Kolektivní bezpečnost by měla ve dvacátém prvním století obsahovat povinnost nás 

všech usilovat o řešení napětí, trápení, nerovnosti, nespravedlnosti, netolerance a nepřátelství v 

nejrannějším možném stádiu dříve, než je ohrožen mír a bezpečnost. Toto je podle mého názoru 

jádrem kultury prevence.“81 OSN je sice aktivní na poli prevence konfliktu, poskytuje nejen dobré 

                                                 
81  Annan, K., Prevention of Armed Conflict. Zpráva generálního tajemníka OSN, A/55/985-S/2001/574, June 7 (2001), 

s. 9. 
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služby, mediaci či řešení sporů soudní cestou, ale také se podílí na ekonomickém a sociálním 

rozvoji v mnoha zemích. I tak se mnoho jejích mírových aktivit soustředí na „hašení požárů“ v době 

vyvrcholení konfliktu a po něm. Vynucení, obnova a udržení míru, to je jádrem současných 

mírových operací OSN.  

Na tomto místě je nutné zmínit model několikanásobných křivek konfliktu (multi-curve 

model) Swanströma a Weissmanna, který podle nich lépe odráží realitu a je vhodnější pro vymezení 

účelných nástrojů řešení konfliktu.82 Každý spor se skládá z jádra konfliktu a mnoha dalších méně 

významných konfliktů (subconflict), které procházejí vlastními vývojovými křivkami, jak 

znázorňuje následující obrázek. 

 

Obrázek 1.2: Mnohonásobná křivka konfliktu 

Trvalý mír

Stabilní mír

Nestabilní mír

Otevřený konflikt

Krize

Válka

 

Zdroj: Swanström a Weissmann, silná čára představuje hlavní konflikt. 

 

Z obrázku vyplývá, že ve stejném čase může být potřeba zapojit různé nástroje řešení 

konfliktu, od strukturální prevence přes management konfliktu až po konsolidaci míru, ušité na 

míru konkrétního sporu a jeho intenzitě. Cíl je stále stejný – snížit napětí a obnovit důvěru. Ze 

zkušeností vyplývá, že tohoto cíle je snazší dosáhnout u méně významných sporů. Pozitivní 

výsledky se pak mohou potenciálně přelévat do citlivějších oblastí. Podle autorů zvyšuje tento 

holistický pohled naději na úspěch.  

 Počet ozbrojených vnitrostátních konflitků narůstá od druhé poloviny dvacátého století. 

Výrazně převažují od konce studené války, kdy do roku 2006 proběhlo 122 ozbrojených konfliktů, 
                                                 
82  Swanström, N.L.P.-Weissmann, M.S., cit.d., s. 17n. 
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z nich bylo 89 vnitrostátních, 26 se z jednoho státu přelilo na další území a pouze 7 se odehrálo 

mezi dvěma a více státy.83 Vliv na mírové operace OSN, které se spontánně vytvářely za podmínek 

soupeření dvou supervelmocí, je samozřejmě velký a přináší sebou mnoho problémů.  

Hlavním cílem Organizace spojených národů je podle Článku 1 Charty OSN „udržovat 

mezinárodní mír a bezpečnost.“ Za jeho naplňování nese primární zodpovědnost Rada bezpečnosti 

OSN (RB OSN), dnes složená z pěti stálých členů, kteří disponují právem veta, a desíti nestálých 

členů volených na dva roky Valným shromážděným OSN (VS OSN). Rada se ve svém rozhodování 

opírá o kapitoly VI-VIII Charty, které specifikují pravidla kolektivní bezpečnosti.  

Kolektivní bezpečnost v ideálním případě znamená automatické potrestání agresora, a to 

kdekoli na světě a všemi státy. Platí v ní tři principy. Za prvé se státy zříkají užití síly při řešení 

svých sporů a neusilují o změnu mezinárodního řádu. Za druhé nejednají na základě vlastních 

zájmů, ale upřednostňují zájmy mezinárodního společenství. Jde jim o udržení řádu, který přispívá 

k jejich bezpečnosti.84 Proti státu, jenž ohrožuje stabilitu a porušuje dohodnutá pravidla, použijí 

ostatní členové systému veškeré nutné prostředky včetně síly, které jeho agresivní chování zastaví. 

Za třetí si státy vzájemně důvěřují.85 Představitelé realistické tradice mezinárodních vztahů takto 

definovanou kolektivní bezpečnost odmítají jako pouhou fikci. Státy v anarchii si nedůvěřují a 

jednají především na základě svých „sobeckých“ zájmů. Například Mearsheimer tvrdí, že státy se 

agresoru nepostaví, pokud by tím ohrozily své životní zájmy. Systém by podle něj navíc přestal 

fungovat nejen během vyhrocených sporů mezi mocnostmi, které by vzhledem k jejich síle neměl 

kdo potrestat, ale také v případech, kdy by se objevilo více menších agresorů. Řád je proto 

v realistickém pojetí udržován vyvažováním moci mezi nejsilnějšími státy systému.86 Křesťanští 

realisté odmítají Wilsonův idealismus, že konflikt není v mezinárodních vztazích způsoben 

hříchem, ale jen špatně spravovaným mezinárodním systémem.87 Hovoří dokonce o 

„multilaterálním utopismu“, který vyplývá z předpokladu, že státy mohou mít harmonické zájmy na 

celosvětové úrovni. Multilateralimus naopak kritizují jako nešťastný prostředek vzdání se vlastní 

zodpovědnosti. Chris Patten, komisař pro vnější záležitosti EU v roce 2004 prohlásil: „Vojensky 

slabší z vlastní vůle a požadavku daňových poplatníků couváme my, Evropané, před použitím 

zbraní…naše chuť vyjednávat, používat měkkou a ne tvrdou moc a tvrzení, že tento postoj je 

morálně nadřazený Američanům, je útěkem od zodpovědnosti, který je možný jen z toho důvodu, že 

se můžeme spolehnout na strýčka Sama, jež nás ochrání.“88 Liberálně-idealistická tradice 
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mezinárodních vztahů nesdílí pesimistické stanovisko realistů. Kolektivní bezpečnost podle ní 

funguje jako režim, který zvyšuje informovanost mezi státy, snižuje náklady na vyjednávání a 

zvyšuje náklady na porušení pravidel.89 Důvěra mezi státy se časem prohlubuje, normy a hodnoty se 

sbližují a možnosti spolupráce rostou. Keohane však připouští, že režimy nejlépe fungují, když „je 

za tvorbu základních pravidel i jejich udržování zodpovědných několik stejně smýšlejících států.“90 

Globální kolektivní bezpečnost tak zůstává i pro liberální tradici těžce dosažitelným ideálem,91 

který je v praxi OSN do značné míry nahrazen neautomatickými mírovými misemi a koncertem 

velmocí v Radě bezpečnosti.92 Durch například píše, že se mírové operace „vyvíjely jako alternativa 

kolektivní bezpečnosti, kterou OSN měla, ale nemohla zajistit.“93 Bývalý generální tajemník OSN 

Hans Hammarskjöld o nich začal hovořit jako o kapitole šest a půl Charty a vystihl tím jejich 

povahu mezi pokojným řešením sporů diplomatickou cestou a užitím síly.94 

Při hlasování o rezolucích týkajících se míru a bezpečnosti je třeba nejméně devíti hlasů 

Rady bezpečnosti „včetně hlasů všech stálých členů.“95 Právo veta a občas protichůdné zájmy 

pětice stálých členů dále problematizují funkčnost tohoto kompromisního systému. Otázka Kosova, 

iránského jaderného programu, války v Iráku či situace v Súdánu patří jen k několika příkladům 

posledních let. Od pádu železné opony však došlo navzdory neúspěchům a překážkám 

k významným posunům v rozsahu mírových operací. 

Během studené války byl i tento hybridní systém kolektivní bezpečnosti vzhledem 

k bipolárnímu rozdělení světa téměř nefunkční.96 Tehdejší mírové operace, dnes označované jako 

tradiční,97 se takřka výlučně omezovaly na vzájemné oddělení bojujících stran a na dohled nad 

dodržováním dohodnutého příměří. Vytvářely tím prostor pro mírová jednání mezi stranami 

konfliktu, kterými byly v drtivé většině státy. Mírové jednotky působily za souhlasu účastníků 

konfliktu, měly mezinárodní podporu, často spadaly pod přímou kontrolu a velení OSN, 

vyznačovaly se politickou nestranností, vojenskou neutralitou, mezinárodním složením a užíváním 

síly pouze v sebeobraně. Tato pravidla vznikala během první tradiční mírové operace, která působí 

                                                                                                                                                                  
America and Europe in the New World Order. New York: Knopf, 2003. 

89  O teorii režimů viz Keohane, R., After Hegemony. Princeton: Princeton University Press, 1984. 
90  Keohane, R., cit.d., s. 246. 
91  O možnostech regionální kolektivní bezpečnosti viz Kupchan, Ch.A.-Kupchan, C.A., Concerts, Collective Security, 

and the Future of Europe. International Security, Summer 1991, Vol.16, No.1, s.114-161. Autoři zde nabízejí 
„hybridní systém“ kolektivní bezpečnosti v Evropě, který je postaven na koncertu zúčastněných zemí. 

92  Například Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), cit.d., s. 239. 
93  Durch, W.J., Building on Sand: UN Peacekeeping in the Western Sahara. International Security, Spring 1993, 

Vol.17, No.4, s. 151. 
94  Dostupné z URL <http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/>, 20.8.2008. 
95  Charta OSN, Článek 27. 
96  Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), United Nations Peacekeeping Operations: Ad Hoc Missions, Permanent 

Engagement. New York: United Nations University Press, 2001, s. 10, 239. 
97  Někteří autoři tyto mírové operace dále dělí na několik „generací“. Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), cit.d. Diehl, P.F. 

(ed.), The Politics of Global Governance: International Organisations in an Independent World. Boulder, 1997. 
Coate, R.A., The UN and Changing World Politics, Westview, Boulder 1994. 

http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/
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od roku 1948 na Blízkém východě a dohlíží na dodržování příměří mezi Izraelem a arabskými 

zeměmi. Pravidla se plně rozvinula během následující mise UNEF I na Sinaji (1956–1967), kterou 

OSN schválila po Suezské krizi. 

Výjimky studenoválečné praxe představují korejská válka v padesátých letech a operace 

v Kongu v letech 1960–1964. Použití síly pod vedením Spojených států proti severokorejskému 

komunistickému režimu schválila Rada bezpečnosti pouze díky tehdejšímu bojkotu Sovětského 

svazu, který se na protest proti členství Čínské republiky na ostrově Tchaj-wan v RB OSN 

neúčastnil jejího zasedání.98 Dřívější belgická kolonie Kongo se brzy po vyhlášení nezávislosti 

v roce 1960 ocitla v krvavé občanské válce. Její jižní provincie s důležitými zdroji nerostného 

bohatství vyhlásila samostatnost a Belgie na ochranu svých občanů vyslala do země paramilitární 

jednotky. Konžský premiér Patrice Lumumba se obrátil na Radu bezpečnosti s žádostí o pomoc. 

Mise s mandátem zachovat územní celistvost a politickou nezávislost byla Radou bezpečnosti 

schválena téměř okamžitě a v zemi nakonec operovalo takřka 20.000 vojáků.99 V historii mírových 

operací se jedná o první misi, která zasáhla do vnitřních záležitostí státu s možností použít 

vojenskou sílu k naplnění svého mandátu.100 

Konec studené války znamenal pro mírové operace několik důležitých změn. Za prvé 

s rozpadem bipolárního světového systému skončilo „ideologické“ hlasování států v Radě 

bezpečnosti. Tím se mimo jiné vytvořily nové možnosti pro řešení konfliktů zejména v těch 

oblastech, které dříve spadaly do sfér vlivu dvou supervelmocí, a na území jejich vzájemného 

soupeření. Počet mírových operací postupně narůstal. Zatímco v letech 1948-1989 proběhlo 

sedmnáct mírových operací, od pádu komunismu do roku 2010 jich bylo čtyřicet sedm, z toho 

drtivá většina (třicet šest) proběhla v optimistických devadesátých letech.101 Náladu po pádu 

komunismu snad nejlépe vystihuje kniha Konec dějin a poslední člověk Francise Fukuymy vydaná 

v roce 1992. Konec studené války měl podle něj umožnit celosvětové rozšíření liberálně 

kapitalistického systému, který přinese trvalou stabilitu a tedy konec dějin, jak je známe dnes. 

Naděje vkládaná do OSN jako účinného nástroje řešení sporů a obnovení míru byla velká. 

S uvolněním v mezinárodních vztazích souvisí druhá podstatná změna. Konflikty častěji 

                                                 
98  V roce 1971 ji v RB nahradila pevninská Čínská lidová republika. Korejská válka se běžně neřadí mezi mírové mise 

OSN, i přesto ji zde uvádím jako příklad, kdy RB autorizovala užití síly proti agresorovi, který porušil zásadu 
suverenity. 

99 Mandát byl sice splněn, ale po odchodu mezinárodních jednotek v roce 1964 o vliv v zemi soupeřily USA, Čína i 
SSSR. O průběhu mise více viz například Dobbins, J., The UN‘s Role in Nation Building: From the Congo to Iraq. 
RAND Corporation, 2005. Situace v Kongu není uspokojivě vyřešená dodnes. 

100 RB po zhoršení situace poprvé autorizovala použití síly podle Kapitoly VII Charty OSN. Dodatečně tak udělala také 
v případě mírové mise v Sierře Leone. V Somálsku bylo užití síly schváleno okamžitě. Boulden, J. (ed.), Dealing 
with Conflict in Africa: The United Nations and Regional Organizations. New York: Palgrawe Macmillan, 2003, s. 
14. 

101 Dostupní z URL <http://www.un.org/Depts/dpko/list/list.pdf>,11.8.2008. 

http://www.un.org/Depts/dpko/list/list.pdf
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propukají uvnitř států než mezi nimi.102 Slovy Paula Kennedyho byly pro OSN výzvou „strmý 

nárůst počtu občanských válek, etnického a náboženského násilí, ohromné porušování lidských 

práv, zhroucení státní moci a humanitární krize počátku devadesátých let.“103 O pár let později se 

bohužel mělo ukázat, že na ni ne vždy odpověděla uspokojivě. Tehdejší generální tajemník OSN 

Kofi Annan v roce 2000 ve zprávě Valnému shromáždění prohlásil: „Války byly od roku 1990 

především vnitrostátní. Byly brutální, vyžádaly si více než pět milionů životů. Nenarušily hranice, 

ale lidské bytosti. Humanitární konvence byly běžně porušovány, civilisté a humanitární pracovníci 

se staly strategickými terči a děti byly nuceny zabíjet. Tyto války často poháněné politickými 

ambicemi či chamtivostí se živily na etnických a náboženských rozdílech, mnohdy jsou udržovány 

vnějšími ekonomickými zájmy a jsou vyživovány hyperaktivním a do velké míry ilegálním 

světovým trhem se zbraněmi.“104 Bez ohledu na mocenské zájmy tím také vznikl problém pro 

získání mandátu RB OSN k obnově míru a bezpečnosti, neboť Charta v Článku 2 zaručuje státní 

suverenitu a nezasahování do vnitřních záležitostí nejen členských států. Rada bezpečnosti 

schvaluje každou mírovou operaci pouze, pokud je ohrožen mezinárodní mír a bezpečnost, a to i 

v případech, kdy se jedná o vnitrostátní konflikt.  

Někteří autoři hovoří o nové éře či druhé generaci mírových operací po konci studené války, 

které bývají často komplexnější vzhledem ke schválenému mandátu operovat uvnitř mnohdy 

nefunkčních států. Vojáci a policisté mají za úkol ochránit konvoje s humanitární pomocí, odstraňují 

miny, odzbrojují bojovníky znesvářených stran či pomáhají vytvořit policejní složky země. Civilní 

pracovníci pozorují v rámci misí volby, usilují o ekonomickou obnovu země, pomáhají při 

vytváření státních institucí a podobně. Pro OSN a další zúčastněné organizace to znamená 

dlouhodobější angažovanost, vyšší finanční náklady a větší množství kvalifikovaných civilních 

pracovníků.105 Po úspěších v Namibii (1989–1990), El Salvadoru (1991–1995) či Kambodži (1991–

1992) však přišlo vystřízlivění. Konflikty v bývalé Jugoslávii, Somálsku a Rwandě si vyžádaly 

statisíce obětí a mezinárodní společenství jen bezmocně přihlíželo. Rada bezpečnosti se často 

zmohla na pouhé odsouzení násilností a apelovala na znesvářené strany, aby se své spory snažily 

urovnat mírovou cestou. I po schválení jednotlivých mírových operací těžkosti neskončily. OSN se 

potýkala s finančními a personálními problémy, které plynuly z „únavy dárců“.106 Nikdo nechtěl 

vidět umírat vlastní vojáky a málokdo chtěl přispívat nad rámec svých povinností na potenciálně 

neúspěšné mírové mise. Generální tajemník OSN Boutros Boutros-Ghálí v souvislosti s fiaskem 

                                                 
102 Viz například Darby, J.-MacGinty, R. (eds.), Contemporary Peacemaking: Conflict, Violence and Peace Processes. 

New York: Palgrave Macmillan, 2003. Thakur, R.-Schnabel, A. (eds.), cit.d., s. 218. 
103 Kennedy, P., The Parliament of Man. London: Allen Lane, 2006., s. 66.  
104  Annan, K., We the Peoples: The Role of United Nations in the Twenty-first Century. A/54/2000. 
105  O vývoji mírových operací spolu s četnými příklady a problémy podrobně pojednává například Thakur, R.-

Schnabel, A. (eds), cit.d. 
106  Kennedy, P., cit.d., s. 102. 
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v Somálsku uvedl ve zprávě Radě bezpečnosti: „[V] podmínkách občanské války [je nutné] stanovit 

hranici mezi udržením míru a jeho vynucením.“107 Euforie z počátku devadesátých let vyprchala a 

její místo zaujala realističtější politika v podobě menších misí v místech s nadějí na úspěch a 

rostoucí spolupráce s dalšími organizacemi.  

Zkušenosti z minulých let se odráží v posledním dokumentu Odboru pro mírové operace 

OSN (DPKO), který v návaznosti na tzv. Brahimiho zprávu108 upřesňuje základní principy a cíle 

mírových operací s cílem zlepšit předpoklady jejich úspěchu. Nová Doktrína pro mírové operace 

OSN (Capstone doctrine) je vodítkem všem budoucím misím.109 Do jisté míry je v ní patrný návrat 

k tradičnímu pojetí mírových operací. Nutnost souhlasu znesvářených stran, nestrannost mírových 

jednotek a užití síly pouze v sebeobraně a při ochraně mandátu jsou základními principy, které 

podle zkušeností výrazným způsobem kladně ovlivňují zdar operací. Kromě tradice jsou však 

zdůrazněny další aktivity, které se rozvíjely v devadesátých letech, a to humanitární asistence, 

monitorování voleb, pomoc při vytváření fungujících státních struktur a při obnově ekonomiky a 

rozsáhlá spolupráce s regionálními, nevládními a neziskovými organizacemi. Rada bezpečnosti by o 

zahájení mírové operace měla (ale nemusí) rozhodnout za následujících podmínek: situace ohrožuje 

mezinárodní mír a bezpečnost, strany konfliktu mají zájem na politickém řešení a je podepsána 

dohoda o příměří, regionální aktéři mají zájem na mírovém vyřešení situace, lze formulovat jasný 

mandát, státy jsou ochotny poskytnout dostatek financí, materiálu a pracovníků, jejichž bezpečnost 

je možné v rámci možností zaručit.110 Dokument v žádném případě nevylučuje vynucení míru silou 

v případech agrese a ohrožení mezinárodního míru (jak se tomu stalo například v roce 1991, když 

Irák napadl Kuvajt), upřednostňuje ale takové operace, které mají velkou šanci na úspěch a které 

přispějí k dobré pověsti OSN.  

I výše stručně popsaný kompromisní systém kolektivní bezpečnosti ovšem selhává 

v případech, kdy jsou účastníky sporu stálí členové Rady bezpečnosti, a to především USA na jedné 

straně, Čína a Rusko na straně druhé. Bombardování Jugoslávie vojenskými silami pod vedením 

NATO v roce 1999 a americká invaze do Iráku v roce 2003 jsou příklady, kdy Spojené státy a 

některé další západní demokracie porušily suverenitu členského státu OSN a jednaly bez mandátu 

Rady bezpečnosti.  

Po útocích na USA v roce 2001 se americká administrativa zaměřila na válku proti terorismu 

a v jejím hledáčku se nikoli bez příčiny ocitl i irácký režim Saddáma Husajna. Pod tlakem 

                                                 
107  Report of the Secretary General on the Situation in Somalia. S/1995/231, s.16. Vystihl tak podstatný problém, a to 

autorizaci misí na základě Kapitoly VI Charty i v situacích, které vyžadovaly schválení akce na základě Kapitoly 
VII. To se sice v případě Somálska stalo, ale státy neposkytly dostatek zdrojů na takovou operaci. 

108 Report of the Panel on United Nations Peace Operations. A/55/305-S/2000/809. Ke stažení na 
http://www.un.org/peace/reports/peace_operations/. 

109 United Nations Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines. UN DPKO/DFS, květen 2008.  
110 United Nations Peacekeeping Operations: Principles and Guidelines, cit.d., s. 47–52. 
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Spojených států přijala Rada bezpečnosti v listopadu 2002 rezoluci číslo 1441, která dávala 

Saddámu Husajnovi poslední možnost dostát požadavkům dřívějších rezolucí na odzbrojení a 

požadovala neomezený vstup inspektorům Mezinárodní agentury pro atomovou energii do iráckých 

jaderných zařízení.111 Na podzim téhož roku přijali Američané novou Strategii národní bezpečnosti 

(známou jako Bushova doktrína), ve které mimo jiné stojí: „Nemůžeme dovolit, aby naši nepřátelé 

zaútočili první.“112 V projevu o stavu Unie v lednu 2003 prezident Bush prohlásil: „Cesta tohoto 

národa nezávisí na rozhodnutích ostatních“.113 Francie, Čína a Rusko v březnu téhož roku veřejně 

prohlásily, že jakoukoli rezoluci schvalující použití síly proti Iráku vetují a Spojené státy s dalšími 

spojenci zahájily o dva týdny později invazi, během níž Husajnův diktátorský režim padl. Další 

rezoluce přijatá koncem března pouze apelovala na dodržováni ženevských konvencí a požadovala 

zajištění humanitární pomoci.114  

Také rusko-čečenské války (1994–1996, 1999-2000) a nedávné vojenské aktivity v Gruzii 

ukazují na porušování mezinárodních závazků ze strany Ruské federace a na neschopnost Rady 

bezpečnosti jednat rychle a účinně. Napětí ve vztazích mezi Osetinci a Gruzínci v Jižní Osetii 

začalo již v roce 1989, násilnosti propukly o dva roky později. Po rozpadu Sovětského svazu bylo 

podepsáno příměří a v Jižní Osetii byly rozmístěny ruské, osetinské a gruzínské mírové jednotky. 

Po relativním klidu a zahájených rozhovorech o širší autonomii v roce 2007 kulminovala nová vlna 

nepokojů v srpnu 2008. Do bojů mezi gruzínskými silami a osetinskými separatisty zasáhlo Rusko 

s tvrzením, že musí chránit své občany a vojáky, a jeho jednotky začaly operovat i na území Gruzie. 

Obě strany se v Radě bezpečnosti navzájem obviňovaly z rozpoutání války, padala dokonce slova o 

genocidě. Snahy ostatních členů o ukončení bojů a o zahájení jednání byly dlouho neúspěšné 

především z důvodu ruského hlasu v Radě. „Výsledkem“ je ruské uznání nezávislosti dvou 

separátních republik Abcházie a Jižní Osetie, které však nebylo posvěceno OSN a k němuž se 

kromě Nikaragui a Venezuely nepřidal žádný stát. Čína si udržela konzistentní postoj a neuznala jak 

tyto dvě republiky, tak Kosovo, které se přes negativní postoj mnoha států přece jen těší větší 

mezinárodní podpoře.  

 

Tabulka 1.1: Mírové operace OSN k 31.12.2009 

 Afrika Eurasie Latinská Amerika 

Udržení míru 7 8 1 

Budování míru 5 6 0 

Zdroj: United Nations Peace Operations: Year in Review 2009  

                                                 
111  S/RES/1441 (2002). 
112  The National Security Strategy of the United States of America. September 2002, s. 15. 
113  Projev o stavu Unie, 23.1.2003. Dostupné z URL <http://whitehouse.georgewbush.org/news/2003/012803-

SOTU.asp>, 3.1.2012. 
114  S/RES/1472 (2003). 
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1.3 Humanitární intervence 

Málokdy byli civilisté tak zranitelní.115 

Měl by být prioritou OSN mír nebo spravedlnost?116 

 

Kromě mírových operací první a druhé generace je třeba se podrobněji zmínit o vojenské 

humanitární intervenci, kterou podle některých autorů s mírovými operacemi spojuje užití síly 

schválené Radou bezpečnosti na základě kapitoly VII Charty OSN.117 

Vojenskou humanitární intervenci lze charakterizovat jako zásah jednoho či skupiny států do 

suverenity jiného státu bez jeho souhlasu s cílem ochránit základní lidská práva jeho obyvatel, která 

jsou nejčastěji masově porušována během etnických občanských válek.118 Intenzivní debata se o 

humanitární intervenci vede od devadesátých let minulého století, kdy jsme byli po pádu železné 

opony svědky vnitrostátních konfliktů, ve kterých bylo masové porušování lidských práv na denním 

pořádku. S koncem studené války se do popředí dostala také Všeobecná deklarace lidských práv a 

v některých případech začala být lidská práva nadřazována statní suverenitě. Vláda, která mimo jiné 

masivně porušuje lidská práva, může podle určitých rezolucí OSN ohrožovat mezinárodní mír a 

bezpečnost (například tisíce uprchlíků směřujících do sousedních zemí mohou narušit regionální 

stabilitu, viz rezoluce k situaci v Kosovu apod.). Podle Článků 39, 42 a 43 Charty OSN proti ní 

mohou být na základě rozhodnutí Rady bezpečnosti podniknuty „takové akce leteckými, námořními 

nebo pozemními silami, jaké považuje [Rada] za nutné k udržení nebo obnovení mezinárodního 

míru a bezpečnosti.“119 Akce s humanitárním charakterem se se souhlasem RB OSN uskutečnily 

v 90. letech například na Haiti, v Somálsku, Rwandě či Bosně. Základní otázky však i nadále 

zůstávají bez jednoznačných odpovědí. Mají státy právo (či povinnost) porušit státní suverenitu a 

intervenovat ve prospěch jejich obyvatel? Je k tomu vždy nutné výslovné pověření Radou 

bezpečnosti OSN? Nebo je možné zasáhnout jednostranně, pokud se státy v Radě nemohou 

dohodnout, jako tomu bylo v případě Kosova? Odpovědi na tyto otázky nejsou jednoznačné. 

Bombardování Jugoslávie státy NATO v roce 1999 je nejčastěji citovaným příkladem 

                                                 
115 Thakur, R.-Schnabel, A. (eds), cit.d., s. 223. Citují generálního tajemníka OSN Kofiho Annana. 
116 Thakur, R.-Schnabel, A. (eds), cit.d., s. 216. 
117 Pugh, M. (ed.), cit.d., s. 47. 
118  Roberts, A., The So-Called Right of Humanitarian Intervention. Yearbook of International Humanitarian Law, 

Volume 3-2000-s. 3-51. Wheeler, N.J., Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society. 
Oxford University Press 2002., Fixdal, M.-Smith, D., Humanitarian Intervention and Just War. Mershon 
International Studies Reviw (1998) 42, s. 283–312. Butler, M.J., U.S. Military Intervention in Crisis: An Empirical 
Inquiry of Just War Theory. Journal of Conflict Resolution, Vol. 47 No. 2, April 2003, s. 226–248. V práci se 
zabyvám pouze přímou vojenskou intervencí, jiné formy humanitární intervence třetích stran (například nepřímé 
vojenské akce v sousedních zemích) ponechávám stranou. 

119  Charta OSN, článek 42. 
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jednostranné intervence, jejímž deklarovaným cílem byla ochrana lidských práv v Kosovu. Zásah 

bez mandátu OSN vyvolal rozporuplné reakce nejen mezi státy, ale také mezi akademiky. Odpůrci 

poukazují především na dvě věci, a to na porušení státní suverenity a na selektivnost, která vede 

k pochybnostem o motivech zasahujících států. „Rusko obvinilo Spojené státy americké z porušení 

Charty OSN a Čína tvrdila, že USA využívají lidských práv jako záminky k zahájení nové formy 

kolonialismu, který je součástí globální strategie s cílem dosáhnout světové hegemonie.“120 Roberts 

nechápe kampaň v Kosovu jako humanitární intervenci, ale jako válku. Tvrdí, že „je obrovský 

rozdíl mezi vstupem vojsk do země zmítající se v anarchii (Somálsko 1992), který je schválen OSN, 

a OSN neschválenou bombardovací kampaní, která je namířená proti fungující vládě fungujícího 

státu a v krátké době nemůže ochránit ohrožené obyvatele (kampaň NATO v Kosovu). Události 

v Kosovu spadají do jiné, starší kategorie: válka.“121 Existuje zde obava, že by se dlouhodobě 

budovaný systém ochrany míru, ve kterém je pro jakoukoli ozbrojenou intervenci nutný mandát 

Rady bezpečnosti OSN, mohl postupně zhroutit, aniž by byl nahrazen jiným, jež by byl přijat všemi 

státy. Intervence do vnitřních záležitostí státu je možná pouze a jen v případě, kdy události ohrožují 

mezinárodní mír a bezpečnost. 

Jakékoli porušení lidských práv ze strany státu můžeme však také chápat jako porušení 

pravidel společenství, a zásah je tedy legální. A to i v případě neschopnosti Rady bezpečnosti 

dosáhnout shody, neboť státní suverenita je zde podmíněná dodržováním závazků, mezi něž patří 

ochrana práv občanů. V souvislosti s vietnamskou invazí do Kambodže v roce 1979, která vyvolala 

ostrou kritiku některých států, napsal John Girling: „Tvrzení, že neporušitelnost hranic má mít 

přednost před bezpečím tisíců Kambodžanů, je hrůzným překroucením hodnot.“122 Už Hugo 

Grotius v 17.Vstoletí píše, že „pokud tyran páchá zvěrstva na svých poddaných, což nemůže žádný 

spravedlivý muž schvalovat, není v takovém případě přerušeno právo na lidskou 

pospolitost…nevyplývá z toho, že ostatní místo nich [utlačovaných obyvatel] nemohou pozvednout 

zbraně.“123 Frederking to v souvislosti s Kosovem formuluje ještě silněji: „NATO má právo bránit 

stabilitu Evropy. Státní suverenita je po studené válce omezená, protože ‚legitimní‘ státy chrání 

lidská práva. Státy, které se dopouští etnických čistek, proto ztrácí své právo na územní 

celistvost.“124 Tento „pohled stojí na předpokladu, že hranice států jsou morálními konstrukcemi, 

                                                 
120  Frederking, B., Constructing Post-Cold War Collective Security. American Political Science Review, Vol.V97, 

No.V3, August 2003, s.V373. 
121  Roberts, A., The So-Called Right of Humanitarian Intervention. Yearbook of International Humanitarian Law, 

Volume 3-2000, s.V5. 
122  Girling, J., Lessons of Cambodia, in Human Rights in the Asia-Pacific Region, editoval J.Girling. Australan 

National University, 1991. Citováno ve Wheeler, N.J., cit.d., s.V110. 
123  Grotius, H., De Jure Belli est Pacis, citováno ve Wheeler, N.J., cit.d., s.45. „Grotiova formulace doktríny 

humanitární intervence umožňuje k ukončení lidského utrpení plné užití síly.“ Pugh, M. (ed.), cit.d., s.V147n. 
124  Frederking, B., cit.d., s.V371. 
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které nejsou neměnné,“ doplňuje Wheeler.125 I bývalý generální tajemník OSN Dag Hammarskjöld 

napsal v telegramu svému zástupci do válkou zmítaného Konga: „Zákaz vměšování do 

vnitrostátních konfliktů nemůžeme považovat za aplikovatelný na bezcitné vraždění civilistů nebo 

na násilí mezi znepřátelenými kmeny.“126 Ani kritizovaná selektivnost nemůže být důvodem 

k odmítnutí humanitárně motivované intervence jako celku, neboť při výběru je nutné mít na zřeteli 

potenciální proveditelnost a úspěšnost.127   

Vodítkem rozhodování o legitimitě užití síly se může stát tradice spravedlivé války, která se 

zabývá tím, kdy a jak je morální sílu použít. Tato tradice je „normativní metodou, která rozeznává 

morální hodnotu války.“128 V souvislosti s humanitární intervencí se o ní hovoří stále častěji. 

Základní kritéria spravedlivé a tedy jedině oprávněné války jsou podle scholastického teologa 

Tomáše Akvinského tři: legitimní autorita (pro vedení války), spravedlivá příčina a správný úmysl. 

K nim se později přidaly pravděpodobnost úspěchu, úměrnost (při vedení války), nutnost a 

nevyhnutelnost (válka je poslední možností) a relativní (komparativní) spravedlnost.129  

Legitimní autoritou byl pro Akvinského (z vůle Boží povolaný) panovník, od 17.Vstoletí 

pak stát. Současná debata se točí kolem otázky, zda je jedinou legitimní autoritou pro vedení 

humanitární intervence Rada bezpečnosti OSN jednající na základě kapitoly VII Charty, nebo to 

jsou regionální organizace, či zda touto autoritou zůstávají státy, které jsou ochotny a schopny 

vojensky zasáhnout proti státu porušujícímu základní lidská práva s cílem je ochránit. Shoda v této 

věci neexistuje, ale státy se bez ohledu na svůj (někdy měnící se) postoj shodují, že schválení Radou 

bezpečnosti OSN je pro jakoukoli vojenskou intervenci žádoucí a v každém případě by o ni mělo 

být usilováno. Toto přesvědčení se opírá o Chartu OSN, která omezuje užití síly v mezinárodních 

vztazích na sebeobranu a na účast při akcích schválených Radou.130 Waltzer však upozorňuje, že 

výsledkem této snahy bude „velice pravděpodobně pat a nečinnost.“131 Jeho pozorování potvrzuje i 

Patterson, podle kterého je problémem mezinárodních organizací včetně OSN „tendence 

k nečinnosti, když je třeba jednat.“132 Důvodem je požadavek konsensu mezi stálými členy RB 

OSN, které mohou mít rozdílné zájmy a nejsou schopny a mnohdy ani ochotny se dohodnout. Rada 

bezpečnosti je tak často zablokovaná a paralyzovaná. Václav Havel se v této souvislosti ptá, zda je 

                                                 
125  Wheeler, N.J., cit.d., s.39. 
126  Roberts, A., cit.d., s.13. 
127  viz například Wheeler, N.J., cit.d. 
128  Moens, A., Christian Realism: A Normative Tradition for International Politics. International Journal of Politics 

and Ethics, Volume 1, Number 2, s. 114. Thakur, R.-Schnabel, A. (eds), cit.d., s. 223. 
129  Fixdal, M.,-Smith, D., cit.d. Butler, M.J., cit.d. Patterson, E., Just War Thinking: Morality and Pragmatism in the 

Struggle against Contemporary Threats. Lexington Book 2009. Wheeler, N.J.,cit.d. 
130  Princip nevměšování potvrzují také některé další dokumenty OSN, například Declaration on the Inadmissibility of 

Intervention in the Domestic Affairs of States přijatá Valným shromážděním v roce 1965, nebo Declaration on 
Principles of International Law přijatá VS v roce 1970. 

131 Walzer, M., Arguing about War. New Haven: Yale University, 2004, s.75. 
132  Patterson, E., 2009, cit.d., s. 118. 
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stále vhodné, aby jediný stát v Radě mohl přehlasovat zbytek světa.133 Bývalý německý ministr pro 

evropské záležitosti G. Verheugen v roce 1998 prohlásil, že „veto v Radě bezpečnosti by nemělo 

státům bránit zasáhnout v případech, kde míra zabíjení porušuje základní normy lidskosti. Zastavit 

vraždění má přednost před formálním uznáním mezinárodního práva.“134 A americký prezident Bill 

Clinton o rok později řekl, že „Západ má morální zodpovědnost zastavit zvěrstva, která se dějí 

v Kosovu.“135 Avšak významné rozvojové země jako Čína, Rusko a Indie jasně vyjádřily svůj 

odmítavý postoj k jednostranné intervenci bez souhlasu Rady bezpečnosti. Zásah z humanitárních 

důvodů, který je odsouhlasen Radou, však považují i tyto státy za legitimní. Wheeler proto může 

říci, že v devadesátých letech minulého století již existovala norma humanitární intervence 

schválená RB OSN.136  

Spravedlivou příčinou se v tradici spravedlivé války rozumí obrana, vymáhání toho, co bylo 

nespravedlivě odebráno, a potrestání „zlých“ činů, mezi které patří systematické porušování 

základních lidských práv. V takových případech se státy, které chtějí jednat, mohou odvolat na 

Úmluvu o prevenci a potrestání zločinu genocidia, přijaté v roce 1948 Valným shromážděním OSN 

v reakci na hrůzy druhé světové války.137 

Správný úmysl znamená, že potenciálně zasahující státy nemají vůči státu, který je objektem 

intervence, žádné teritoriální nároky, nejde jim o zastrašování ani o pomstu. Toto je ostatně i 

požadavek v případě mírových jednotek OSN. Účast francouzských vojáků ve Rwandě vyvolala 

mnoho diskusí o jejich požadované neutralitě (viz kapitoly 3 a 4).  

Martin Wight si uvědomuje těžkost při praktické aplikaci tradice spravedlivé války, protože 

„v téměř každé válce je každá bojující strana přesvědčená o své vlastní spravedlnosti.“138 I přesto 

Fixdal a Smith uvádějí tři výhody, které má tato tradice pro určování legitimity užití síly, a tedy i 

vojenské humanitární intervence.  

Za prvé na rozdíl od jiných teorií uznává realitu mocenské politiky a etiky zároveň, a není 

proto nezbytně nutné od sebe oddělovat strategické a morální otázky. Hříchem pokřivená lidská 

podstata je sice podle Augustina příčinou válek,139 ale ani během nich bychom neměli přestat 

usilovat o dodržování etických pravidel, o to být ctnostný. Jakákoli válka by měla být motivována 

caritas, láskou k bližnímu, která „znamená hájit bližního svého, když je napaden, i když jsme k jeho 

                                                 
133  Wheeler, N.J., cit.d., s. 297. 
134  Wheeler, N.J., cit.d., s. 277. 
135  Wheeler, N.J., cit.d., s. 266. V tomto výroku je patrná změna amerického postoje. V roce 1994 prohlásila americká 

velvyslankyně v OSN M. Albright v souvislosti s Rwandou, že americké jednotky nemohou být poslány všude, kde 
jsou porušována lidská práva. USA navíc ve Rwandě podle ní nemají žádný zájem. Výsledkem nejen amerického 
postoje byl téměř milion mrtvých. V otázce Kosova zaujaly podobný postoj také státy, které jindy hájí pravidlo 
nevměšování. Mezi ně patří například Slovinsko, Malajsie či Argentina. 

136  Wheeler, N.J., cit.d., s.8. Viz též Pugh, M. (ed.), cit.d., s. 156. 
137  To samo o sobě ne vždy vede k odpovídající akci, jak vidíme na příkladech Rwandy či Dárfúru.  
138  Wight, M., cit.d., s. 109. 
139  viz i klasičtí realisté jako H. Morgenthau. Lidská přirozenost je důvodem mocenské politiky států. 
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ochraně nuceni použít násilí. Zákon lásky, který je zodpovědností postavit se zlu a chránit 

utlačované, pro Augustina zahrnuje trest (důsledek nemorálního chování) a spravedlnost (navrácení 

toho, co bylo vzato, nápravu minulých křivd).“140 Americký teolog a představitel klasického 

realismu mezinárodních vztahů Reinhold Niebuhr se s růstem nacismu vzdal svého pacifistického 

přesvědčení a v souladu s tradicí spravedlivé války hovořil o „zodpovědnosti jednotlivce vzdorovat 

zlu, kdykoli je to možné.“141 Michael Walzer říká, že o tradici spravedlivé války „můžeme hovořit 

jako o doktríně radikální zodpovědnosti.“142 A Keith Pavlischek píše, že podle této tradice má 

„ctnostný státník použít sílu ne jako menší zlo, ale jako pozitivní povinnost.“143 Roku 2000 byla na 

popud bývalého generálního tajemníka OSN Kofiho Annana jmenována Mezinárodní komise pro 

intervenci a státní suverenitu, která převládající diskusi o „právu intervenovat“ převedla ve shodě 

s tradicí spravedlivé války do roviny „zodpovědnost chránit“,144 tedy „zodpovědnost reagovat na 

situace naléhavé potřeby lidí“.145 Komise navrhla šest kritérií, kterými by se měla každá 

humanitární intervence řídit. (1) Vojenská humanitární intervence je odůvodněná pouze, pokud 

dochází nebo pravděpodobně dojde k masovému zabíjení či etnickým čistkám. (2) Výchozím 

motivem je jejich zastavení, mělo by se na ní podílet více států a zároveň by se měly brát v úvahu 

názory států daného regionu. (3) Vojenský zásah lze ospravedlnit až po prozkoumání všech jiných 

nevojenských možností řešení. (4) Její rozsah „by měl představovat minimum nezbytné k zajištění 

definovaného cíle ochrany lidí“.146 (5) Akce musí mít rozumnou šanci na úspěch. K intervenci by 

nemělo dojít, pokud by její následky byly horší než nečinnost. (6) Takovou humanitární intervenci 

může schválit pouze Rada bezpečnosti OSN.147   

Druhá výhoda tradice spravedlivé války spočívá v tom, že počítá s možným rozporem mezi 

ctnostnými záměry a nejistými výsledky, které mohou být někdy i škodlivé. „Jistě“, říká k tomu 

Patterson, „válka je hrozná. Ale otroctví, znásilňování, mučení, masové vraždy, to vše je horší než 

válka. Někdy je nutné bojovat.“148 Ozývá se zde i starozákonní kniha Kazatel, kde ve třetí kapitole 

čteme, že „všechno má určenou chvíli a veškeré dění pod nebem svůj čas…Je čas boje i čas 
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142  Walzer, M., cit.d, s. 14. 
143  Patterson E. (ed.), cit.d., s.60. 
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pokoje.“149  

Poslední výhodou, o které Fixdal a Smith hovoří a která vyplývá z dvou předcházejících 

předností, je ta, že tradice spravedlivé války nás nabádá přemýšlet o legitimitě použití síly 

v jednotlivých případech pokaždé znovu (viz i Roberts).150 Walzer v tomto duchu říká, že tradice 

spravedlivé války umožňuje „neustálé zkoumání a posuzování“, a to i díky tomu, že stojí mezi 

dvěma krajnostmi – pacifismem a fanatismem.151  

Můžeme shrnout, že v současné době existuje všeobecně přijímaná norma vojenské 

humanitární intervence, která je schválená Radou bezpečnosti OSN. Není-li zásah Radou schválen, 

panují mezi mnoha státy pochybnosti o jeho legitimitě a je podroben ostré kritice ze strany těchto 

států. Humanitární intervence v letech 1989-2010 úzce souvisely s předcházejícími či následujícími 

mírovými operacemi ve státech, kde proběhly (např. Somálsko, Východní Timor). 

 

1.4 Analytický rámec 

Každý stát se v mírových operacích OSN angažuje v různé míře a různými způsoby. Platí to 

pro všechny členské země OSN včetně stálých členů Rady bezpečnosti, kteří nesou za udržení 

mezinárodního míru a bezpečnosti zvláštní zodpovědnost. Z možných oblastí, v nichž lze sledovat 

míru zapojení, jsem si vybrala tři. Jsou to hlasování v Radě bezpečnosti, počty příslušníků v 

mírových misích a výše příspěvků do rozpočtu pro mírové operace OSN (spolu s dalšími 

dobrovolnými příspěvky na konkrétní mise). Rozhodla jsem se pro tyto tři, neboť jsou velice 

důležité, konkrétní, měřitelné a uskutečněné. Tato práce se v následujících dvou kapitolách 

podrobněji zabývá zapojením Spojených států amerických a Čínské lidové republiky do mírových 

misí OSN s cílem zjistit, do jaké míry se do operací zapojují, které ze tří výše uvedených oblastí 

dávají přednost a jak se jejich postoj formoval a měnil v období po konci studené války do roku 

2010.  

Podle Charty OSN (Článek 24) má Rada bezpečnosti „základní zodpovědnost za udržování 

mezinárodního míru a bezpečnosti“. Článek 27 Charty specifikuje hlasování v Radě bezpečnosti. 

Každý z patnácti členů Rady má stejně jako členové Valného shromáždění jeden hlas. Jedná-li Rada 

o proceduálních otázkách, je potřeba devíti hlasů. Devět hlasů včetně „hlasů všech stálých členů“ je 

nutných k přijetí všech ostatních návrhů včetně všech rozhodnutí, která se týkají mírových operací 

OSN. Podle Charty OSN má tedy stát dvě možnosti, jak hlasovat. Buď hlasuje pro návrh, nebo 

hlasuje proti němu. V případě, že proti (neprocedurálnímu) návrhu hlasuje stálý člen Rady 

bezpečnosti, hovoří se o absolutním právu veta, které nelze žádným způsobem zvrátit či obejít (i 
                                                 
149  Bible, cit.d., Kaz 3:1.8. 
150  Fixdal, M.,-Smith, D., cit.d., s. 287n. 
151  Walzer, M., cit.d., s. 20. 
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když Charta specificky o právu veta nehovoří). Skutečnost je ovšem ještě poněkud pestřejší a nabízí 

další možnosti hlasování v Radě. V praxi je poměrně časté zdržení se hlasování, ke kterému se 

uchylují především (ale samozřejmě ne výlučně) stálí členové Rady bezpečnosti. Hlasování se zdrží 

v případech, kdy nesouhlasí s navrhovaným opatřením, ale jejich odpor vůči němu není tak zásadní, 

aby využili svého práva veta a návrh zablokovali. Další v současnosti minimálně využívanou 

možností se stala fyzická nepřítomnost a tedy neúčast delegátů jednotlivých států během hlasování 

(např. neúčast Sovětského svazu na jednáních RB na protest proti členství Tchaj-wanu v RB místo 

ČLR na konci 40. let). Čínská lidová republika praktikovala v 70. letech minulého století do té doby 

nepoužívanou (a později také ne) možnost tzv. „pátého způsobu hlasování“, kdy byla při jednání a 

hlasování Rady přítomná, ale naprosto pasivní (nehlasovala ani pro, ani proti, ani se nezdržela). 

Vedle těchto mnoha způsobů hlasování mají také zástupci jednotlivých států možnost se k návrhu 

před či po hlasování vyjádřit a vysvětlit svůj postoj. Mnoho států této možnosti ve většině případů 

využívá. Hlasování je proto výmluvným indikátorem politiky členských zemí k projednávané 

problematice a v případě mírových operací také jejich postoje nejen ke konkrétním misím, ale také 

k této aktivitě OSN obecně. Čím méně se stát zdržuje hlasování či vetuje návrh rezoluce týkající se 

mírových operací, tím více je podporuje. V této práci jsou s ohledem na její téma zpracována data o 

hlasování pouze o rezolucích, které se týkají zemí, v nichž před, během či po hlasování působila 

mírová mise OSN, a to v období od 1.1.1989 do 31.10.2010.152 Nerozlišuje se přitom, zda Rada 

jednala na základě kapitoly VI či VII Charty. 

OSN nemá žádnou stálou armádu, ale v případě potřeby vždy žádá členské státy, aby své 

příslušníky schváleným misím dobrovolně poskytly. Bývalý generální tajemník Kofi Annan v této 

souvislosti jednou prohlásil, že OSN „je jediným hasičským sborem na světě, který musí čekat, až 

začne hořet, než může získat hasičský vůz.“153 Úvahy o stálých zálohách či jednotkách OSN se s 

větší či menší intenzitou opakovaně objevují již od roku 1944.154 Zvláště tehdy, kdy je potřeba 

poslat jednotky na místo co nejrychleji (př. Rwanda), ale kvůli váhavosti států se plného počtu 

schválených sil dosáhne až za několik měsíců, pokud se tak vůbec stane. Existují dva základní 

důvody, proč k tomu zatím nedošlo. Vedle neochoty států vzdát se části svých sil ve prospěch 

mezinárodní organizace se uvádí příliš velké finanční náklady, které by si vydržování stálých záloh 

vyžádalo. To platí nejen pro vojáky, ale také pro civilní policisty, kteří se mírových misí po konci 

studené války účastní stále více a častěji. 

V první polovině devadesátých let byl vytvořen systém záložních sil (UNSA). Jedná se o 

                                                 
152 Jedná se o tyto státy a území: Angola, Namibie, Střední Amerika, El Salvador, Irák/Kuvajt, Západní Sahara, 

Kambodža, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Somálsko, Mozambik, Rwanda, Gruzie, Libérie, Haiti, Sierra Leone, 
Tádžikistán, Makedonie, Guatemala, Středoafrická republika, Kongo, Východní Timor (Timor-Leste), Etipie/Eritrea, 
Pobřeží Slonoviny, Burundi, Súdán, Čad, Srbsko/Kosovo. 

153 <http://www.un.org/en/peacekeeping/issues/military.shtml>, 15.2.2012. 
154 Pugh, M. (ed.), cit.d., s. 2. 

http://www.un.org/en/peacekeeping/issues/military.shtml
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soupis jednotek a vybavení, který mohou vlády dobrovolně po určitou dobu pro mírové mise OSN 

poskytnout. Spojené státy i Čínská lidová republika jsou součástí tohoto systému, i když účast v 

něm není povinná. Ochota poskytnout své jednotky vyjádřená účastí v systému však neznamená, že 

OSN má tyto síly okamžitě a bez dalších jednání k dispozici. V roce 1994 bylo do UNSA přihlášeno 

19 států, ale všechny odmítly účast na operaci ve Rwandě.155 Mírové mise OSN proto stále nejsou 

možné bez ochoty členských států poslat své příslušníky do jednotek „modrých přileb“. Platilo to 

během studené války a platí to snad ještě více po jejím skončení, kdy se počet mírových operací 

významně zvýšil a nároky na vojáky a policisty vzrostly. Jednotlivých mírových operací se během 

studené války účastnilo maximálně několik stovek, výjimečně několik tisíc příslušníků. 

Nejpočetnější a ze studenoválečné praxe vybočující misí OSN byla operace v Kongu, kde v 

polovině roku 1961 působilo téměř 20.000 vojáků. Celkové počty příslušníků v misích OSN od 

roku 1989 rapidně rostly. V listopadu 1990 se jich účastnilo 10.304 příslušníků, o dva roky později 

52.154 a v roce 1993 už 69.961 vojáků, vojenských pozorovatelů a civilních policistů. V druhé 

polovině 90. let jejich počty sice výrazně poklesly, ale stále převyšovaly studenoválečný průměr. V 

prvních deseti letech 21. století jejich počet znovu stoupl, a to ještě více než v první polovině 90. 

let. V letech 2009 a 2010 se mírových misí OSN účastnilo téměř 100.000 vojáků a policistů ze 115 

států.156 Doba jejich pobytu „v terénu“ nepřesahuje jeden rok. Příslušníci v mírových misích jsou 

placeni vlastními vládami, ale každý stát, který vojáky poskytuje, dostává finanční kompenzace z 

rozpočtu pro mírové operace OSN. V současné době je příspěvek OSN na jednoho příslušníka 

měsíčně 1.028 amerických dolarů, dodatečné příspěvky jsou dále vypláceny například na oblečení, 

výbavu či specialisty. Není proto divu, že pro některé rozvojové země existuje silná finanční 

motivace své vojáky do misí OSN posílat. Na předních místech se pravidelně střídají Bangladéš, 

Pákistán a Indie následované Nepálem. Policisté (a civilní pracovníci) jsou placeni přímo z rozpočtů 

přijatých pro jednotlivé mise.  

Počty poskytnutých vojáků, vojenských pozorovatelů a policistů ukazují vedle ochoty 

riskovat životy příslušníků také konkrétní, hmatatelnou podporu mírovým operacím OSN. Čím více 

příslušníků stát postkytne, tím více podporuje mírové mise. Z těchto dat je možné také vyčíst do 

jakých typů misí se USA a ČLR zapojují a jakým geografickým oblastem dávají přednost. Počty 

příslušníků jsou zpracovány od roku 1990 do roku 2010 a, není-li uvedeno jinak, jedná se o data k 

31.12. daného roku. Kromě počtu poskytnutých příslušníků jsou uvedeny také informace o 

americké a čínské účasti na vedení všech misí po roce 1989. Tyto údaje ukazují zvláštní potenciální 

vliv, který může stát získat nad specifickou misí a jejími příslušníky, i když zde formálně slouží 

OSN. 

                                                 
155 Pugh, M. (ed.), cit.d., s.169. 
156 <http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtml>, 15.2.2012 

http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtml
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Třetím důležitým ukazatelem míry podpory mírovým operacím OSN je výše povinných 

příspěvků do rozpočtu pro mírové operace, jejich placení včas a případné financování konkrétních 

aktivit v konkrétních misích nad rámec povinných plateb. Výše příspěvků do rozpočtu jsou 

určovány jednak podle míry zodpovědnosti za udržení mezinárodního míru a bezpečnosti a jednak 

podle ekonomické vyspělosti jednotlivých států. V současné době jsou státy pro potřeby rozpočtu 

rozděleny do deseti úrovní či kategorií. Do první úrovně (A) patří pět stálých členů Rady 

bezpečnosti, kteří díky své mimořádné zodpovědnosti platí procentuálně více než do běžného 

rozpočtu OSN. Následujících devět úrovní (B-J) je již rozděleno pouze podle ekonomické síly 

jednotlivých států, která se určuje podle HNP na hlavu. Zemím na těchto úrovních podle 

ekonomické vyspělosti či zaostalosti zůstává výše příspěvku do rozpočtu pro mírové operace na 

stejné úrovni jako do běžného rozpočtu (úroveň B), nebo je o určité procento snížena (o 7,5 až 

90%).157 Každý členský stát se však může podle rezoluce Valného shromáždění OSN „dobrovolně 

zavázat přispět“ nad jeho povinnost.158 O svém rozhodnutí musí předem informovat prostřednictvím 

generálního tajemníka Valné shromáždění OSN. Mezi státy, které tradičně přispívají nad rámec 

svých povinností, patří například Kanada. Procentní podíl na rozpočtu pro mírové operace je 

upravován každé tři roky. S růstem počtu a náročnosti mírových operací po roce 1989 je zřejmé, že 

faktické příspěvky většiny států podstatně rostou.  

Bohužel data o platbách a případných (u některých států nijak výjimečných) dluzích patří v 

porovnání s hlasováním a příslušníky k nejobtížněji dohledatelným. Platby do rozpočtu jsou zde 

proto uvedeny až od roku 2001 v procentech určených Valným shromážděním OSN. Jsou-li 

dostupné informace, jsou uvedeny také platby nad rámec rozpočtu na konkrétní potřeby konkrétních 

misí. Těchto informací je však minimum, proto je zde financování uvedeno hlavně k dokreslení 

celkového obrázku vyvíjejícího se amerického a čínského postoje.  

Následující dvě kapitoly empirické části jsou rozděleny do několika stejných oddílů tak, aby 

bylo možné přehledně popsat angažovanost a míru zapojení Spojených států a Číny do mírových 

operací po roce 1989. První část vždy stručně popisuje aktivitu obou států během studené války. 

Druhá část každé kapitoly se podrobně věnuje hlasování v Radě bezpečnosti a je dále rozdělena do 

dvou období, a to let 1989–1999 a 2000–2010. V této části jsou vedle dat o hlasování podrobněji 

zpracovány události v Somálsku, Rwandě, Kosovu a Súdánu. Mise v Somálsku je vybrána jako 

vůbec první případ zásahu státu do suverenity země bez jejího souhlasu schválený Radou 

bezpečnosti OSN, který zůstává bez ohledu na výsledek důležitým milníkem v dějinách mírových 

operací. Naopak Kosovo je místem, kde vojenská humanitární intervence proběhla poprvé bez 

                                                 
157 Scale of assessments for the apportionment of the expenses of United Nations peacekeeping operations. 

A/RES/55/235 z 30 January 2001. 
158 Voluntary movements in connection with the apportionment of the expenses of United Nations peacekeeping 

operations. A/RES/55/236 z 29 January 2001.  
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souhlasu a dokonce proti vůli některých členů Rady bezpečnosti. Po ní následovala Radou již 

schválená dočasná správa území pod vedením OSN, která zemi dovedla k diskutabilní nezávislosti. 

Opět se jedná o významný precedens v oblasti mírových operací po skončení studené války, který 

zřetelně ukázal rozdíly v chápání suverenity mezi Čínou (a Ruskem) na jedné straně, a ostatními 

stálými členy Rady bezpečnosti na straně druhé. Rwanda a Súdán jsou dva příklady genocidy po 

druhé světové válce. Genocida ve Rwandě je uvedena jako tragický případ selhání RB OSN, která 

měla prostředky jí zabránit včetně „modrých přileb“ v zemi, ale pasitiva všech jejich členů 

významně přispěla k vyvražďování Tutsiů a umírněných Hutuů. V těchto částech je rovněž oddíl o 

amerických a čínských vetech. Třetí část kapitol ukazuje personální účast na mírových misích, a to 

ve srovnání s dalšími stálými členy Rady bezpečnosti a všemi zeměmi, které své příslušníky do 

mírových operací posílají. V těchto částech jsou také informace o personálním vedení všech misí. 

Poslední části se vzhledem k omezené dostupnosti dat stručně věnují financování. Závěry pak 

shrnují hlavní poznatky o postoji a účasti na mírových operacích OSN obou zemí ve zkoumaném 

období. Poznatky empirické části, tj. zahraniční politika ČLR a USA v otázce mírových operací 

OSN v letech 1989–2010, jsou základem pro hledání odpovědí na hlavní otázku práce. 
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2  Teorie  

 

2.1 Neorealismus 

 Klasické realisty spojují čtyři základní myšlenky, a to pesimismus o lidské přirozenosti, 

konfliktní povaha mezinárodních vztahů, důraz na národní bezpečnost a přežití jako hlavní cíle 

každého státu a skepticismus vůči pokroku v mezinárodních vztazích. Neorealisté na ně v 

sedmdesátých letech minulého století navazují, ovšem opouští přesvědčení o zkaženosti lidí a 

nahrazují ho anarchickou strukturou, která určuje jednání států ve vzájemných vztazích. Tato 

struktura, tedy neexistence žádné ústřední autority nad zeměmi, vznikla přenesením přirozeného 

stavu anarchie a války všech proti všem, o kterém hovořil Thomas Hobbes, na státy. Plní stejnou 

funkci jako liberální trh, který odměňuje správné chování firem vysokými zisky a trestá chybné 

jednání poklesem tržeb či dokonce jejich zánikem. Státům jde v anarchii vždy o moc, která je 

prostředkem k zajištění jejich bezpečnosti a přežití. V tomto smyslu hovoří o moci také Samuel 

Huntington, když píše, že „moc hráči umožňuje formovat prostředí tak, aby odráželo jeho zájmy. 

Státu zejména umožňuje chránit svoji bezpečnost a odklonit či porazit hrozby, které ji ohrožují.“159 

Čím mocnější je stát, tím méně podléhá vlivu jiných zemí (má větší autonomii) a tím větší možnost 

má ovlivnit mezinárodní realitu ve svůj prospěch a úspěšně dosáhnout svých cílů. Moc neorealisté 

tedy chápou jednak jako kontrolu nad zdroji a jednak jako kontrolu nad jednáním ostatních. Jedná 

se o „schopnost prosadit vlastní zájmy v mezinárodním systému“, která je výsledkem vztahu 

schopností státu ke schopnostem ostatních.160 Při úsilí států o moc dochází k častým konfliktům, 

které mohou vést až k válce. Trvalá možnost konfliktu a hrozba ztráty moci vede státy k omezené 

spolupráci, ke které dochází pouze v případě, když je výhodná a posílí moc státu a jeho nezávilost 

ve vztazích k ostatním. Vždy jde o relativní zisk, absolutní zisk vychvalovaný liberály je 

nevýznamný, neboť může být menší než zisk potenciálních budoucích protivníků. Anarchickou 

strukturu a možný konflikt nelze překonat, neboť státy se nevzdají své suverenity v obavě, že by 

byly zničeny. 

 Moc a mocenské postavení států však není realisty ani neorealisty konkrétně vysvětleno a 

definováno. Podle Morgenthaua určuje moc každého státu jeho „geografie, přírodní zdroje, kapacita 

průmyslu, vojenská připravenost, populace, národní charakter, národní morálka a kvalita 

diplomacie.“161 Waltz definuje mocnosti jako státy, které vynikají velikostí populace a území, 

                                                 
159  Hungtington, S.P., Why International Primacy Matters. International Security, Vol.17, No.4 (Spring 1993), s.68. 
160 Rittberger, V. (ed.), German foreign policy since unification: Theories and case studies. Manchester: Manchester 

University Press 2001, s. 40. 
161 Rittberger, V. (ed.), cit.d., s. 43. 
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přírodními zdroji, ekonomickými schopnostmi, vojenskou silou a politickou stabilitou. Kombinace 

všech těchto atributů je určující pro postavení každého státu v mezinárodním systému, neboť odráží 

míru jeho moci. Velmoc musí podle Waltze excelovat ve všech těchto oblastech, i když zvláštní 

důležitost přikládá ekonomické a vojenské síle.162  

 Moc a mocenské postavení samo o sobě však nic neříká o míře nezávislosti a vlivu, kterému 

se daný stát těší. K tomu je třeba hodnoty vybraných atributů vždy určit v poměru k ostatním 

státům. Není však nutné jeho relativní mocenskou pozici stanovit ve všem členům mezinárodního 

systému, ale stačí si zvolit jeho hlavní soupeře a zjistit jeho podíl v základních ukazatelích. 

Ekonomickou sílu určuje hlavně hrubý domácí produkt (HDP) a objem exportu. Výdaje na obranu, 

počet aktivních vojáků v armádě a nukleární zbraně patří mezi základní indikátory vojenské síly. 

„Čím je mocenská pozice státu silnější, tím více bude jeho zahraniční politika orientována na 

[zachování či zvýšení] vlastní autonomie a vlivu, bude důsledněji prosazovat politiku zaměřenou na 

zvýšení své nezávislosti a vlivu.“163 Relativní mocenské postavení je nezávislou proměnnou, která 

určuje zahraniční politiku zkoumaného státu, v našem případě ČLR a USA v mírových operacích 

OSN.164 

 Počet mocností v mezinárodním systému, a tedy rozdělení schopností mezi státy, určuje jeho 

strukturu, která tak může být multipolární, bipolární či unipolární.165 Bipolární systém studené 

války byl nahrazen „dlouhotrvající érou americké hegemonie.“166 Většina neorealistů považuje 

unipolární systém za nejméně stabilní, neboť je velice pravděpodobné, že ostatní státy se proti 

hegemonovi společně postaví (rovnováha moci). Waltz a další tedy očekávají v dohledné době 

návrat multipolárního systému a mezi možné velmoci počítají Japonsko, Německo (či EU) a Čínu. 

Podle Huntingtona jsme byli svědky tohoto návratu již počátkem 90. let minulého století brzy po 

skončení studené války: „Noviny bohužel přinášejí pozoruhodný a tragický důkaz, že konec studené 

války je návratem k historii, jak ji známe. Konflikty se mezi národy a etnickými skupinami stupňují. 

Spory mezi Spojenými státy a dalšími mocnostmi jsou intenzivnější.“167 Státy však vždy jednají 

nezávisle na formě anarchické strukturu podle „nejhoršího možného scénáře“ (worst-case scenario) 

a v každém případě usilují o posílení vlastní nezávislosti ve vztahu k ostatním. Každý akt v 

zahraniční politice vede ke ztrátě, zachování či zisku autonomie a vlivu.168 

                                                 
162  Waltz, K., Theory of International Politics. New York: MacGraw-Hill 1979, s. 131. 
163 Rittberger, V. (ed.), cit.d., s. 50. 
164 I když neorealismus není teorií zkoumající primárně zahraniční politiku států. Naopak Waltz se vůči této možnosti 

ohrazuje. Podle něj zahraniční politiku zkoumají teorie na úrovni jednotek, ambicí neorealismu je výzkum politiky 
mezinárodní. Viz Waltz, K., Structural Realism after the Cold War. International Security, Vol.25, No.1 (Summer 
2000), s. 24. 

165  Waltz, K., 1979, cit.d. 
166  Kagan, R., Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order. New York: Knopf 2003, s. 88. 
167  Huntington, S.P., cit.d., s.71. Hlavním soupeřem Spojeným státům americkým je podle něj Japonsko se svojí sílící 

ekonomikou. 
168 Rittberger, V. (ed.), cit.d., s. 50. 
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 Neorelismus se negativně vymezuje vůči liberálnímu institucionalismu a jeho horlivosti pro 

mezinárodní instituce a organizace, které státům usnadňují spolupráci, povzbuzují důvěru, a 

omezují tak prostor pro možný konflikt mezi nimi. Podle realistů probíhá spolupráce mezi státy v 

rámci institucí pouze v případě, když slouží jejich zájmům. Řečeno s Waltzem, mezinárodní 

instituce „slouží především národním než mezinárodním zájmům“, a to hlavně nejmocnějších 

států.169 Morgenthau či Kennan vehementně protestovali proti rozhodnutí Eisenhowerovy 

administrativy prosadit v roce 1956 mírovou operaci na Sinaji proti zájmům Velké Británie, Francie 

a Izraele, spojencům USA. Terčem kritiky nebyl samotný akt, ale způsob, kterým prezident 

Eisenhower misi prosadil v rámci kolektivní bezpečnosti na půdě OSN. „Administrativa tím, že se 

postavila proti svým spojencům v OSN, dovolila, 'aby byly zničeny bezprostřední základy americké 

politiky, která padla za obět prázdnému legalismu'“ kolektivní bezpečnosti, napsal Kennan.170 „Bez 

ohledu na skutečné důvody vojenské operace našich spojenců, jsme měli životní zájem na jejím 

rychlém a naprostém úspěchu, jakmile byla zahájena“, prohlásil Morgenthau.171 Dean Acheston, 

americký ministr zahraničních věcí v Trumanově administrativě, dokonce považoval Chartu OSN 

za „'nepoužitelnou' a samotnou Organizaci spojených národů jako příklad zavádějící Wilsonovské 

'víry ve zdokonalení člověka a příchod světového míru a práva.'“172 

Každou zahraničněpolitickou aktivitu lze proto chápat jako snahu o posílení nezávislého 

postavení, které přispěje ke schopnosti států prosazovat vlastní cíle v mezinárodním systému. Na 

tomto místě je vhodné od sebe pro účely této práce oddělit snahu o posílení nezávislosti a snahu o 

posílení vlivu na ostatní země. Již několikrát bylo řečeno, že státům jde podle neorealistů o obojí, 

neboť jak nezávislost, tak vliv jsou důležité pro realizaci základních cílů každé země. Někdy jde 

zisk nezávislosti a vlivu ruku v ruce (př. navázání bilaterálních vztahů se slabšími zeměmi), jindy 

jsou v protikladu a zisk nezávislosti znamená oslabení vlivu či naopak (př. účast v multilaterálních 

operacích).173 Neorealisté nejsou jednotni v odpovědi, čemu dají státy v takovém případě přednost. 

Waltz a další se přiklánějí k tomu, že stát vždy upřednostní posílení vlastní nezávislosti před 

vlivem, protože vždy musí počítat a jednat podle nejhoršího možného scénáře. Další autoři 

přicházejí s tzv. modifikovaným neorealismem, podle kterého jednání státu ovlivňují „bezpečnostní 

tlaky“ (security pressures), tedy pravděpodobnost, že bude stát napaden.174 Je-li tato 

pravděpodobnost vysoká, dá stát vždy přednost posílení nezávislosti před vlivem. Je-li však tato 

pravděpodobnost malá, upřednostní stát posílení vlivu, pokud je v rozporu s posílením nezávislosti. 

                                                 
169  Waltz, K., cit.d., 2000, s.21. 
170  Kennan, G., F., letter to the editor, Washington Post, November 3, 1956, s.A8. In: Ruggie, J.G., The False Premises 

of Realism. International Security, Vol.20, No.1 (Summer 1995), s.64. 
171  Morgenthau, H.J., letter to the editor, New York Times, November 13, 1956, s.36. In: Ruggie, J.G., cit.d., s. 64. 
172  Kagan, R., Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Order. New York: Knopf 2003, s. 79. 
173 Rittberger, V. (ed.), cit.d., s. 53. 
174 Rittberger, V. (ed.), cit.d., s. 54n. 
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V případě modifikovaného neorealismu je pak bezpečnostní riziko intervenující proměnnou. 

 

2.1.1 Vývoj mocenského postavení ČLR a USA v letech 1989–2010 

 
 Podle neorealistů určuje mocenské postavení každého státu jednak polarita mezinárodního 

systému a jednak jeho schopnosti v porovnání s ostatními, především jeho hlavními soupeři. Dále 

tvrdí, že moc (nezávislost) států s rozpadem bipolarity automaticky vzrostla. V tomto oddíle se 

proto zaměřím pouze na vývoj materiálních schopností USA a ČLR ve vztahu k ostatním vybraným 

zemím. Mezi ně jsem zařadila Rusko (bývalá supervelmoc, rozlohou největší stát na světě, jeden z 

největších arzenálů jaderných zbraní), Spolkovou republiku Německo, Velkou Británii a Francii 

(nejsilnější země EU) a Indii s Brazílií (rychle se rozvíjející země). Mezi porovnávané ukazatele 

patří HDP, objem exportu, výdaje na obranu, počet vojáků v aktivní službě a počty nukleárních 

zbraní.  

 Data o ekonomických schopnostech (viz tabulky 2.1 a 2.2) ukazují mírný, 4% pokles podílu 

USA v referenční skupině v případě HDP a téměř 7% pokles podílu tamtéž v případě objemu 

exportu. U Čínské lidové republiky je situace opačná. Její podíl na HDP zde vzrostl v období 1989-

2010 o více než 10% a podíl na exportu o 20%. Změny jsou výraznější, porovnávali bychom pouze 

USA a ČLR. V tomto případě byl podíl USA na HDP obou zemí v roce 1989 94% a o jedenáct let 

později klesl na 71%. U exportu je situace ještě „dramatičtější“. Podíl USA klesl z 87% na necelých 

45%, u ČLR narostl z necelých 13% na více než 55%.  

 

Tabulka 2.1 HDP 1989-2010 (v miliardách US $, v běžných cenách) 

Zdroj: World Bank Data Series  

 

 

ČLR USA Japonsko Německo Rusko Francie Velká Británie Indie Brazílie podíl USA % podíl ČLR %
1989 344 5440 2973 1354 507 1007 859 293 426 41,2 2,61
1990 357 5751 3058 1714 517 1244 1013 317 462 39,85 2,47
1991 379 5931 3485 1809 509 1245 1056 268 407 39,31 2,51
1992 423 6262 3796 2064 460 1373 1092 246 391 38,88 2,63
1993 441 6583 4350 2007 435 1297 981 276 438 39,17 2,62
1994 559 6993 4779 2148 395 1368 1061 324 546 38,48 3,08
1995 728 7338 5264 2523 396 1572 1157 356 769 36,5 3,62
1996 856 7751 4643 2437 391 1573 1220 388 840 38,56 4,26
1997 953 8257 4262 2157 405 1421 1359 411 871 41,09 4,74
1998 1019 8741 3857 2178 271 1469 1456 416 844 43,16 5,03
1999 1083 9301 4369 2131 195 1456 1503 450 587 44,13 5,14
2000 1198 9899 4667 1886 260 1326 1478 460 645 45,37 5,49
2001 1325 10234 4095 1881 307 1338 1471 478 554 47,2 6,11
2002 1454 10590 3918 2007 345 1452 1612 507 504 47,3 6,49
2003 1641 11089 4229 2424 430 1792 1861 599 552 45,05 6,67
2004 1932 11812 4606 2726 591 2056 2202 722 664 43,25 7,07
2005 2257 12580 4552 2766 764 2137 2280 834 882 43,3 7,77
2006 2713 13336 4363 2903 990 2256 2444 951 1089 42,96 8,74
2007 3494 13995 4378 3324 1300 2582 2811 1242 1366 40,57 10,13
2008 4522 14297 4880 3624 1661 2832 2657 1216 1653 38,29 12,11
2009 4991 14048 5033 3299 1222 2625 2173 1377 1594 38,63 13,73
2010 5927 14587 5459 3281 1480 2560 2249 1727 2088 37,06 15,06
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Tabulka 2.2 Vývoz (v milionech US $) 

Zdroj: World Trade Organization, do roku 1993 podíly bez Ruska 

  

 Lze tedy říci, že ekonomická moc Spojených států amerických v referenční skupině od roku 

1989 mírně slábne, zatímco ekonomická moc Čínské lidové republiky je na vzestupu. 

 Indikátory vojenské moci ukazují jiný obrázek. Podíl výdajů na obranu (tabulka 2.3) vzrostl 

jak u Spojených států, tak u Čínské lidové republiky, a to o necelých 7%, respektive 12%. Je však 

nutné zdůraznit, že čínské výdaje se pouze odhadují a předpokládá se, že jsou ve skutečnosti o něco 

vyšší. Oba státy zároveň snížily počty vojáků v aktivní službě (tabulka 2.4).175 Čínská lidová 

republika má dlouhodobě vůbec nejvyšší počet aktivně sloužících mužů ve zbrani. Na konci 80.let 

minulého století ČLR výrazně zredukovala jejich počet, ale i přes další snižování si udržuje zhruba 

o jeden milion mužů ve zbrani více. USA také výrazně snížily počty svých nukleárních zbraní 

(tabulka 2.5), jejich podíl však výrazně stoupl na úkor Ruska, ve kterém podle dat došlo k ještě 

většímu poklesu jaderných hlavic. Podíl Čínské lidové republiky se díky tomuto faktu rovněž velice 

mírně zvýšil. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
175  Ostatní státy referenční skupiny zde neuvádím, neboť se mi nepodařilo najít potřebná data. 

Brazílie Čína Francie Německo Indie Japonsko Rusko VB USA podíl ČLR % podíl USA %
1989 34383 52538 179397 341231 15846 273932 152345 363812 3,72 25,74
1990 31414 62091 216588 421100 17969 287581 185172 393592 3,84 24,36
1991 31620 71910 217100 402843 17727 314786 184964 421730 4,32 25,36
1992 35793 84940 235871 430032 19628 339885 190003 448163 4,76 25,12
1993 38555 91744 221619 380096 21572 362244 181381 464773 5,21 26,38
1994 43545 121006 250571 426935 25022 397005 67540 205079 512627 5,9 25,01
1995 46506 148740 301162 523461 30630 443116 81095 237953 584743 6,2 24,39
1996 47747 151048 305509 524649 33105 410901 88600 258527 625073 6,18 25,56
1997 52994 182792 302144 512891 35008 420957 88330 280406 689182 7,13 26,87
1998 51140 183712 320631 543752 33437 387927 74884 273949 682138 7,2 26,73
1999 48011 194931 325526 543539 35667 417610 75665 272167 695797 7,47 26,67
2000 55086 249203 327611 551810 42379 479249 105565 285425 781918 8,66 27,17
2001 58223 266098 323379 571645 43361 403496 101884 272715 729100 9,61 26,32
2002 60362 325596 331719 615831 49250 416726 107301 280185 693103 11,31 24,07
2003 73084 438228 393039 751560 58963 471817 135929 305627 724771 13,07 21,62
2004 96678 593326 452106 909887 76649 565675 183207 347493 814875 14,69 20,17
2005 118529 761953 463428 970914 99616 594941 243798 384477 901082 16,79 19,85
2006 137808 968978 495868 1108107 121808 646725 303551 448563 1025967 18,43 19,51
2007 160649 1220456 559612 1321214 150159 714327 354403 439091 1148199 20,11 18,92
2008 197943 1430693 615870 1446171 194827 781412 471606 459666 1287442 20,78 18,7
2009 152995 1201612 484574 1120041 164907 580719 303388 352873 1056043 22,18 19,49
2010 201915 1577824 520661 1268874 219959 769839 400132 405666 1278263 23,75 19,24
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Tabulka 2.3 Výdaje na obranu (v miliardách US $, 2009) 

Zdroj: SIPRI Military Expenditure Database, odhad SIPRI – ČLR a Rusko, Brazílie v letech 1989-1994, SRN v roce 
2010 
 

Tabulka 2.4 Počty aktivních vojáků (v tisících) 

Zdroje: Rittberger, V. (ed): German foreign policy since unification, s.62., US Department of Defence, China's National 
Defence White Papers 1995-2006.  
 
 
Tabulka 2.5 Počty nukleárních zbraní v letech 1989-2002 

Zdroj: Natural Resource Defence Council  

 

 Lze shrnout, že vojenská moc Spojených států v referenční skupině v době po studené válce 

ČLR USA Francie Německo Japonsko VB Rusko Indie Brazílie podíl ČLR % podíl USA %
1989 15,9 526,3 68,2 65,8 45,4 59,1 275,9 15 17 1,46 48,35
1990 17,2 502,7 68 69,3 46,7 57,9 232,5 14,8 11,7 1,68 49,25
1991 18,0 441,6 68,4 65,6 47,7 59,4 13,8 6,9 2,5 61,21
1992 21,9 466,6 66,2 62,4 49 55,8 57,7 13,2 7,2 2,74 58,33
1993 20,3 442,0 65,5 56,1 49,4 53,8 51 14,9 10,4 2,66 57,9
1994 19,4 415,1 65,8 52,3 49,7 52 49,7 15 12,3 2,65 56,76
1995 20,0 392,6 62,6 51,5 50,2 48,4 29,4 15,5 17,1 2,91 57,12
1996 22,0 371,3 61,1 50,5 51,2 48,2 26 15,7 15,9 3,32 56,1
1997 22,8 369,3 61,3 48,6 51,4 46 28,8 17,4 15,8 3,45 55,84
1998 25,9 361,0 59,8 48,8 51,3 45,4 18,4 18,2 17 4,01 55,9
1999 29,8 361,9 60,2 49,8 51,4 45,3 19,1 21,1 17,4 4,54 55,17
2000 32,1 375,9 59,5 49 51,8 45,5 26 21,8 18,8 4,72 55,25
2001 39,5 378,9 59,3 48,2 52,3 47,1 28,8 22,6 21,7 5,66 54,25
2002 45,9 425,5 60,5 48,3 52,8 50 32 22,5 22,1 6,04 56,02
2003 49,8 484,3 62,4 47,6 53 52,8 34,1 23 17,6 6,04 58,73
2004 55,2 527,8 64,1 46,2 52,5 52,5 35,5 26,7 18,3 6,28 60,06
2005 62,1 553,0 62,7 45,5 52,3 52,6 38,7 28,2 19,8 6,79 60,44
2006 72,9 561,6 63,1 44,4 51,6 52,5 42,3 28,4 20,5 7,78 59,92
2007 84,1 576,3 63,3 44,5 50,9 53,1 45,9 28,9 22,1 8,68 59,47
2008 92,7 618,9 62,7 45,7 50,2 55,3 50,9 32,1 23,5 8,98 59,97
2009 110,1 668,6 66,9 47,5 51 58 53,3 35,8 25,7 9,86 59,86
2010 114,3 687,1 61,3 46,8 51,4 57,4 52,6 34,8 28,1 10,08 60,6

ČLR USA podíl ČLR v % podíl USA %
1985 4238 2244 65,38 34,62
1987 3235 2279 58,67 41,33
1990 3199 2181 59,46 40,54
2000 2500 1420 63,78 36,22
2006 2300 1371 62,65 37,35

USA SSSR/Rusko VB Francie ČLR podíl USA % podíl ČLR %
1989 22174 35805 300 410 435 37,5 0,74
1990 21211 33417 300 505 430 37,97 0,77
1991 18306 28595 300 540 435 38 0,9
1992 13731 25155 300 540 435 34,19 1,08
1993 11536 21101 300 525 435 34,03 1,28
1994 11012 18399 250 510 450 35,96 1,47
1995 10953 14978 300 500 400 40,37 1,47
1996 10886 12085 300 450 400 45,13 1,66
1997 10829 11264 260 450 400 46,67 1,72
1998 10763 10764 260 450 400 47,55 1,77
1999 10698 10451 185 450 400 48,22 1,8
2000 10615 10201 185 450 400 48,58 1,83
2001 10491 9126 200 350 400 51,01 1,94
2002 10640 8600 200 350 400 52,7 1,98
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výrazně vzrostla (hlavně díky úpadku Sovětského svazu). U Čínské lidové republiky je také zřejmý  

podstatný nárůst moci, i když především ve výdajích na obranu, mírně v počtu aktivních mužů ve 

zbrani a zanedbatelně v množství nukleárních zbraních. 

 

2.1.2 Hypotézy 

 

 Státy vždycky podle neorealismu využívají příležitostí ke zvýšení vlastní nezávislosti a 

vlivu. Čím větší mají moc, tím více se uchylují k nezávislému jednání. V případě mírových operací 

OSN to znamená, že stát přestane či nezačne poskytovat své jednotky do služeb OSN, neboť si nad 

nimi bude chtít ponechat kontrolu. Nebo bude usilovat o snížení svého podílu do rozpočtu, neboť 

„ušetřené“ prostředky využije jinak a lépe k dalšímu posílení vlastního postavení. Případně své 

příspěvky přestane platit úplně. Dále bude hlasovat pouze pro rezoluce, které jeho nezávilost 

přinejmenším neohrozí. Mělo-li by dojít k byť i jen částečné ztrátě autonomie a z něj vyplývající 

ohrožení bezpečnosti, bude stálý člen Rady hlasovat proti předloženému návrhu. 

 Vojenská síla USA nemá v současném světě konkurenci, naopak s rozpadem Sovětského 

svazu zaznamenala podstatný růst podílu v referenční skupině. Relativní ekonomická síla 

Spojených států vykazuje nezanedbatelný pokles, a to především díky hospodářskému rozvoji ČLR. 

Spojené státy i nadále zůstávají jedinou světovou velmocí po roce 1989, ale jde o velmoc na 

sestupu. První hypotézu na základě neorealismu lze formulovat následovně: Spojené státy jako 

jediná, i když slábnoucí, velmoc usiluje o zachování a možné zvýšení své autonomie. V mírových 

misích OSN se proto bude angažovat minimálně, a to po celé zkoumané období 1989-2010. 

 Moc Čínské lidové republiky vzrostla ve všech zkoumaných ukazatelích a lze tedy říci, že 

její relativní mocenská pozice v mezinárodním systému během let 1989 až 2010 posílila. Tento růst 

moci podle neorealismu znamená snahu o praktikování nezávislejší zahraniční politiky, tj. 

minimální účast v mírových operacích OSN. Druhá hypotéza vyplývající z neorealismu tedy zní: 

Relativní mocenská pozice Číny v letech 1989-2010 rostla, proto by v tomto období měla usilovat o 

růst své autonomie, kdykoli to je možné. V mírových operacích OSN by se měla angažovat stále 

méně, a to jak finančně tak personálně. 

 Často se však stává, že posílení vlastní nezávislosti znamená ztrátu vlivu. Někteří neorealisté 

předpokládají, že stát dá v těchto případech vždy přednost nezávislosti, z čehož vycházejí i výše 

uvedené hypotézy. Jiní však tento závěr zpochybňují a tvrdí, že státy se rozhodnou podle míry 

rizika možného napadení. Je-li bezpečnostní riziko považováno za vysoké, dají přednost posílení 

nezávislosti, je-li naopak nízké, upřednostní růst vlivu.  

 Hlavní rival Spojených států se v roce 1991 rozpadl a jeho moc značně oslabila. Jedním z 

hlavních bezpečnostních rizik USA se však stal terorismus, a to zvláště od útoků na World Trade 
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Centre a Pentagon v září 2001. Teroristé zaútočili na WTC a americké ambasády v Keni a Tanzánii 

již v devadesátých letech. Bezpečnostní rizika jsou tedy vysoká a Spojené státy neváhají v případě 

ohrožení jednat tak, jak považují za nejvhodnější. Lze říci, že Spojené státy dají vždy přednost 

nezávislosti před vlivem, jsou-li v rozporu, a proto se mírových operací OSN budou účastnit 

minimálně a pouze v případech, které poslouží jejich bezpečnosti. 

 Čínští představitelé už v první polovině 80. let prohlásili, že mezi dvěma supervelmocemi 

došlo k mocenské paritě, a proto se Čínská lidová republika může věnovat svému ekonomickému 

rozvoji, který se stal spolu s podporou míru v její politice prioritou až do dnešní doby. Po rozpadu 

Sovětského svazu se hlavní obavou čínských politiků stal unipolární systém pod vedením 

Spojených států. Navzdory těmto obavám jsou bezpečnostní rizika v porovnání se situací během 

studené války výrazně nižší. Čína se chce od počátku devadesátých let podílet na tvorbě nového 

světového řádu na základě pěti principů mírového soužití, které byly přijaty v polovině 50. let na 

asijsko-africké konferenci v indickém Bandungu. Na základě modifikovaného neorealismu lze tedy 

formulovat následující hypotézy: Vzhledem k poklesu bezpečnostních rizik po konci studené války 

bude Čína usilovat o posílení vlastního vlivu. V mírových operacích OSN se proto bude angažovat v 

rostoucí míře. 

 

2.2 Anglická škola 

 Základními idejemi mezinárodních vztahů jsou podle anglické školy tři tradice, hobbesovská 

(realismus), grotiovská (racionalismus) a kantovská (revolucionismus).176 Hedley Bull pak hovoří 

ve své knize Anarchická společnost o třech prvcích: „prvek války a boje mezi státy [realismus], 

prvek nadnárodní solidarity a konfliktu překračující hranice států [universalismus či 

revolucionismus] a prvek spolupráce a regulovaných kontaktů mezi státy [internacionalismus či 

racionalismus].“177 Mezinárodní vztahy jsou podle realismu instrumentální, slouží k prosazení 

sobeckých zájmů států, vztahy mezi státy ovládá všudypřítomná rivalita a konflikt. Vztahy mezi 

státy se v racionalismu řídí mezinárodním právem a diplomatickou praxí, jde o mezinárodní 

společnost. Revolucionismus nadřazuje státům lidské bytosti, které tvoří světovou společnost, 

vyznačuje se mesianismem a jeho cílem je sociální změna, která jednou pro vždy vytvoří 

spravedlivý svět pro všechny, a to i za cenu vysokých obětí. Každá z těchto tradic je sama o sobě 

nedostatečná, všechny existují ve vztazích mezi státy současně a jsou v neustálém, nikdy 

nekončícím dialogu. Záleží na okolnostech dané situace, která z tradic dočasně převáží. „V různých 

historických fázích systému států, na různých místech a v politice různých států a státníků“, píše 

                                                 
176  Wight, M., cit.d. 
177  Bull, H., Anarchical Society. New York: Colombia University 2002, s. 39 a 23. 
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H.Bull, „může jeden z těchto tří prvků převážit nad ostatními.“178 Poznatek, že tři zcela odlišné 

tradice jsou přítomné ve vztazích mezi státy, aniž by se navzájem vylučovaly, je velice významný. 

U Wighta vychází (kromě zkoumání mezinárodních vztahů na základě historie) z chápání lidské 

podstaty, které do teorií mezinárodních vztahů přináší v první polovině dvacátého století křesťanský 

realismus. Patterson ho definuje jako „promyšlený, praktický, nadějný a někdy dychtivý pokus 

napadnout skutečná politická dilemata, s nohama pevně zakotvenýma v půdě padlého světa ale srdci 

hledajícími Město Boží.“179  
 Pro pochopení mezinárodních vztahů je nutné zkoumat postoje a jednání státníků i to, z jaké 

tradice při konkrétních rozhodováních vycházejí. Čínští politici například jasně ukazují svůj kladný 

postoj k tradičním mírovým operacím i humanitární intervenci schválené Radou bezpečnosti OSN. 

Sami sice žádné rezoluce týkající se udržení míru neiniciují, ale téměř vždy hlasují pro jejich přijetí. 

Od roku 1989 rovněž stabilně roste počet jejich policistů i vojáků především v afrických mírových 

misích OSN. Spojené státy jsou největším přispěvatelem do rozpočtu mírových operací, jejich podíl 

se v průměru pohybuje okolo dvaceti pěti procent. Kromě toho se od devadesátých let minulého 

století výrazně podílí na výcviku jednotek pro mírové operace. V roce 2004 iniciovaly vznik Global 

Peace Operation Initiative (GPOI), během které vycvičily a vyzbrojily více než 110.000 vojáků a 

policistů z partnerských zemí, z nichž již téměř 98.000 pracuje ve dvaceti mírových misích OSN, 

Africké unie a dalších regionálních organizací.180 Po zemětřesení na Haiti poslala americká vláda 

téměř 22.000 vojenských pracovníků na pomoc nejen obyvatelům, ale také mírové misi OSN 

(MINUSTAH). Samozřejmě ne ve všech případech je podpora jasná, rychlá a masivní. Snad 

nejlepším příkladem vlivu osobního postoje a hodnot politika na jeho jednání na mezinárodním poli 

je bombardování Jugoslávie v roce 1999, které prosadila tehdejší americká ministrině zahraničí 

M.Albright. Tato akce se do dějin zapsala jako první humanitární intervence neschválená Radou 

bezpečnosti OSN, proti které se ostře vyjádřily Rusko i Čína a některé další země. 

Vymezení tří tradic v mezinárodních vztazích však není centrem zájmu většiny teoretiků 

anglické školy. Svůj výzkum orientují hlavně na mezinárodní společnost, tedy grotiovský prvek 

vztahů mezi státy. Klasičtí teoretikové anglické školy přijímají stejně jako realisté státy za hlavní 

aktéry mezinárodních vztahů. Ty spolu mohou vytvářet jednak systém států a jednak společnost 

států, tj. mezinárodní společnost. Pravidelná a dostatečně intenzivní interakce mezi alespoň dvěma 

státy dává vzniknout mezinárodnímu systému. Státy se v něm navzájem ovlivňují a „alespoň do 

jisté míry jednají jako části celku.“181 Přestože se jedná o svět hobbesovské války všech proti všem, 

                                                 
178  Bull, H., cit.d., s. 39. 
179  Patterson, E. (ed.), cit.d., s.180. 
180  Dostupné z URL <http://www.state.gov/t/pm/ppa/gpoi/index.htm>, 12.9.2010. Mezi partnerské země patří 

například Bolívie, Jordánsko, Nepál, Nigérie či Filipíny. 
181  Bull, H., cit.d., s.9. Možný vznik systému nastiňuje Barry Buzan: Buzan, B., From International System to 

International Society: Structural Realism and Regime Theory Meet the English School. International Organization 

http://www.state.gov/t/pm/ppa/gpoi/index.htm
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může i z takového systému vzniknout podle anglické školy mezinárodní společnost, a to 

v okamžiku, kdy státy rozpoznají společné zájmy a hodnoty, vytvoří si závazná pravidla chování a 

začnou spolupracovat v rámci institucí, jako v jiných lidských společenstvích.182  

 Současná globální mezinárodní společnost začala vznikat od druhé poloviny 19. století 

šířením evropského systému. Evropské instituce (suverénní stát, stálé diplomatické mise, 

mezinárodní právo) se staly mezinárodně uznávanými institucemi, kterými se začaly řídit vztahy 

mezi státy po celém světě.183 Rovnoprávným členem této mezinárodní společnosti se však nemohl 

stát kdokoli, ale pouze ten, kdo splňoval „civilizační kritéria“ požadovaná evropskými mocnostmi. 

Tento „standard civilizace“ byl po dekolonizaci v 60. letech minulého století sice opuštěn, byl ale 

nahrazen standardem lidských práv, jejichž dodržování se zdá být vstupenkou do jádra mezinárodní 

společnosti.184    

Buzan tento historický přístup doplňuje o funkční teorii, která má vysvětlit vznik 

mezinárodní společnosti států, jež společnou kulturu (včetně modernity) nesdílejí. Vznik 

společnosti je podle něj „racionální odpovědí na intenzivní vztahy“ mezi státy, které se tak s růstem 

míry vzájemné závislosti snaží vyhnout potenciálnímu konfliktu. Společně proto vytvářejí závazná 

pravidla s cílem udržet řád, který považují za všeobecně výhodný. „Společná touha po řádu je 

minimální nutnou podmínkou“ pro existenci mezinárodní společnosti, která se v prvé řadě 

vyznačuje uznáním práva na suverenitu.185 I když podle něj tato funkční teorie lépe odpovídá 

současnému světu a pomáhá vysvětlit rozšíření evropské mezinárodní společnosti, Wightovu 

koncepci v žádném případě neodmítá. Sdílená kultura vznik společnosti států usnadňuje, proto 

nejprve vzniká na regionální úrovni, kde je interakce mezi státy přirozeně intenzivní. Buzan hovoří 

o soustředných kruzích mezinárodní společnosti, kterou označuje za hybridní. Existuje jednak na 

globální úrovni, neboť státům je přiznáno právo na suverenitu (rozšíření národního státu, tj. 

evropské společnosti), a jednak na nižších úrovních, kde mezinárodní společnosti tvoří státy se 

společnou kulturou. Příkladem může být Evropská unie či upevňující se vztahy států východní Asie. 

Jádro světové mezinárodní společnosti je tvořeno státy, které sdílejí hodnoty liberální demokracie a 

jejichž vztahy popisují teorie demokratického míru a bezpečnostního společenství. Tyto státy 

spolupracují v mnoha mezinárodních institucích a organizacích a své spory řeší mírovou cestou. 

                                                                                                                                                                  
47, 3, Summer 1993. 

182  Bull, H., cit.d., s.13. O vzniku mezinárodní společnosti viz například Thomas, S.M., Faith, History and Martin 
Wight: the role of religion in the historical sociology of the English school of International Relations. International 
Affairs 77, 4 (2001);  Bull, H., cit.d., s. 37 a kapitola 13. 

183  Buzan, B.-Little, R., The Historical Expansion of International Society. Draft of 7 August 2008. Zhang, Y., China in 
International Society since 1949: Alienation and Beyond. Palgrave Macmillan 1998. 

184  Gong, G.W., The Standard of Civilization in International Society. Clarendon Press 1984. Citováno v Buzan, B.-
Little, R., cit.d., s.8. Xiao, H., Values Priority and Human Rights Policy: A Comparison between China and Western 
Nations. Journal of Human Values 11:2 (2005), s.87-102. 

185  Buzan, B., From International System to International Society: Structural Realism and Regime Theory Meet the 
English School. International Organization 47, 3, Summer 1993, s. 334. 
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Čím dále od jádra, tím méně se státy ztotožňují s idejemi liberální demokracie. Severní Korea a 

Barma stojí mimo mezinárodní společnost.186 Komunistická Čína je jejím důležitým členem, který 

je podle některých badatelů na její periferii (Buzan), podle jiných se blíží k jádru (Yu Xintian) a jiní 

tvrdí, že vytváří vlastní regionální mezinárodní společnost (Jacques).   

Míra socializace do současné mezinárodní společnosti je nezávislou proměnnou, která určuje 

zahraniční politiku jejich členů. Čím blíže jádru společnosti se stát nachází, tím více a častěji bude 

jednat v jejím zájmu podle přijatých pravidel. Spojené státy se jako liberální demokracie, bez níž by 

nebyl možný vznik mnoha institucí a organizací současné mezinárodní společnosti, nacházejí v 

jejím jádru. Čínská lidová republika se podle Yu Xintiana k jádru mezinárodní společnosti blíží. 

Důkazem mu je její členství ve stále více mezinárodních organizacích a její aktivnější účast v nich. 

V jádru společnosti se však ještě nenachází. Hlavním důvodem je nedemokratický komunistický 

režim, jehož vedoucí představitelé opakovaně vyhrožují použitím síly v otázce Tchaj-wanu.  

Hlavním cílem mezinárodní anarchické společnosti je podle Bulla udržení mezinárodního 

řádu, který definuje jako aktivitu pomáhající naplňovat základní cíle společnosti států. Takové cíle 

jsou čtyři: zachování mezinárodní společnosti, udržení nezávislosti jejích členů, udržení míru a 

zabezpečení normativních základů společenského života včetně omezení násilí, dodržování slibů a 

stability vlastnictví.187 Největší zodpovědnost za udržení mezinárodního řádu mají velmoci (pro 

Bulla v 70.letech USA, SSSR a s výhradami Čína). Lze říci, že mírové operace OSN, jejichž cílem 

je obnova mezinárodního míru a bezpečnosti, jsou jedním z vyjádření této zodpovědnosti.  

   

2.2.1 Hypotézy 

 

 Teoretikové anglické školy zkoumají tři odlišné ale navzájem se nevylučující tradice v 

mezinárodních vztazích. V centru jejich zájmu je však tradice grotiovská, tedy mezinárodní 

společnost s jejími institucemi a pravidly, která jsou pro její členy – státy – závazná. Mezi ně patří 

princip suverenity a povinnost udržovat mezinárodní mír a bezpečnost. Stejně u jakékoli jiné lidské 

společnosti jsou někteří její členové v jejím jádru, jiní na jejím okraji. Jádro dnešní mezinárodní 

společnosti tvoří liberální, demokratické země, ostatní státy jsou v různé míře od jádra vzdáleny. 

Úroveň socializace určuje dodržování pravidel a povinností, a tedy i zahraniční politiku států včetně 

postoje a účasti v mírových operacích OSN, jako jednoho z nástrojů mezinárodního práva. 

 Spojené státy jsou jako liberální demokracie podle anglické školy nepochybně v jádru 

mezinárodní společnosti. Během druhé světové války a po ní iniciovaly vznik důležitých 

mezinárodních organizací, jejichž význam přežil studenou válku a trvá dodnes (MMF, SB, OSN). 

                                                 
186  Buzan, B., cit.d., s. 349. 
187  Bull, H., cit.d., s. 16–19. 
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Podpora a zapojení Spojených států do mírových operací OSN by proto mělo být jedno z největších. 

USA by měly být iniciativní v navrhování a přijímaní rezolucí, které mají obnovit mezinárodní mír 

a bezpečnost v případě jeho ohrožení. Měly by být ochotny poskytovat své příslušníky do mírových 

operací OSN, a to zvláště existuje-li naléhavá potřeba jejich vyslání. A v neposlední řadě by měly 

plnit své finanční závazky. 

 Čínská lidová republika se nachází na periferii mezinárodní společnosti, neboť se jedná o 

nedemokratický, komunistický stát, který je ochoten použít sílu v případě Tchaj-wanu, jež považuje 

za svoji součást. Podle některých teoretiků anglické školy se však přece jen přibližuje jejímu jádru. 

Od konce studené války je Čína významným a aktivním členem stále rostoucího počtu 

mezinárodních organizací, které částečně omezují její suverenitu a vynucují si dodržování pravidel i 

v případech, kdy to není pro ČLR vhodné. S rostoucím mírou její socializace do mezinárodní 

společnosti by proto mělo růst i její zapojení do mírových misí OSN. Čínská lidová republika by 

měla být iniciativní v navrhování a přijímaní rezolucí, které jsou v souladu s mezinárodním právem. 

Jako stálý člen Rady bezpečnosti spoluzodpovědný za mezinárodní mír a bezpečnost by měla 

ochotně poskytovat své jednotky do mírových operací OSN a platit bez odkladu své příspěvky do 

rozpočtu pro mírové operace OSN. 

 

2.3 Metodologie 

Pro ověřování šesti výše uvedených hypotéz jsem si vybrala tzv. metodu shody (congruence 

method) tak, jak ji představují a popisují ve své knize Case studies and and theory development in 

the social sciences Alexander George a Andrew Bennett.188 Metoda shody se snaží „posoudit 

schopnost [teorie či teorií] vysvětlit či předpovídat výsledek konkrétního případu.“189 George a 

Bennett uvádějí několik výhod této metody. Pro tuto práci je důležité, že není nutné sledovat 

kauzální proces mezi výsledkem a nezávislou proměnnou, a není proto nezbytné nasbírat a zkoumat 

velké množství dat.190 Počet mírových operací OSN sice po studené válce rychle narostl, přesto není 

vhodných a dostupných dat mnoho. 

 Při posuzování vysvětlující síly teorií se postupuje v několika krocích. Nejprve je nutné 

stanovit na základě teorie či teorií, které se budou posuzovat, nezávislé proměnné. V této práci je to 

relativní mocenské postavení pro neorealismus a míra socializace v mezinárodní společnosti pro 

anglickou školu. Dále se určuje předpokládaný výsledek závislé proměnné, zde angažovanost ČLR 

a USA v mírových operacích OSN v letech 1989-2010. Shoduje-li se skutečný výsledek s 

                                                 
188 George, A.-Bennett, A., Case studies and theory development in the social sciences. Cambridge: MIT Press, 2005, 

s.181-204. 
189 George, A.-Bennett, A., cit.d., s. 181. 
190 George, A.-Bennett, A., cit.d., s. 182. 
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prognózou, existuje možnost kauzálního vztahu mezi oběma proměnnými. Postupuje se tedy od 

teorie přes empirii a zpět k teorii.  
 Nalezení shody mezi předpovědí a skutečností však ještě nemusí znamenat, že nezávislá 

proměnná je nutná či dostačující pro daný výsledek. George a Bennett ukazují tři možné problémy 

při hodnocení kauzálního vztahu.191 Za prvé je možné, že shoda je nepodložená. Jak nezávislá, tak 

závislá proměnná mohou mít ještě jinou, třetí příčinu. Za druhé je možné, že nezávislá proměnná, tj. 

předpokládaná příčina, je pro výsledek sice nutná, ale ve skutečnosti je pouze intervenující 

proměnnou, která je způsobena jinou nezbytnou příčinou (kauzální priorita). A za třetí je možné, že 

závislá proměnná má jinou nutnou a dostačující příčinu, která sice působí skrze definovanou 

nezávislou proměnnou, ale mohla by působit i pomocí jiných proměnných (kauzální hloubka). 

 

                                                 
191 George, A.-Bennett, A., cit.d., s. 185–187. 
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3 ČÍNA A MÍROVÉ OPERACE OSN  

  

 Mírové operace OSN jsou důležitým a efektivním prostředkem k udržení mezinárodního míru 

a bezpečnosti. Čína je jejich důrazným zastáncem a aktivním účastníkem.192 

 V otázkách suverenity Čína v žádném případě neustoupí.193 

 

 Během posledních dvaceti let se Čínská lidová republika stala aktivním účastníkem 

mírových operací OSN. V roce 1989 poslala prvních dvacet civilních pracovníků do mise UNTAG, 

která měla dohlížet nad průběhem mírového procesu v africké Namibii. O rok později vyslala 

devadesát vojenských pozorovatelů na Blízký východ, kde OSN (mise UNTSO) pomáhá od roku 

1948 udržet stabilitu. K prosinci 2010 už měla 2039 policistů, vojenských pozorovatelů a vojáků v 

10 z 15 probíhajících misí OSN. Zařadila se tak na patnácté místo ze 115 států, které personálně 

mírové mise v roce 2010 podpořily. Mezi stálými členy Rady bezpečnosti (RB) byla dokonce na 

prvním místě, za ní následovala na devatenáctém místě Francie (1540 příslušníků v 7 misích), na 

čtyřicátém čtvrtém Velká Británie (282 příslušníků ve 4 misích), čtyřicátém osmém Rusko (258 

příslušníků v 9 misích), a na sedmdesáté pozici Spojené státy americké (87 příslušníků v 6 

misích).194  

3.1 Čínský postoj během studené války 

  Čína praktikovala od roku 1971, kdy byla místo Tchaj-wanu uznána za legálního 

představitele Číny a přijata do OSN a za stálého člena Rady bezpečnosti, až do roku 1980 neaktivní 

politiku v otázce mírových operací OSN. Neplatila roční příspěvky na mírové mise, neposílala 

příslušníky a neúčastnila se hlasování v Radě bezpečnosti.195 Čína zavedla „pátý způsob hlasování“, 

který v praxi znamenal fyzickou přítomnost během hlasování, ale naprostou pasivitu.196 Důvodů 

tohoto jednání bylo několik. Čína chápala mírové operace na základě maoistické ideologie jako 

výraz mocenské politiky dvou supervelmocí, které pomocí nich dosahovaly svých zájmů v různých 

částech světa. Čínský velvyslanec při OSN Huang Hua například odsoudil vznik mise UNEF II, 

                                                 
192  Position Paper of the People's Republic of China at the 65th Session of the United Nations General Assembly, 

13.9.2010. Dostupné z URL <http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/gjs/gjsxw/t751986.htm>, listopad 2010.  
193  Premiér Wen Jiabai na 65. zasedání Valného shrmáždění OSN. 
194   UN Troop and Police Contributions Archive 1990-2010. Dostupné z URL 

<http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtml>, prosinec 2011. 
195 He, Y., China's Changing Policy on UN Peacekeeping Operations. Institute for Security and Development Policy, 

Asia Paper, 2007. Fravel, M.T., China's Attitude toward UN Peacekeeping Operations since 1989. Asian Survey, 
Vol. XXXVI, No. 11, s.1102-1121. Choedon, Y., China's Stand on UN Peacekeeping Operations: Changing 
Priorities of Foreign Policy. China Report, 41:1, s.39-57. China's Growing Role in UN Peacekeeping. Internatinal 
Crisis Group: Asia Report no.166, 17.4.1999. 

196  Do té doby existovaly čtyři způsoby hlasování: 1. pro, 2. veto, 3. zdržení se, 4. odchod a neúčast při hlasování. 

http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/gjs/gjsxw/t751986.htm
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která měla dohlížet na příměří mezi Izraelem a Egyptem po válce v roce 1973. Řekl, „že [tato] mise 

bude mít nekonečně zlé následky a vydláždí cestu k dalšímu zasahování supervelmocí jako šedých 

eminencí na Blízkém východě.“197 Svou roli zde rovněž sehrála zkušenost z korejské války v letech 

1950-1953, během níž se ČLR dostala do vojenského střetu s jednotkami OSN pod vedením 

Spojených států. Dalším důvodem byla také tradiční čínská obhajoba státní suverenity a 

nevměšování do vnitřních záležitostí zemí. Ta v té době jednak vyplývala z nestabilní mezinárodní 

situace na jejich hranicích (územní spory s Indií a Sovětským svazem), a tedy z obavy před 

možným zásahem zvenčí. A jednak z prosazování zájmů rozvojových zemí, které podpořily čínské 

členství v OSN místo Tchaj-wanu. Čína se jako jediná rozvojová země ze stálých členů Rady 

bezpečnosti staví do pozice ochránkyně zájmů všech rozvojových zemí, které jsou po dekolonizaci 

obzvlášť citlivé na jakékoli porušení své suverenity. Dvacet devět z nich se sešlo již v roce 1955 na 

první africko-asijské konferenci v indonéském Bandungu, která v tzv. Bandungské deklaraci 

rozvinula pět zásad mírového soužití mezi Indií a Čínou, jež byly přijaty o rok dříve. Princip 

nevměšování se do vnitřních záležitostí zemí byl jedním z nich a je od té doby přinejmenším 

deklarovanou zásadou čínské zahraniční politiky a striktně dodržovanou v otázkách Tchaj-wanu.198 

Dalším neméně důležitým důvodem čínské pasivity byl naprostý nedostatek zdrojů, a to jak 

materiálních tak lidských. Politika velkého skoku (1958-1962) a Kulturní revoluce, která v zemi 

proběhla v letech 1966 až 1969 a jejímž cílem bylo vymícení kapitalismu a „modernizace“ 

společnosti, přinesla smrt stovkám tisíců lidí z rukou zfanatizovaných rudých gard a rozvrátila 

ekonomiku země. Její důsledky Čína silně pociťovala během 70. let a omezené zdroje se snažila 

použít na rozvoj zničené země včetně svého vojenského potenciálu. Dobrovolně se izolovala od 

zbytku světa a prosazovala ekonomiku postavenou na soběstačnosti. V navazování kontaktů s 

jinými státy dávala (stejně jako dnes) přednost bilaterálním vztahům před multilaterálními vztahy a 

dohodami.199 Vedly ji k tomu obavy z hegemonie nejsilnějších států multilaterálních organizací, 

které by své zájmy byly schopny prosadit na úkor Číny a přes její nesouhlas.200 

 Tento postoj se začal měnit na konci roku 1981, kdy Čína poprvé hlasovala pro prodloužení 

mírové mise OSN, a to na Kypru (UNFICYP) a o rok později začala přispívat do rozpočtu na 

mírové operace.201 Změnu čínského postoje po hlasování vysvětlil tehdejší velvyslanec při RB OSN 

Qing Ling: „Vzhledem ke změnám na mezinárodním poli a vývoji mírových operací OSN, 

považujeme takové operace za prospěšné pro udržení míru [na Kypru] a ve světě s náležitým 

                                                 
197  Fravel, M.T, cit.d., s.1104. 
198 Brautigam, D., The Dragon's Gift: The Real Story of China in Africa. Oxford: Oxford University Press, 2009, s.30. 

Navázání diplomatických styků s Taiwanem je Pekingem chápáno jako nepřípustné zasahování do vnitřních 
záležitostí ČLR. 

199 He, Y., cit.d., s.17-20. 
200 He, Y., cit.d. 
201 Ten je oddělen od běžného rozpočtu OSN (regular budget). 
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respektem k suverenitě hostitelských států. Od této chvíle bude čínská vláda aktivně zvažovat a 

podporovat takové mírové operace OSN, které přispějí k udržení mezinárodního míru a bezpečnosti 

a k zachování suverenity a nezávislosti zemí, kterých se budou bezprostředně týkat.“202 Čína tím 

vyjádřila podporu tradičním mírovým operacím, vyznačujícím se souhlasem zúčastněných stran, 

neutralitou jednotek OSN a užitím síly pouze v sebeobraně.  

 

Tabulka 3.1: Hlasování Číny v RB OSN v letech 1981-1988 

 
Počet rezolucí 
1981-1988 A % Y % 

Kypr 18 1 5,5 17 94,5 

Izrael/Sýrie 16 2 12,5 14 87,5 

Libanon 33 1 3,03 32 96,9 

Ostatní 11 0 0 11 100 

Celkem rezolucí 78 4 5,1 74 94,9 
Zpracováno autorkou z databáze dokumentů OSN dostupné na 
<http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus>, A=nehlasuje, 
Y=pro. Ostatní rezoluce se týkaly Iráku a Íránu (mise UNIIMOG) a dočasného rozmístění sil mezi Afghánistánem a 
Pákistánem (UNGOMAP). Nebyla přijata žádná rezoluce o misích probíhajících v Kašmíru (UNMOGIP) a na Blízkém 
Východě (UNTSO), tyto mise pokračují automaticky, dokud nebudou ukončeny rezolucí RB OSN. 
 
 Tato změna souvisí se změnami na mezinárodním i domácím poli. Mezinárodní 

bezpečnostní situace se pro Čínu změnila především po navázání diplomatických styků se 

Spojenými státy v roce 1979. Čína po smrti Mao Ce-tunga v roce 1976 opustila pod vedením Deng 

Xiaopinga maoistický revolucionimus a začala usilovat o mírové soužití se Západem (He 2007: 22). 

Díky tomu mohla mimo jiné zmenšit výdaje na obranu a plně se věnovat ekonomickému rozvoji, 

který předpokládal větší otevřenost vůči světu včetně rostoucí spolupráce v mezinárodních 

organizacích a režimech. Politiku otevřených dveří a postupných hospodářských reforem představil 

Deng Xiaoping na prosincovém sjezdu Komunistické strany Číny v roce 1978. Na ideologii podle 

něj už nezáleželo: „Je jedno, je-li kočka černá nebo bílá. Pokud chytá myši, je to dobrá kočka“, 

prohlásil a pokračoval: „Je nádherné být bohatý.“203 Revoluční slogany o mezinárodním třídním 

boji, který byl prohlášen za ukončený, nahradily slogany o rozvoji a míru. Soběstačnost nahradilo 

zapojení do světového obchodu.204  

 K dalšímu podstatnému posunu došlo v roce 1988, kdy se Čína zapojila do práce Zvláštní 

komise OSN pro mírové operace, o rok později vyslala první civilní pracovníky do mise OSN v 

Namibii a od počátku devadesátých let se stále rostoucí měrou na misích podílí vojenskými 

pozorovateli i nebojovými jednotkami (logistika, inženýři, lékaři apod.). K výraznému nárůstu 

                                                 
202 S/PV.2313. 
203 Brautigam, D., cit.d., s. 9 
204 Robinson, T.-Shambaugh, D. (eds.), Chinese Foreign Policy: Theory and Practice. Oxford: Oxford University Press, 

2006, s. 42 a 47; Hutton, W., cit.d., s. 5. 

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus
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počtu čínských pracovníků v misích však došlo až po roce 1999, kdy se Čína v průběhu několika let 

dostala do první dvacítky zemí, které na mise posílají své vojáky a policisty. Následující oddíly se 

podrobně zabývají hlasováním Číny v RB OSN, vysíláním jejich příslušníků a příspěvky do 

rozpočtu pro mírové operace. 

 

3.2 Hlasování Číny v RB OSN po konci studené války 

 Po skončení studené války došlo v devadesátých letech z nejrůznějších důvodů k prudkému 

nárůstu občanských válek, které byly provázeny vlnami uprchlíků do okolních zemí, a mnohdy tak 

ohrozily mezinárodní mír a bezpečnost. Tradiční mírové operace OSN byly proto v praxi doplněny 

o složitější mise na budování míru (peace-building) a v některých případech na vynucení míru 

(peace-enforcement) schválené na základě kapitoly VII Charty, která Radu opravňuje použít 

jakýchkoli prostředků k obnově a udržení míru. Rada bezpečnosti může podle této kapitoly přijímat 

rozhodnutí k ochraně kolektivní bezpečnosti. Při tom postupuje ve čtyřech krocích. Nejprve „určí, 

zda došlo k ohrožení míru, porušení míru nebo útočnému činu“.205 Poté může daným státům, mezi 

kterými došlo ke konfliktu, doporučit opatření, jež mají zabránit zhoršení situace. Dále doporučí 

nebo rozhodne jaká opatření použít, aby bylo její rozhodnutí účinné, a může vyzvat státy OSN, aby 

je provedly. Pokud opatření nestačí, „může podniknout takové akce leteckými, námořními nebo 

pozemními silami, jaké považuje za nutné k udržení nebo obnovení mezinárodního míru a 

bezpečnosti.“206 

 

Tabulka 3.2: Hlasování stálých členů RB o nových misích OSN 1989-2010 

Země PKO Kdy Rezoluce K. VII USA Čína VB F SSSR/Rusko 

Angola UNAVEM I 1989-91 626 (1988) N Y Y Y Y Y 

Angola UNAVEM II 1991-95 696 (1991) N Y Y Y Y Y 

Angola UNAVEM III 1995-97 976 (1995) N Y Y Y Y Y 

Namíbie UNTAG 1989-90 632 (1989) N Y Y Y Y Y 

Střední Amerika ONUCA 1989-92 644 (1989) N Y Y Y Y Y 

El Salvador ONUSAL 1991-95 693 (1991) N Y Y Y Y Y 

Irák/Kuvajt UNIKOM 1991-2003 689 (1991) Y Y Y Y Y Y 

Západní Sahara MINURSO 1991- 690 (1991) N Y Y Y Y Y 

Kambodža UNAMIC 1991-92 717 (1991) N Y Y Y Y Y 

Kambodža UNTAC 1992-93 745 (1992) N Y Y Y Y Y 

Chor, BiH UNPROFOR 1992-95 743 (1992) N Y Y Y Y Y 

                                                 
205 Malenovský, J., Mezinárodní právo veřejné: obecná část, třetí opravené a doplněné vydání, Masarykova Universita, 

Brno 1993, s.228. 
206 Charta OSN, Článek 42. Malenovský, J., cit. d., s. 228. 
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Somálsko UNOSOM I 1992-93 751 (1992) N Y Y Y Y Y 

Somálsko UNOSOM II 1993-95 814 (1993) Y Y Y Y Y Y 

Mozambik ONUMOZ 1992-94 797 (1992) N Y Y Y Y Y 

Uganda/Rwanda UNOMUR 1993-94 846 (1993) N Y Y Y Y Y 

Gruzie UNOMIG 1993-2009 858 (1993) N Y Y Y Y Y 

Libérie UNOMIL 1993-97 866 (1993) N Y Y Y Y Y 

Haiti UNMIH 1993-96 867 (1993) N Y Y Y Y Y 

Rwanda UNAMIR 1993-96 872 (1993) N Y Y Y Y Y 

Tádžikistán UNMOT 1994-2000 968 (1994) N Y Y Y Y Y 

Chorvatsko UNCRO 1995-96 981 (1995) N Y Y Y Y Y 

Makedonie UNPREDEP 1995-99 983 (1995) N Y Y Y Y Y 

BiH UNMIBH 1995-2002 1035 (1995) N Y Y Y Y Y 

Chorvatsko UNTAES 1996-98 1037 (1996) Y Y Y Y Y Y 

Chorvatsko UNMOP 1996-2002 1038 (1996) N Y Y Y Y Y 

Haiti UNSMIH 1996-97 1063 (1996) N Y Y Y Y Y 

Guatemala MINUGUA 1997 1094 (1997) N Y Y Y Y Y 

Angola MONUA 1997-99 1118 (1997) N Y Y Y Y Y 

Haiti UNTMIH 1997-2000 1123 (1997) N Y Y Y Y Y 

Haiti MIPONUH 1997-2000 1141 (1997) N Y Y Y Y Y 

Středoafr.rep. MINURCA 1998-2000 1159 (1998) Y Y Y Y Y Y 

Sierra Leone UNOMSIL 1998-99 1181 (1998) N Y Y Y Y Y 

Srbsko UNMIK 1999- 1244 (1999) Y Y A Y Y Y 

Sierra Leone UNAMSIL 1999-2005 1270 (1999) Y Y Y Y Y Y 

Kongo MONUC 1999-2010 1279 (1999) N Y Y Y Y Y 

V.Timor UNTAET 1999-2002 1272 (1999) Y Y Y Y Y Y 

Etiopie/Eritrea UNMEE 2000-08 1312 (2000) N Y Y Y Y Y 

V.Timor UNMISET 2002-05 1410 (2002) Y Y Y Y Y Y 

Libérie UNMIL 2003- 1509 (2003) Y Y Y Y Y Y 

Pobřeží slonov. UNOCI 2004- 1528 (2004) Y Y Y Y Y Y 

Haiti MINUSTAH 2004- 1542 (2004) Y Y Y Y Y Y 

Burundi ONUB 2004-06 1545 (2004) Y Y Y Y Y Y 

Súdán UNMIS 2005- 1590 (2005) Y Y Y Y Y Y 

Timor-Leste UNMIT 2006- 1704 (2006) N Y Y Y Y Y 

Dárfúr UNAMID 2007- 1769 (2007) Y Y Y Y Y Y 

Středaf.rep a Čad MINURCAT 2007- 1778 (2007) Y Y Y Y Y Y 

Kongo MONUSCO 2010- 1925 (2010) Y Y Y Y Y Y 
Zpracováno autorkou z databáze dokumentů OSN dostupné na 
<http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus>, Y=ano, N=ne, 
A=zdržel se hlasování  
  

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus
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 Od roku 1989 do konce roku 2010 bylo schváleno celkem 47 nových mírových misí OSN, z 

toho 16 na základě kapitoly VII Charty. Čína se hlasování zdržela pouze v jednom případě, kdy 

vyjádřila svůj zásadní nesouhlas s dočasnou správou OSN v srbském Kosovu. Jinak hlasovala pro, i 

když v některých případech – zvláště pokud jednala RB na základě kapitoly VII – poukázala na 

výjimečnost situace a jasně se postavila za zachování státní suverenity a principu nevměšování.  

 

3.2.1 Postoj Číny k rezolucím schváleným v letech 1989-1999 

Během let 1989 až 1999 přijala Rada bezpečnosti 487 rezolucí, které se týkaly zemí, v nichž 

před, během či po hlasování působila mírová mise OSN.207 Čína se zdržela v třiceti pěti případech, 

tedy ve více než 7 procentech, oproti Spojeným státům, které se zdržely pouze jednou v případě 

Somálska. V následující tabulce jsou spolu s celkovým počtem přijatých rezolucí v letech 1989-

1999 uvedeny příklady, kdy se Čína hlasování zdržela. 

 

Tabulka 3.3: Čína se zdržuje hlasování v RB OSN, 1989-1999 

 
Počet rezolucí 
1989-1999 A % Y % 

Kambodža 14 1 7,14 13 92,86 

Jugoslávie 133 19 14,29 114 85,71 

Gruzie 23 1 4,35 22 95,65 

Rwanda 31 2 6,45 29 93,55 

Haiti 22 3 13,64 19 86,36 

Irák 56 7 12,5 49 87,5 

Súdán 2 2 100 0 0 

Ostatní 206 0 0 206 100 

Celkem rezolucí 487 35 7,19 452 92,81 
Zpracováno autorkou z databáze dokumentů OSN dostupné na 
<http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus>, A=zdržel se 
hlasování, Y=pro. Jugoslávie zahrnuje rezoluce týkající se všech zemí bývalé socialistické federace včetně Kosova. 
 

 Čína pokaždé, když se zdržela hlasování, vysvětlila důvody, které ji k tomu vedly. Nějčastěji 

se vyslovila proti jednání na základě kapitoly VII Charty OSN, na základě které Rada používá 

sankcí a v krajních případech také sílu k obnově míru bez souhlasu znesvářených stran. Odpor k 

sankcím mimo jiné pramení z vlastní zkušenosti ČLR. Spojené státy americké uvalily na Čínu 

během korejské války totální embargo, které během více než dvaceti let svého trvání jen 

                                                 
207 Jedná se o tyto země: Angola, Namibie, Střední Amerika, El Salvador, Západní Sahara, Kambodža, Jugoslávie 

(včetně nově vzniklých republik a Kosova), Mozambik, Gruzie, Libérie, Tádžikistán, Guatemala, Středoafrická 
republika, Sierra Leone, Timor-Leste, Kongo, Pobřeží Slonoviny, Burundi, Čad, Somálsko, Rwanda, Haiti, Irák, 
Súdán a Etiopie. 

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus
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prohloubilo nepřátelství mezi oběma zeměmi.208 Podle čínských politiků proto sankce ani síla 

většinou mír nepřinesou, ale spíše situaci ještě zhorší. Vyjádřili se tak například po hlasování o 

rezoluci 792 (1992), která pod hrozbou sankcemi požadovala plnění dohod z Paříže a pokračování 

mírového procesu v Kambodži.209 Či o dva roky později o rezoluci 940, která státy opravňovala 

použít všech nezbytných prostředků k obnově demokraticky zvolené vlády na Haiti. Čína „dává 

jako vždy přednost mírovému řešení jakýchkoli mezinárodních sporů či konfliktů pomocí 

trpělivého vyjednávání,“ prohlásil čínský velvyslanec Li Zhaoxing po hlasování.210 Ze stejného 

důvodu se Čína zdržela hlasování o celkem deseti rezolucích RB OSN, které se týkaly Bosny a 

Hercegoviny a pěti, které se zabývaly situací v Iráku.211 Při hlasování o rezoluci 770 (1992) svůj 

postoj k použití kapitoly VII vyjádřila jasně: „Kapitola VII Charty může být použita pouze v 

případech, které vážně ohrožují mezinárodní mír a bezpečnost a v žádných jiných případech. Jsme 

toho názoru, že užití kapitoly VII v této rezoluci nemá být precedentem.“212 Ovšem i v situacích, 

které mezinárodní mír a bezpečnost vážně ohrozily, dávala Čína přednost jednáním s cílem řešit 

spory bez použití síly. Když v roce 1990 rostlo riziko války poté, co Irák odmítl ukončit svoji 

okupaci Kuvajtu a stáhnout své jednotky z této na ropu bohaté země, řekl čínský ministr 

zahraničních věcí při projednávání rezoluce 678 (1990), že čínská vláda podporuje vyřešení sporu 

mírovými prostředky, i když to bude trvat pravděpodobně déle, než při užití všech nutných 

prostředků včetně síly, jak navrhovali předkladatelé zmíněné rezoluce. Použití síly považoval za 

nepřiměřené dané situaci.213 Čína rezoluci nevetovala pouze proto, že Irák porušil suverenitu 

členské země Organizace spojených národů a tím Chartu OSN a musel se z Kuvajtu stáhnout.214 

Někteří analytici se přiklání k názoru, že Čína přes svůj zjevný negativní postoj k užití síly proti 

Iráku pod vedením Spojených států, nevyužila svého práva veta, aby zlepšila své vztahy se 

Západem poté, co se ocitly na bodu mrazu po zásahu čínské armády proti demonstrantům na 

pekingském Náměstí Nebeského klidu. Odměnou jí bylo například obnovení diplomatických styků 

na nejvyšší úrovni s USA a půjček Světové banky, které byly po zásahu zastaveny. Poukazují tím na 

značnou flexibilitu čínského postoje.215  

 Odpor k z čínského pohledu nadužívání sankcí je spojen s respektováním suverenity a 

principu nevměšování zakotveném v Chartě OSN. Rada bezpečnosti například podle čínské 

                                                 
208 Brautigam, D., cit.d., s.30 
209 S/RES/792 (1992), zápis z jednání RB OSN S/PV.3143. 
210 S/PV.3413 
211 V otázce Bosny a Hercegoviny šlo o rezoluce  S/RES/757 (1992),  S/RES/770/1992, S/RES/776 (1992), S/RES/781 

(1992),  S/RES/787 (1992), S/RES/816 (1993), S/RES/820 (1993), S/RES/942 (1994),  S/RES/988 (1995) a 
S/RES/998 (1995). Iráku se týkaly rezoluce S/RES/678 (1990), S/RES/686 (1991), S/RES/778 (1992), S/RES/1134 
(1997) a S/RES/1284 (1997). 

212 S/PV.3106 
213 Rezoluce 678 autorizovala koalici pod vedením USA k užití všech nutných prostředků k vypuzení Iráku z Kuvajtu. 
214 S/PV.2963 
215 He, Y., cit.d., s. 28, Choedon, Y., cit.d., s. 44. 
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delegace nepatřičně zasáhla do suverenity Iráku, když rozhodla o zabavení zmražených iráckých 

aktiv v zahraničí a jejich přesunu do tzv. Kompenzačního fondu (Compensation Fund), ze kterého 

se mimo jiné platila humanitární pomoc Íráčanům.216 Čína také zdůraznila princip nevměšování při 

projednávání návrhu generálního tajemníka OSN na zřízení oddělení pro lidská práva v rámci mise 

OSN v Gruzii (UNOMIG). Kromě nepřípustného zásahu do suverenity země by podle ní mírová 

mise neměla v žádném případě přebírat zodpovědnost jiných agentur OSN, v tomto případě 

Vysokého komisaře OSN pro lidská práva. „Pokud bude rezoluce schválena,“ řekl čínský delegát 

Wang Xuexian v Radě před hlasováním, „neměla by se v žádném případě stát precendentem pro 

další mírové operace OSN.“217 Proti porušování suverenity se Čína zcela jasně postavila v otázce 

Kosova, kdy se zdržela hlasování o všech rezolucích, které se snažily řešit konflikt mezi 

Miloševičem a kosovskými Albánci (o Kosovu – problemtickém a často diskutovaném příkladu 

humanitární intervence – více níže).218  

 Kapitola VII Charty však nebyla vždy překážkou čínské podpory jiným rezolucím. V roce 

1991 podpořila misi UNIKOM v Iráku, která byla tradiční mírovou operací dohlížející na 

demilitarizovanou zónu mezi Irákem a Kuvajtem poté, co byl Irák nucen stáhnout svá vojska z 

Kuvajtu. Rada bezpečnosti jednala na základě kapitoly VII a dala tak najevo, že je v případě 

porušení zóny připravena jednat včetně opětovného použití síly, proti kterému se Čína dříve 

ohradila. O dva roky později se Čína vyslovila pro vytvoření mise UNOSOM II v Somálsku, která 

měla daleko širší mandát než tradiční mírové operace, a to i vzhledem k probíhajícím bojům mezi 

mnoha znesvářenými stranami.219 Byl to první případ vynucení míru schválený Radou. Z čínského 

pohledu se jednalo o zcela výjimečnou situaci vzhledem k absenci fungující vlády v Somálsku. K 

použití síly na základě kapitoly VII Čína po hlasování řekla, že „je založeno na potřebách jedinečné 

situace v Somálsku a nemělo by se stát precedentem dalších mírových operací OSN. Současně 

věříme, že UNOSOM II by měla donucení používat obezřetně. Jakmile se situace v Somálsku 

zlepší, měla by okamžitě obnovit tradiční mírové aktivity na udržení míru“220  

 

3.2.1.1 Somálsko (mise UNOSOM I, UNITAF, UNOSOM II) 

 Mise OSN v Somálsku je také prvním případem humanitární intervence schválené Radou 

bezpečnosti.221 Díky své strategické poloze na břehu Rudého moře bylo Somálsko během studené 

                                                 
216 S/RES/778 (1992), S/PV.3117. Čína se hlasování zdržela, přestože pro vznik Kompenzačního fondu hlasovala. 
217 S/PV.3707, S/RES/1077 (1996) 
218 Šlo o rezoluce S/RES/855 (1993), S/RES/1160 (1998), S/RES/1199 (1998), S/RES/1203 (1998), S/RES/1207 

(1998), S/RES/1239 (1999) a S/RES/1244 (1999). 
219 S/RES/814 (1993). Měla například pomoci s obnovením somálské policie. Na základě kapitoly VII se zvýšil počet 

příslušníků předchozí mise OSN, kteří měli v případě nutnosti použít donucovacích prostředků k naplnění mandátu. 
220 S/PV.3188. 
221 Wheeler, N., cit.d., s. 174 
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války v hledáčku zájmu obou supervelmocí. Nejprve se stalo spojencem Sovětského svazu, později 

Spojených států, které mu poskytovaly značnou ekonomickou a vojenskou pomoc. Somálská 

armáda byla svého času díky této štědré podpoře největší na africkém kontinentě. Poté, co s koncem 

studené války soupeření supervelmocí v Africe skončilo, byla pomoc Somálsku značně redukována 

a zhoršující se ekonomická situace a klanové rozmíšky vedly v roce 1991 k pádu prezidenta Saida 

Barreho. Jeho diktátorský režim nahradily boje mezi nejrůznějšími frakcemi, klany a subklany, 

které byly umocněny neúrodou a hladomorem, jemuž podlehlo kolem tří set tisíc lidí. V březnu 

1992 bylo mezi válčícími stranami podepsáno příměří, na které měla dohlížet mise OSN 

(UNOSOM I) jednomyslně schválená Radou bezpečnosti v rezoluci 751 (1992). Příměří však 

netrvalo dlouho a situace se nadále zhoršovala. Nejrůznější bojůvky napadaly konvoje s 

humanitární pomocí, mandát mise byl proto rozšířen na ochranu těchto konvojů. Ani toto opatření 

nevedlo k požadovaným výsledkům. Rada proto na základě doporučení generálního tajemníka OSN 

jednohlasně schválila rezoluci 794 (1992), která na základě kapitoly VII opravňovala vojenské 

jednotky pod vedením USA (UNITAF) použít jakýchkoli prostředků pro doručení humanitární 

pomoci. Je to první případ, kdy Rada jednala na základě kapitoly VII z humanitárních důvodů bez 

souhlasu vlády postiženého státu.222 Ambasador Li Daoyu před hlasováním poukázal na zcela 

výjimečnou situaci v tomto státě bez vlády (failed state), která byla důvodem čínské podpory užít 

sílu na základě kapitoly VII. Nicméně také zdůraznil, že dlouhodobé řešení situace je pouze v 

rukách somálského lidu, jehož snahám může mezinárodní společenství pouze pomoci, a vojenské 

operace mají skončit okamžitě poté, co bude vytvořeno bezpečné prostředí pro humanitární pomoc 

(UN 1992i). Podle některých zpráv se Čína chtěla původně hlasování zdržet, ale svůj názor změnila 

poté, co africké státy sdílející čínský názor na respektování suverenity a nevměšování intervenci 

podpořily.223 Čína se stejně vyjádřila při schválení mise UNOSOM II (viz výše), která nahradila 

UNITAF v březnu 1993 a která měla na rozdíl od tradičních operací široký mandát od odzbrojení 

bojujících stran přes pomoc při obnově policie po asistenci při rozvozu humanitární pomoci. 

K tomu všemu ji rezoluce na základě kapitoly VII opravňovala použít sílu. Tento mandát se však 

ukázal být příliš ambiciozním a o dva roky později operace skončila, aniž by se situace v zemi 

zlepšila. V souvislosti s tímto neúspěchem ambasador Li prohlásil: „UNOSOM II ukázala, že 

základní a efektivní způsob řešení somálské otázky je možný pouze mírovými prostředky. 

Vynucovací vojenské akce problém pouze zhorší.“224 A Beijing Review napsal, že „mučivá 

somálská zkušenost nás naučila, že udržování míru [peacekeeping] musí být omezeno na [pouze 

tradiční] udržování míru, protože pouze obyvatelé dané země mohou vyřešit své vnitřní záležitosti. 

                                                 
222 Wheeler, N., cit.d. 
223 Wheeler, N., cit.d., s. 186 
224 Citováno ve Fravel, M.T., cit.d., s.1113n. 
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Snahy mezinárodního společenství mohou být pouze pomocné a doplňkové.“225 

3.2.1.2 Rwanda (mise UNAMIR) 

 Tato negativní zkušenost s operací na vynucení míru se odrazila na (nejen) čínském postoji k 

násilnostem ve Rwandě, dalším příkladě, kdy Rada bezpečnosti nakonec jednala především z 

humanitárních důvodů, ačkoli se tomu dlouho bránila. Rwanda, země v oblasti Velkých jezer s 

největší hustotou obyvatelstva v subsaharské Africe, se na stránky světového tisku a do povědomí 

lidí dostala v roce 1994 kvůli genocidě menšinových Tutsiů a umírněných Hutuů, která byla 

organizována radikálními Hutuy, jež odmítali mírové řešení probíhající občanské války a snažili se 

zůstat u moci. Rada bezpečnosti OSN se Rwandou systematičtěji zabývala od začátku občanské 

války v roce 1990, intenzivněji pak od roku 1992, kdy začaly mírové rozhovory v tanzanijské 

Arushe. Doba nebyla pro malou africkou zemi příliš příznivá. Ve stejné době probíhaly krvavé 

občanské války v bývalé Jugoslávii, Somálsku či Haiti, které také zaměstnávaly Radu bezpečnosti a 

další orgány OSN. Spojené státy se navíc po brutálním zabití svých 18 vojáků během humanitární 

mise UNOSOM I (duben 1992 – březen 1993) stahovaly ze Somálska a o další mise nejevily žádný 

zájem. „Pro Washington byla Rwanda Afrika a Afrika byla Somálsko. Prezident Clinton byl 

připraven nedovolit, aby bylo OSN, natož USA, vtaženo do lokálních konfliktů, které by mohly 

vést k další katastrofě..., Rwanda byla ignorována.“226 

 Jako první se iniciativy chopila skupina afrických států (Africa Group) v OSN, která 

12.4.1994 zaslala dopis předsedovi Rady bezpečnosti. V něm požadovala rozšíření mise UNAMIR 

(vzniklé na základě jednomyslně schválené rezoluce 872 v říjnu 1993 s mandátem dohlížet na 

realizaci mírových dohod z Arushi) s cílem ochránit civilní obyvatelstvo před chaosem a násilím.227 

Na několik týdnů to byla poslední snaha pomoci obětem masakrů prostřednictvím mezinárodních 

sil. O den později zaslal dopis prezidentu RB OSN stálý zástupce Belgie, ve kterém za svoji vládu 

naopak požadoval pozastavení mise UNAMIR. Impulsem bylo zavraždění 10 belgických vojáků, 

kteří byli hutuskými radikály obviněni ze spoluúčásti na atentátu na prezidenta Habyarimana. 

Deklarovaným důvodem ukončení mise byla situace ve Rwandě, která nedovolovala UNAMIR 

pomáhat při vytváření přechodných institucí, a plnit tak svůj mandát.228 O pár dní později přijala 

Rada bezpečnosti jednomyslně rezoluci číslo 912 (1994), která revidovala mandát UNAMIR a 

snížila počet mezinárodních sil z původních 2486 na 270 mužů. Ti měli fungovat především jako 

prostředníci při jednáních o příměří, asistovat při humanitární pomoci a monitorovat situaci v 

                                                 
225 Citováno ve Fravel, M.T., cit.d., s. 1114. 
226 Dowden, R., Arfica: Altered States, Ordinary Miracles. London: Portobello Books, 2009, s. 236. 
227 United Nations: Letter Dated 94/04/12 from the Permanent Representative of Cameroon to the United Nations 

Addressed to the President of the Security Council, S/1994/420. New York: Security Council, 1994. 
228 United Nations: Letter Dated 94/04/13 from the Permanent Representative of Belgium to the United Nations 

Addressed to the President of the Security Council, S/1994/430. New York: Security Council, 1994. 
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zemi.229 Generál Dallaire, který misi UNAMIR velel, se snažil rozhodnutí Rady bezpečnosti zvrátit 

neustálým poukazováním na násilí, kterému by bylo možné zabránit zvýšením počtu mezinárodních 

sil, jež by se mohly aktivně zapojit do ochrany civilního obyvatelstva. Vedle politické neochoty 

států sehrálo důležitou roli také selhání Kofi Annana, tehdejšího zástupce generálního tajemníka pro 

mírové operace, který „nezacházel s Dallaireovými zprávami a žádostmi s urgencí“, kterou si 

zasloužily.230 Až v polovině května se začalo pod tlakem zpráv o organizovaném vraždění hovořit o 

genocidě. Jako první ji v Radě bezpečnosti zmínil tehdejší český velvyslanec v OSN Karel Kovanda 

při jednání o návrhu rezoluce, která měla schválit posílení sil UNAMIR až na 5500 vojáků, 

rozšíření jejího mandátu a embargo na dovoz zbraní všem stranám konfliktu. Situace ve Rwandě „je 

popisována jako humanitární krize, jako by šlo o hladomor či přírodní katastrofu. Podle mojí 

delegace je správným popisem genocida,“ řekl po hlasování, které rezoluci navrženou Českou 

republikou, Ruskem, Francií, Velkou Británii a Spojenými státy schválilo.231 Čína se jako další státy 

o genocidě nijak nezmínila, ale posílení mise podpořila, protože podle ní mohla pomoci vytvořit 

podmínky pro dočasně přerušená mírová jednání. Proti hlasovala pouze Rwanda, toho času 

paradoxně jeden z nestálých členů RB OSN. Rezoluce byla sice schválena, ale ještě v druhé 

polovině června neměly síly UNAMIR slíbený počet vojáků, a neměly tak kapacitu realizovat 

relativně široký mandát, kterým byla ochrana civilního obyvatelstva a podpora distribuce 

humanitární pomoci a dalších humanitárních operací. Francie proto přišla s návrhem vyslat své 

vojáky pod názvem „Operace Turquoise“, kteří by se na humanitárních aktivitách podíleli do 

personálního posílení mise UNAMIR. „Francouzská iniciativa je čistě humanitární“, prohlásil 

zástupce Francie při zasedaní Rady bezpečnosti koncem června, kdy se o francouzském návrhu 

jednalo. Návrh byl schválen deseti hlasy, pět států se zdrželo. Mezi nimi byla i Čína, která svůj 

postoj vysvětlila před samotným hlasováním: „Vždy jsme věřili v respektování názorů států, 

kterých se konkrétní problém týká, a relevantních regionálních organizací a v zajištění spolupráce 

mezi všemi stranami. Taková spolupráce je nezbytnou podmínkou úspěchu mírových operací OSN. 

Ze současné situace je jasné, že akce, kterou by navrhovaná rezoluce schválila, nemůže zaručit 

spolupráci všech stran konfliktu... Proto, a na základě zkušeností z mírové operace OSN v 

Somálsku, se Čína hlasování o předloženém návrhu rezoluce zdrží.“232 Řešením bylo podle ní 

urychlené posílení mezinárodních jednotek UNAMIR a jejich zdrojů podle již dříve schválené 

rezoluce, která byla pro řešení složité situace naprosto dostatečná. Spojené státy naopak vyjádřily 

svoji jasnou podporu: „Spojené státy si přejí zdůraznit svoji silnou podporu francouzské iniciativě a 

                                                 
229 United Nations: Security Council Resolution 912 (1994) [On Adjustement of the Mandate of the UN Assistance 
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usilí, které jejich [s UNAMIR] spolupracující jednotky vyvinou, aby zajistily bezpečnost a ochranu 

vnitřních uprchlíků a dalších civilistů ve Rwandě.“233   

 O několik dní později se opět jednalo a hlasovalo o návrhu vytvořit komisi, která by 

vyšetřovala porušování lidských práv ve Rwandě. Návrh předložila Česká republika, Argentina, 

Francie, Nový Zéland, Španělsko, Velká Británie a USA. Přijat byl jednomyslně jako rezoluce číslo 

935. Čína přes své hlasování pro schválení rezoluce vyjádřila podle očekávání své výhrady. „Jsme 

znepokojeni rostoucí angažovaností Rady bezpečnosti v otázkách, které ze své podstaty náleží do 

kompetencí jiných orgánů. [Rada by se měla zabývat udržením míru a bezpečnosti ve světě, a proto 

má] „čínská delegace výhrady ke [zřízení funkcí] vysokého komisaře pro lidská práva a zvláštního 

zpravodaje [Komise pro lidská práva]. Za druhé je čínská delegace toho názoru, že vytvoření 

komise odborníků... je výjimečným činem, který je adekvátní situaci ve Rwandě, a proto by neměl 

být považován za precedens.“234 Podle dalších členů Rady bezpečnosti však „dává [tato rezoluce] 

jasný signál těm, kteří jsou zodpovědní za hrubé porušení mezinárodního humanitárního práva nebo 

za genocidu, že se ze svých činů budou muset zodpovídat.“235 Koncem roku byla také přijata 

rezoluce číslo 955 (1994), která zřizovala mezinárodní trestní tribunál pro Rwandu. Třináct států 

hlasovalo pro přijetí, Rwanda proti a Čína se hlasování zdržela. Ambasador Li Zhaoxing po 

hlasování prohlásil, že Čína byla připravena hlasovat pro vytvoření trestního tribunálu, ovšem 

negativní postoj rwandské vlády k tomuto kroku ji přiměl změnit stanovisko. „Je nutná plná 

spolupráce rwandské vlády, aby byli potrestáni ti, kteří jsou zodpovědni za spáchané zločiny. Bez 

takové spolupráce a podpory ze strany rwandské vlády bude těžké, aby tribunál plnil své povinnosti 

efektivně.“236 O několik dní později se opět jednalo a hlasovalo o dalším rozšíření mandátu mise 

UNAMIR, která se měla podílet na vytvoření a výcviku rwandské policie a zajišťovat ochranu 

pracovníkům mezinárodního trestního tribunálu pro Rwandu.237 Tentokrát Čína hlasovala pro 

přijetí, byť opět vyjádřila některé své výhrady ohledně angažovanosti Rady bezpečnosti v otázkách, 

které jsou v kompetenci jiných agentur OSN.238  

 V červnu 1995 byla přijata další rezoluce (číslo 997), která na žádost Rwandy redukovala 

počet sil UNAMIR a obnovila její roli jako prostředníka při realizaci mírových dohod z Arushi. 

Čína využila diskuse o této rezoluci, aby zdůraznila důležitost respektování suverenity a zásady 

nevměšování se do vnitřních záležitostí států, pokud mají být mírové operace OSN úspěšné.239 Na 

konci roku byla na žádost Rwandy jednomyslně přijata rezoluce, která prodloužila UNAMIR do 
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března 1996, kdy byla mise ukončena. Proti této rezoluci se postavila pouze kanadská vláda, která 

poukazovala na stále nestabilní situaci v zemi. „Měli jsme se jistě poučit, že politicky motivovaná 

dvojznačnost, ochota nekonečně slevovat ze základních prvků mise opakovaně ohrožuje OSN, naše 

pracovníky v mírových operacích a lidi a zájmy, které máme chránit,“ řekl zástupce Kanady, který 

požádal o účast na jednání Rady bezpečnosti, přestože Kanada nebyla jejím členem.240 Většina 

členů Rady s jeho názorem nesouhlasila. Situace ve Rwandě podle nich byla dostatečně stabilní, 

aby mohla být mise UNAMIR postupně ukončena. Pouze Francie vyjádřila svoji zdrženlivost: 

„Raději bychom dnes o konci operace v březnu 1996 nerozhodovali. Ale rwandská vláda se 

rozhodla jinak. Toto rozhodnutí jsme vzali na vědomí, ale doufáme, že se konečný odchod OSN 

nebude shodovat se zhoršující se situací v této části Afriky.“241 

 3.2.1.3 Kosovo (mise UNMIK) 
 
 Posledním příkladem humanitární intervence a následné mírové operace, který zde zmíním, 

protože může pomoci dokreslit postoje Číny v tomto období, je Kosovo. Roku 1980 zemřel 

prezident Tito a státní systém Jugoslávie se začínal pomalu rozmnělňovat. Osmdesátá léta se tak 

stala svědky prvních nepokojů v Kosovu, které začaly po nástupu Slobodana Miloševiče do čela 

komunistické strany a zrušení kosovské autonomie v roce 1989 sílit. V září 1991 proběhlo nelegální 

referendum, v němž se téměř 100% zúčastněných voličů242 vyjádřilo pro nezávislou republiku 

v rámci Jugoslávie, která byla po schválení „parlamentem“ vyhlášena o několik dní později. 

Demokratická liga Kosova (LDK) v čele s Dr. Rugovou se stala vůdčí silou kosovského pasivního 

odporu. Byly vytvořeny nové nelegální instituce. Na politické úrovni byla po prezidentských a 

parlamentních volbách konaných v květnu 1992 sestavena „vláda“243 a Rugova zvolen 

„prezidentem“.244 Parlament, vládu ani prezidenta Miloševičův režim spolu s mezinárodním 

společenstvím (s výjimkou Albánie) neuznal.  

V době výše zmíněných událostí už probíhala válka v Bosně a Hercegovině, kde byl mír 

obnoven roku 1995 Daytonskými dohodami. Kosovští vůdci byli přesvědčeni, že jejich pasivní 

odpor bude na mírových jednáních odměněn a Kosovo se konečně stane mezinárodně uznaným 

nezávislým státem. Nic takového se však nestalo a rostoucí zklamání vedlo k postupnému 

zhoršování situace. Jako alternativa vůči nečinné politice LDK začala stále častěji vystupovat malá 

radikálnější skupina Lidového hnutí Kosova (LPK), která založila Kosovskou osvobozeneckou 

                                                 
240 S/PV.3605, S/RES/1029 (1995) 
241 S/PV.3605 
242 Judah, T., Kosovo: War and Revenge. New Haven: Yale University Press, 2002, s. 65. Referenda se zúčastnilo 87% 

možných voličů, Srbové nehlasovali. 
243 Vláda nejdříve sídlila ve Slovinsku, později se přemístila do Německa. Ve skutečnosti bylo jejím hlavním úkolem 

získávat peníze pro podporu paralelních struktur a dalších aktivit (Judah, T., cit.d. 2002). 
244 Judah, T., cit.d., s. 69 
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armádu (UÇK).245 Již od roku 1993 vydávala UÇK sporadická prohlášení a stále častěji se 

uchylovala k útokům na policii i civilní obyvatele. Na počátku roku 1998 varovaly Spojené státy 

před nebezpečím vyhrocování násilí v Kosovu, kritizovaly brutalitu srbské policie a zároveň 

označily UÇK za teroristickou organizaci.246 Mezinárodní společenství se o dění v Kosovu začalo 

zajímat intenzivněji s cílem co nejrychleji vyřešit vyhrocující se konflikt, jehož výsledkem byly 

vlny uprchlíků do sousedních zemí.247 Cílem mezinárodních akcí bylo proto umožnit návrat 

uprchlíkům a poskytnou autonomii Kosovu se zárukami zachování územní integrity Jugoslávské 

federace.  

První rezoluce byla přijata v březnu 1998 (rezoluce číslo 1160). Vyzývala Federativní 

republiku Jugoslávie k okamžitému přijetí kroků, které by umožnily politické řešení krize, a vedení 

kosovských Albánců k odmítnutí teroristických akcí. Na základě kapitoly VII bylo přijato embargo 

na prodej zbraní všem stranám konfliktu. Nakonec Rada bezpečnosti zdůraznila, že nesplnění 

rezoluce (tj. nevyřešení krize mírovou cestou, nebo alespoň jeho náznak) povede k přijetí 

dodatečných opatření. Čínský velvyslanec při OSN Shen Guofang před hlasováním zdůvodnil 

čínské zdržení se hlasování respektem k suverenitě a územní intergritě Jugoslávie. Z pohledu čínské 

delegace situace v Kosovu neohrožovala mezinárodní mír a bezpečnost. K etnickým otázkám řekl, 

že jsou „nesmírně komplikované a citlivé, zvláště na Balkáně. Na jedné straně by měly být 

legitimní zájmy a práva všech etnických skupin chráněny, na druhou stranu by se mělo zabránit 

secesionistickým aktivitám různých extremistických skupin.“248 Rada by podle něj měla jednat až 

na žádost vlády státu, kterého se etnické problémy týkají, v opačném případě může do budoucna 

vzniknout nebezpečný precedent. Situace v Kosovu se však po přijetí rezoluce nezlepšovala, a proto 

byla v září přijata rezoluce 1199 (1998), která požadovala okamžité zahájení mírových rozhovorů a 

stažení jugoslávských a srbských jednotek z Kosova. Čína potvrdila svůj odmítavý postoj k 

zasahování do vnitřních záležitostí zemí, které mají etnické problémy a hlasování se zdržela.249 Čína 

tím také bránila vlastní územní integritu, neboť se dlouhodobě obává separatistických tendencí v 

Ujgurské autonomní oblasti Sin-ťiang, kde žije původní turkické obyvatelstvo muslimského 

vyznání a kde často dochází k demonstracím proti potlačování náboženství a kultury ze strany 

čínských úřadů. Stejné obavy ze separatismu panují ohledně autonomích oblastí Tibetu a Vnitřního 

Mongolska. V říjnu 1998 byla podepsána dohoda mezi srbským ministrem zahraničí a OSCE 

(Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě), která umožnila založení prověřovací mise 

OSCE v Kosovu (Kosovo Verification Mission). Nová rezoluce 1203 (1998) dohodu uvítala a 

potvrdila požadavky předchozích rezolucí. Navíc při nezpochybnění územní integrity Jugoslávie 
                                                 
245 Judah, T., cit.d. 
246 Judah, T., cit.d., s. 138 
247 Nutno dodat, že nejvíce lidí opouštělo své domovy během bombardování NATO (Judah 2002). 
248 S/PV.3868 
249 S/PV.3930 
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vyslovila požadavek na větší stupeň autonomie Kosova. I v tomto případě se Čína držela svého 

konzistentního postoje, obhajovala suverenitu země a postavila se proti hrozbě silou a hlasování se 

zdržela.250 

 K naplnění žádné z rezolucí však nedošlo. Jugoslávské a srbské jednotky zůstávaly na území 

Kosova a podílely se na násilnostech proti obyvatelstvu. UÇK se rovněž odmítla vzdát násilných 

akcí proti vojákům i civilnímu obyvatelstvu, a to jak Srbům tak Albáncům. Po ztroskotaných 

jednáních v Rambouillet u Paříže zahájilo NATO 24.3.1999 letecké údery na srbské cíle v Kosovu, 

Srbsku a Černé hoře. Již o dva dny později vyslovilo Rusko, Bělorusko a Indie požadavek na přijetí 

rezoluce Rady bezpečnosti OSN, která by požadovala okamžité zastavení bombardování, jež podle 

nich bránilo politickému vyřešení krize. Čína se spolu s Namibií postavila na stranu navrhovatelů. 

V útoku viděly porušení mezinárodního práva z důvodu chybějícího mandátu OSN. Při jednání o 

návrhu rezoluce ambasador Qin Huasun prohlásil, že „Čína je proti zasahování do vnitřních 

záležitostí jiných států v jakékoli podobě a pod jakoukoli záminkou.“251 Rezoluce přijata nebyla a 

letecké akce NATO byly ukončeny až 10.6.1999. Ve stejný den byla přijata rezoluce 1244, na jejímž 

základě se Kosovo ocitlo pod mezinárodní správou. Čína před hlasováním zopakovala svůj 

nesouhlas s porušováním suverenity. Bombardování Jugoslávie silami NATO bez předchozího 

souhlasu Rady bezpečnosti je podle ní „extrémně nebezpečným precedentem v historii 

mezinárodních vztahů. Jsme proti jakékoli aktivitě, která by rozdělila různé etnické skupiny [uvnitř 

státu], a podkopala tak národní jednotu,“ prohlásil ambasador Shen Guofang po hlasování.252 Návrh 

rezoluce Čína nevetovala pouze proto, že srbská vláda před hlasováním mezinárodní správu Kosova 

přijala. Její rozhořčení nad zásahem NATO bez schválení Radou bezpečnosti OSN vyznělo naplno v 

Bíle knize o bezpečnosti z roku 2000: „Hegemonismus a mocenská politika stále existují … určité 

velmoci usilují o 'neointervencionismus', 'neopolitiku bitevních lodí' a ekonomický 

neokolonialismus, které vážně poškozují suverenitu, nezávislost a rozvojové zájmy mnoha zemí. 

Autorita OSN a její role v řešení mezinárodních a regionálních bezpečnostních problémů byla těžce 

zpochybněna. Čína je zásadně proti hegemonismu a mocenské politice a bojuje proti politice války, 

agrese a expanze. Čína je také proti tomu, aby jakákoli země vnucovala jiným zemím svůj vlastní 

politický systém a ideologii.“253 Přes své odmítnutí měla Čína na této misi v letech 2005-2008 

osmnáct příslušníků civilní policie. 

 Dočasná správní mise OSN (UNMIK) je v Kosovu stále přítomná, a to i po jednostranném 

vyhlášení nezávislosti v únoru 2008. Kosovskou nezávislost uznalo k říjnu 2010 jen sedmdesát 

                                                 
250 S/PV.3937 
251 S/PV.3989 
252 S/PV.4011 
253 White Paper on China's National Defense 2000. Dostupné z URL <http://www.china.org.cn/e-

white/2000/index.htm>, listopad 2010. Ve stejném duchu, i když ne tak ostře, se vyslovila v následujících Bílých 
knihách o národní bezpečnosti z let 2004 a 2008. 

http://www.china.org.cn/e-white/2000/index.htm
http://www.china.org.cn/e-white/2000/index.htm
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jedna států (cca 37% z celkového počtu členů OSN, k členství v OSN Kosovo potřebuje 

nadpoloviční většinu hlasů). Čína mezi nimi není a spolu s Ruskem, Španělskem a mnoha dalšími 

státy považuje jednostranné vyhlášení nezávislosti za porušení mezinárodního práva. Na jejím 

rozhodnutí nic nezměnilo ani prohlášení Mezinárodního soudního dvora, podle kterého k porušení 

mezinárodního práva nedošlo. Toto prohlášení soudu však není pro státy závazné.  

 

3.2.2 Postoj Číny k rezolucím schváleným v letech 2000–2010 

 V letech 2000–2010 se procento, kdy se Čína hlasování zdržela, snížilo na 1,5%, tedy 

sedmkrát při 469 přijatých rezolucích.254 Přiblížila se tak Spojeným státům, které se ve stejném 

období hlasování zdržely třikrát, tedy v necelém procentu. 

 

Tabulka 3.4: Čína se zdržuje hlasování v Radě bezpečnosti OSN, 2000–2010 

 # RES 2000-2010 A % Y % 

Somálsko 31 1 3,23 30 96,77 

Súdán 34 6 17,65 28 82,35 

Ostatní 404 0 0 404 100 

Celkem RES 469 7 1,49 462 98,51 
Zpracováno autorkou z databáze dokumentů OSN dostupné na 
<http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus>, A=zdržel se 
hlasování, Y=pro.  
 

 Ve všech sedmi rezolucích, kdy se Čína hlasování zdržela, jednala Rada bezpečnosti na 

základě kapitoly VII Charty. V šesti případech se týkaly Súdánu, v jednom Somálska. Čína 

potvrdila svůj rezervovaný postoj k sankcím, který byl v pěti případech důvodem jejího zdržení se 

hlasování. „Sankce podle našeho důsledného pohledu mohou problémy zkomplikovat, místo aby je 

pomohly řešit,“ řekl čínský vyslanec Wang Guangya v Radě bezpečnosti po hlasování o rezoluci 

1564, která hrozila sankcemi proti Súdánu a vyzvala státy k podpoře mise UNAMID.255 Danou 

rezoluci však nevetovala proto, že měla podporu Africké unie (AU), jejíž stanovisko k rezolucím je 

pro Čínu velice důležité. Respekt k suverenitě vedl ke dvěma zdržením se hlasování. Poprvé se tak 

stalo v roce 2005 během jednání o rezoluci číslo 1593. Rada bezpečnosti v ní svěřila vyšetřování 

zločinů v súdánském Dárfúru Mezinárodnímu trestnímu soudu (ICC). Čína nesouhlasila s 

angažováním ICC bez souhlasu súdánské vlády a obhajovala respektování národní soudní 

                                                 
254 Rezoluce se týkaly těchto států: Angola, Namibie, Střední Amerika, El Salvador, Západní Sahara, Kambodža, 

Jugoslávie, Mozambik, Gruzie, Libérie, Tádžikistán, Guatemala, Středoafrická republika, Sierra Leone, Timor-
Leste, Kongo, Pobřeží Slonoviny, Burundi, Čad, Somálsko, Rwanda, Haiti, Irák, Súdán, Etiopie. 

255 S/PV.5040 

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus
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suverenity.256 Souhlas vlády požadovala také při nahrazení mise Africké unie v Dárfúru (AMIS) 

misí OSN.257 Čína měla a má velký zájem na udržení dobrých vztahů se súdanskou vládou a na 

mírovém řešení sporů uvnitř země, ať už se jedná o Dárfúr nebo spory mezi severem a jihem 

země.258 Súdán je vedle Angoly, Rovníkové Guiney, Nigérie a Konga jedním z hlavních afrických 

dodavatelů ropy pro rostoucí čínský průmysl,259 Čína proto investovala miliardy dolarů do 

súdánského ropného průmyslu zničeného dlouholetou občanskou válku mezi (zjednodušeně) 

muslimským severem a animisticko-křesťanským jihem. Eminentní zájem Číny na dobrých 

vztazích s režimem obviněným z genocidy dokládá například vůbec první čínská volební 

pozorovatelská mise v zahraničí během prezidentských a parlamentních voleb v roce 2010. Na 

rozdíl od pozorovatelů Evropské unie a amerického Carter Center prohlásila Čína (spolu s Africkou 

unií) volby za svobodné a dala je za příklad hodný následování dalším africkým zemím. I když Čína 

žádnou rezoluci o Súdánu nevetovala, její zdržení se hlasování „vyslalo súdánské vládě mocný 

signál o rozdělení mezinárodního společenství a odložilo rozmístění sil, které by byly schopny 

chránit civilní obyvatelstvo Dárfúru.“260 Od roku 2006 se však Čína hlasování o Súdánu nezdržela, 

především díky sílící kritice jejího postoje mezinárodním společenstvím. Změnila svou taktiku a 

snažila se súdánskou vládu přesvědčit, ať souhlasí s rozmístěním mírových sil OSN v Dárfúru. Čína 

tak sehrála „rozhodující roli při zprostředkování dohody“261 mezi súdánskou vládou a Radou 

bezpečnosti o rozmístění mise UNAMID v roce 2007 a po jeho schválení poskytla této misi své 

jednotky. Ambivalentní roli Číny v Dárfúru mimo jiné ukazuje nedávná snaha čínské vlády 

zablokovat publikování zprávy OSN, kterou sepsala Komise OSN, jejíž úkolem je monitorovat 

sankce včetně zbrojního embarga. Ze zprávy vyplývá, že súdánskou vládou podporovaní rebelové 

používali čínské střelivo proti mírovým jednotkám a civilistům v Dárfúru.262   

                                                 
256 S/PV.5158 
257 S/PV.5519, S/RES/1706 (2006). Stejný požadavek vyjádřila během jednání o rezoluci 1679 (2006), která 

předpokládala rozmístění sil OSN v Dárfúru při implementaci mírové dohody. Čína hlasovala pro schválení této 
rezoluce. 

258 Převážně muslimský sever a křesťansko-animistický jih spolu dlouhá léta bojovaly. Válku ukončila až v roce 2005 
mírová dohoda, podle které mimo jiné proběhlo v lednu 2011 referendum o samostatnosti jihu. Téměř 99% voličů 
hlasovalo pro odtržení Jižního Súdánu od severu země, nový stát bude vyhlášen v červenci 2011. Podle posledních 
zpráv je pravděpodobnost obnovení bojů vysoká (Sudan's Abyei dispute: Bashir vows to remain. BBC News Africa, 
25.5.2011). Zdá se, že sever není připraven přijmout odtžení jihu, zvláště sporné oblasti Abyei, kde bylo lednové 
referendum odloženo na neurčito. V Jižním Súdanu a Abyei leží většina zásob súdánské ropy, která však teče 
ropovody na sever k moři. Čína si dokázala udržet dobré vztahy jak s prezidentem al-Bashirem, tak s jižní SPLM 
(súdánským osvobozeneckým hnutím) a někteří pozorovatelé předpokládají, že v budoucnosti obou zemí sehraje 
důležitou roli. 

259 Hanson, Stephanie (2008): China, Africa and Oil. Council on Foreign Relations. Backgrounder, 6.6.2008. Dostupné 
z URL <http://www.cfr.org/china/china-africa-oil/p9557>, září 2011. Nutno ovšem podotknout, že Čína je jedním z 
hlavních odběratelů súdánské ropy. 

260 China's Growing Role in UN Peacekeeping, cit.d., s.  20 
261 China's Growing Role in UN Peacekeeping, cit.d., s. 21. S/RES/1769 (2007) přijatá během čínského prezidentsví 

Rady bezpečnosti OSN jedná na základě kapitoly VII. 
262 BBC News (2010): China 'trying to block publication of UN Darfur report'. BBC News Africa, 21.10.2010, 

http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-11593516. 

http://www.cfr.org/china/china-africa-oil/p9557
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-11593516
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3.2.3 Rezoluce vetované Čínou v letech 1989–2010 

 Kromě zdržení se hlasování mohou stálí členové Rady bezpečnosti vyjádřit svůj nesouhlas s 

navrhovanými rezolucemi vetem. Tohoto výsostného práva využívaly především Spojené státy a 

Sovětský svaz během studené války.263 S pádem komunismu ve střední a východní Evropě jeho 

užívání výrazně pokleslo. Se změněnou mezinárodní situací se mimo jiné rozšířily neveřejné 

konzultace mezi členy Rady bezpečnosti, během nichž státy vyjadřují své postoje k projednávaným 

problémům. Pokud je vysoká pravděpodobnost, že jeden či více z nich využije svého práva veta, 

není většinou návrh rezoluce předán Radě bezpečnosti k veřejnému projednávání a hlasování. To 

také snižuje množství vetovaných návrhů od počátku devadesatých let.  

 Čínská lidová republika svého práva veta nikdy příliš nevyužívala. Během studené války se 

tak stalo pouze dvakrát. Poprvé v roce 1972 vetovala přijetí Bangladéše, kterou považovala za 

rebelující provincii Pákistánu – svého spojence proti Indii, do OSN. Podruhé o rok později vetovala 

spolu se Sovětským svazem návrh rezoluce na příměří na Blízkém východě po válce Jom Kippur. V 

letech 1989 až 2010 využila svého práva čtyřikrát.  

 

Tabulka 3.5: Čínská veta v RB OSN v letech 1990-2010 

Rok Počet vet 

1997 1 

1999 1 

2007 1 

2008 1 

celkem 4 
Zpracováno autorkou z dat OSN dostupných na <http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/scact.htm>. 

 

 Poprvé se tak stalo v roce 1997, kdy se Čína postavila proti návrhu rezoluce, která měla 

posílit misi OSN v Guatemale (MINUGUA) o 155 vojenských pozorovatelů, jež měli dohlížet na 

dodržování příměří v zemi. Důvodem zamítavého čínského postoje byly několikaleté diplomatické 

styky Guatemaly s Tchaj-wanem, které Čínská lidová republika chápe jako podporu tchajwanského 

secesionismu a podkopávání politiky „jedné Číny“. Guatemala „nemůže očekávat čínskou podporu 

v Radě bezpečnosti, zatímco zasahuje do čínské suverenity a územní celistvosti,“ prohlásil Qin 

Huasun bezprostředně po hlasování.264 Ze stejného důvodu se tak podle Fravela stalo i v roce 1999 

při hlasování o návrhu rezoluce, která měla prodloužit mandát mise v Makedonii (UNPREDEP), 

                                                 
263 Konkrétní data dostupná na <http://www.globalpolicy.org/security-council/tables-and-charts-on-the-security-

council-0-82/use-of-the-veto.html>, 25.10.2010  
264 S/PV.3730 

http://www.globalpolicy.org/security-council/tables-and-charts-on-the-security-council-0-82/use-of-the-veto.html
http://www.globalpolicy.org/security-council/tables-and-charts-on-the-security-council-0-82/use-of-the-veto.html
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jejímž cílem bylo zabránit rozšíření násilí probíhajícího v Kosovu.265 Sama Čína však při obhajobě 

svého stanoviska poukázala na stabilizaci situace v zemi i celém regionu, a preventivní rozmístění 

sil OSN se tak podle ní stalo zbytečným.266 V letech 2007 a 2008 vetovala spolu s Ruskou federací 

dva návrhy rezolucí týkajících se Barmy a Zimbabwe, které spolu s dalšími zeměmi předložily 

Spojené státy a které se přímo netýkají mírových operací OSN. První rezoluce se mimo jiné 

zabývala lidskými právy v Barmě a požadovala propuštění všech politických vězňů ve světle 

brutálního policejního zásahu proti demonstrantům vedeným buddhistickými mnichy. Podle Číny a 

dalších států ASEAN267 (Sdružení států jihovýchodní Asie) napjatá situace v Barmě nijak 

neohrožovala mezinárodní mír a bezpečnost a její řešení bylo plně v kompetenci legitimní barmské 

vlády.268 V Zimbabwe vypukly po zmanipulovaných volbách nepokoje, které si vyžádaly desítky 

životů a destabilizovaly situaci v regionu. Návrh rezoluce odsuzoval násilnosti a na základě kapitoly 

VII Charty OSN zaváděl kromě jiného sankce proti režimu prezidenta Mugabeho. Ve zdůvodnění 

svého veta se Čína postavila do role obhájce vůle afrických států, které se postavily proti uvalení 

sankcí na Zimbabwe. „Snadné použití sankcí či jejich hrozba nepomáhá řešit problémy,“ řekl čínský 

delegát Wang Guangya po hlasování. A dodal, že „situace v Zimbabwe do dnešního dne neopustila 

domácí sféru [a] neohrožuje mezinárodní mír a bezpečnost.“269  

 

3.3 Čínští příslušníci v misích OSN v letech 1989 – 2010 

 Personálně začala Čína podporovat mírové operace OSN až na konci 80. let minulého 

století. Poprvé se tak stalo v roce 1989, kdy Čína poslala dvacítku civilních pracovníků do mise 

UNTAG v Namibii. Tato mise byla pověřena dohledem nad namibijskými všeobecnými volbami. O 

rok později vyslala své první vojenské pozorovatele, a to do mise UNTSO, která od konce 40. let 

dohlíží na příměří na Blízkém východě.270 První technické vojenské jednotky poskytla v letech 

1992-1993 na misi UNTAC v Kambodži (celkem 800 příslušníků, kromě vojenských jednotek se 

zúčastnilo 49 vojenských pozorovatelů a Čína rovněž poskytla finanční prostředky nad rámec svých 

                                                 
265 Fravel, M.T., cit.d., Makedonie krátce před projednáváním budoucnosti UNPREDEP navázala diplomatické styky s 

Taiwanem. 
266 S/PV.3982 
267 UN doc. No SC/8939, 12.1.2007 
268 S/PV.5619, proti hlasovala také Jihoafrická republika, hlasování se zdrželo Kongo, Indonésie a Katar. Barma má s 

komunistickou Čínou velice dobré vztahy a její vláda se těší široké podpoře Pekingu. Důvodem jsou mimo jiné 
barmské zdroje surovin či přístup k Indickému oceánu, který je pro Čínu strategicky výhodný.  

269 S/PV.5933, proti hlasovala také Jihoafrická republika, Lybie, Rusko a Vietnam. Burkina Faso byla jediným africkým 
státem, který rezoluci podpořil. Vztahy mezi Zimbabwe a Čínou se začaly rozvíjet po roce 2003, kdy došlo k 
ochlazení vztahů mezi ní a Evropskou unií. Čína patří k největším kupcům zimbabwského tabáku a má zájem o 
platinum. Přesto je Čína ve své podpoře obezřetná. V září 2010 například prohlásila, že zastaví další půjčky, dokud 
Zimbabwe nezačne splácet své dluhy <http://www.afrik-news.com/article16998.html>, 25.10.2010. 

270 K 30.9.2010 měla v této misi stále 5 vojenských pozorovatelů. 

http://www.afrik-news.com/article16998.html
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povinností v rámci rozpočtu OSN pro mírové operace.271 Šlo zároveň o první netradiční mírovou 

operaci, které se Čína zúčastnila i personálně. Vznikla sice se souhlasem znesvářených stran, ale 

vzhledem k mandátu se jednalo o spíše o budování státu.272 Mise se zúčastnilo téměř 22 000 vojáků, 

policistů a civilních pracovníků, jejichž úkolem bylo odzbrojit válčící strany, zorganizovat volby a 

dočasně zastávat některé funkce vlády.273 Tím v podstatě zasáhla do státní suverenity Kambodže a 

čínské chování bylo v tomto ohledu výjimečné. Podle některých pozorovatelů lze toto 

bezprecedentní jednání chápat na základě čínské snahy „zlepšit si mezinárodní pověst a znovu 

získat důvěru svých jihoasijských sousedů“274 po masakru na Náměstí nebeského klidu. Jiní navíc 

zdůrazňují zájem Číny na úplném stažení vietnamských vojsk z Kambodže a oslabení vlivu 

Vietnamu – svého tradičního rivala v regionu.275  

 První civilní policisty poskytla Čína až v roce 1999 na misi UNTAET na Východním 

Timoru (dnes Timor-Leste). Po referendu, ve kterém východotimořané odhlasovali nezávislost na 

Indonésii, jež Východní Timor okupovala od roku 1975, byla Přechodná správa OSN na ostrově 

zřízena v rezoluci 1272 (1999). Rezoluce potvrdila výsledek referenda a zároveň předala misi 

celkovou zodpovědnost za správu území včetně veškerých zákonodárných a výkonných pravomocí 

a řízení soudnictví. Mise byla vytvořena na počáteční dobu do konce ledna 2001 a mezi její úkoly 

patřilo zajištění bezpečnosti a vlády zákona, vytvoření výkonné správy, pomoc při rozvoji veřejných 

a sociálních služeb, poskytnutí a koordinace humanitární pomoci, podpora při vytváření kapacit 

samosprávy a zajištění podmínek pro udržitelný rozvoj. Podobně jako v případě Kambodže se tedy 

nejednalo o tradiční mírovou operaci, ale o budování státu, zde navíc na základě kapitoly VII. 

Vyslání čínských policistů v tomto kontextu je zvláště významné. Díky tomu, že UNTAET mohla 

na základě kapitoly VII použít veškerých nezbytných prostředků k naplnění svého mandátu, mohli 

čínští policisté nosit zbraně „a hlídkovat v cizí zemi. Čína tak dala poprvé najevo, že mírová 

operace OSN s vynucovacími prvky může být politicky přijatelná.“276  

 I přes tyto významné změny poskytovala Čína v devadesátých letech v porovnání s 

ostatními stálými členy Rady bezpečnosti minimum personálu (viz graf 3.1). 

 

 

                                                 
271 Gill, B. - Huang, Chin-Hao., China's Expanding Role in Peacekeeping: Prospects and Policy Implications. SIPRI, 

Policy Paper 25, 2009, s.5. China's Growing Role in UN Peacekeeping, cit.d. 
272 S/RES/745 (1992) 
273 Poprvé v dějinách se jedné mise personálně účastnili všichni stálí členové Rady bezpečnosti OSN. 
274 Fravel, M.T., cit.d., s.  1110. 
275 Robinson, T.-Shambaugh, D, cit.d., s.  151 
276 He, Y., cit.d., s.31. Čína plně podpořila rezoluci 1272, zdůraznila mimo jiné, že Východní Timor leží ve stejném 

regionu jako Čína a vyjádřila naději, že s mezinárodní podporou se situace v něm brzy stabilizuje a země se svými 
sousedy naváže přátelské vztahy. „Peking postupně poznal hodnotu regionální stability pro své národní zájmy a 
mírové operace OSN jako mechanismus, který může pomoci tyto zájmy zajistit.“ In: Gill, B., Rising Star. The 
Brookings Institution 2007, s. 134. 
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Graf 3.1: Příslušníci stálých členů RB v mírových misích OSN, 1990-2010 
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Zpracováno autorkou ze zdrojů OSN dostupných na www.un.org, data k 31.12. daného roku 
 

 K výraznému nárůstu počtu čínských příslušníků došlo až s novým tisíciletím. K několika 

desítkám vojenských pozorovatelů a civilních policistů přibyli v roce 2003 vojáci (především 

logistické jednotky, inženýři a zdravotnický personál) ve dvou afrických zemích – 221 v Kongu a 

68 v Libérii.277 Už o rok později bylo v Libérii 567 vojáků a Čína zárověň poprvé poslala své 

příslušníky do země, která měla diplomatické styky s Tchaiwanem - na Haiti přijelo celkem 133 

civilních policistů v rámci stabilizační mise MINUSTAH. Vedle Libérie a Konga má ČLR nejvíce 

vojáků v obou misích OSN v Súdánu. V roce 2006 poskytla misi UNMIS 446 vojáků, o dva roky 

později poslala 321 vojáků do hybridní278 mise OSN a AU v Dárfúru (UNAMID). Čína má v těchto 

zemích zájem o suroviny - v Súdánu je to především ropa, v Kongu minerály (např. měď, kobalt), v 

Libérii dřevo279 - a investuje miliardy dolarů na rozvoj místní infrastruktury. Má proto i eminentní 

zájem na urovnání jejich vnitřních sporů. V Kongu například čínské investice ohrožuje konflikt 

mezi vládními jednotkami a tutsijskými rebely v Severním Kivu, který zde probíhá od roku 2003. 

Tutsijští rebelové se pod vedením populárního Laurenta Nkundy tešili bezpodmínečné podpoře 

sousední Rwandy (kde jsou u moci Tutsiové), která se v roce 2008 pod tlakem Číny rozhodla 

Nkundu nahradit poddajnějším vůdcem, nad nímž by mohla mít větší kontrolu.280  

 Čína však neposílá jednotky pouze do zemí, které jsou bohaté na suroviny, a ve kterých má 

                                                 
277 O rok dříve poslala pouze jednoho vojáka do konžské mise MONUC. 
278 Hybridní mise jsou takové operace, kde OSN spolupracuje s jinou regionální organizací. 
279 China's Growing Role in UN Peacekeeping, cit.d., s.15 
280 Více viz ICG Asia Report, cit.d., s.16. V roce 2007 byla Rwanda na 36.místě ze 119 států, kteří personálně přispívají 

na mise OSN. Na konci roku 2008 se už dostala na šesté místo a stále se drží v první desítce. Čína mimo jiné 
materiálně zajišťuje rwandské jednotky v misích OSN. 

http://www.un.org/
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tedy ekonomické zájmy. Od roku 2006 udržuje několik stovek vojáků v misi UNIFIL, která od roku 

1978 dohlíží na stabilitu libanonsko-izraelské hranice. Právě v roce 2006 po válce mezi Izraelem a 

šíitským teroristickým hnutím Hizballáh byl její mandát rozšířen na dohled nad demilitarizovaným 

územím mezi Izraelem a Libanonem a na humanitární pomoc lidem postiženým válkou.  

 

Tabulka 3.6: Příslušníci v misích OSN – Čína, k 31.12.2010 

stát mise civilní policie vojenští pozorovatelé vojáci celkem % 

Západní Sahara MINURSO 0 11 0 11 0,54 

Haiti MINUSTAH 28 0 0 28 1,37 

Kongo MONUSCO 0 16 218 234 11,48 

Súdán/Dárfúr UNAMID 0 2 323 325 15,94 

Libanon UNIFIL 0 0 342 342 16,77 

Libérie UNMIL 18 2 564 584 28,64 

Súdán UNMIS 22 12 444 478 23,44 

Timor-Leste UNMIT 24 2 0 26 1,28 

Zlatonosné pobřeží UNOCI 0 6 0 6 0,29 

Blízký východ UNTSO 0 5 0 5 0,25 

celkem  92 56 1891 2039 100 
Zpracováno autorkou ze zdrojů OSN dostupných na ww.un.org. 

 

 Dalším výrazným posunem v čínském přístupu k mírovým operacím OSN je ochota 

postkytnout bojové jednotky do těchto misí. „Potřebuje-li OSN čínské bojové jednotky a požádá-li 

nás [o jejich poskytnutí], předložíme tento návrh vládě k rozhodnutí“, prohlásil náměstek ředitele 

úřadu pro mírové operace při ministerstvu obrany Tao Xiangyang v červenci 2010.281 Podobné 

prohlášení učinili čínští předtavitelé již o rok dříve, ovšem zatím nebyli podle svých slov OSN 

požádáni, aby takové jednotky poskytli.  

 

Graf 3.2: Příslušníci v mírových misích OSN – Čína 1992-2010 

                                                 
281 Chinese Combat Troops Can Join UN Peacekeeping. China Daily, 7.7.2010. Dostupné z URL: 

<http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-07/07/content_10073171.htm>, 1.11.2010. 

http://www.chinadaily.com.cn/china/2010-07/07/content_10073171.htm
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Zpracováno autorkou ze zdrojů OSN, data k 31.12. daného roku. 
 

 I když v roce 2010 došlo ke snížení celkového počtu čínských příslušníků v misích OSN, 

kdy odešla jednotka policie vybavená pro zvládání davu (tzv. těžkooděnci) z mise na MINUSTAH 

na Haiti,282 poskytuje Čína (již druhým rokem) nejvíce příslušníků ze stálých členů Rady 

bezpečnosti OSN (viz graf 3.1). 

 Přes téměř neustálé zvyšování počtu příslušníků v misích se Čína na personálním obsazení 

podílí cca 2% z celkového počtu.  To se zdá v porovnání s Pákistánem, Bangladéší a Indií, které 

zaujímají první pozice a které se podílejí v rozmezí 8-12%, relativně málo vzhledem k počtu 

obyvatel a více než dvoumilionové čínské armádě (nejpočetnější na světě). Na rozdíl od těchto tří 

zmíněných zemí však Čína všechny své příslušníky do misí pečlivě školí ve svých nově 

zbudovaných výcvikových střediscích. Kromě slabší znalosti anglického jazyka jsou čínští 

příslušníci většinou chváleni za svoji profesionalitu.283  

 

Tabulka 3.7: Příslušníci v misích OSN – Čína, 1990-2010, procent z celkového počtu 

rok pozice 
počet 

příslušníků %  rok pozice 
počet 

příslušníků %  

1990  5 0,04 2000 43 98 0,26 

1991  44 0,39 2001 44 129 0,27 

1992  488 0,93 2002 44 123 0,31 

1993  65 0,09 2003 27 358 0,78 

1994 50 60 0,07 2004 17 1036 1,6 

                                                 
282 I když byl po nedávném zemětřesení celkový počet vojáků a policistů v misi zvýšen. Viz zpráva generálního 

tajemníka OSN A/65/1, par. 61 a 62. 
283 Gill, B.-Huang, Ch.,  China's Expanding Role in Peacekeeping: Prospects and Policy Implications. SIPRI, Policy 

Paper 25, 2009. 
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1995 47 45 0,15 2005 15 1059 1,52 

1996 48 38 0,15 2006 12 1666 2,07 

1997 49 32 0,22 2007 13 1824 2,16 

1998 49 35 0,24 2008 14 2146 2,34 

1999 43 37 0,2 2009 15 2136 2,18 

    2010 15 2039 2,07 
Zpracováno autorkou ze zdrojů OSN. Data k 31.12. daného roku, rok 1990 k 30.11. 

 

 Žádný čínský státní příslušník nebyl ve velení ani jedné mírové operace OSN v letech 1989 

až 2010. Žádný Číňan nepůsobil ani jako zvláštní vyslanec generálního tajemníka OSN (Special 

Representative of Secretary General, SRSG), ani jako vedoucí vojenský pozorovatel (Chief Military 

Observer), ani jako velitel sil OSN (Force Commander) a ani jako policejní komisař (Police 

Commissioner).  

 

3.4 Financování mírových operací OSN 

 Mírové operace OSN jsou financovány ze zvláštního rozpočtu, do kterého přispívají členské 

země podle výše svého HDP stejně jako u běžného rozpočtu OSN a navíc podle míry 

zodpovědnosti, jež nesou za udržení mezinárodního míru. Stálí členové Rady bezpečnosti proto 

platí o cca 22% více, než je jejich vyměřená částka pro běžný rozpočet.284 Dalších dvacet dva 

rozvinutých zemí platí stejné procento jako do běžného rozpočtu, ostatní státy platí méně, a to na 

základě rozvinutosti ekonomiky. Dá se tedy říci, že hlavní břímě mírových operací na sobě nese 

necelých třicet zemí světa, mezi něž mimo jiné patří i Česká republika a Slovensko.285 Určené 

procento, které mají státy platit, se přezkoumává a většinou také mění co tři roky. Pro Čínu to 

znamená díky jejímu ekonomickému růstu a také kvůli rostoucím nákladům na mírové operace 

nezanedbatelný růst jejího podílu. V roce 2010 se s podílem 3,93% zařadila mezi deset největších 

plátců a dostala se tak na přibližnou úroveň Kanady (3,21%). V porovnání se Spojenými státy 

(27,17%) a jinými zeměmi, které na rozdíl od Číny platí dobrobolně více než jim určují procenta 

(například Švédsko), není její podíl nijak závratný.  

 

 

 

                                                 
284 Návrh, aby stálí členové platili do rozpočtu pro mírové operace více, přijalo Valné shromáždění OSN v roce 1961 

poté, co kvůli misím na Blízkém východě a Kongu velice vzrosly náklady OSN, která se ocitla v mínusu. Viz Bosco 
2009:88. 

285 Shimizu, H.-Sandler, T., Peacekeeping and Burden Sharing, 1994-2000. Journal of Peace Research, Vol. 39, No. 6 
(Nov. 2002), s. 653. 
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Graf 3.3: Poplatky stálých členů RB OSN do rozpočtu pro mírové operace 2001 – 2012, v % 
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Zdroj: zpracováno autorkou z dokumentů OSN A/64/220, A/58/157/Add.1 a A/C.5/55/38 

  

 Jak USA tak další státy včetně Číny platí své příspěvky se značným zpožděním, dlužné 

částky překračují mnohdy miliony amerických dolarů, což může vést k problémům jednotlivých 

operací.286  

 

3.5 Shrnutí 

 Angažovanost Číny v mírových operacích roste od jejího vstupu do OSN. V 70. letech 

minulého století byla aktivita Číny nulová, v 80.letech začala hlasovat a přispívat do rozpočtu pro 

mírové operace. Důležitým přelomem byl však až konec studené války. V průběhu 90. let se ještě 

zdržela hlasování o rezolucích, které se týkaly zemí, v nichž působila mírová mise, ve více než 7%. 

Už ale začala vysílat, byť sporadicky a v malém počtu, své příslušníky do vybraných misí. Po 

událostech v Kosovu začalo její zapojení růst ještě rychleji. Ze všech stálých členů Rady 

bezpečnosti se v prvních deseti letech 21. století stala zemí, která personálně přispívá na mírové 

mise nejvíce. Také v hlasování je patrný posun. Čína se během těchto deseti let zdržela pouze v 

1,5% případů, i když je třeba zdůraznit, že mírových misí bylo v 90. letech více, a aktivita OSN 

byla proto v tomto směru o poznání větší. Rostoucí podíl na financování mírových operací je 

důsledkem ekonomického růstu Čínské lidové republiky.  

 Z výše uvedeného vyplývá také několik zásad, kterých se Čína většinou drží a které ukazují 

její preference pro tradiční mírové operace OSN. Mezi ně patří respekt k suverenitě a nevměšování 

                                                 
286 Data o dluzích dostupná z URL 

<http://www.globalpolicy.org/images/pdfs/Debt_of_15_Largest_Payers_to_the_Peacekeeping_Budget_2009.pdf>, 
říjen 2010. 
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se do vnitřních věcí, preference mírového řešení sporů a z ní vyplývající nesouhlas s nadměrným 

užíváním sankcí a síly a ohled na názory regionálních organizací. Tyto zásady jsou jasně vyjádřeny 

v pozičním dokumentu pro 65. zasedání Valného shromáždění OSN: „Vlády jsou podle Charty OSN 

a mezinárodního humanitárního práva zodpovědny chránit své civilní obyvatelstvo. Mezinárodní 

společenství a organizace by měly v případě pomoci dodržovat principy nestrannosti, neutrality a 

objektivity, usilovat o souhlas angažovaných států, plně respektovat jejich suverenitu a územní 

integritu, nevměšovat se do místních politických sporů a nebránit mírovému procesu. Čína vyzývá 

OSN, aby v otázkách udržení míru pokračovala ve spolupráci s regionálními organizacemi.“287 Tato 

zásadovost je odrazem čínského chápání mezinárodních vztahů na základě Pěti principů mírového 

soužití, které byly přijaty na afro-asijské konferenci v indonéském Bandungu v roce 1955. Jsou to  

vzájemné respektování územní integrity a suverenity, neútočení, nevměšování se do vnitřních 

záležitostí, rovnost a vzájemné výhody a mírové soužití a tvoří jeden ze základů nové bezpečnostní 

politiky Číny, která byla formulována koncem 90.let a upřesněna v Bílé knize o národní obraně 

Číny z roku 2000. Aktuálnost těchto principů potvrdil v roce 2009 na 64. zasedání Valného 

shromáždění OSN prezident Hu Jintao, když řekl, že Čína „bude rozvíjet přátelské vztahy a 

spolupracovat se všemi zeměmi na základě Pěti principů mírového soužití.“288 Čína tak chce být ve 

světě vnímána jako zodpovědná velmoc, jejíž rostoucí moc neohrožuje a do budoucna neohrozí 

stávající mezinárodní řád, jak se tomu stalo v případě Německa či Japonska. V Bílé knize z roku 

2000 je usilí o to, aby Čína nebyla považovaná za hrozbu, vyjádřeno „slavnostním slibem světu“, že 

„nikdy nebude usilovat o hegemonii.“289 ČLR se zde po událostech v Kosovu postavila proti z 

jejího pohledu hegemonismu Spojených států a mocenské politice vůbec a od této doby lze 

zaznamenat výrazný růst její aktivity na poli mírových operací.  

 Z hlasování Číny a její účasti v misích na Východním Timoru, Haiti či nakonec v Kosovu je 

zřejmé, že deklarovaný zásadový postoj v otázkách suverenity a nevměšování Číně nebrání jednat 

flexibilně a pragmaticky. Ambivalence mezi zásadami a pragmatismem patří podle některých 

analytiků k rozporům čínské zahraniční politiky, které zabraňují její ještě větší aktivitě v mírových 

operacích OSN a které pravděpodobně postupně zmizí s nárůstem moci Číny.290 Sílící ochota k 

multilateralismu je některými odborníky rovněž citována jako další důvod aktivnější účasti v 

mezinárodních organizacích a potažmo i mírových operacích OSN. Tato ochota vyplývá jednak z 

                                                 
287 Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China (2010): Position Paper of the People's Republic of 

China At the 65th Session of the United Nations General Assembly. 13.9.2010. Dostupné z URL: 
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289 The Information Office of the State Council (2000): China's National Defence in 2000. 16.10.2000, 
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pochopení, že k zastavení domnělého hegemonismu Spojených států nemá Čína dostatek vlastních 

sil a prostředků, a jednak z toho, že multilaterální instituce začínají být chápany jako vhodný 

prostředek k prosazování vlastních zájmů, aniž by Čína vzbuzovala obavy ze své rostoucí moci.291 

Tato snaha je jádrem politiky mírového vzestupu, či jejímu nynějšímu preferovanému ekvivalentu 

politiky mírového rozvoje. Ve změně pojmu se opět odráží snaha ubezpečit svět o mírumilovnosti 

vzestupující Číny. Příkladem takového prosazování vlastních zájmů může být účast na mírových 

misích zvláště v Africe. Nedostatek surovin vede Čínu k hledání dlouhodobých zdrojů a Afrika je 

díky svému přírodnímu bohatství přirozeným objektem tohoto úsilí. Čína masivně investuje do 

mnoha afrických zemí na rozdíl od EU či USA bez ohledu na režim toho kterého státu. Prezident 

Hu Jintao ve Valném shromáždění OSN zdůraznil čínský závazek růstu pomoci Africe, snížení nebo 

zrušení dluhů silně zadlužených chudých a nejméně rozvinutých afrických států a růst obchodu, 

investic a technologické podpory.292 Čína si uvědomuje, že mír (nejen) v Africe je pro její 

ekonomické zájmy výhodný, a má proto zájem na vyřešení dlouhotrvajících vnitřních sporů, a to 

zvláště v zemích bohatých na chtěné suroviny (Súdán, Libérie, Kongo). Počet jejích příslušníků v 

mírových misích OSN právě v těchto zemích je výmluvný. Podle některých svědectví jsou dokonce 

někteří z nich civilními pracovníky (geologové, vědci, politologové), jejichž úkolem je zkoumat 

místní podmínky pro podnikání.293  

                                                 
291 China's Growing Role in UN Peacekeeping, cit.d. 
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293 Singh, B.K., China and Politics of Peacekeeping. Institute of Peace and Conflict Studies. China-articles # 2831, 

13.3.2009. Autor pracuje pro UNMIS. 
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4 USA A MÍROVÉ OPERACE OSN PO ROCE 1989 
 

 „Peacekeeping je součástí politiky naší národní bezpečnosti, ale není jejím hlavním bodem. 

Primárním cílem našich ozbrojených sil je vést a vyhrávat války...budeme si vybírat mezi 

unilateralismem a kolektivním přístupem, mezi OSN a jinou koalicí podle toho, co nejlépe posluží 

americkým zájmům.“294 

 

4.1 Americký postoj během studené války 

 Spojené státy podporovaly a významně se podílely na vzniku Organizace spojených národů. 

Od jejího vzniku až do konce 60.let využívaly náklonnost a podporu, které se těšily u většiny 

členských zemí, a to i v případě některých mírových operací (Bosco 2009). Na konci roku 1950 

přijalo Valné shromáždění OSN americký návrh, který dal vzniknout rezoluci číslo 377A(V), známé 

pod názvem „Sjednoceni v míru“ (Uniting for peace). Valné shromáždění může na jejím základě 

jednat a přijímat závazná opatření, je-li ohrožen mezinárodní mír a bezpečnost a Rada bezpečnosti 

je zablokovaná. Spojené státy prosadily přijetí této rezoluce v době, kdy se Sovětský svaz vrátil do 

Rady bezpečnosti poté, co za jeho nepřítomnosti mohla být schválena kolektivní akce proti 

Korejské lidově demokratické republice, když napadla Korejskou republiku. S návratem Sovětů, 

kteří korejský komunistický režim podporovali, se Rada bezpečnosti zablokovala. USA proto 

využily své podpory ve Valném shromáždění, které tuto rezoluci přijalo. Zajímavé je, že první 

mimořádné zasedání Valného shromáždění, které na základě této rezoluce proběhlo v roce 1956 

během Suezské krize, bylo svoláno kvůli zablokování Rady bezpečnosti ze strany Velké Británie a 

Francie a ne Sovětského svazu. Valné shromáždění tehdy schválilo rezoluce 996–1003, na jejichž 

základě fungovala jedna z prvních tradičních mírových operací (UNEF I). Americký postoj se vůči 

OSN začal měnit během 70. a hlavně v 80. letech, kdy USA čelily sílící a častější kritize nejen v 

Radě bezpečnosti, ale také ve Valném shromáždění. To bylo způsobeno množstvím nových 

členských zemí, které se připojily k spíše levicovému Hnutí nezúčastněných. Tento vznikající 

ambivalentní postoj přetrval také do doby bezprostředně po konci studené války a trvá dodnes.295  

 Spojené státy se během studené války na rozdíl od Číny vždy účastnily hlasování a 

přispívaly do rozpočtu pro mírové operace (i když někdy se zpožděním), který byl zřízen v 60. 

                                                 
294 Tony Lake, poradce pro národní bezpečnost prezidenta Clintona, 5.5.1994. Dostupné z URL 

<http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=59839#axzz1gPo17vnK>, 13.12.2011. 
295 Bosco, D., Five to Rule Them All: The UN Security Council and the Making of the World. New York: Oxford 

University Press, 2009. 
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letech po misi v Kongu, když se OSN dostala do finanční krize.296 Personálně se Spojené státy misí 

OSN účastnily pouze ve výjimečných případech (nebylo zvykem, aby supervelmoci posílaly své 

vojáky do mezinárodních misí), ale pomáhali například s logistikou.297 

 Během studené války se však nikdy nezdráhaly jednat bez „požehnání“ Rady bezpečnosti a 

zasáhnout v zahraničí, pokud to považovaly za nezbytné pro své životní zájmy (Vietnam, Grenada, 

Nikaragua atd.). Tento postoj se nezměnil ani s příchodem prezidenta Clintona v 90. letech. V 

Národní bezpečnostní strategii z roku 1996 stojí: „Je-li ohrožena naše národní bezpečnost, budeme 

se vždy snažit využít diplomaci, pokud to půjde, ale budeme-li muset, použijeme sílu. Budeme-li 

moci, budeme postupovat s ostatními, ale budeme-li muset, budeme jednat sami.“298 

 

Tabulka 4.1: Hlasování USA v RB OSN v letech 1981-1988 

 
Počet rezolucí 
1981-1988 A % Y % 

Kypr 18 1 5,5 17 94,5 

Izrael/Sýrie 16 0 0 16 100 

Libanon 33 3 9,1 30 90,9 

Ostatní 11 0 0 11 100 

Celkem rezolucí 78 4 5,1 74 94,9 
Zpracováno autorkou z databáze dokumentů OSN dostupné na 
<http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus>, A=nehlasuje, 
Y=pro. U Libanonu se USA hlasování jednou vůbec neúčastnily, v tabulce je tento fakt pro jednoduchost výpočtů 
uveden jako zdržení se hlasování. Ostatní rezoluce se týkaly Iráku a Íránu (mise UNIIMOG) a dočasného rozmístění sil 
mezi Afghánistánem a Pákistánem (UNGOMAP). Nebyla přijata žádná rezoluce o misích probíhajících v Kašmíru 
(UNMOGIP) a na Blízkém Východě (UNTSO), tyto mise pokračují automaticky, dokud nebudou ukončeny rezolucí RB 
OSN. 
 

4.2 Hlasování USA v Radě bezpečnosti OSN po konci studené války 

 Jak již bylo řečeno, po skončení studené války rychle a výrazně narostl počet mírových 

operací schválených na základě kapitoly VI a stále častěji i kapitoly VII Charty OSN. V letech 1989 

až 2010 bylo schváleno celkem 47 nových misí OSN. Většina návrhů rezolucí, které nové mise 

ustanovily, byla předložena všemi státy Rady bezpečnosti po vzájemných neformálních 

konzultacích. Některé z nich však předložily Spojené státy ve spolupráci s některými stálými a 

nestálými členy Rady. Jednalo se například o rezoluce zahajující mise na Haiti (S/RES/867 a 

S/RES/1123), v Kosovu (S/RES/1244), na Východním Timoru (S/RES/1272) či v Kongu 

(S/RES/1925). USA vždy hlasovaly pro schválení navrhovaných rezolucí a svoji podporu vyjádřily 

i v prohlášeních před či po hlasování. Spojené státy na rozdíl od Číny nepoukazovaly na 

                                                 
296 Bellamy, A.-Williams, P.-Griffin, S., Understanding Peacekeeping. Cambridge: Polity Press, 2010. 
297 Daniel, D., The United States. In: Findlay, T., The Use of Force in Peace Operations. New York: Oxford University 

Press, 1996. 
298 The National Security Strategy 1996, s. 2.  
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výjimečnost situace, jednala-li Rada na základě kapitoly VII, a použití sankcí „obhajovaly častěji 

než“ ostatní stálí členové Rady.299 Američané vehementně prosazovali sankce proti Jugoslávii, Haiti 

a Súdánu i proti dalším státům, v nichž mírová operace neproběhla, jako Libye či Írán.300 Například 

v roce 1998 vyjádřil americký velvyslanec v OSN jasnou podporu zbrojnímu embargu proti 

Jugoslávii, neboť jedině „rozhodná akce“ podle něj povede k míru na Balkáně.301 V případě Iráku 

trvali Američané na sankcích i poté, co zbrojní inspektoři OSN v roce 1997 prohlásili, že Irák již 

nemá nukleární zbrojní program a sankce by tedy bylo možné alespoň zmírnit. Prezident Clinton 

však prohlásil, že „sankce potrvají navěky, nebo dokud bude“ u moci Saddám Husajn.302 Postoj 

Spojených států k sankcím se podle Frederkinga liší od ostatních stálých členů Rady bezpečnosti 

především v tom, že je chtějí uplatňovat, dokud postižený stát nesplní vče, co má. Ostatní státy 

naopak prosazují flexibilnější přístup zmírňování sankcí v případě, když stát splní alespoň část 

požadavků.303 Vedle sankcí prosazovaly Spojené státy pod vedením prezidenta Clintova vznik 

mezinárodních soudních tribunálů pro Jugoslávii (ICTY) a Rwandu (ICTR), které ustanovily 

rezoluce RB OSN schválené na základě kapitoly VII Charty, na jejichž základě mohly být 

obžalovány také hlavy států. Madeleine Albright při hlasování o ICTY řekla, že jeho vznik „vyšle 

jasný signál: váleční zločinci budou stíháni a spravedlnosti bude učiněno za dost.“304  

 

4.2.1 Postoj USA k rezolucím schváleným v letech 1989-1999 

 Spojené státy se v devadesátých letech zdržely hlasování o vybraných rezolucích pouze v 

jediném případě, kdy odmítly prodloužení mise UNOSOM II v Somálsku (viz oddíl 4.2.1.1). V 

ostatních případech USA rezoluce nejen podpořily, ale mnohdy patřily spolu s dalšími zeměmi mezi 

jejich navrhovatele. Čína se na návrzích přijímaných rezolucí podílela minimálně. 

 

Tabulka 4.1: USA se zdržují hlasování v Radě bezpečnosti OSN, 1989-1999 

 # RES 1989-1999 A % Y % 

Somálsko 17 1 5,89 16 94,11 

Ostatní 470 0 0 470 100 

Celkem RES 487 1 0,21 486 99,79 
Zpracováno autorkou z databáze dokumentů OSN dostupné na 
<http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus>, A=zdržel se 
hlasování, Y=pro. 
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4.2.1.1 Somálsko (mise UNOSOM I, UNITAF, UNOSOM II) 

 První rezoluci, která se týkala zhoršující se situace v Somálsku, přijala Rada bezpečnosti 

jednomyslně v lednu 1992 (rezoluce číslo 733). Po znesvářených stranách požadovala dodržování 

příměří a ochranu dodávek s humanitární pomocí a na základě kapitoly VII Charty zavedla embargo 

na dovoz zbraní do země. Následující rezoulce číslo 746 opět jednohlasně přijatá v březnu 1992 

ustanovila kromě požadavku dodržování příměří technický tým, který měl vytvořit mechanismy 

zajišťující dodávky humanitární pomoci. Americký zástupce v Radě Watson řekl před 

hlasováním:„OSN nemůže efektivně operovat v situaci, kdy nejsou strany konfliktu ochotny 

vytvořit podmínky, které by takovou práci umožnily. Spojené národy nemohou dodávat humanitární 

pomoc do míst, kde probíhá konflikt.“305 O měsíc později byla jednohlasně přijata rezoluce číslo 

751, podle níž mělo být okamžitě vysláno 50 pozorovatelů, jejichž úkolem bylo dohlížet nad 

dodržováním dohodnutého příměří v hlavním městě Mogadishu. Rada se v zásadě také shodla na 

vyslání mírových sil poté, co budou splněny podmínky příměří a Somálci budou s rozmístěním 

jednotek souhlasit. Spojené státy byly podle N. Wheelera v této době „silným odpůrcem vyslání 

početných mírových sil. Obávaly se totiž, že nakonec ponesou veškeré finanční náklady.“306 

Rozmisťování vojáků této mise UNOSOM I začalo až v říjnu poté, co zástupce generálního 

tajemníka OSN v Somálsku Mohamed Sahnoun získal po dlouhých jednáních souhlas starších 

klanů a válečných baronů s přítomností 500 příslušníků. Koncem srpna však byla přijata rezoluce 

číslo 775, která na doporučení generálního tajemníka zvyšovala počet vojáků na 3500, kteří měli 

zajistit ochranu konvojů s humanitární pomocí. OSN však chyběly potřebné zdroje k naplnění této 

rezoluce a několik měsíců, dokud se radikálně nezměnil postoj USA, se téměř nic nedělo.307 

 Postupná změna amerického stanoviska měla podle N. Wheelera několik příčin. Během 

probíhající prezidentské kampaně byl prezident Bush kritizován kandidátem Billem Clintonem za 

selhání a nedostatečnou aktivitu v Somálsku a Bosně.308 Bush si poté, co prohrál volby, uvědomil, 

že „humanitární intervencí v Somálsku ukáže svým kritikům, že jeho vize 'nového světového řádu' 

nebyla pouhou frází.“309 K tomuto rozhodnutí vedly Bushe osobní i politické důvody. Obrázky 

hladovějících dětí mu připomněly jeho návštěvu súdánského centra pro hladovějící děti během 

hladomoru v 80. letech. Případný zásah v Somálsku byl vnímán jako „relativně bezrizikový a 

krátkodobý,“310 po němž měly hlavní zodpovědnost převzít modré přilby jednotek OSN, a to 
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nejlépe ještě před Clintonovou inaugurací.311 Spojené státy zde jednaly na základě Weinberger-

Powellovy doktríny, podle níž mohly být americké jednotky nasazeny tehdy, pokud „mohly být 

minimalizovány jejich ztráty“ nasazením „drtivé síly.“312 USA proto OSN nabídly až 30.000 

vojáků, kteří měli poskytnout ochranu humanitárním dodávkám potřebným za stále zhoršující se 

situace. Výsledkem dalších jednání byla začátkem prosince přijatá rezoluce 794, podle níž mohly 

jednotky použít jakýchkoli prostředků k doručení humanitární pomoci. Americký zástupce v Radě 

po hlasování zdůraznil, že jednotky USA „nezůstanou v Somálsku déle, než je nezbytně nutné. 

Očekáváme brzké předání mise efektivním mírovým silám OSN...Vojenský zásah v žádném případě 

nenahrazuje politické smíření, které je plně v rukách somálského lidu...Naše aktivita zajistí 

bezpečné prostředí pro dodávky humanitární pomoci.“313  

 Americké jednotky v Somálsku zůstaly déle, než se původně očekávalo, i když také nově 

zvolený prezident Clinton usiloval o co nejrychlejší předání zodpovědnosti jednotkám OSN. 

Nakonec k němu došlo v březnu roku 1993 po několikatýdenních jednáních mezi USA a generálním 

tajemníkem OSN Boutrosem-Ghálím, který se snažil zajistit americkou finanční, politickou i 

vojenskou podporu před převzetím plné zodpovědnosti za somálskou misi.314 Koncem března 

přijala Rada bezpečnosti rezoluci 814, na jejímž základě vznikla mírová mise UNOSOM II. 

Velvyslankyně USA v OSN M. Albright před hlasováním řekla: „Státy Rady bezpečnosti přijetím 

této rezoluce ukáží, že je čas, aby Spojené národy převzaly své legitimní vůdčí postavení v úsilí o 

obnovu míru v Somálsku...[Spojené státy toto úsilí] důrazně podporují.“315 Murray cituje další slova 

M. Albright, která prohlásila, že UNOSOM II „se stane pro [Clintonovu] administrativu zkouškou 

multilaterálních mírových operací.“316 Prezident Clinton a jeho administrativa byla na začátku 

svého volebního období vášnivým stoupencem multilateralismu a mírových operací OSN, které 

byly chápany jako důležitý nástroj zahraniční politiky Spojených států. V červnu 1993 prohlásil 

prezident Clinton v rádiu, že USA mají vůdčí postavení ve světě, „ale ve stále rostoucí míře 

můžeme své vůdcovství vyjádřit prostřednictvím multilaterálních [organizací] jako je OSN.“317 

Clintonova administrativa připravovala během prvních měsíců v úřadě rozsáhlou revizi americké 

politiky vůči mírovým misím OSN (Presidential Review Directive 13, PRD-13). Počítalo se v ní 

například s masivnější angažovaností amerických ozbrojených složek, které by mohly být dokonce 

podřízeny  velení OSN. 

 Situace v Somálsku se po rozmístění UNOSOM II výrazně nezlepšovala, naopak cílem  
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útoků se staly i jednotky OSN. Během napadení pákistánských příslušníků mírových sil v červnu 

1993 jich bylo 24 zabito a 57 zraněno. Rada bezpečnosti okamžitě přijala rezoluci číslo 837, která 

schválila použití veškerých nezbytných prostředků k potrestání viníků. Prezident Clinton považoval 

vojenskou akci proti viníkům za „nezbytnou, aby posílila důvěryhodnost 'mírové mise OSN v 

Somálsku a na celém světě'.“318 Madeleine Albright před hlasováním o přijetí rezoluce prohlásila, 

že „odpovídající opatření zahrnují odzbrojení a zadržení osob, které ohrožují jednotky OSN nebo 

brání jejich práci.“319 Rada bezpečnosti touto rezolucí podpořila vynucení míru v Somálsku a 

Spojené státy posílily své speciální jednotky v zemi.320 Během července a srpna zemřelo po 

nájezdech na miny několik amerických vojáků a Clintonova administrativa začala stále častěji 

zdůrazňovat politické řešení, za které jsou zodpovědni sami Somálci. Důležitý obrat nastal v říjnu, 

kdy bylo při nepovedeném útoku na Mohameda Aideeda, zodpovědného za smrt pákistánských 

vojáků, zabito 18 příslušníků amerických speciálních jednotek. Kongres požadoval okamžité stažení 

amerických vojáků ze Somálska, ke kterému došlo v březnu 1994. Prezident Clinton svalil vinu na 

OSN, i když byly Delta Rangers a Special Reaction Force pod přímým americkým velením a mise 

UNOSOM II nebyla o jejich akci předem informována. Sedmého října prezident Clinton prohlásil, 

že „není naším úkolem obnovit společnost Somálska“, a o dva dny později hovořil o „africkém 

řešení pro africké problémy.“321 Navzdory těmto prohlášením hlasovaly Spojené státy pro 

prodloužení mise UNOSOM II v říjnu i listopadu 1993. „OSN neopustí své snahy přinést mír a 

politické smíření somálskému lidu, i když ztráty narůstají. Rada dnešním hlasováním ukazuje, že 

Somálsko neopustí a slibuje, že pomůže lidem této rozbité země,“ prohlásila po hlasování M. 

Albright.322 Zdůraznila však, že hlavní zodpovědnost mají obyvatelé Somálska, kteří v prvé řadě 

musí o smíření usilovat, OSN jim v jejich snaze může pouze pomoci.323  

 Již v únoru 1994 však byla přijata další rezoluce (č. 897), která mimo jiné schválila postupné 

snižování počtu vojáků a omezení mandátu mise UNOSOM II. Slova Madeleine Albright během 

jednání v Radě ukazují měnící se postoj Spojených států k mírovým misím OSN a roli USA v nich. 

„Za prvé, obyvatelstvo Somálska musí být zodpovědné za národní smíření a obnovu své země...Za 

druhé, jednotky OSN budou pokračovat v ochraně humanitáního úsilí, ale je na Somálcích, aby 

zajistili dostatečnou bezpečnost tak, aby humanitární pomoc mohla pokračovat...Za třetí, Spojené 

státy podporují regionální přístup k pomoci a dávají přednost těm oblastem, kde je bezpečí a kde 

místní instituce chtějí spolupracovat.“324 V září 1994 Rada bezpečnosti hlasovala o dalším 
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prodloužení mise (rezoluce číslo 946). Spojené státy se tentokrát jako jediní zdržely hlasování. 

Bezpečnostní situace se podle nich stále zhoršuje a mezi Somálci neexistuje vůle k politickému 

řešení. „Je čas, aby mise OSN skončila. UNOSOM spotřebovává omezené lidské a finanční zdroje, 

které by se daly lépe využít jinde.“325 Spojené státy rezoluci nevetovaly, neboť pokračující mandát 

byl nezbytný pro ochranu mezinárodních sil v Somálsku. Zároveň ale vyjádřily očekávání, že 

generální tajemník připraví v dohledné době plán na úplné stažení jednotek.326 Již v listopadu byla 

přijata rezoluce (č. 954), která ukončila mandát mise UNOSOM II k březnu 1995. „Po Somálsku 

přestala Clintonova administrativa hovořit o rozšiřování zdrojů OSN a [místo PRD 13] vydala 

prezidentskou směrnici [PDD 25], která omezila účast USA v mírových misích.“327 Prezidentská 

směrnice 25 pod názvem Reforma politiky USA k multilaterálním mírovým operacím byla přijata 5. 

května 1994 (měsíc po začátku rwandské genocidy) a stanovila kritéria, která musí být splněna, než 

USA jakoukoli mírovou misi podpoří. Spojené státy mohou podle této směrnice hlasovat pro 

mírovou operaci OSN, slouží-li americkým národním zájmům (podpora demokracie, regionální 

bezpečnost a ekonomický růst), je-li ohrožen mezinárodní mír a bezpečnost (mezinárodní agrese, 

naléhavá humanitární katastrofa spojená s násilím, porušování lidských práv), má-li navržená mise 

jasné cíle, je-li v přípradě tradiční operace (kapitola VI) podepsáno příměří, je-li v případě akce na 

vynucení míru (kapitola VII) ohrožení mezinárodního míru závažné, existuje-li dostatek prostředků 

či jsou-li důsledky neaktivity považovány za nepřijatelné. Splnění (některých) těchto kritérií však 

neznamená, že USA mírovou misi podpoří či o ni budou usilovat, jak ukazuje následující příklad z 

Rwandy.328  

4.2.1.2 Rwanda (mise UNAMIR) 

 Stažení amerických vojsk ze Somálska proběhlo pouze pár dní před začátkem genocidy ve 

Rwandě. Spojené státy proto nebyly nakloněny k posílení mise UNAMIR, po kterém volala 

zpočátku etnického vraždění Belgie a celou dobu velitel jednotek OSN kanadský generál Dallaire. 

Neochota Clintonovy administrativy cokoli dělat je uváděna jako jeden z důvodů pasivity a selhání 

Rady bezpečnosti OSN.  

 Po podepsání příměří mezi rwandskou vládou a Rwandskou osvobozeneckou armádou v 

srpnu 1993 přijala Rada bezpečnosti začátkem října rezoluci číslo 872, na jejímž základě vznikla 

mise UNAMIR s mandátem dohlížet na dodržování dohodnutého příměří. Generál Dallaire si již v 
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únoru následujícího roku stěžoval, že „můj mandát končí v okamžiku, kdy jakákoli strana poruší 

příměří.“329 Rezoluce byla jednohlasně přijata 5.10.1993, pouhé dva dny po tragické misi 

amerických speciálních jednotek v Somálsku. Během neformálních konzultací se USA jasně 

vyjádřily, že Kongres neschválí uvolnění financí pro další mírovou operaci OSN, ale některé africké 

státy se usilovně snažily schválení robusní mise ve Rwandě prosadit.330 Omezený mandát UNAMIR 

byl výsledným kompromisem dvou zcela odlišných názorů. Zástupce v Radě po hlasování jasně 

vyjádřil americké stanovisko, když řekl: „Má vláda je hluboce znepokojena rostoucími náklady 

OSN. Jsme proto rádi, že tato rezoluce má jasně daný a omezený mandát. Moje vláda bude pozorně 

sledovat a usilovat o snížení nakládů a personálu během této mise a očekáváme, že generální 

tajemník ve své další zprávě [o situaci UNAMIR] nabídne způsob, jak počet vojáků a   náklady 

mise snížit.“331  

 Odbor pro mírové operace OSN byl o chystané genocidě informován generálem Dallairem 

již v první polovině ledna 1994 v tzv. „faxu o genocidě“, ve kterém kromě informací o 

připravovaném zabití umírněných vládních politiků a belgických vojáků s cílem dostat UNAMIR ze 

země stojí: „[Vysoce postavený informátor] byl od příchodu UNAMIR pověřen registrací všech 

Tutsiů v Kigali. Domnívá se, že důvodem této aktivity je jejich následná likvidace. Řekl nám, že 

jeho jednotky jsou schopny během 10 minut zabít 1000 Tutsiů.“332 Fax dále informuje o skladech 

zbraní, které mají být použity k vraždění. Wheeler dodává, že americké ministerstvo zahraničí mělo 

k dispozici analýzy CIA, podle kterých mohlo zemřít až půl milionu obyvatel v případě selhání 

mírového procesu.333 Navzdory těmto informacím tlak na snižování nákladů rostl a UNAMIR se 

potýkal s nedostatkem téměř všecho.334  

 Generál Dallaire informoval sekretariát OSN o systematickém vyvražďování Tutsiů 

8.4.1994, již dva dny po sestřelení letadla s prezidenty Rwandy a Burundi. Sekretariát sice tuto 

informaci Radě bezpečnosti nepředal, ale z dostupných dokumentů vyplývá, že Spojené státy měly 

stejné informace. Prudence Bushnell, dvojka v oddělení pro Afriku na ministerstvu zahraničí, 

odpověděla na otázku, kdy věděla, že je zabíjení systematické: „Okamžitě, věděla jsem to 

okamžitě...dostávali jsme informace.“335 Přesto dostala delegace USA v OSN následující instrukce 

k jednáním Rady bezpečnosti o situaci ve Rwandě: „[Ministerstvo zahraničí] nařizuje [delegaci 

USA], aby informovala [státy v RB] o tom, že Rada bezpečnosti má prioritně nařídit generálnímu 
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tajemníkovi, aby zajistil stažení všech jednotek UNAMIR z Rwandy. Dále nařizujeme, aby 

delegace informovala členy Rady bezpečnosti o tom, že … budeme proti jakékoli snaze zachovat 

misi UNAMIR...Za současné situace není pro mírovou misi ve Rwandě místo.“336 O necelý týden 

později přijala Rada bezpečnosti rezoluci číslo 912, která UNAMIR sice neukončila, ale silně 

zredukovala mandát i počet vojáků.  

 Zprávy o tom, že ve Rwandě nedošlo pouze k obnovení občanské války, ale že se jedná o 

genocidu, se začaly objevovat už v polovině dubna. Jako první termín použila 13.4. Rwandská 

osvobozenecká armáda (26.4. zaslala oficiální dopis do OSN) a 17.4. také vlivná americká Human 

Rights Watch.337 Spojené státy se tomuto označení bránily, neboť by jako signatářská země Úmluvy 

o prevenci a trestání zločinu genocidy musela jednat. Americkou pozici dobře ukazuje diskuse mezi 

zástupci Pentagonu z 1.5.1994, kde bylo v souvislosti s genocidou řečeno: „Buďte opatrní. Právní 

oddělení ministerstva zahraničí bylo včera znepokojeno – zjištění, že genocida probíhá, by mohlo 

americkou vládu přinutit skutečně 'něco udělat'.“338 Spojené státy byly spolu s Velkou Británií 

velice nespokojeni, když se na konci dubna během neformálního jednání Rady o genocidě zmínil 

český velvyslanec Karel Kovanda, který aktivitu mezinárodního společenství, jejímž cílem bylo 

obnovit mírová jednání, přirovnal ke snaze „přimět Hitlera, aby se dohodl s Židy.“ Podle zástupců 

USA a Velké Británie „neměl [Kovanda] za žádných okolností používat tento pobuřující jazyk 

mimo Radu bezpečnosti.“339 Pod rostoucí tíhou důkazů začaly koncem května Spojené státy opatrně 

mluvit o „projevech genocidy“, což nemá pro Clintonovu administrativu „žádné právní 

následky.“340 O genocidě poprvé promluvil až ministr zahraničí Warren Christopher v polovině 

června.341  

  S rostoucím množstvím informací začaly nestálí členové Rady bezpečnosti prosazovat 

opětovné posílení mise UNAMIR. Rada se k dalšímu projednávání sešla 17.5. Pár dní před touto 

schůzí dostala americká delegace v OSN další fax s instrukcemi ministerstva zahraničí, které 

vyjadřují silné znepokojení nad snahami rozšířit UNAMIR na 5.500 vojáků na základě kapitoly VII 

Charty. Spojené státy „nejsou v současné době připraveny přepravit těžké vybavení a jednotky do 

Kigali.“342 V instrukcích je však zároveň návrh na vytvoření bezpečnostních zón na hranicích. 
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Spojené státy nakonec předložily spolu s Velkou Británií, Francií, Ruskem, Španělskem a Českou 

republiku návrh rezoluce, která byla pod číslem 918 čtrnácti hlasy (Rwanda hlasovala proti) přijatá 

17.5.1994 a posílila UNAMIR na 5.500 vojáků s čistě humanitárním mandátem bez možnosti 

použít sílu a zřídila bezpečnostní zóny na hranicích země. Po hlasování řekl zastupující velvyslanec 

USA Karl Inderfurth, že „navzdory možným aktivitám OSN je klíč k řešení problémů Rwandy v 

rukách rwandského lidu“ a vyzval všechny strany k ukončení násilí.343 Prezident Clinton pro deník 

New York Times o několik dní později zdůraznil, že „Spojené státy nemají ve Rwandě žádné 

životní zájmy...[a naše] jednotky nemohou být poslány všude, kde jsme pohoršeni lidským 

utrpením.“344  

 Rozmisťování jednotek vázlo, a Rada bezpečnosti proto v červnu přijala v rezoluci číslo 929 

francouzský návrh na „humanitární operaci Turquoise“. Hlasování se kromě Číny zdržel také Nový 

Zéland, Brazílie, Nigérie a Pákistán. Velvyslankyně M. Albright po hlasování vyjádřila znepokojení 

nad tím, že násilí stále pokračuje přes opakované apely mezinárodního společenství na jeho 

okamžité zastavení. Spojené státy se jasně postavily za francouzský návrh, neboť „humanitární 

krize v zemi vyžaduje okamžitou reakci.“345 Humanitární krizí zde není myšlena genocida, ale vlny 

uprchlíků (především Hutuů) prchajících před postupující Rwandskou vlasteneckou frontou. 

Prezident Clinton na konci července „popsal uprchlické tábory jako 'nejhorší humanitární krizi naší 

generace'. Genocida zjevně nesplňovala kritéria.“346  

 Spojené státy navrhly spolu s dalšími zeměmi dvě rezoluce, které Rada bezpečnosti přijala v 

průběhu následujících měsíců (rezoluce číslo 935 a 955), na jejichž základě byla vytvořena komise 

vyšetřující porušování lidských práv ve Rwandě a mezinárodní soudní tribunál pro Rwandu. 

Američané v obou případech po hlasování prohlásili, že ve Rwandě proběhla genocida a je potřeba, 

aby pachatelé byli spravedlivě potrestáni a vyzvali ostatní státy, aby poskytli finance pro práci 

tribunálu.347 USA také jednoznačně podpořily rezoluci číslo 997, které redukovala počet vojáků 

UNAMIR a rezoluci 1029, která misi ukončila. Po hlasování americký delegát zdůraznil, že 

UNAMIR „byla úspěšnou misí“, neboť došlo k obnovení míru, i když situace v regionu zůstala 

stále nestabilní kvůli mnoha uprchlíkům na hranicích Rwandy a v okolních státech.348 

4.2.1.3 Kosovo (mise UNMIK) 

 Spojené státy sehrály v případě událostí v Kosovu a následné mise OSN jednu z klíčových 

                                                                                                                                                                  
<http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB53/rw051394.pdf> 

343 S/PV.3377. 
344 Wheeler, N., cit.d., s. 229. 
345 S/PV.3392. 
346 Murray, L., cit.d., s. 161. 
347 S/PV.3400 a S/PV.3453. 
348 S/PV.3605. 
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rolí. Již v březnu 1998 vyjádřila americká ministryně zahraničí Madeleine Albright přesvědčení, že 

„mezinárodní společenství přihlíželo v roce 1991 etnickým čistkám [v Bosně]“ a zdůraznila, že 

„nechceme, aby se to opakovalo tentokrát.“349 Spojené státy spolu s dalšími zeměmi připravily a 

předložily návrhy všech rezolucí, které byly v letech 1998 a 1999 o Kosovu přijaty, byly členy 

Kontaktní skupiny, která intenzivně hledala řešení kosovského problému a a sehrály rozhodující roli 

v rozhodnutí NATO bombardovat Jugoslávii s cílem přinutit prezidenta Miloševiče k naplnění 

přijatých rezolucí. 

 První rezoluce o Kosovu byla Radou bezpečnosti přijatá koncem března 1998 (číslo 1160) 

během zhoršující se situace v oblasti a zavedla mimo jiné embargo na dovoz zbraní a apelovala na 

obě strany konfliktu, aby zahájily proces k nalezení politického řešení stávající krize, jehož 

výsledkem by měla být autonomie Kosova v rámci Jugoslávské federace. Americký velvyslanec 

Bill Richardson po hlasování vyjádřil rezoluci silnou podporu a dodal: „Ministři zahraničí 

Kontaktní skupiny se na setkáních v Londýně 9.3. a v Bonnu 25.3. shodli, že situace v Kosovu není 

jednoduše vnitřní záležitostí [Jugoslávie], ale že přímo ovlivňuje stabilitu sousedních zemí a 

ohrožuje mír na Balkáně...Mezinárodní společenství nebude tolerovat 'etnické čistky' v bývalé 

Jugoslávii...[Situace v Kosovu] ohrožuje mezinárodní mír a bezpečnost.“350 Rezoluce ohrožení míru 

ani etnické čistky specificky neuvádí.  

 Ohrožení regionálního míru a bezpečnosti zdůraznila následující rezoluce přijatá v září téhož 

roku (číslo 1199). Zastupující velvyslanec Peter Burleigh jí po hlasování taktéž vyjádřil jasnou 

podporu a uvedl, že americká vláda vyčlenila dalších 200 milionů dolarů na humanitární pomoc 

obyvatelům Kosova.351 Zmínil také, že přípravy pro možnou vojenskou operaci států NATO v 

případě, že „úsilí mezinárodního společenství neuspěje“, jsou téměř u konce.352 Spojené státy i 

Velká Británie si přály explicitně uvést možnost použít všech prostředků včetně síly v případě 

nesplnění rezoluce, ale Čína i Rusko daly během neformálních konzultací jasně najevo, že v 

takovém případě rezoluci vetují (viz níže).353 V půlce října 1998 byla v Bělehradě podepsána 

dohoda o ověřovací misi OSCE a NATO v Kosovu, která měla dohlížet nad dodržováním rezoluce 

1199. S Miloševičem ji vyjednal zvláštní vyslanec prezidenta Clintona na Balkáně Richard 

Holbrook poté, co NATO vydalo aktivační rozkaz pro jednotky vybrané na kosovskou misi. Rada 

bezpečnosti přijatou dohodu potvrdila ve své rezoluci číslo 1203 koncem října. Již v této době 

vyjádřila M. Albright obavy, zda bude Miloševič ochoten splnit své sliby. Její mluvčí v prosinci 

veřejně řekl, že „Miloševič byl v podledních deseti letech v centru každé krize v bývalé Jugoslávii. 

                                                 
349 Wheeler, N., cit.d., s. 258. 
350 S/PV.3868. 
351 S/PV.3930. 
352 S/PV.3930. Den po přijetí rezoluce vydala Severoatlantická rada tzv. aktivační výstrahu, která umožňuje nutnou 

přípravu pro možný rychlý zásah (vybírají a přípravují se jednotky apod.), viz Daadler-O'Hanlon 2000:43. 
353 Wheeler, N., cit.d., s. 261. 
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Není pouze částí problému, Miloševič sám je tím problémem.“354 Sama ministryně pak prohlásila, 

že „Miloševič musí být donucen přijmout kosovskou autonomii.“355  

 Situace se na čas uklidnila, ale v lednu 1999 byly Spojené státy a další země NATO 

šokovány údajným masakrem albánských civilistů v Račaku, za které byly podle prvních zpráv 

zodpovědné srbské jednotky.356 Račak „znamenal pro USA a spojence z NATO zásadní převrat.“ 357 

Diplomatické úsilí Spojených států vedlo během tří týdnů k jednáním v Rambouillet, které měly 

nalézt politické řešení s dočasným statusem Kosova a vojenskými jednotkami NATO na jeho území. 

Po jejich neúspěchu zahájily státy NATO bombardování Jugoslávie 24.3.1999 bez souhlasu Rady 

bezpečnosti OSN (více viz oddíl 3.2.1.3). Zásah se v RB neprojednával, neboť ruský ministr 

zahraničí Ivanov dal jasně najevo už v říjnu 1998, že Rusko bude návrh na užití síly v Radě vetovat. 

„Když s návrhem přijdete do OSN, budeme ho vetovat. Když to neuděláte, budeme vás pouze 

veřejně kritizovat,“ řekl na sektání Kontaktní skupiny a NATO na londýnském Heathrow.358 K tomu 

nakonec došlo. Spojené státy se jasně postavily proti Ruskem navrhované rezoluci, která 

neschválené „humanitární bombardování“ odsoudila. Zastupující velvyslanec Burleigh řekl, že 

všechny mírové prostředky řešení krize byly vyčerpány a akce NATO byla „nezbytná k zastavení 

násilí a prevenci dalšího ohrožení míru a stability v regionu...Bělehrad si vybral válku, když porušil 

rezoluce Rady bezpečnosti.“359 Spojené státy a země NATO trvaly na tom, že jejich zásah je 

legitimní, neboť Jugoslávie nesplnila žádný z požadavků přijatých rezolucí. Prezident Clinton 

hovořil nejen o morální zodpovědnosti zasáhnout, ale také potvrdil, že bezpečnost v Evropě je 

národním zájmem USA,360 což bylo jednou z podmínek účasti na multilaterální operaci podle PDD 

25. Generální tajemník OSN Kofi Annan ve svém projevu 28.1.1999 zdůraznil, že Rada bezpečnosti 

je jako jediná zodpovědná za udržení mezinárodního míru a bezpečnosti, ale někdy je podle něj 

třeba použít pro ochranu lidských práv sílu.361 Spojené státy svůj postoj k nutnosti schálení 

případného zásahu Radou bezpečnosti vyjádřily už v září 1998: „Americká pozice byla taková, že 

NATO může jednat, jak chce...pokud by [Američané] vždy museli jít do Rady bezpečnosti, měli by 

Rusové právo vetovat zahraniční politiku Spojených států.“362 Americký ministr obrany Cohen řekl, 

že mandát OSN „je žádoucí, ne nutný.“363 Navrhovaná rezoluce nebyla přijata, bombardování 

                                                 
354 Daadler, I.H. - O’Hanlon, M.E., Winning Ugly: NATO’s War to Save Kosovo. Washington D.C.: Brookings 

Institution Press, 2000, s. 69. 
355 Daalder-O'Hanlon, cit.d., s. 69. 
356 Račacký masakr je dodnes diskutovaným tématem. Například podle finské patoložky Heleny Rantaové byl na její 

tým při vyšetřování vyvíjen tlak ze strany USA, aby závěrečná zpráva jasně vyznívala v neprospěch Srbska. Zpráva 
však jednoznačného viníka neurčila.  

357 Daalder-O'Hanlon, cit.d., s. 63. 
358 Judah, T., cit.d., s. 183 (2002). 
359 S/PV.3989. 
360 Wheeler, N., cit.d., s. 266. 
361 Daalder-O'Hanlon, cit.d., s. 75. 
362 Judah, T., cit.d., s. 182. 
363 Daalder-O'Hanlon, cit.d., s. 36. 
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pokračovalo se sílící intenzitou a Miloševič mezinárodnímu tlaku podlehl v červnu 1999. Přijatá 

rezoluce 1244 ustanovila v Kosovu mezinárodní správu za dohledu jednotek NATO, potvrdila 

nedělitelnost Jugoslávie a odsunula jednání o budoucím statusu Kosova na neurčito. Burleigh po 

hlasování zdůraznil, že se jedná o „historický krok“, který zajistí mír v sužovaném regionu.364 

Mezinárodní protektorát v Kosovu navrhoval už v září 1998 americký velvyslanec v NATO 

Alexander Vershbow a odložení jednání o budoucím statusu navhla Kontaktní skupina na svých 

prvních jednáních.365 Spojené státy byly mezi prvními zeměmi, které uznaly kosovskou nezávislost 

jednostranně vyhlášenou v únoru 2008. 

  

4.2.2 Postoj USA k rezolucím schváleným v letech 2000-2010 

 V letech 2000-2010 se procento, kdy se USA zdržely hlasování, mírně zvedlo, ale zůstalo 

velice nízké. Spojené státy se zdržely třikát, tedy necelém procentu. 

 

Tabulka 4.2: USA se zdržují hlasování v Radě bezpečnosti OSN, 2000-2010 

 # RES 2000-2010 A % Y % 

Súdán 34 3 8,82 31 91,18 

Ostatní 435 0 0 435 100 

Celkem RES 469 3 0,64 466 99,36 
Zpracováno autorkou z databáze dokumentů OSN dostupné na 
<http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus>, A=zdržel se 
hlasování, Y=pro. 
  

 Všechny tři rezoluce se týkaly Súdánu, donedávna největší africké země zničené 

dlouholetou občanskou válkou. Válka mezi muslimským severem a křesťansko-animistickým jihem 

začala v roce 1983 a skončila až v roce 2005 podepsáním všeobecné mírové dohody, na jejímž 

základě získal Jižní Súdán nezávislost po referendu v polovině roku 2011. Tato občanská válka byla 

nejdéle trvajícím vnitrostátním konfliktem v Africe a vyžádala si přes 2 miliony mrtvých a 4,5 

milionů uprchlíků.366 Válka začala, když ústřední vláda v Chartúmu zrušila jihosúdanskou 

autonomii, aby se tak dostala k místním zásobám ropy, a když rozšířila působnost islámského práva 

šarí'a na celou zemi. Konflikt se zintenzivnil v roce 1989, když se k moci vojenským převratem 

dostal Omal Al-Bašír, který zakázal politické strany, posílil vztahy s Íránem, poskytl útočiště bin 

Ládinovi, spojil se s islamistickými skupinami a „vydal fatwu proti africkým [muslimským] 

                                                 
364 S/PV.4011. 
365 Daalder-O'Hanlon, cit.d., s.55 a 40. 
366 Frederking, B., The United States and the Security Council: collective security since the cold war. London: 

Routledge 2007, s. 149. 

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp?profile=voting&menu=search&submenu=power#focus
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kmenům v Dárfúru.“367 Spojené státy v polovině 90. let podporovaly jihosúdánské kmeny v boji 

proti vládě. Již v roce 1993 přijaly sankce proti Bašírovu režimu a v roce 1996 se postavily do čela 

úsilí o přijetí sankcí v Radě bezpečnosti OSN (viz rezoluce 1054 a 1070 a níže).  

 Genocida v Dárfúru, regionu velikosti Francie na západě země u hranic s Čadem,  

Středoafrickou republikou a Libyí, začala v roce 2003, kdy vyvrcholilo napětí kvůli omezeným 

zdrojům, a Bašírova vláda dosadila režimu loajální vůdce, kteří nahradili tradiční kmenové předáky. 

Vláda využívala k vraždění afrického obyvatelstva služeb ozbrojených arabských banditů 

(Janjaweed), kteří zničili většinu dárfúrských „afrických“ vesnic, zavraždili přes 300.000 osob a z 

domova vyhnali téměř třetinu dárfúrské populace.368 Příměří bylo podepsáno v roce 2004 a do místa 

přijela špatně vybavená mírová mise Africké unie, která neměla prostředky na zastavení aktivit 

banditů, jež navdory příměří pokračovaly. Africká unie proto požádala o pomoc Radu bezpečnosti, 

kde Spojené státy navrhly uvalit na súdánský režim ekonomické sankce. Návrh narazil na silný 

odpor Číny a Ruska a neprošel. Spojené státy však již v září 2004 předložily spolu s Velkou 

Británií, Německem a Rumunskem návrh rezoluce číslo 1564 (Čína se hlasování zdržela), která 

Súdánu hrozila sankcemi, pokud nezastaví etnické násilí, a ustanovila komisi, jež měla události v 

regionu prošetřit. Ve stejné době americký ministr zahraničí Colin Powell jako první veřejně označil 

situaci v Dárfúru za genocidu: „Usoudili jsme – já jsem usoudil – že v Dárfúru proběhla genocida a 

zodpovědnost za ní nesou súdanská vláda a skupiny Janjaweed...genocida pravděpodobně stále 

probíhá.“369 Africká unie, Liga arabských států a Čína toto zhodnocení odmítly a Evropané 

poukázaly na nedostatek informací, které měli k dispozici.370 Navzdory svojí horečné aktivitě se 

Spojené státy hlasování o rezolucích týkajících se Súdánu třikrát pokaždé z jiného důvodu zdržely. 

 Ve shodě se svým dlouhodobým postojem k sankcím se tak poprvé stalo v roce 2001 během 

hlasování o rezoluci 1372, která ukončila sankce, jež byly přijaty v roce 1996 v souvislosti s 

pokusem o atentát na egyptského prezidenta Mubaraka. Podezřelí se měli skrývat v Súdánu, který 

byl Radou bezpečnosti obviněn ze sponzorování terorismu a vyzván, aby pachatele okamžitě vydal 

(do Etiopie, kde byl atentát spáchán) a přestal podporovat teroristy (rezoluce 1044, 1054 a 1070 v 

roce 1996). Spojené státy vyjádřily již během hlasování o rezoluci 1954 obavy, že přijaté sankce 

jsou příliš slabé, aby přesvědčily súdánskou vládu skončit s podporou mezinárodního terorismu.371 

Spojené státy se v roce 2001 zdržely, protože Súdán sice podezřelé zadržel, ale nedošlo k jejich 

požadovanému vydání. Zároveň však ocenily súdánské byť sporadické protiteroristické snahy.372  

                                                 
367 Frederking, B., The United States and the Security Council: collective security since the cold war. London: 

Routledge 2007, s. 150. 
368 Fredekring, cit.d. 2007, s. 151. 
369 U.S. Calls Killings in Sudan Genocide. Washington Post, 10.9.2004. Dostupné z URL: 

<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A8364-2004Sep9.html>, 30.11.2011 
370 U.S. Calls Killings in Sudan Genocide. Washington Post, 10.9.2004 
371 S/PV.3660. 
372 S/PV.4384. 
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 Podruhé se Spojené státy spolu s Čínou (ze stejného důvodu) zdržely v roce 2005, když byla 

přijata rezoluce číslo 1593, podle které ohrožovala situace v súdánském Dárfúru mezinárodní mír a 

bezpečnost a svěřila ji vyšetřování Mezinárodnímu trestnímu soudu.373 Velvyslankyně Anne 

Patterson řekla, že „Spojené státy zásadně protestují proti názoru, že ICC může mít soudní 

pravomoc nad občany včetně vládních představitelů států, které nejsou smluvními stranami 

Římského statutu. To napadá samotné jádro suverenity...věříme, že Římský statut je chybný a 

nezaručuje dostatečnou ochrany před možností politických perzekucí.“374 USA rezoluci nevetovaly 

pouze proto, že explicitně ochraňovala před možným stíháním americké občany a zároveň také 

výslovně podpořily úsilí „předat spravedlnosti ty, kteří nesou zodpovědnost za zločiny a brutalitu v 

Dárfúru. Všichni, kdo porušují mezinárodní humanitární právo a lidská práva musí být, se musí ze 

svých skutků zodpovídat.“375  

 Naposledy se USA zdržely v roce 2008 během hlasování o rezoluci 1828, jež prodloužila 

misi UNAMID v Dárfúru a v níž Rada bezpečnosti zároveň vyjádřila lítost nad stále zhoršující se 

situací v tomto největším súdánském regionu. Spojené státy s prodloužením mise souhlasily, proto 

rezoluci nevetovaly. Hlasování se však zdržely, protože „jazyk rezoluce vysílá prezidentu Bašírovi 

chybný signál a podkopává snahy o jeho předání spravedlnosti.“376 Zastupující velvyslanec 

Alejandro Wolff také vyjádřil znepokojení nad pomalým rozmísťováním UNAMID, která měla po 

roce svého působení necelou polovinu požadovaných příslušníků.377 Čína přijetí této rezoluce 

podpořila ústy svého velvyslance, podle kterého rezoluce „poskytuje záruku úspěšného plnění 

mandátu největší mezinárodní mírové mise v historii OSN.“378 Čína zároveň zdůraznila, že úspěch 

každé mírové operace závisí na spolupráci vlády a občanů postiženého státu.379  

 

4.2.3 Rezoluce vetované USA v letech 1989 – 2010 

 Spojené státy začaly svého práva veta využívat až od roku 1970, kdy poprvé hlasovaly proti 

návrhu ozbrojené invaze proti „bílému režimu“ Iana Smithe do tehdejší Rhodésie (dnešní 

Zimbabwe). Jednalo se o významnou změnu americké politiky v Radě bezpečnosti. Spojené státy 

do té doby nemusely veto používat, neboť díky svému vlivu většinou dokázaly zabránit 

projednávání návrhů, se kterými nesouhlasily, nebo získat dostatečné množství hlasů v Radě, které 

navrhované rezoluce potopily. Spojené státy tak mohly v letech do roku 1970 veřejně odsuzovat 

                                                 
373 V roce 2009 vydal ICC zatykač na prezidenta Bašíra obviněného ze spáchání válečných zločinů a zločinů proti 

lidskosti, v roce 2010 na něj byl vydán další zatykač za genocidu spáchanou v Dárfúru. 
374 S/PV.5158. 
375 S/PV.5158. 
376 S/PV.5947. 
377 Spojené státy pomáhaly s výcvikem a vybavením jednotek. 
378 S/PV.5947 
379 S/PV.5947 
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Sovětský svaz za zneužívání veta k prosazování vlastních národních zájmů místo mezinárodního 

míru. Sovětský svaz použil své první veto již měsíc po prvním zasedání Rady bezpečnosti v roce 

1946 a v následujícíh letech ho ochotně využíval, neboť se v RB cítil mezi západními spojenci 

izolován.380 Během 50. a hlavně 60. let vstupovaly do OSN nové státy, které se zapojily do Hnutí 

nezúčastněných a veřejně kritizovaly Spojené státy a jejich politiku nejen ve Valném shromáždění, 

ale také jako nestálí členové v Radě bezpečnosti. Američané byli v roce 1970 nuceni použít veto, 

neboť „ztratili kontrolu nad agendou Rady bezpečnosti.“381 Podruhé svého práva veta využily v 

roce 1972, kdy zablokovaly přijetí rezoluce odsuzující Izrael. V témže roce ministr zahraničí 

William Rogers prohlásil, že veto je „dobrým lékem. Bude-li rezoluce špatná, budeme ji 

vetovat.“382 V letech 1972-1985 vetovaly USA sedmnáct rezolucí, které odsuzovaly Izrael, o kterém 

proto ostatní stálí členové Rady bezpečnosti začaly hovořit jako o šestém stálém členu.383 Kromě 

toho USA například vetovaly v roce 1981 rezoluci, která odsuzovala jejich invazi do Grenady. Od 

roku 1970 tak Spojené státy využívaly práva veta ze všech stálých členů nejčastěji.  

 Po studené válce se počet amerických vet výrazně snížil, i tak je USA používají nejvíce ze 

všech stálých členů Rady. Od roku 1990 se tak stalo čtrnáctkrát, jak ukazuje tabulka 4.3. V 

případech, kdy USA použily veto, se však neobjevuje rok 1996, kdy Spojené státy opakovaně 

zablokovaly znovuzvolení generálního tajemníka B. Boutrose-Ghálího a prosadily svého favorita 

Kofiho Annana.384 

 

Tabulka 4.3: Americká veta v Radě bezpečnosti OSN v letech 1990–2010 

Rok Počet vet 

1990 1 

1995 1 

1997 2 

2001 2 

2002 2 

2003 2 

2004 2 

2006 2 

celkem 14 
Zpracováno autorkou z dat OSN dostupných na <http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/scact.htm>. 

 

                                                 
380 Bosco, D., cit.d. 
381 Bosco, D., cit.d., s.117. 
382 Bosco, D., cit.d., s.119. 
383 Bosco, D., cit.d., s.136. 
384 Bosco, D., cit.d., s.201. Důvodem amerického postoje byl předvolební boj v USA. Prezidentská kandidát Bob Doyle 

prohlásil, že bude-li prezidentem, „žádný americký voják nebude nucen sloužit pod Boutrosem Boutrosem-Ghálím.“ 
(UNA-USA Fact Sheet: Selecting a United Nations Secretary-General: A Context for Reform? February 2006) 
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 Stejně jako během studené války se téměř všechny návrhy rezolucí, které USA vetovaly, 

týkaly situace na Blízkém východě a kritizovaly či rovnou odsuzovaly Izrael. I počátkem roku 2011 

vetovaly USA další návrh rezoluce, která požadovala okamžité zastavení výstavby židovkých osad 

na územích okupovaných po Šestidenní válce v roce 1967. Pouze jediné veto se týkalo mírové 

operace OSN, a to v roce 2002, kdy Spojené státy hlasovaly proti prodloužení mise v Bosně a 

Hercegovině. Spojené státy vyjádřily obavy z nedostatečné ochrany svých příslušníků před možným 

trestním stíháním Mezinárodního trestního soudu (ICC), jehož smlouva vstoupila v platnost v 1.7. 

2002 (den po hlasování o rezoluci) po ratifikaci požadovaného minima šedesáti států. Spojené státy 

smlouvy neratifikovaly a ani do budoucna se k tomuto kroku nechystají. Velvyslanec John 

Negroponte ještě před hlasováním zdůraznil, že Spojené státy se rozhodly hlasovat proti 

prodloužení mise s „velkou nechutí“, neboť „závazek [USA] míru a bezpečnosti na Balkáně“ je 

velký, nicméně možnost „zpolitizovaných perzekucí“ proti americkým příslušníkům je „pro vládu 

Spojených států nepřijatelná.“385 Stejný den však Rada přijala prodloužení mise o tři dny, během 

nichž probíhala intenzivní jednání o možném řešení, které se v této krátké době najít nepodařilo. 

Byla proto jednomyslně přijata další rezoluce, jež mandát mise prodloužila o další dva týdny. V 

jejich průběhu proběhly veřejné debaty Rady bezpečnosti o možnostech ICC stíhat příslušníky 

mírových misí OSN. Debata byla ukončena v půlce července, kdy byl v rezoluci číslo 1422 

jednomyslně přijat návrh Spojených států, podle něhož Rada bezpečnosti požádala Mezinárodní 

trestní soud, aby odložil případné stíhání příslušníků mírových misí ze zemí, které Římský statut 

neratifikovaly.386 Ve stejný den Rada také jednomyslně přijala rezoluci číslo 1423, která schválila 

prodloužení mise SFOR v Bosně o dalšího půl roku. V souvislosti s ICC přijal americký Kongres 

začátkem srpna 2002 American Servicemembers' Protection Act, který se přímo týká amerických 

vojáků v mírových misích OSN (více viz oddíl 4.3). 

 

4.3 Američtí příslušníci v misích OSN v letech 1989-2010 

 Spojené státy (spolu se Sovětským svazem) během studené války personálně na mírové mise 

až na výjimky nepřispívaly.387 Američtí vojáci se například v letech 1962-63 zúčastnili mise UNSF 

v Západní Nové Guineji (Západní Irian), kde dohlíželi na dodržování míru během předání této 

nizozemské kolonie Indonésii. Při rozhodování o jedné z prvních tradičních mírových operací 

(UNEF I na Blízkém východě v roce 1956) Rada bezpečnosti z politických důvodů upřednostnila 

                                                 
385 S/PV.4563 
386 Žádost byla podána na dobu jednoho roku s nutností ji každoročně opakovat. 
387 Donald, D., The United States. In: Utley, R.E. (ed.), Major Powers and Peacekeeping: Perspectives, Priorities and 

the Challenges of Military Intervention. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 89. 
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vojáky ze zemí „s menší vojenskou silou, což se stalo normou mírových operací OSN.“388 USA i 

SSSR tak například poskytly letadla pro převoz vojáků na misi v Kongu v 60.letech (ONUC), ale 

své příslušníky do země neposlaly.389 I když se americké jednotky účastnily mírových misí pouze 

ojediněle, neznamená to, že by nezasahovaly v zahraničí, a to většinou bez schválení Rady 

bezpečnosti (Korejská válka schválená RB, Vietnam, Libanon, Grenada, Nikaragua apod.). Tragické 

angažmá ve Vietnamu a následně v Libanonu vedlo ke zformování tzv. Weinbergerovy doktríny, 

jejíž hlavní body přednesl ministr obrany Caspar Weinberger v listopadu 1984390 a vychází z ní také 

pozdější Clintonova PDD 25. Podle této doktríny, která se na rozdíl od PDD 25 netýká výhradně 

mírových operací, mají američtí vojáci chránit pouze životní zájmy USA a jejich spojenců, jejich 

nasazení musí podporovat občané a Kongres, před jejich vysláním musí být jasně definovány 

politické a vojenské cíle a způsoby, jak jich dosáhnout, jejich použití musí být až poslední možností 

a dojde-li k němu, musí být jediným cílem vítězství.391  

 Po roce 1989 americká účast v mírových misích OSN výrazně narostla a v první polovině 90.let 

byly USA na předních místech personálně přispívajících států. V první desítce byly v prosinci 1993 

díky více než dvou tisícům vojáků v Somálsku (UNOSOM II) a v Bosně (UNPROFOR) a v dalších 

misích. Účast v Somálsku byla velice významná. Američané převezli prvních 500 pákistánských 

vojáků pro misi UNOSOM I.392 V prosinci 1992 a v první polovině roku 1993 vedli misi UNITAF 

(či Operaci Obnovená naděje, jak byla pojmenována prezidentem Bushem), pro kterou poskytli  

více než 25.000 vojáků z celkových 37.000.393 Prezident Bush ve svém projevu po schválení mise 

UNITAF řekl, že USA posílají své nejlepší vojáky, neboť „somálský lid a především somálské děti 

potřebují naši pomoc. Jsme schopni ulehčit jejich utrpení. Musíme jim pomoct přežít. Musíme jim 

dát naději. Amerika musí jednat...Spojené státy nemohou napravit problémy světa samy...[ale] 

pouze Spojené státy jsou schopny dopravit velkou vojenskou sílu do vzdálených míst rychle a 

efektivně.“394 Zdůraznil také, že se nejedná o misi s otevřeným koncem: „Nezůstaneme ani o den 

déle, než je nezbytně nutné.“ A vojákům slíbil, že se vrátí „domů co nejdříve.“395 Nasazení 

rozhodující síly v misi OSN z humanitárních důvodů s jasnou strategií odchodu (předání OSN co 

                                                 
388 Donald, D., cit.d., s.23 
389 Bosco, D., cit.d., s.86. Misi OSN v Kongu se někdy výstižně říká „Vietnam Spojených národů“. 
390 Cassidy, R., Peacekeeping in the Abyss: British and American peacekeeping doctrine and practice after the Cold 

War. Westport: Praeger, 2004. 
391  Cassidy, R., cit.d., s.86. Weinbergerova doktrína byla rozšířena tehdejším předsedou sboru náčelníků štábů 

ozbrojených sil USA Colinem Powellem po Válce v Zálivu (př. je nutné mít předem strategii odchodu, použitá síla 
musí být zdrcující), viz například Cassidy, R., cit.d., s.110. 

392 Humanitarian Mission to Somalia, President Geogre Bush Speech, transcript. Dostupné z URL 
<http://findarticles.com/p/articles/mi_m1584/is_n49_v3/ai_13307722/>, 9.12.2011 

393 Spiers, E.M., US Peace Operations: The Transition Continues. In:  Utley, R.E. (ed.), Major Powers and 
Peacekeeping: Perspectives, Priorities and the Challenges of Military Intervention. Aldershot: Ashgate, 2006. 

394 Humanitarian Mission to Somalia, President Geogre Bush Speech, transcrip. Dostupné z 
<http://findarticles.com/p/articles/mi_m1584/is_n49_v3/ai_13307722/>, 9.12.2011 

395 Humanitarian Mission to Somalia, President Geogre Bush Speech, transcrip. Dostupné z 
<http://findarticles.com/p/articles/mi_m1584/is_n49_v3/ai_13307722/>, 9.12.2011 
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nejdříve) a podporou veřejnosti je „přizpůsobení Weinbergerovy doktríny“ novým okolnostem po 

studené válce.396 Američtí vojáci zůstali v Somálsku navzdory Bushově přání dostat je domů do 

konce svého mandátu i po nástupu prezidenta Clintona do úřadu. Předání mise OSN bylo pomalejší, 

než se zpočátku předpokládalo, a po útocích na „modré barety“ vyslaly USA do země své elitní 

speciální jednotky. Jak již bylo řečeno, po zabití 18 z nich během nepovedené akce na zadržení 

Aidida, se Američané během několika měsíců ze Somálska stáhli a Clintonova administrativa začala 

přepracovávat prezidentské nařízení o mírových operacích OSN, které bylo přijato během rwandské 

genocidy pod zkratkou PDD 25. Vedle kritérií, na jejichž základě mohou Spojené státy podpořit 

mírovou operaci OSN hlasováním v RB, uvádí také podmínky účasti amerických jednotek. Jejich 

nasazení musí být v souladu s národními zájmy USA, riziko pro vojáky a policisty musí být 

přijatelné, jejich účast je nezbytná pro úspěch operace, cíl a strategie odchodu jsou jasně 

definovány, vyslání podporuje Kongres a v případě aktivit na základě kapitoly VII jsou USA a také 

ostatní státy odhodlány poskytnout dostatek sil a jsou ochotny jednat flexibilně v případě nutnosti. 

PDD 25 také jasně definuje pravomoci „schopného“ velitele mise OSN pro případ, kdy by se 

americké jednotky dostaly pod jeho přímé velení, což se děje zřídka. Cizí velitel například nesmí 

rozdělit jednotky ani jejich zásoby či je vyslat mimo předem dohodnutou oblast. Bojové jednotky 

navíc musí vždy zůstat pod velením USA či NATO, ostatní jednotky mohou být pod cizím velením 

pouze v případě, že to slouží národním zájmům a jedná se pouze o operační velení. Toto 

prezidentské nařízení bylo velkou změnou Clintonovy původní politiky známé pod označením 

„asertivní multilateralismus“. Během svého inauguračního procesu totiž prezident Clinton řekl: 

„Budou-li naše životní zájmy ohroženy nebo bude-li pohrdáno vůlí mezinárodního společenství, 

budeme jednat...[a] v případě nutnosti použijeme sílu.“397 A velvyslankyně v OSN Madeleine 

Albright ještě v půlce roku 1993 obhajovala asertivní multilateralismus jako nezbytnou pomoc 

„zhrouceným státům...v zájmu jejich obyvatel a mezinárodního míru a bezpečnosti.“398 Změnu 

amerického postoje, která vedla k PDD 25, signalizoval prezident Clinton ještě před říjnovou 

tragédií v Somálsku. Koncem září řekl během svého projevu ve Valném shromáždění, že OSN „by 

se měla naučit říkat 'ne'“ a pečlivě si vybírat oblasti, ve kterých aktivně zasáhne.399  

 Přesto se Spojené státy ještě v roce 1995 ocitly dokonce na prvním místě v počtu poskytnutých 

příslušníků, když měly v prosinci 2226 vojáků na Haiti (UNMIH) a 565 v Makedonii 

                                                 
396 Cassidy, R., cit.d., s. 154 
397 Donald, D., cit.d., s. 90, kurzíva v originále. 
398 Donald, D., cit.d., s. 90 
399 Donald, D., cit.d., s 91 a Murray, L., cit.d. Donald uvádí několik důvodů této změny. Mezi ně patří nesouhlas 

Pentagonu, kterému byl snížen rozpočet i zaměstnanci a obával se, že nebude mít dostatek jednotek, opozici 
Kongresu i rostoucí nespokojenost veřejnosti. In: Findlay 1996: 91. Některé tyto důvody však zpochybňuje 
například Murray (viz Murray 2008), podle níž byla podpora veřejnosti zahraničním aktivitám větší, než se 
prezident Clinton domníval. Tlak Kongresu podle ní také nebyl tak velký, aby ho prezident neustál, pokud by byl o 
své politice asertivního multikulturalismu opravdu přesvědčen.  
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(UNPREDEP)400 a několik desítek vojenských pozorovatelů a policistů v dalších misích. Spojené 

státy se na Haiti angažovaly podobným způsobem jako v Somálsku. OSN poté, co byl v roce 1991 v 

puči svržen demokraticky zvolený prezident Jean-Bertrand Aristide, usilovala spolu s Organizací 

amerických států (OAS) o jeho návrat do úřadu. Rada bezpečnosti schválila v druhé polovině roku 

1993 misi UNMIH, která měla dohlížet na podepsanou dohodu o návratu legitimní vlády a pomoci 

vytvořit policejní složky státu. Rozmístění mise se však ukázalo být velice problematickým. 

Ozbrojení bandité v přístavu Port-au-Prince znemožnili přistání lodi, která vezla vojáky a policisty 

mise na ostrov.401 V červenci 1994 proto Rada bezpečnosti přijala rezoluci číslo 940, kterou 

předložily Spojené státy spolu s Argentinou, Kanadou a Francií, a která schválila mnohonárodní sílu 

(Multinational Force, MNF) pro Haiti pod velením USA.402 Jejím cílem bylo svrhnout samozvaný 

režim a obnovit legitimní vládu v čele s prezidentem Aristidem. Spojené státy pro zamýšlenou 

vojenskou invazi (Operace Obnovení demokracie) poskytly přes 20.000 vojáků (ostatní země 

poslaly dalších cca 2.000). Použít sílu nakonec nebylo potřeba, když Clintonem vyslaný bývalý 

prezident Jimmy Carter vyjednal na poslední chvíli s vojenským režimem návrat legitimní vlády k 

moci (americká letadla už byla na cestě na Haiti.403 Jednotky tak byly v zemi rozmístěny bez použití 

síly a dohlížely na dohodnuté předání moci. Na ostrově zůstaly ve sníženém počtu až do roku 1995, 

kdy byla MNF nahrazena posílenou misí UNMIH pod vojenským velením amerického 

generálmajora Josepha Kinzera.404 Téměř všichni američtí vojáci byli postupně staženi, ale na Haiti 

v rámci následujících operací OSN stále slouží američtí policisté (viz i tabulka).  

 V roce 1996 však již došlo k významnému poklesu americké personální účasti v misích OSN. 

Prezidenské nařízení 25 se odrazilo i v Národní bezpečnostní strategii z tohoto roku, v níž prezident 

Clinton v předmluvě zdůraznil: „Americké vojáky do zahraničí budeme posílat pouze tehdy, budou-

li naše zájmy a hodnoty dostatečně v sázce.“405  Pokles počtu amerických příslušníků trval do roku 

1999. K mírnému nárůstu došlo v roce 2000 díky policistům sloužícím v Kosovu (UNMIK) a na 

Východním Timoru (UNTAET). Je však třeba uvést, že USA k lednu 2001 poskytly 5.600 vojáků 

do KFOR v Kosovu a 4.200 vojáků do Stabilizační mise v Bosně (SFOR),406 tedy misí schválených 

OSN, ale pod velením NATO (v souladu s PDD 25).  

    

 

                                                 
400 Nasazení jednotek UNPREDEP bylo v souladu s Národní bezpečnostní strategií USA, protože přítomnost 

amerických jednotek byla nutná ke snížení napětí a vyřešení potenciálních konfliktů. Viz Natinal Security Strategy 
1998, s.13. 

401 Donald, D., cit.d., s. 273. 
402 Bylo to vůbec poprvé, kdy Spojené státy žádaly Radu bezpečnosti, aby schválila užití síly v „americké hemisféře“, 

viz Fredekring 2007:86. 
403 Donald, D., cit.d., s. 274. 
404 Bylo to vůbec poprvé, kdy mírové misi OSN velel americký důstojník ve službě. Viz Findlay 2002: 275. 
405 National Security Strategy 1996, s. 2. 
406 Spiers, E.M., cit.d., s. 15 
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Tabulka 4.4: Američtí příslušníci v misích OSN, k. 31.12.2010 

stát mise civilní policie vojenští pozorovatelé vojáci celkem % 

Haiti MINUSTAH 44 0 9 53 64,63 

Kongo MINUSCO 0 2 0 2 2,44 

Irák UNAMI 0 4 0 4 4,88 

Libérie UNMIL 11 4 4 19 23,17 

Súdán UNMIS 6 0 0 6 7,32 

Blízký východ UNTSO 0 3 0 3 3,66 

celkem  61 13 13 87 100 
Zpracováno autorkou ze zdrojů OSN dostupných na 
<http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtml> 
 

 Avšak od roku 2001 počty amerických příslušníků neustále klesaly, výrazně pak v roce 2008, 

když američtí policisté odešli v průběhu listopadu a prosince z Kosova po únorovém jednostranném 

vyhlášení nezávislosti (US vojáků KFOR je nyní necelých 1.500). Ke spíše symbolickému zvýšení 

počtu došlo až v roce 2010 (viz tabulky). Výraznější snižování počtu amerických příslušníků 

souvisí s nástupem prezidenta Bushe do úřadu v lednu 2001. George W. Bush již v listopadu 2000 

prohlásil, že „by rád po konzultacích s partnery NATO snížil počet amerických sil v Bosně a 

Kosovu.“407 Condoleezza Rice (později Bushova poradkyně pro národní bezpečnost a ministryně 

zahraničí během jeho druhého volebního období) jasně vyjádřila během kampaně v roce 2000 

nechuť poskytovat americké jednotky do mírových misí: „Není nutné, aby náš 82. výsadková divize 

eskortoval děti do mateřské školy.“408 Spojené státy měly poskytovat dopravu, zpravodajské 

informace a další podpůrné aktivity spíš než samotné vojáky a policisty, jak tomu bylo během 

studené války. Spiers tak může tvrdit, že „americký závazek mírovým operacím byl přezkoumáván 

ještě před“ záříjovými teroristickými útoky na USA.409 

 Americký Kongres také přijal začátkem srpna 2002 American Servicemembers' Protection Act 

navržený republikánským senátorem Jesse Helmsem, na jehož základě mohou Spojené státy použít 

vojenskou sílu k osvobození občanů USA či spojenců, kteří byli zadrženi Mezinárodním trestním 

soudem. USA dále mohou podle tohoto zákona zastavit vojenskou pomoc zemím, které ratifikovaly 

Římský statut ICC (kromě spojenců) a příslušníky do misí OSN mohou poskytnout pouze v 

případě, že jim je zaručena imunita.410  

 

Tabulka 4.5: Příslušníci v misích OSN – USA, 1990-2010, procent z celkového počtu 

rok pozice počet %  rok pozice počet %  

                                                 
407 Spiers, E.M., cit.d., s. 15 
408 Spiers, E.M., cit.d., s. 16 
409 Spiers, E.M., cit.d., s. 15. 
410 Spiers, E.M., cit.d. 
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příslušníků příslušníků 

1990  33 0,32 2000 14 885 2,35 

1991  87 0,7 2001 18 750 1,59 

1992  436 0,8 2002 19 631 1,59 

1993  2622 3,74 2003 22 518 1,13 

1994 26 963 1,39 2004 28 429 0,66 

1995 1 2859 9,19 2005 31 387 0,55 

1996 17 759 3,05 2006 43 324 0,4 

1997 10 644 4,33 2007 42 316 0,37 

1998 12 583 4,06 2008 67 91 0,1 

1999 10 677 3,68 2009 72 75 0,08 

    2010 70 87 0,09 
Zpracováno autorkou ze zdrojů OSN dostupných na 
<http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtml>, data k 31.12. daného roku, rok 
1990 k 30.11. 
 

 V současné době Spojené státy na mírové mise personálně přispívají nejméně ze všech 

stálých členů Rady bezpečnosti (viz graf 3.3). Na rozdíl od Čínské lidové republiky, která poskytuje 

především vojenské jednotky (logistika, lékaři apod.), vysílají Spojené státy hlavně policisty. Drtivá 

většina z nich navíc působí na geograficky blízké Haiti. Poskytování příslušníků „brání“ nejen 

Clintonova PDD 25, ale také znepokojení USA ohledně ICC a účast velkého množství jednotek ve 

válkách v Afghánistánu a Iráku.  

 Američané se po roce 1989 podíleli na velení několika málo mírových operací OSN. Poprvé 

se tak stalo v Somálsku. V letech 1992 a 1993 jejich velením probíhala mise na ochranu konvojů s 

humanitární pomocí UNITAF, na níž navázala mise UNOSOM II. Zvláštním vyslancem 

generálního tajemníka byl admirál Jonathan T. Howe (od března 1993 do února 1994). V polovině 

roku 1999 byl do stejné funkce jmenován diplomat Jacques Paul Klein v misi UNMIBH v Bosně a 

Hercegovině, který byl dříve přechodným správcem (transitional administrator) Východní Slavonie, 

Baranaje a Západního Surinamu v misi UNTAES. Klein v Bosně působil do konce roku 2002 a v 

misi UNTAES ho nahradil další americký diplomat William Walker. V letech 2003 až 2007 působil 

také jako zvláštní vyslanec generálního tajemníka diplomat a bývalý americký velvyslanec v Kongu 

William L. Swing v misi MONUC (Demokratická republika Kongo). V roce 2010 byl do stejné 

funkce jmenován diplomat Roger Meece, tentokrát v misi MONUSCO rovněž v Demokratické 

republice Kongo. Američané také dvakrát působili jako zástupci zvláštního vyslance, a to v Libérii a 

na Haiti. Několik měsíců v roce 2006 velel Gerry Hover policejním jednotkám OSN v Súdánu.411 

 Spojené státy se však významnou měrou podílejí na výcviku budoucích příslušníků 

                                                 
411 Informace dostupné z internetových stánek jednolivých misí. 

http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtml
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mírových misí OSN. Například v roce 2004 (tedy za vlády prezidenta G.W. Bushe) zahájila svoji 

práci Global Peace Operations Iniciative, jehož hlavním cílem v první fázi (2005-2009) bylo 

vycvičit nejméně 75.000 příslušníků pro mírové mise a posílit regionální kapacitu jejich vedení 

(hlavně AU a Hospodářského společenství západoafrických zemí, ECOWAS). Probíhající druhá 

fáze (má skončit v roce 2014) se soustředí na podporu vytváření výcvikových středisek přímo v 

partnerských zemích (několik desítek států ze všech kontinentů kromě Austrálie).412 O této inciativě 

se konkrétně hovoří i v Národní bezpečnostní strategii (National Security Strategy) z roku 2005 v 

souvislosti s řešením regionálních konfliktů, které sice národní bezpečnost bezprostředně 

neohrožují, ale dlouhodobě by ji negativně ovlivnit mohly. Spojené státy zahájily tuto iniciativu, 

neboť „nedávné zkušenosti jasně ukazují, že mezinárodní společenství nemá dostatek vysoce 

kvalifikovaných vojenských sil, které by byly schopny mírové mise vykonávat.“413 

 

Graf 4.1: Příslušníci v mírových misích OSN – USA 1992-2010 

Zpracováno autorkou ze zdrojů OSN dostupných na 
<http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtml>  
 

4.4 Financování 

 Spojené státy platí dlouhodobě nejvíce nejen do běžného rozpočtu OSN, ale také do 

rozpočtu pro mírové operace, i když se procento finančních příspěvků od 90. let snížilo, což je 

výsledkem vytrvalé snahy amerických republikánských a demokratických administrativ bez rozdílu. 

USA ještě v roce 1994 zaplatily 31,7% rozpočtu pro mírové operace. V absolutních číslech to bylo 

                                                 
412 Dostupné z URL <http://www.state.gov/t/pm/ppa/gpoi/>, 13.12.2011.  
413 National Security Strategy 2005, s.16. Této Iniciativě se dostalo podpory také v Národní bezpečnostní strategii z 

roku 2010, kterou vypracovala nová administrativat prezidenta Obamy. Viz NSS 2010, s.48n. 
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samozřejmě daleko více než během studené války. S nárůstem počtu mírových operací a jejich 

rostoucími úkoly výrazně rostly také náklady na ně. Spojené státy proto v PDD 25 opakovaně 

vyjádřily nutnost snížení těchto nákladů a požadovaly snížení svého příspěvku do „mírového“ 

rozpočtu na 25% k 1.1.1996. K takto výraznému snížení však nedošlo a Clintonova vláda přestala 

část příspěvků platit. Až v roce 1999 došlo k zaplacení části dříve neuhrazených plateb poté, co 

OSN přijalo některé změny ve financování včetně snížení amerického příspěvku na cca 27%,414 

tedy úroveň, na které se s menšími výkyvy pohybuje dodnes. Americký dluh do rozpočtu pro 

mírové operace narostl znovu během druhého volebního období prezidenta Bushe, které Spojené 

státy zaplatily až v roce 2009 po nástupu Baracka Obamy.415 Graf porovnávající výši příspěvků 

stálých členů Rady bezpečnosti je v oddíle 3.4. 

4.5 Shrnutí 

 Angažovanost Spojených států v mírových misích OSN byla na vrcholu v první polovině 90. 

let, kdy jim Američané vyjádřili nejen silnou slovní podporu v Radě bezpečnosti, ale některé z nich 

také iniciovali a poskytli nejen nezbytný materiál a finance, ale také mnoho svých často elitních 

příslušníků. Krátce po Válce v Zálivu prezident Bush zdůraznil roli OSN, která po skončení 

soupeření dvou supervelmocí pomůže vytvořit svět, „v němž všechny národy respektují svobodu a 

lidská práva.“416 Prezident Bush později nabídl a následně vyslal americké vojáky do první Radou 

bezpečnosti schválené humanitární intervence v Somálsku.  

 V Bushových šlépějích pokračoval i jeho nástupce prezident Clinton, jehož administrativa 

prosazovala „agresivní multilateralismus“, tedy zapojení amerických jednotek ve spolupráci s OSN 

tam, kde dochází k zásadnímu porušování lidských práv. Clintonova administrativa však své 

nadšení pro tuto politiku brzy ve světle událostí v Somálsku (i doma) ztratila a výsledkem byla 

přijatá reforma mírových operací OSN a americké účasti v nich v podobě prezidentského nařízení 

PDD 25 přijatého během rwandské genocidy v roce 1994. Spojené státy si měly do budoucna 

pečlivě vybírat, které mise podpoří ať hlasováním či personálně, a to s ohledem na své národní 

zájmy. Součástí nařízení je také výrazné snížení amerického podílu do rozpočtu pro mírové operace 

OSN a jeho přísnější kontrola. Američané sice ještě v roce 1995 poslali nejvíce příslušníků do 

mírových misí, ale jejich podíl následujícího roku výrazně klesl a v současné době jsou na 

posledním místě mezi stálými členy Rady bezpečnosti.  

 Spojené státy však neváhaly poskytnout své vojenské síly v případech, kdy podle nich 

nedocházelo k naplňování Radou bezpečnosti přijatých rezolucí. Vedle Iráku v roce 1998 je v 

                                                 
414 U.N. Peacekeeping: Estimated U.S. Contributions, Fiscal Years 1996-2001. United States General Accounting 

Office, February 2002, s. 7. 
415 Dostupné z URL <http://www.unausa.org/Document.Doc?id=1050>, 13.12.2011 
416 Bosco, D., cit.d., s. 165 
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současnosti stále diskutované „humanitární bombardování“ Jugoslávie silami NATO v roce 1999, 

po němž se pod správu OSN dostalo na základě Radou přijaté rezoluce číslo 1244 území Kosova. 

Američané – stejně jako o čtyři roky později – trvali na tom, že jejich zásah je navzdory neschválení 

Radou bezpečnosti OSN legitimní, neboť jednají na základě dříve přijatých rezolucí, podle nichž 

bylo možné použít všech nezbytných prostředků k dosažení jejich splnění, tedy obnově míru v 

regionu. Čínská lidová republika zásah odsoudila jako nepřijatelný zásah do suverenity členského 

státu OSN, Spojené státy (a další země) naopak zdůraznily zodpovědnost vlád za dodržování 

lidských práv svých občanů.  
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5 Ověřování hypotéz 

 V této části testuji výše uvedené hypotézy pomocí metody shody. Nejdříve budu ověřovat 

hypotézy, které se týkají Čínské lidové republiky, následovat budou hypotézy o Spojených státech 

amerických. 

 První hypotéza vycházející z neorealismu zní: Relativní mocenská pozice Číny v letech 

1989-2010 rostla, proto by v tomto období měla usilovat o růst své autonomie, kdykoli to je možné. 

V mírových operacích OSN by se měla angažovat stále méně, a to jak finančně tak personálně. 

Zapojení Čínské lidové republiky do mírových operací OSN v letech po studené válce významným 

způsobem rostlo, jak je zřejmé z poznatků třetí kapitoly. Čína stále častěji aktivně hlasovala pro 

rezoluce, které se mírových operací OSN týkaly. V devadesátých letech poprvé nezanedbatelně 

přispěla svými příslušníky a s přelomem století se dostala do první dvacítky zemí, které mírové 

mise personálně podporují. Ze stálých členů Rady bezpečnosti je dokonce posledních několik let na 

místě prvním. Díky ekonomickému rozvoji také roste čínský podíl v rozpočtu pro mírové operace, 

proti jehož výši čínští vládní představitelé nijak neprotestují. Rozdíl mezi předpokládaným a 

skutečným výsledkem snad nemůže být větší. Relativní mocenská pozice Číny sice roste, ale úsilí o 

růst autonomie ve snižování angažovanosti v multilaterálních mírových misích OSN není 

skutečností.417 Vysvětlující schopnost Waltzova neorealismu je v tomto případě velice slabá. 

Vysvětlující síla modifikovaného neorealismu je větší, neboť existuje shoda mezi jeho předpovědí a 

skutečností. Lze podle něj předpoládat, že vzhledem k poklesu bezpečnostních rizik po konci 

studené války bude Čína usilovat o posílení vlastního vlivu. V mírových operacích OSN se proto 

bude angažovat v rostoucí míře. Podíváme-li se na aktivity ČLR v misích OSN podle geografie, 

zjistíme, že se angažuje především v oblastech, kde má nějaký zájem. V Kambodži usilovala o 

zachování svého vlivu proti Vietnamu. Přítomnost v Súdánu a Kongu, kde má zájem o nerostné 

suroviny a ropu, ji dává možnost ovlivnit průběh a výsledek velice náročných misí. Na Haiti může 

mít zájem o posílení vlivu na úkor Tchaj-wanu.  

 Poslední hypotéza vychází z anglické školy a zní takto: S rostoucí mírou socializace Čínské 

lidové republiky do mezinárodní společnosti by mělo růst i její zapojení do mírových misí OSN. 

Zapojení Číny do mírových operací OSN v letech 1989 až 2010 podstatně vzrostlo, jak bylo 

ukázáno na mnoha místech této práce. Čínská lidová republika se zařadila do první desítky zemí, 

které mírové mise podporují finančně, do první dvacítky států, které poskytují své příslušníky 

jednotkám OSN a v letech 2000–2010 se zdržela hlasování podstatně méně než v minulosti. Shoda 

mezi předpoklady vycházejícími z anglické školy a skutečností tedy existuje, a kauzalita je proto 

                                                 
417 Zde je na místě poznamenat, že podle některých neorealistů lze přičinu růstu čínské angažovanosti v mírových 

operacích OSN vidět v jejím úsilí o posílení vlastního vlivu ve světě a v OSN. 
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možná. Otázkou je, zda je nezávislá proměnná anglické školy, tedy míra socializace v mezinárodní 

společnosti, nutnou a dostačující podmínkou pro rostoucí angažovanost ČLR v mírových misích 

OSN. Je-li možné najít případ se stejným výsledkem bez nezávislé proměnné, nejedná se o nutnou a 

dostačující podmínku. V letech po studené válce nerostlo zapojení pouze Čínské lidové republiky, 

ale také mnoha dalších států včetně stálých členů Rady bezpečnosti v některých letech. Vybrala 

jsem dva státy, které nejsou v jádru mezinárodní společnosti, ani se k němu nepřibližují. Prvním z 

nich je Zimbabwe, které je od konce osmdesátých let minulého století pod diktaturou prezidenta 

Roberta Mugabeho. Druhým je Jemen, který je podezřelý z podpory teroristů Al-Káidy. Obě země 

příspívaly do rozpočtu pro mírové operace během let 1989 až 2010 minimálně. Hlasování lze 

sledovat pouze v dobách, kdy byly členy Rady bezpečnosti, Jemen v letech 1990–1991, Zimbabwe 

1991–1992. Oba státy hlasovaly většinou pro přijetí rezolucí. Zimbabwe se několikrát zdrželo spolu 

s Čínou (př. S/RES/770 z roku 1992). Jemen v roce 1990 hlasoval proti přijetí rezoluce číslo 678, 

která schválila použití všech nutných prostředků včetně síly s cílem vytlačit Irák z Kuvajtu a v 

mnoha dalších případech, které se týkaly těchto zemí, se hlasování zdržel. Oba státy však od té 

doby něbyly znovu nestálými členy Rady bezpečnosti, proto není možné sledovat možný vývoj 

jejich postojů. Jediná dostupná data pro celé sledované období tak zůstavají počty příslušníků, které 

obě země poskytly mírovým jednotkám OSN. U Zimbabwe je patrný nárůst v první polovině 90. 

let. V roce 1991 přispělo 10 příslušníky a v roce 1993 to už bylo 929 vojáků a policistů, vůbec 

nejvíce, co Zimbabwe během jednoho roku poskytlo. Od roku 1994 se již počty snižovaly až do 

roku 2004 s výjimkou let 1996 a 1997 a 2003. Od roku 2005 je vidět mírný nárůst z 90 příslušníků 

na 129 v roce 2010. U Jemenu je situace jiná. Jemen neposkytl ani jednoho vojáka či policistu v 

letech 1990 až 2002. Od roku 2003 však počty jeho příslušníků v misích OSN stabilně rostou, z 2 v 

roce 2003 na 223 v roce 2010, tedy i více než mají Spojené státy americké. Lze tedy konstatovat, že 

Zimbabwe se ve zkoumaném období do mírových operací zapojovalo stále méně, kdežto jejich 

personální podpora ze strany Jemenu stabilně rostla od roku 2003. Míra socializace tedy není 

nutnou a dostačující podmínkou rostoucí angažovanosti ČLR v mírových operacích OSN. V 

nejlepším případě je pouze jednou z mnoha dalších příčin, které k růstu zapojení přispívají. 

Vysvětlující síla anglické školy je větší než u ostatních teorií, čínskou aktivitu však dostatečně 

nevysvětluje. Přesto lze říci, že čínskými politiky mnohokrát deklarovaná snaha o to být vnímána 

jako zodpovědná velmoc na vzestupu vystupující proti hegemonii a podílející se na tvorbě nového 

řádu po studené válce je jednou z příčin její rostoucí aktivity v mírových operacích OSN. 

 První hypotéza týkající se USA vycházející z neorealismu zní: Spojené státy jako jediná, i 

když slábnoucí, velmoc usiluje o zachování a možné zvýšení své autonomie. V mírových misích OSN 

se proto bude angažovat minimálně, a to po celé zkoumané období 1989–2010. Angažovanost USA 

v mírových operacích OSN klesá od poloviny 90. let minulého století. Přijetí Clintonovy 
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prezidentské směrnice (PDD 25) v roce 1994 vedlo k postupnému poklesu amerických příslušníků v 

misích OSN a ke snížení amerického příspěvku do rozpočtu pro mírové operace. Zapojení 

Spojených států amerických však bylo jedno z největších v letech 1989 až 1995. Spojené státy 

iniciovaly a vedly zásah proti Iráku, když napadl počátkem 90. let Kuvajt, prosazovaly a vedly 

humanitární intervenci v Somálsku, byly aktivní na Haiti a bez jejich angažmá by válka v Bosně 

pravděpodobně skončila později. Neorealistický předpoklad se tak s výsledkem shoduje částečně, a 

to od poloviny 90. let. USA sice stále hlasovaly pro rezoluce týkající se zemí, kde probíhaly mírové 

mise, v případě Súdánu byly dokonce velice aktivní, ale své příslušníky poskytují jednotkám OSN 

minimálně a většinou se jedná o policisty. Nabízí se proto otázka, zda je relativní mocenské 

postavení Spojených států nutnou a dostačující podmínkou pro pokles angažovanosti v mírových 

misích OSN. Spojené státy nejsou jedinou zemí, která se angažuje méně než bezprostředně po konci 

studené války. Podobnou tendenci lze nalézt také u ostatních stálých členů Rady bezpečnosti, 

hlavně u Ruska a Velké Británie. Relativní mocenské postavení Ruska se však ve zkoumaném 

období zhoršilo, a to hlavně kvůli rozpadu Sovětského svazu, kdy přišlo o velkou část území i 

obyvatel. Jeho vojenská síla se také výrazně zmenšila. Podíl výdajů na obranu ve stejné referenční 

skupině jako v případě ČLR a USA klesly z 25% v roce 1989 na 7,2% v roce 1992 (tedy rok po 

rozpadu SSSR) a dále na 4,6% v roce 2010. Podíl na nukleárních zbraních poklesl z téměř 61% v 

roce 1989 na 42,6% v roce 2002. U ekonomické síly není situace tak dramatická. Podíl na HDP 

zůstává téměř stejný (3,84% v roce 1989 a 3,76% v roce 2010), podíl na exportu dokonce roste 

(3,3% v roce 1994 na 6% v roce 2010). Data před rokem 1994 nejsou k dispozici. Počty ruských 

vojáků a policistů v mírových operacích OSN narostly stejně jako v případě USA v první polovině 

90. let a od té doby jejich počty klesají. Svého práva veta sice využívá daleko méně, než během 

studené války, ale patří mezi státy, které se nejčastěji zdržují hlasování (př. většina rezolucí týkající 

se Kosova). Podíl na rozpočtu pro mírové operace zůstává na přibližně stejné úrovni. Je tedy 

zřejmé, že po krátkém období poměrně velkého zapojení do mírových operací OSN několik let po 

konci studené války, se Rusko z misí personálně stahovalo v době, kdy jeho relativní mocenská 

pozice ve světě klesala. Relativní mocenská pozice proto není nutnou ani dostačující podmínkou 

klesajícího zapojení Spojených států amerických do mírových misí OSN po roce 1989. 

 Modifikovaný neorealismus rovněž předpokládá pokles americké účasti v mírových misích 

OSN, ovšem z důvodu rostoucího bezpečnostního rizika, které od poloviny 90. let představuje 

mezinárodní terorismus. Spojené státy proto vždy dají přednost posílení své nezávislosti před 

posílením vlivu, jsou-li v rozporu. Je bezpečnostní riziko jako intervenující proměnná nutná a 

dostačující? Jak již bylo uvedeno výše, také Rusko se v mírových operacích OSN angažuje stále 

méně, v případě poskytnutých příslušníků je patrný výrazný pokles od poloviny 90. let. V 

devadesátých letech proběhly v Rusku dvě čečenské války (1992–1994 a od roku 1999–2000, 
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povstání v letech 2000–2009), v roce 2004 zmasakrovaly čečenští separatisté několik stovek 

civilistů včetně dětí v beslanské škole a v březnu 2010 se odpálily sebevražedné atentátnice ze 

severního Kavkazu v moskevském metru. Je tedy patrné, že bezpečnostní rizika jsou pro Ruskou 

federaci rovněž vysoká, a to opět hlavně kvůli terorismu, který je výrazem separatistických snah 

především severokavkazských muslimských oblastí. Vysvětlující síla modifikovaného neorealismu 

je tedy silnější. 

 Poslední hypotéza podle anglické školy je: Spojené státy jsou v jádru mezinárodní 

společnosti, jejich podpora a zapojení do mírových operací OSN by proto mělo být jedno z 

největších. Spojené státy patřily mezi nejčastější navrhovatele rezolucí, které po studené válce 

schválily nové mírové operace OSN. V první polovině 90. let se také dostaly do první desítky států 

(v roce 1995 dokonce na první místo), které mise podporovaly personálně. A stále přispívá do 

rozpočtu pro mírové operace bezkonkurenčně nejvíce ze všech. Od druhé poloviny 90. let až do 

roku 2010 však americká angažovanost klesá. Spojené státy sice stále patří mezi přední 

navrhovatele rezolucí, ale od přijetí prezidentské směrnice (PDD 25) v roce 1994 se snižuje jak 

počet amerických příslušníků v jednotkách OSN, tak americký podíl do rozpočtu pro mírové 

operace OSN z téměř 32% na současných 25–27%. Američané posílají do misí nejméně příslušníků 

ze všech stálých členů Rady bezpečnosti a nachází se mezi 70. a 80. místem ze všech států, které 

své příslušníky poskytují do jednotek OSN. Je tedy zřejmé, že shoda mezi předpokládaným 

jednáním a skutečností neexistuje. Angažovanost Spojených států v mírových operacích OSN je 

kromě finančních příspěvků (které jsou často placeny se značným zpožděním) od poloviny 

devadesátých let stále menší. Vysvětlující síla anglické školy je v tomto případě malá. 
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6 Závěr 

Konfikty po studené válce probíhají stále častěji uvnitř států, které v mnoha případech 

ohrožují mezinárodní mír a bezpečnost, a dostávají se proto na jednací stůl Rady bezpečnosti OSN. 

S koncem ideologického hlasování v ní rostl hlavně v devadesátých letech počet mírových operací 

OSN. Nejednalo se již „pouze“ o tradiční mírové operace, jejichž cílem je oddělení bojujících stran 

a vytvoření podmínek pro mírová řešení konfliktů při neutralitě „modrých baretů“, ale také o 

operace na budování míru (peace building) a vynucení míru (peace enforcement) schválené na 

základě kapiloly VII Charty OSN. Cílem práce bylo vysvětlit zapojení Spojených států a Číny do 

všech těchto typů mírových operací v letech 1989 až 2010, a to na základě vybrané literatury a 

dokumentů a dvou teorií mezinárodních vztahů. Teorie sice rozeznává rozdíl mezi jednotlivými 

typy operací, ale od mise v Somálsku v roce 1992 docházelo v praxi často k jejich setření. V této 

práci se proto všechny typy berou jako jeden celek. Tímto přístupem se stávají přehlednější hlavně 

data o hlasování, která tak mohou ukázat postoj USA a ČLR během jednotlivých fází konfliktů při 

projednávání v Radě bezpečnosti.  

Tato práce vychází z mnoha jak sekundárních, tak i dostupných primárních zdrojů, a to 

především dokumentů OSN.  

Z empirických dat třetí a čtvrté kapitoly vyplývá, že Čínská lidová republika se od roku 

1989 stále více zapojuje do mírových operací OSN, a to ve všech třech zkoumaných parametrech. 

Hlasování v Radě bezpečnosti o předkládaných návrzích rezolucí, které se týkají zemí, v nichž 

probíhají či proběhly mírové mise, se od konce 90. let zdržuje méně. Naopak neustále roste počet 

jejich příslušníků, které poskytuje OSN. V současné době je mezi první dvacítkou zemí, které mise 

personálně podporují a na prvním místě mezi stálými členy Rady bezpečnosti. Její povinný podíl do 

rozpočtu pro mírové operace OSN také díky jejímu ekonomickému rozmachu roste a Čína se 

tomuto navyšování nijak nebrání. U Spojených států je situace jiná. Američané sice nadále patří 

mezi přední navrhovatele rezolucí a až na výjimky hlasují pro jejich přijetí, ale jejich příslušníci se 

od druhé poloviny 90. let mírových misí účastní výrazně méně. Nyní jsou na posledním místě ze 

stálých členů Rady bezpečnosti a v poslední třetině všech ostatních zemí. Spojené státy sice platí 

největší podíl do rozpočtu pro mírové operace OSN, ale po přijetí Clintonovy prezidentské směrnice 

(PDD 25) se tento podíl výrazně snížil z necelých 32% na současných 25–27%. Základní otázka, 

která byla vytyčena v úvodu práce, proto zněla, „proč se Čínská lidová republika angažuje od roku 

1989 v mírových operacích OSN stále více a Spojené státy naopak od druhé poloviny 90. let stále 

méně?“.  

 Odpověď na tuto otázku jsem hledala pomocí dvou vybraných teorií, neorealismu a anglické 
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školy, a to tzv. metodou shody. Tato metoda posuzuje vysvětlující sílu teorií na základě shody mezi 

předpokládaným výsledkem, který z teorií vyplývá, a skutečností. Po určení nezávislých 

proměnných (relativní mocenské postavení u neorealismu a míra socializace v mezinárodní 

společnosti u anglické školy) jsem formulovala šest hypotéz, které jsem dále pomocí metody shody 

ověřovala. Došla jsem k závěru, že vysvětlující síla neorealismu je nejslabší, neboť shoda mezi 

předpokládaným výsledkem a skutečností je v obou případech nulová. Předpoklad Waltzova 

neorealismu, že stát bude usilovat o větší autonomii v případě posilování relativní mocenské pozice, 

neplatí. Mocenská pozice Čínské lidové republiky roste a její zapojení v mírových operacích OSN 

roste také. U Spojených států je patrná shoda mezi předpokladem neorealismu a skutečným 

jednáním Američanů, ovšem vysvětlující síla teorie je zde oslabena příkladem slábnoucího 

mocenského postavení a zároveň angažovanosti v mírových misích OSN (Rusko).  

Lepší vysvětlení poskytuje v obou případech modifikovaný neorealismus, podle kterého 

nemusí státy vždy jednat na základě nejhoršího možného scénáře a vždy dávat přednost posílení 

nezávislosti před posílením vlivu, jsou-li tyto dvě snahy ve vzájemném rozporu. Teoretikové tvrdí, 

že záleží na míře pravděpodobnosti, zda bude stát napaden. Bezpečnostní rizika se s koncem 

studené války značně snížila, proto by měly státy dát přednost růstu svého vlivu před nezávislostí a 

k tomu by mohly využít i mírových misí OSN. V případě Číny se tento předpoklad potvrdil. 

Největší rival Spojených států se sice v roce 1991 rozpadl a oslabil, ale bezpečnostní rizika začala 

narůstat od poloviny devadesátých let ve formě mezinárodního terorismu. Modifikovaný 

neorealismus tedy předpokládá, že Spojené státy dají kvůli vyššímu bezpečnostnímu riziku přednost 

posílení nezávislosti před vlivem, a tedy budou v mírových operacích méně aktivní. Tento 

předpoklad se rovněž potvrdil. Spojené státy zůstávají největším plátcem a významně se podílejí na 

výcviku budoucích mírových jednotek rozvojových zemí, ale své vojáky, vojenské pozorovatele a 

civilní policisty poskytují misím v míře minimální, jak již bylo v práci mnohokrát řečeno. 

Vysvětlující síla takto modifikovaného neorealismu s bezpečnostním rizikem jako intervenující 

proměnnou je proto vysoká.  

V případě Číny se se skutečností shoduje také předpoklad anglické školy. Stát přibližující se 

jádru mezinárodní společnosti je na poli mírových operací stále aktivnější. Kauzální vztah je však i 

v tomto případě oslaben existencí státu, který není a ani se do jádra mezinárodní společnosti 

nepřibližuje, a přesto jeho aktivita a zapojení od roku 2002 roste (Jemen). Socializace je v tomto 

případě pouze jednou z příčin. Je však nutné zdůraznit čínskými politiky mnohokrát deklarovanou 

snahu o to být vnímána jako zodpovědná velmoc na vzestupu, která odmítá hegemonii a podílí se 

po studené válce na tvorbě nového řádu. Není bez zajímavosti, že čínská aktivita v mírových 

operacích OSN výrazně stoupla po bombardování Jugoslávie státy NATO v roce 1999. Bílá kniha o 

národní bezpečnosti z roku 2000 deklarovala nutnost zabránit hegemonii jakéhokoli státu a větší 
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účast v mírových operacích OSN se měla stát jedním z možných nástrojů. Shoda předpokladu s 

výsledkem je však nulová u Spojených států.  

 Lze tedy říci, že rostoucí zapojení Číny do mírových operací OSN a menší angažovanost 

Spojených států amerických nejlépe vysvětluje modifikovaný neorealimus. Vysvětlující síla 

anglické školy je relativně silná v případě Číny, neorealistické předpoklady se neuskutečnily ani 

v jednom případě. Základní otázku práce, proč se Čína po roce 1989 zapojuje do mírových operací 

OSN stále více, lze tedy odpovědět následovně. Díky poklesu bezpečnostního rizika po skončení 

studené války se Čína ještě více snaží o posílení a rozšíření vlastního vlivu, a to především 

v oblastech, kde má své dlouhodobé zájmy. S rozpadem Sovětského svazu se zároveň snaží o 

ovlivnění nově se tvořícího mezinárodního řádu a mírové operace OSN se stávají jedním z nástrojů 

této snahy. Nejen díky svému ekonomickému růstu je ve světě vnímána jako potenciální velmoc. 

Větší socializací do mezinárodní společnosti a aktivním plněním svých závazků usiluje o to, aby byla 

vnímána jako zodpovědná velmoc na vzestupu, ze kterého nehrozí světu nebezpečí. Aktivní účast 

v mírových operacích je konkrétním příkladem převzetí této zodpovědnosti. Na otázku, proč se 

Spojené státy angažují stále méně lze odpovědět následovně. Spojené státy jsou v současné době 

jedinou světovou velmocí, která se ovšem cítí od poloviny devadesátých let ohrožena mezinárodním 

terorismem. Vysoké bezpečnostní riziko je jedním z možných důvodů, které vedly Spojené státy 

k dramatickému snížení svých příslušníků v mírových misích a ke snížení jejich podílu do rozpočtu 

pro mírové operace OSN. Přesto zůstávají největším plátcem mírových operací OSN a významnou 

měrou se podílejí na výcviku příslušníků „modrých přileb“ z rozvojových zemí. Patří mezi 

nejčastější navrhovatele rezolucí, které mají za cíl řešit konflikty a dávají vzniknout či pokračovat 

mírovým operacím OSN. Dávají tak přednost nepřímému angažmá. 

 Myslím si, že je možné a vhodné dále zkoumat otázku mírových operací obecně a míru 

angažovanosti USA a ČLR v nich rovněž z pohledu kritických teorií, jak to navrhují Bellamy, 

Williams a Pugh ve svých publikacích. Jednou z možností je pokusit se vysvětlit jednání ČLR i 

USA z pozic konstruktivismu, z něhož vycházel například Frederking ve svém zkoumání kolektivní 

bezpečnosti. V teorii mezinárodních vztahů se začíná objevovat s koncem studené války, který 

nebyly schopny předvídat ani uspokojivě vysvětlit převládající teorie neorealismu a 

neoliberalismu.418 Konstruktivismus zpochybňuje jejich tvrzení, že státy jsou racionálně jednajícími 

aktéry, kteří se snaží maximalizovat svůj zisk a jejich zájmy jsou dané. Státy jednají podle 

konstruktivistů na základě logiky vhodnosti a jejich chování určují sociální normy. Síla vlivu norem 

závisí na tom, kolik členů společenství ji sdílí a jak pečlivě od sebe odlišuje přijatelné a nepřijatelné 

                                                 
418  Frederking, B., Constructing Post-Cold War Collective Security. American Political Science Review, Vol .97, No.3, 

August 2003, 363-378. 
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chování.419 Fredekring dodává, že rovněž záleží na interpretaci těchto norem a pravidel. Jako 

příklad uvádí jednání v Radě bezpečnosti OSN o Kosovu, při kterém se státy NATO odvolávaly na 

pravidlo v některých případech nezbytného užití síly v rámci kantovské kolektivní bezpečnosti. 

Rusko a Čína však vnímaly užití tohoto pravidla v případě Kosova v rámci lockovské anarchie. 

Plánovanou ozbrojenou akci považovaly za porušení suverenity tehdejší Jugoslávie a ne za odvetu 

za porušení pravidel společenství.420 

U Čínské lidové republiky se dále nabízí podrobný výzkum její zahraniční politiky a vztahu 

k mírovým operacím OSN. Již závěry této práce naznačují, že příčin její rostoucí aktivity je více od 

snahy posílit svůj vliv přes rostoucí socializaci v mezinárodní společnosti po snahu zabránit 

hegemonii v mezinárodním systému. U Spojených států amerických se nabízí do analýzy zahrnout 

mimo jiné multilaterální operace, které nejsou vedeny pod hlavičkou OSN, ale kterých se 

Američané účastní podstatně více. 

 

                                                 
419  Ritteberger, V. (ed)., cit.d., s. 109 
420  Podrobnou analýzu viz Frederking, B., cit.d. 
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