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Das Thema von Pvalina VydrzelovRgorozni Pracevird am Anfang der ,Vorbemerkung*

(S. 5ff.) anders beschrieben, als es der TiteAdeeit nahe legt:

.Die vorgelegte Arbeit wird sich mit Verena Stefaiferk [sic!] Hautungen beschéftigen, das stirmische
Reaktionen sowohl bei Kritikern als auch bei Leseen hervorgerufen hat. An dem Buch schieden si&h d
Geister. ,Hautungen’ markiert die Losldsung des irsmus aus linken Denkstrukturen, artikuliert e@u-
es Politikverstandnis, lenkt die Aufmerksamkeit digf patriarchalischen Strukturen in der Spracheion
tiiert damit eine bis heute anhaltende Diskussioer igine weibliche Asthetik.“ (S. 5)

Wahrend also der Titel ein Panorama der ,neuersdbah Frauenliteratur in den siebziger
bis neunziger Jahren’ des 20. Jahrhunderts vergpkigndigt die ,Vorbemerkung“ an, es
werde um Verena Stefakkiutungengeht. Diese Differenz benennt durchaus schon eine
Schwache der Arbeit, die sich sowohl dem Buch &8s eben auch seinem Kontext und
der Fortfihrung seines Ansatzes in von ihm inspeieBuchern widmet. Indem die Arbeit
aber dies alles zugleich will, bleibt sie notweneiger oberflachlich, wie sich auch schon der
L,vorbemerkung" ablesen lasst, wenn diese im Weitédeirchaus prazise) ausfiihrt, was alles
in der Arbeit zur Rede stehen wird. Man liest:

.Stefans ,Hautungen’ lancierte eine Welle von Birchaie Erfahrungen von vielen Frauen widerspiegeln
Diese Arbeit soll zeigen[,] wie weit die Inspiratidurch das Buch von Verena Stefan gegangen &st, di
Stromung von Bichern, die es inspiriert hatte, aloeh die klare Abgrenzung, die diesen Mythos abbau
(S. 5f)

Es folgt die Angabe: ,Weiterhin méchte ich michdieser Arbeit mit dem Begriff ,Weibli-
ches Schreiben’ beschaftigen und damit zeigenfivasne Rolle es in dem literarischen
Diskurs der 70er Jahre spielte.” (S. 6). Und: ,Brdgende Kapitel ist der Suche nach einer



FILOZOFICKA FAKULTA
UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

Ustav germanskych studif

frauenspezifischen Sprache gewidmet.” (S. 6). Soynediesem [weiteren] Kapitel untersu-
che ich die Differenzen zwischen méannlichen undoliehen Sprachen. Die weibliche Spra-
che hangt mit der weiblichen Identitat eng zusami@&h 7) Zuletzt heil3t es:

,In den letzten zwei Kapiteln méchte ich mich mind Begriff der Tradition der Frauenliteratur bzve-G
schichtslosigkeit auseinandersetzen, und damitereigas fur eine Rolle dieses Werk im literarisched

gesellschaftlichen Diskurs spielte sowie seinenrBgifur die neuere feministische Literatur dafstel (S.
7)

Zusammengefasst gilt die Arbeit von Frau VydrZelalsd sowohl dem BucHautungerals
auch seinem Kontext und dies wiederum in doppeéliesicht: namlich dem Kontext der the-
oretischen und feministischen Diskussionen seimstEhungszeiind seinen Folgen in der
weiteren feministischen Literatur. Damit will digl#eit aber deutlich zu viel ,beobachten’
und bleibt in ihren einzelnen Darstellungen ehed@nOberflache. Dabel ist es nicht so, dass
sich die Vf.in nicht sehr grindlich in das Themageiarbeitet hatte. Die Arbeit zeigt sich bes-
tens informiert; die Vf.in versteht es meistensei@edanken und Interpretationen klar zu
strukturieren; zudem ist die Arbeit in einem gutlaren Deutsch geschrieben. Hervorzuhe-
ben ist auch, dass einer feministisch orientielcegttiire im Rahmen der tschechischen Ger-
manistik durchaus noch immer jene Selbstverstémkiit fehlt, der ihm in der deutschen
JInlandsgermanistik’ tatséchlich zukommt. Insoféshdie Vf.in fir die performative Selbst-
verstandlichkeit zu loben, mit der sie in ihrer Aitvorgeht.

Das 2. Kapitel ist tberschrieben: ,Entwicklung teministischen Literatur in den 70er,
80er und 90er Jahren [des 20. Jahrhunderts]“ 3. B kann als Beleg fur die grindliche
Einarbeitung der Vf.in ins Thema gelten. Orientartden Ublichen Einfihrungsdarstellungen
(Samel, Lindhoff etc.) erhalt man einen Uberblitietidie ,neue Frauenbewegung’ dieser
Zeit. Hinzuweisen ist an dieser Stelle allerdingteanen immer wieder begegnenden stilisti-
schen Lapsus, denn die Vf.in schreibt jeweils wariplichen Autorinnen® (S. 10 et passim),
was eine schlichtweg doppelte Angabe ist, dennrsdas Wort ,,Autorinnen” wiirde deren
weibliches Geschlecht ausreichend kennzeichnenEAde des Kapitels liest man: ,Gegen-
wartig klingt die Fragestellung der feministiscifauenforschung in annahernd allen [deut-
schen] Fachbereichen an, ohne offiziell in den &arhgsverzeichnissen der Universitaten als

solche ausgewiesen zu sein.” (S. 16) Hier zeidt, slass sich die Vf.in dann doch im We-
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sentlichen an einer inzwischen tberholten Diskumssitentiert, denn klassische ,Frauenfor-
schung“ war tatsachlich eine Sache der 1970er J8eevurde danach durch djender stu-
diesund ihre Erweiterungen wie etwaeer studiesbgelost. Diese findet man allerdings
durchaus in den Vorlesungsverzeichnissen von deeisdniversitaten ausgewiesen, bis hin
zu nicht einmal wenigen eigenstandigen StudiengaGgader StudiedDie Vf.in klagt also
etwas ein, was es so allein deshalb nicht mehy @it die wissenschaftliche Entwicklung
Uber eine zu eng verstandene ,Frauenforschungichtiveg hinweg gegangen ist.

Das 3. Kapitel tragt den Titel: ,Verena Stefanie-Biographie” (S. 17ff.) und gibt wieder
einmal Anlass zu der Frage, was solche biograpbrsémgaben tatsachlich zum Erkenntnis-
gewinn einer Arbeit beitragen. Immerhin beschrémgt die Vf.in nicht auf Verena Stefans
Leben, sondern meint Parallelen zum Leben AliceAackers zu erkennen, denen sie dann
auch nachgeht. Allerdings verliert sie gelegentiicHieser ,Parallelaktion’ den Uberblick,
insofern man etwa nicht weil3, woran der Satztéiuf,Grund dessen entschied sich Alice
Schwarzer [...] (S. 20) ankntipfen soll.

Der oft essayistische Stil dieser Arbeit erfalmeeSteigerung, wenn die Vf.in als 4. Kapi-
tel ihrer Arbeit (unter dem Titel: ,Verena Stefdbedicht ,die frau, die sich im koitus mit
bewegt’ [S. 24]) ein Gedicht Stefans ohne Kommeutat ohne Zitanachweis einfiigt.

Das 5. Kapitel konzentriert sich dann auf das Bitdutungen® (S. 25ff.), verbleibt aber
allzu sehr im Rahmen einer inhaltlichen Paraphrdee, am Ende schon ein erster Ausblick
auf spatere, sich an detautungerorientierende Blcher folgt, die spéater in der Arbhech
ausfuhrlicher angesprochen werden.

Das 6. Kapitel tragt die Uberschrift ,WeiblicheshBeiben — Mit dem Kérper schreiben®
(S. 31ff.) Hier ruft die Vf.in alle wichtigen Theetikerinnen der von ihr behandelten Zeit auf:
Silvia Bovenschen, Helene Cixous, Luce IrigarajiaJKristeva, Monique Wittig u.a., deren
theoretische Ansatze kompetent vorgestellt werDas.Kapitel ist dabei fokussiert auf die
damals aktuelle Frage nach einem spezifisch ,wahibl Schreiben”. Dabei handelt es sich
jedoch um einen durchaus unglicklichen Begriffpfean dieser gar nicht nach einem nur
von Frauen zu leistenden Schreiben fragte, vielv&mner in dieses ,weibliche Schreiben”

meist ausdrucklich integrierte und insofern eharagiti-patriachales Schreiben meinte. Die-
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ses ist in der damaligen Diskussion, wie die \jhiézise herausarbeitet, tatsachlich immer als
ein Schreiben verstanden worden, das den Korpaner anderen Weise ins literarische Spiel
bringt, als das in den patriarchalen Denkmusterglictd erscheint. Wenn die Vf.in von die-
sen Theoriediskussionen allerdings umstandsloserana Stefandautungen(und wiederum
sich an dieses Buch anschlieRende andere Textergdlii, eskamotiert sie die Differenz
zwischen den komplexen Modellen der feministischieeoretikerinnen und Stefans dann
doch oft brachialer Suche nach neuen Worten finekghlichen Kérpern als Bedingung der
Maglichkeit, sich in ein anerkennenderes Verhalmisliesem zu bringen.

Diesen Gedankengang setzt das 7. Kapitel unterTdimin,Lesbisches [sic!] Separatis-
mus” (S. 41ff.) fort. Auch hier zeigt sich, dasse dif.in sich ein wenig zu sehr an der von ihr
geschilderten Zeit festhalt, in der es tatsacHfokitionen (wie auch die Stefans) gab, die
meinten, dass sich patriarchale Strukturen allasludch schon aushebeln lie3e, dass man
Mannern im eigenen Privat-, zumindest Liebeslekmrkginen Platz mehr einrdumt. Mit sol-
chen zuletzt dann doch reichlich naiven Wunschetitstgen haben die spatergender stu-
dieswie queer studiesor dem Hintergrund eines an Michel Foucault dresten anderen
Machtbegriffs griindlich aufgerdumt. Insofern eigdet Darstellung eines ,lesbischen Sepa-
ratismus’ dann doch etwas Nostalgisch-Naives, da¥flin nicht mit neueren Positionen
konterkariert.

Etwas unklar bleibt in der Aufteilung der Arbeitarum die Vf.in danach wieder zur ,Su-
che nach einer frauenspezifischen Sprache” (S.)4&ffickspringt, die sie im Wesentlichen
doch schon in der zweiten Halfte des 6. Kapitelsabéelt hatte. VVorgefuhrt werden vor al-
lem von Stefan praktizierte Schreibweisen, die did@snnliche’ aus der (oder genauer: einer
weiblichen) Sprache verbannen sollen. So notwesaliche Reflexionen sicher im damaligen
Kontext waren (und ja nicht zuletzt auch einige Wemiberzeugt haben), so sehr wirken sie
heute dann doch etwas Uberpointiert, naiv und lmhch

Das 9. (im Text aber als ,V." ausgewiesene) Kagiteht unter dem Titel: ,Hautungen —
ein Werk ohne Vorbild und Tradition” (S. 54ff.). Badies damals so empfunden worden ist,
steht aul3er Frage. Allerdings konnte man durchauss allem, wenn man ,weibliches

Schreiben” eben nicht nur als Schreiben von Frademtifiziert — Vorlaufer der von Stefan
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praktizierten Sprache ausfindig machen: etwa b&atke, Sacher-Masoch oder Pepys. Tat-
sachlich leistet das Kapitel aber auch andereseaisTitel ankindigt. Denn hingewiesen
wird auf die Anfangs der70er Jahre fast vollstaraldiggebliebene feministische Rezeption
der Prosa-Texte von Ingeborg Bachmann, die darnterspam sozusagen ,heiligen Bestand*®
einer feministisch inspirierten Literaturwissendtlagancierten. Die Vf.in schreibt: ,Obwohl
,Hautungen’ als ein Werk ohne Vorbild und ohne Ttiad prasentiert wurde, konnte man in
Ingeborg Bachmanns Erzéhlung ,Ein Schritt nach Gohao deutliche inhaltliche Parallelen
und auch einige metaphorische Ahnlichkeiten fintlg®.. 57) Dieses Kapitel bietet sicher die
eigenstandigsten Reflexionen der Vf.in, da esatsdchlich gelingt, Parallelen zwischen
Bachmanns Erzahlung und Stefans Text herauszupeégrarDiese bleiben allerdings davon
beeintrachtigt, dass der deutliche Komplexitatswsetaed zwischen den beiden Texten meis-
tenteils nicht mitreflektiert wird. Dies wird besters dort deutlich, wo die Vf.in sich ausfuhr-
licher mit ,dem sprachlichen Konflikt von IngeboBgachmann® (S. 64) (gemeint ist Bach-
manns spezifische Teilhabe an der ja einen groBémdr dsterreichischen Literatur pragen-
den Diagnose der ,Sprachkrise’) beschéftigt (S.p4ifie hier aufgerufenen Reflexionen
Bachmanns im Schatten Wittgensteins zeigen deutkchAbstand zu den entschieden harm-
loseren ,Sprachspielen’ Stefans. Dies immerhin kdiert der Schlusssatz dieses Kapitels,
wenn er von ,Stefans Eindeutigkeit” (S. 66) spridbém wird die These angefluigt, dass
Bachmann ,mit ihrer skeptisch-pessimistischen Hejt[i..] die durch lange Tradition ge-
pragten Verhaltensmuster” (S. 66) auch nicht Ubhet, was die Leistung der Bachmann-
schen Texte nach dem einfachen Schema ,Uberwindupiyicht-Uberwindung“ beurteilt,
das Bachmann ihrerseits in ihren Texten tatsachiicter sich gelassen hat.

Das 10. (im Text aber als ,IX.” ausgewiesene) kepwidmet sich dann der ,Initialfunk-
tion von Hautungen® (S. 67). Hier wird die Arbertdglltig zum bloRen Panorama spaterer,
sich an Stefanslautungerorientierender Texte. Genannt werdgr Tod des Marchenprin-
zenvon Svende Merian (S. 69f.), Brigitte Schwaigéfie kommt das Salz ins Md&:. 70ff.),
Die Scham ist vorbeion Anja Meulenbelt (S. 72ff.), Jutta Heinrich u@trista Reinig (S.
73ff.) usw. usf. Man fragt sich bei der Lektire wwgerlich, was diese Hinweise zur Er-

kenntnisleistung der Arbeit tatsachlich beitrageor,allem weil die Texte jeweils nur nach
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dem einfachen Schlissel ,wie Stefadéutungefi vorgestellt werden. Nach diesem Schlussel
kommt die Vf.in zuletzt sogar noch auf Elfriedeidek zu sprechen, bei der man aber nun
wirklich kein Schreiben a la Stefan diagnostiziekann.

Die sehr unterschiedlichen Perspektiven ihrer AmMestmiert die Vf.in dann noch einmal
in ihrem ,,Schlusswort” (S. 80ff. — im Text: ,X.“nilnhaltsverzeichnis ,XI.“) und verweist
dabei auch noch einmal auf das Interview, dasedissmit Verena Stefan gefihrt hat und
das im Anhang der Arbeit abgedruckt ist. In deratnsienschau der Kapitel wird deren He-
terogenitat aber noch einmal besonders deutlichdexmrbeit bleibt zu kritisieren, dass sie
sich nicht fur eine eindeutige Fragestellung enésitgm hat, sondern offenbar Stef&tisu-
tungenmit dem Kontext der zeitgenossischen feministiasChieeoriediskussionen und ihren
.Folgen®in der Literatur zusammen sehen wolltes Dauss notwendig an allzu vielen Stellen
oberflachlich bleiben, weil sich weder eine exteasins Detail gehende Lektlre vbidu-
tungendurchfuhren lasst, noch eine griindliche Aufartrgjtder Theorie-Diskussionen. So
eignet der Arbeit vor allem der Charakter einegisol Uberblicks. Immerhin sei am Ende
noch einmal darauf verwiesen, dass das Thema d&itAwenn man es im weiteren Sinne als
einer feministisch legitimierten Literaturwissenatttzurechnet, fir den Kontext der tschechi-
schen Germanistik weit weniger selbstverstandbthais dies etwa fur die deutsche ,Inlands-
germanistik’ oder allgemeiner die Kulturwissenstdafin Deutschland gilt. Insofern gilt der
Vf.in der Respekt, sich dieses Themas angenommearesiRonsequent durchgefihrt zu ha-
ben. In Abwagung der vorstehend gelegentlich Gbetigot benannten Schwachen wie aber

auch unzweifelhaften Starken der Arbeit empfehhesie uneingeschréankt zur Verteidigung.

(Prof. Dr. Manfred Weinberg)



