Posudek konzultantky
na rigorozni praci: Mgr. Lucia Laurincova

»Mobilita spole¢nosti v Evropské unii"

Rigor6zni prace se zabyva tématem, které se v relativné nedavné dobé& otevielo svétu i
z hlediska mezinarodniho prava soukromého — mobilita spole¢nosti. Internacionalisté se zde
stietavaji se specialisty z oboru prava obchodniho, které pohlizi na tento fenomén z trochu
odliSnych pozic. Je tomu tak i v literatufe Ceské a je to asi spravné, protoze oba tdbory se
svym zpusobem vzajemné ,,kontroluji* a ptipadné koriguji své zavéry. Autorka se zabyva jak
otdzkami mezinarodniho prava soukromého, tak z&asti i otdzkami prava obchodniho, zejména
s ohledem na pravo EU, ale i na soucasné novelizované ceské pravo. Trochu postradam
vyjadieni k rekodifikovanému ceskému pravu, ocekavdm, Ze autorka se k pfislusnym

ustanovenim vyjadfi pfi Gstni obhajobé této prace.

Rigorézni prace je prehlednd a logicky strukturovand. Prace sestava ze Sesti Casti,
vétsinou déle podrobnéji rozélenénych, jimZ predchazi Uvod a po nichZ nasleduje Zavér.
K praci je pfipojen pomérmné bohaty seznam literatury, zahrani¢ni i1 ceské, jakoz i cenné
odkazy na internetové zdroje. Prace je psana kultivované, s fadou odkazi, je zcela aktudlni, a
to, jak jsem jiz uvedla, s vyjimkou pohledu na rekodifikovanou pravni tpravu v Ceské

republice.

Po struéném Uvodu, kde jsou vymezeny cile a zaméry prace, se autorka vénuje
vymezeni pojmu spole€nosti v mezindrodnim pravu soukromém. V této souvislosti bych
uvitala bliz§i zhodnoceni toho, jak jsou pravnické a jiné nez fyzické osoby vymezeny
v rekodifikovanych ptfedpisech (ke s. 9 prace). Druha kapitola uvadi kritéria uréeni osobniho
statutu. Tteti kapitola se jiz zcela presouva do evropského prava a zaméfuje se na svobodu
Pfitom se vSak autorka nevyhyba ceskému pravu a vyjadiuje se zejména k novelizované

upravé premisténi sidla v obchodnim zakoniku, u¢inné od 1. ledna 2012. I v této souvislosti



by bylo vhodné srovnat tuto novelu obchodniho zikoniku a novelu zdkona o pfeménach
s nov¢ pfipravenou upravou v zakoné o mezindrodnim pradvu soukromém a v obcanském
zékoniku (ke s. 40-42 prace). Ctvrtd kapitola podrobné rozebira judikaty SD EU, poslednim
komentovanym rozhodnutim je Cartesio. Zajimal by mne nové projednavany piipad VALE,
ktomu by se autorka mohla rovnéZz vyjadfit pfi Gstni obhajob&. Pata kapitola rozebira
nadnarodni spole¢nosti, zajimavé jsou postiehy k evropské spolecnosti, obdobné by bylo
vhodné se vyjadiit k EHZS. Ma autorka n&jaké udaje o praxi EHZS v Ceské republice? Sesta
kapitola uvadi relevantni smérnice, tedy 10. smérnici a navrh 14. smérnice, o némz vsak jiz
delsi dobu neni slySet: ma autorka néjaké nové signaly? Prace usti v ob$irn€jsi a kulturné

napsany Zaver, se kterym lze souhlasit.

Rigorézni praci hodnotim pozitivné, autorka zpracovala vytéené téma na velmi slusné
urovni, pfi Ustni obhajobé by méla zodpovédet nastinéné otazky, které nejsou zcela

jednoduché.

Praci pln¢ doporucuji k tstni obhajobé a navrhuji, aby po UspéSné obhajobé a
usp&$ném vykonani rigorézni zkousky byl Mgr. Lucii Laurincové pfiznan akademicky titul

JUDr.

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
V Praze dne 27.4.2012
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