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Abstrakt

Predkladand rigorézni prace se zabyva mobilitou spolec¢nosti v Evropské unii a
konkrétnim rozsahem svobody usazovani. Cilem price je analyzovat moznosti
pfeshrani¢niho podnikdni zejména s ohledem na piesun sidla spolecnosti a posoudit
vyvoj svobody usazovéani v Evropské unii s ohledem na zésadni rozhodnuti Soudniho
dvora. Evropské pravo piinasi také variantu podnikani prostiednictvim evropskych
spolecnosti, které by odpovidaly potiebam podnikdni s preshrani¢nim prvkem.

Soucasny stav je hodnocen 1 s ohledem na pfipravované pravni predpisy v této oblasti.

This thesis deals with the mobility of companies within the European Union and the
actual scope of freedom of establishment. The aim of this thesis is to analyze the
possibilities of conducting business with cross-border element taking into account the
developments in this area with a special focus on options to transfer the seat in the light
of the milestone judgments of the Court of Justice. European law also offers an
opportunity for conducting business using European entities, which shall reflect the
needs of cross-border activities. The present state is moreover evaluated with respect to

the currently proposed legislation.
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Uvod

Mobilita obchodnich spole¢nosti v Evropské unii, jak zni nazev této prace, je v
podstaté vykonem prava neboli svobody usazovani, tedy jedné ze zakladnich svobod
pohybu, na kterych stoji evropska integrace a které maji piispivat k hospodaiskému
rustu a optimalni alokaci zdrojui. K dosazeni vnitiniho trhu, jednoho ze zakladnich cila
Evropské unie, je zapotiebi vytvofit pfiznivé podminky pro podnikani a flexibilné
reagovat na vyvijejici se zmény trhu a potifebu preshrani¢nich aktivit, adaptovat a
upravit legislativni ramec, ktery by svobodu usazovani ulehcoval. Spole¢nosti obdobné
jako fyzické osoby by mély mit moznost Se svobodné pohybovat v Evropské unii.
Ovsem je zde podstatny rozdil, a sice Ze spolecnosti jako pravnické osoby jsou umélym
vytvorem urcitého narodniho prava, které méa obecné pravomoc urcovat podminky
existence pravnickych osob, respektive urCovat jejich osobni statut, tedy zejména
vnitini aspekty spole¢nosti a jeji uspofaddni. Pravo obchodnich spolecnosti
Vv jednotlivych €Elenskych stdtech Evropské unie se 1i8i, a tudiz pii potencidlnim stietu
muze vzniknout problém, respektive otazka jak se ma dale postupovat. Dva zékladni
prevladajici pfistupy urcujici osobni statut spolecnosti vychdzeji z teorie inkorporacni a
teorie sidla. Prvni zminéna teorie urcuje osobni statut spolecnosti dle statu inkorporace,
tedy dle pravniho fadu, kde byla spolecnost zaloZena, kde je jeji formalni zapsané sidlo.
Naproti tomu pro teorii sidla je dulezité sidlo skute¢né a Kk tomu, aby spolecnost
existovala a byla uznana jeji pravni subjektivita, se musi skute¢né sidlo nachazet na
uzemi daného statu. Primarni pravo Evropské unie zakazuje omezeni svobody
usazovani pro statni ptislusniky a stejné tak i omezeni pfi zfizovani pobocek, zastoupeni
¢1 dcefinych spolecnosti, tedy sekundarni usazeni. Automatickou podminkou vykonu
svobody usazeni by mélo byt to, Ze spole¢nost vyuzivajici svého prava musi byt uznana
jako pravni subjekt. Potvrzeni této otazky, podobné jako samotny rozsah usazovani jsou
hlavni naplni této prace. Spole¢nosti nesm¢ji byt diskriminované, pokud chtéji vyvijet
¢innost v jiném Clenském staté. Mobilita spolecnosti znamend nejen vyuZiti
sekundarniho usazovani ale i jiné aktivity s mezindrodnim prvkem, jako je naptiklad
pfesun sidla spolecnosti, S ¢im v podstaté souvisi volba rozhodného prava nebo fuze

s mezinarodnim prvkem. Judikatura Soudniho dvora postupné dava odpovédi na



jednotlivé otazky souvisejici s mobilitou. Paralelné se také vyviji i sekundarni pravo,
které alespon Caste¢né harmonizuje riznou pravni upravu spolecnosti ¢lenskych stati,

respektive zavadi nové pravni formy evropskych spolecnosti.

Tato prace zacina uvedenim do problematiky spolecnosti V mezinarodnim pravu
soukromém, definovanim osobniho statutu a rozebranim jiz zminénych dvou zakladnich
teorii, inkorporace a sidla. Nasledn¢ je nahlizeno na svobodu usazovani v kontextu
Evropské unie, zejména s ohledem na ustanoveni primarniho prava. Dalsi ¢ast se
zabyva judikaturou Soudniho dvora, jelikoz Soudni dvir primarni pravo interpretuje,
samoziejm¢ s omezenim na ta nejvyznamngjsi rozhodnuti. Posléze jsou zminéné nové
formy spolecnosti, které maji evropsky nadnarodni charakter. V zavéru prace se
zabyvam smérnicemi zasadnimi pro mobilitu spoleCnosti, a sice smérnici o
preshrani¢nich fizich a nadvrhem smérnice o premisténi sidla, kterd by reflektovala
soucasny vyvoj v této oblasti a pak zavérenym obecnym zhodnocenim mobility

spole¢nosti v Evropské unii. Préce je psana s ohledem na prévni stav k 5. bfeznu 2012.



1. Uvod do evropského prava spole¢nosti

1.1. Spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém

Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém by se daly obecné chapat jako ty,
které néjakym zpusobem souviseji s pravnim fadem minimalné dvou stati, tedy je zde
pfitomen mezinarodni prvek, ktery muze spocivat v aspektu zaloZeni spolecnosti,
zahrani¢ni osob¢ spolecnika, Vv ¢innosti spoleCnosti v jiném stat€¢ nez je jeji sidlo a
mnohych dalSich prvcich jakkoliv dotykajicich se minimaln¢ dvou pravnich fadu.
Vyvstava zde otazka eventualniho stietu téchto fadu, jak v daném piipadé postupovat a
kterym fddem se md spolenost s mezinarodnim prvkem fidit. Odpoveéd nabizi
mezinarodni pravo soukromé, konkrétné kolizni normy uréenim rozhodného prava pro
danou spolecnost, tzv. osobniho statutu, dle kterého se pak posuzuji pravni otazky
spole¢nosti. Jelikoz se jedna o regulaci osob s mezindrodnim prvkem, vyznamné je i
determinovani osoby jako zahrani¢ni, co provadi materidlnéprdvni normy cizineckého
prava, které netesi problematiku kolizné, tedy odkazem na ten ¢i onen pravni fad, ale

v v v row . oy v 1
pfimo vécné a budou zminény v podkapitole uznani spolecnosti.

Pojem spole¢nosti je z evropského hlediska definovan pfimo v primarnim pravu
Evropské unie, konkrétné¢ v ¢l. 54 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU“ nebo ,,Smlouvy”) v druhém pododstavci, ktery uvadi, Ze ,,spole¢nostmi se
rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava vcetné
druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou
neziskovych organizaci®. Toto unifikované pojeti je zapotiebi zejména s ohledem na
riznd znéni v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych statt, pticemz definice je velmi
Sirokd4, aby pokryla veskeré spolecnosti soukromého i vefejného prava. Vylouceni
neziskovych organizaci ma snad poukdzat na prvotni zdmér evropského seskupeni o
komer¢ni aktivity, analogicky i v ustanovenich o sluzbach se v ¢l. 57 SFEU poukazuje
na vykony poskytované zpravidla za uplatu, tudiZz komeréni charakter. I kdyz jsou

neziskové organizace takto vylouceny, byt nespadaji pod pojem spolecnosti, provadéni

! Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 11, 25-26.



neziskovych hospodarskych aktivit mize spadat pod rozsah ¢l. 49 SFEU, jak bude
zmin&no v kapitole 3.1.2. 2

Toto Siroké vymezeni spoleCnosti se tak vztahuje na spolecnosti, a neni zcela
piesné uvadet termin obchodni spolecnosti, jelikoz nemusi jit o jednoznacny umysl
dosdhnout zisk, ale obecn¢ vydélecné tucely, kde postaci ,ucast na vSeobecném
hospodarském zivoté“. Nicméné jde zde obecné o ustanoveni primarniho prava.
K pramentim prava EU, kterym se blize vénuje tfeti kapitola, patii ovSem 1 sekundarni
predpisy, kde byva vymezeni spolecnosti ¢asto uzsi v zavislosti na konkrétnim piedpisu,

tedy rozsahu jeho v&cné pisobnosti. *

V ceském pravnim fadu Obcansky zdkonik v §18 odst. 2 za prévnické osoby
povazuje ,sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelovd sdruzeni majetku,
jednotky uzemni samospravy, nebo jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon®.
Konkrétni obchodni spole¢nosti vyjmenovava ustanoveni § 56 Obchodniho zékoniku,
kde je stanoveno, zZe ,,obchodni spole¢nost (dale jen spole¢nost) je pravnickou osobou
zaloZzenou za ucelem podnikani, nestanovi-li pravo Evropskych spolecenstvi ¢i zdkon
jinak. Spole¢nostmi jsou vefejnd obchodni spolecnost, komanditni spolecnost,
spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spole¢nost, evropska spolecnost a evropské
hospodatské zajmové sdruzeni.” Pravnickou osobou je také druzstvo podle ustanoveni §

222 odst. 1 Obchodniho z4koniku.

Pravni zptisobilost, respektive viibec samotna existence pravnické osoby je jako
uméla vlastnost piimo zavisla na pfiznani pravni subjektivity pravnim fddem. Musi se
tedy jednat o pravnickou osobu dle daného pravniho fadu, jenZ tomuto utvaru pravni
zpusobilost pfiznava, nasledné tak pro pravnické osoby na rozdil od fyzickych osob
vznika zaroven zpusobilost k praviim a povinnostem spolecné se zpuisobilosti k pravnim
ukoniim. Zda se jedna o spolecnost nebo pravnickou osobu pak zodpovi kolizni normy
na zakladé osobniho statutu spolecnosti, rozebran nize, k jehoz urceni je klicovy

hrani¢ni urdovatel. *

2 Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 806.

3 Dédig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 10-11.

4 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Doplng¢k, 2004, s. 259.



1.1.1. Uvod do mezinarodniho prava soukromého

Mezinarodni pravo soukromé ma zde nezastupitelnou roli pro identifikaci a nasledné
uznani spoleCnosti. Mezinarodni pravo soukromé je chapano jako soubor pravnich
norem upravujici soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem, jde o zvlastni
odvétvi pravniho tddu a kazdy stat ma své vlastni mezinarodni pravo soukromé.
Mezinarodni prvek mize byt dan tfeba u subjektu pravniho vztahu, jako napiiklad
pravnicka osoba zalozena podle ciziho prava nebo se sidlem v zahranic¢i, nebo u
predmétu pravniho vztahu, nebo skuteCnosti pravné vyznamné ¢i u souvisejiciho
pravniho vztahu. Déle je nutno si uvédomit, Ze tento mezinarodni prvek, tedy vztah
k zahrani¢i musi byt dostate¢né pravné vyznamny, je nutna urcita intenzita prvku s tim,
7e pripady eventualni zanedbatelnosti jsou spise vyjimeéné. °

Mezinarodni pravo soukromé ma tedy objektivné posoudit pfipadnou existenci
mezinarodniho prvku, rozpoznat a zjistit ho, i se zfetelem k legitimnimu ocekavani
stran. S tim souvisi i samotny cil koliznich norem, a sice nalezeni spravedlivého feSent,

jeZ je rozumné, ocekavatelné s ohledem na okolnosti ne zjevné nepfiméfeng. °

Kolizni a ptimé normy jsou hlavnimi zptsoby upravy soukromopravnich vztaht
s mezinarodnim prvkem. Kolizni otazka vznikd u stfetu alesponn dvou pravnich tadu,
kde rozhodné pravo urc¢i kolizni norma, ta tudiz neupravuje prava a povinnosti
ucastnikdt vécné, ale nepfimo- urenim rozhodného prava, jeZ se nasledné pouzije na
vécnou Upravu, co se Vv piipadé spolecnosti d€je prostiednictvim urceni osobniho
statutu. Pfimé normy naopak samy obsahuji hmotnépravni upravu prav a povinnosti a
jsou aplikovany bezprostiedné a obvykle maji mezinarodni ptivod, na rozdil od
koliznich norem, které jsou vétSinou vnitrostdtniho plivodu, nebo jsou jiz mezinarodné
unifikované. ’

Kolizni norma se sklada ze dvou casti, rozsahu, jenz vymezuje otdzky, na které
se norma vztahuje a navazani pak ur¢i ¢i odkaze na pravni fad, ktery se na piipad
aplikuje. K tomuto odkazu dochazi pomoci hrani¢nich urcovateld, které mohou souviset

s prvky pravniho vztahu, kupfikladu se subjektem vztahu, tedy miZze jit o sidlo

® Kudera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Dopln&k, 2004, s. 17-18, 22.
® B&lohlavek, A.J.: Rimska umluva a Naiizeni Rim I, komenta 1.dil, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 152-153.
! Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Doplnék, 2004, s. 22-27, 117.
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pravnické osoby nebo o pravni fad, dle n¢hoz byla zalozena, nebo mize jit o jinak
vyznamnou skute&nost jako je volba prava nebo lex fori. ®

Kolizni norma sice zasadné odkazuje na pouziti ciziho prava bez ohledu na
hmotnépravni obsah cizich norem, ale existuji zplisoby népravy piipadnych
nepiiznivych disledki. V podstaté jesté pfed samotnym pouzitim kolizni normy je
zapotiebi vzit v ivahu nutné pouzitelné normy, oznacované i jako imperativni normy,
které¢ je nevyhnutné pouzit vzdy na véci, které upravuji, vétSinou jde o naléhavé
spolecenské zajmy. Odstranit nepfiznivé disledky pouziti ciziho prava je mozné i po
uréeni rozhodného prava pomoci vyhrady vetejného potadku, pokud by bylo pouziti
ciziho prava zasadné nepfijatelné. Ustanoveni vetejného poradku ziskavaji konkrétnéjsi
obsah v jednotlivych pravnich Gpravach, napiiklad v § 36 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim jde o zdsady statniho zfizeni a pravniho tadu, na kterych je

nutné bezvyhradn trvat. °

8 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Dopln¢k, 2004, s. 105-110, 121-122.
® Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Doplnék, 2004, s. 36, 194-195.
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1.2. Osobni statut spolecnosti

Osobni statut (lex personalis) spolec¢nosti jako terminus technicus, nebo také
pojem spolecensky status (lex societatis) je pouzivan k identifikaci pravniho fadu
rozhodného pro urceni klicovych otdzek obchodni spolec¢nosti, jako je jeji vznik, pravni
povaha, pravni zpusobilost, tedy vnitini vztahy spolecnosti a do ur¢ité miry i vztahy
vnéjsi, dale zména ¢i zanik spole(“:nosti.10 Ur€eni rozhodného prava je zakladnim
poslanim mezinarodniho prava soukromého, ztoho divodu je zde pro spravnou
identifikaci spolecnosti nesmirn¢ dilezité nalezité posouzeni dané otazky pouzitim
koliznich norem.

V obecnéjsi roving€ se slova statut pouziva pro oznaceni pravniho fadu, ktery
upravuje soubor pravnich otdzek nebo vztahll souvisejicich. Ve sféfe zavazkovych
vztahll se mize pouzit pojmu obligacni statut, ktery tak oznacuje pravni fad upravujici
pravni otdzky ohledné ti¢astnikli onoho zdvazkového vztahu. Osobni statut pak upravuje
vztahy a otadzky tykajici se osobnich vlastnosti ur¢ité osoby, ptredevSim pravni
zpusobilost, tedy pravni postaveni bud’to fyzické nebo pravnické osoby, u které
upravuje i jeji vnitini poméry a vztahy, zanik a ruceni spole¢nikii i moznost pfemisténi
projednana nize.

V kazdém ptipad¢, osobni statut Vv prvni fadé¢ determinuje formu obchodni
spole€nosti, kterou lze dle urceného pravniho fadu nabyt, pficemZ s vyjimkou
evropskych nadnarodnich forem spolec¢nosti, uvedenych dale, se tyto 1isi v jednotlivych
¢lenskych statech. Nasledné se pak osobnim statutem fidi aspekty zaloZeni, respektive
vzniku spolecnosti, ndlezitosti potiebnych zakladatelskych dokumentii, ur€eni osob
opravnénych jednat jménem spole¢nosti, rovnéz 1 organizacni struktura spolecnosti,
obligatorni organy, jejich pravomoc, vztahy mezi spole¢niky, finanéni a majetkové
otazky a podobné. Omezend mira uplatnéni osobniho statutu je v externi sféte, pfi
pfisouzeni procesni zpusobilosti, nebo je vylouena pro vnéj$i ucinnost internich
omezeni jednatelskych opravnéni jménem spoleCnosti, ¢i obecnou smluvni nebo
deliktni odpovédnost. Kombinovana je naptiklad i situace u ptevodu cennych papird,

kdy se na samotny smluvni zavazek pouzije rozhodné pravo lex obligationis, k platnosti

10 Pauknerova, M.: Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 28.
1 Kugera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Doplngk, 2004, s. 126-127.
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a ucinnosti prevodu je nutné zohlednit i pozadavky pravniho fadu statu, ve kterém se
cenné papiry nachazeji a kone¢né prechod tcastnickych prav eventuelné vtélenych se
zase Fidi osobnim statutem. *?

Pojem statni piislusnost byva s ohledem na ur¢itou analogii k fyzickym osobam
pouzivan i pro spolecnosti, i kdyz takové pouziti mize byt sporné. Nutné je ale rozlisit
kolizni hledisko, zde pro ilustraci ¢eské pravo urcuje rozhodny pravni fad dle zésady
inkorporacni, tedy pro urceni osobniho statutu spolecnosti a jeji pravni zpusobilost je
podle § 22 Obchodniho zakoniku smérodatny pravni fad, dle kterého byla spole¢nost
zalozena, konkrétné ,,pravnim fadem, podle n¢hoz byla tato osoba zalozena /jina nez
zavazky*. Naproti tomu, v cizineckém smyslu jde o to urcit, zda je urcitd spolecnost
osobou tuzemskou, nebo zahrani¢ni. Ustanoveni § 21 odst. 2 Obchodniho zdkoniku
majici materidlnépravni charakter povazuje za zahranicni osobu spolec¢nost se sidlem

mimo tuzemi Ceské republiky, tedy rozhodujici je sidlo spole¢nosti. =

1.2.1.  Dualita smlouvy a instituce

Obchodni spolecnosti se jiZ tradicné poji s dualitou smlouvy a instituce, kterd ma
svij odraz ve dvou hlavnich koliznich feSenich a vychazi ze dvou pojeti spolecnosti.
Smluvni pojeti poklada spole¢nost predev§im za smlouvu, tento prvek je v ¢eském
pravnim tadu reflektovan v zaloZeni spolec¢nosti smlouvou. Na druhou stranu je zde
pojeti institucionalni, které akcentuje pravni Strukturu spole¢nosti, vnima ji jako
instituci, kterou se v ¢eském pravu spoleCnost stava jejim vznikem a ziskava pravni
subjektivitu. **

Dva hlavni piistupy kteSeni osobniho statutu budou sice projednany
Vv nasledujici kapitole, jiz nyni je ale vhodna jesté zminka o ¢astecném napojeni k prave
zminéné dualité. Se smluvni koncepci by mohl souviset inkorporacni princip koliznich
norem, ktery ¢astecné ptipousti svobodu volby statu zapsaného sidla spolecnosti, avSak

pravo svobodné zvolit pravni tad, jemuz bude spolecnost podléhat, tedy osobni statut

2pedig, J., Cech, P.: Evropské pravo spoletnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 31-32.
13 Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 33-34, 46.
14 Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 30-31.
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dovodit nelze.® V piipadé ¢istého smluvniho pojeti by snad bylo nutné akceptovat
plnou autonomii smluvnich stran a pravo zvolit si jakékoliv rozhodné pravo, jelikoz je
volba prava fundamentdlnim principem mezinarodniho prava soukromého ve vztahu
k smluvnim zavazkam'®. Postaveni obchodnich spolecnosti, jako umélého produktu
uritétho pravniho fadu, ma vSak Upln¢€ jiny charakter s ohledem na mnohem
intenzivnéj$i vazanost k tomuto pravnimu fadu nez je tomu u smluvnich vztahii a tudiz
se do poptedi dostava aspekt institucionalni, zvlasté s ohledem na tieti osoby a pluralitu
zajmi.'” Tento institucionalni prvek se pak odrazi v teorii sidla, a jak bude uvedeno
dale, dochazi ke zna¢nému prolinani obou teorii, zatimco se nedd jednoznaéné
preferovat jedna oproti druhé.™

Reflexe skutecnosti, Ze se v ptipadé€ spolecnosti a jejich osobniho statutu nejedna
o ¢isté smluvni zavazek ale o specialni pfipad, je i ve vylouceni téchto otazek z rozsahu
aplikace Natizeni Rim I o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. V ¢l. 1 odst.
2 se uvadi, ze toto nafizeni se mimo jiné nevztahuje na ,,f) otdzky upravené pravem
obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob, tykajici se naptiklad
vzniku, zdpisem nebo jinak, zpisobilosti k praviim a pravnim ukondm, vnitiniho
usporddani nebo ruseni obchodnich spole¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob,
osobni odpovédnosti vedoucich osob a ¢lenil za zdvazky obchodni spole¢nosti, sdruzeni
nebo pravnické osoby*. Samoziejmé existuji smluvni vztahy i ohledné spolecnosti,
které lze podiadit pod Nafizeni Rim I, respektive pod Rimskou tmluvu o pravu
rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy, kterd mu predchazela a to jsou naptiklad
ujednani nebo smlouvy pfed vznikem spole¢nosti, nebo snad i smlouvu o tichém
spolecenstvi. 19

Obdobné je i vylouéeni z dosahu piisobnosti Natizeni Rim II o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyjima v €l. 1 odst. 2 pism. d) mimosmluvni
zavazkové vztahy tykajici se spolecnosti a jinych zapsanych 1 nezapsanych pravnickych

osob, osobni odpovédnost vedoucich a ¢lenti 1 osobni odpovédnost auditort.

¥ Dadig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 34.

18 Heiss, H.: Party Autonomy, Rome | Regulation, Munich: Sellier.European Law Publishers, 2009, s. 1.
Y Dadig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 33.

18 Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 30-31.

9 pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 218-219.
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1.3. Uznani zahranicnich spolecnosti

Ackoliv se chapani pojmu uzndni mize lisit, spolecnym zékladem je otazka, za
jakych podminek muze spolecnost zalozena podle ciziho pravniho tadu, od kterého
odviji svou pravni zpusobilost, vystupovat jako pravni subjekt v jiném staté. Dana
otazka je dle ceského prava vyieSena v kolizn€pravnim smyslu v ustanoveni § 22
Obchodniho zakoniku, kdyz pravni zpusobilost zahrani¢ni osoby jiné nez fyzické dle
tohoto zahrani¢niho pravniho tadu, podle n¢hoz byla zalozena, se bez dalSiho uznava 1
Vv ¢eském pravnim fadu. V koliznim smyslu tak toto ustanoveni aplikaci kolizni pravni
normy nalezne rozhodné pravo pro urceni pravni zpisobilosti a uznanim takto zjisténou
zpusobilost respektuje. Naproti tomu, materialnépravni aspekt uznani ve smyslu
cizineckého prava pfimo souvisi s otazkou, zda dle nalezeného rozhodného prava
spole¢nost skute¢né platné vznikla a samotnym uzndnim tedy respektuje cizi vysostni
akt 0 opravnéni k podnikani, na zékladé kterého spolecnost vznikla. Konkrétné je to §
23 Obchodniho zakoniku, ktery stanovi, ze zahrani¢ni osoby, které maji pravo podnikat

Vv zahrani¢i, se povazuji za podnikatele podle obchodniho zakoniku. 20

V zahrani¢ni literatufe se uziva pojem uznani v SirSim nebo uz§im smyslu, kde
uzsi pojeti implikuje existenci zahrani¢ni spoleénosti jako pravniho subjektu, nositele
prav a povinnosti, a takto ji uznava, bez feSeni otazky rozhodného prava pro dalsi
zaleZitosti spolecnosti, €ili nejdiive se spolecnost uznava v uzsim smyslu a poté se resi
jeji osobni statut. Pojeti uznani v $ir§im smyslu zahrnuje 1 ur€eni osobniho statutu, ktery
vlastné determinuje jak existenci spole¢nosti s pravni zpisobilosti, tak i feSeni ostatnich
souvisejicich otazek, naptiklad vznik, strukturu nebo zanik spole¢nosti. Jak bude ziejmé
i zuvedenych rozsudkd Soudniho dvora, uznani v uz§im smyslu, tedy existence

spolecnosti, je stézi napadnutelné, na rozdil od S$irSiho pojeti a nalezeni osobniho

vvvvv

20 pauknerové, M.: Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 51-52, 61-
63.

2! Rammelloo, S.: Corporations in Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
10.
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Obvyklym postupem je uznat existenci a pravni zpuisobilost spole¢nosti podle osobniho
statutu bez dal§iho i v jinych statech.”” Evropské pravni prostfedi vlivem judikatury
Soudniho dvora jde jesté dal a ze zavazku uznat spole¢nost ,,je implicitné dovozovano,
ze takova spolecnost podléha pravnimu tadu statu, podle n¢hoz byla zalozena“.?®
Zakladnim teoriim urceni osobniho statutu je vénovéana nasledujici kapitola a aktudlni
stav, respektive vyvoj Upravy v evropském kontextu bude pak demonstrovan na

kli¢ovych rozhodnutich Soudniho dvora.

22 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. vydani, Brno: Dopln¢€k, 2004, s. 261.
23 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 103.
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2. Kritéria urceni osobniho statutu

Kolizni normy urcujici osobni statut se Vv jednotlivych stitech Evropské unie lisi,
pfiCemz ptevazuji dva zékladni pfistupy feSeni. Inkorporacni teorie odkazuje na pravni
fad statu, dle kterého byla spolecnost zalozena a teorie sidla na pravni fad statu, kde

spolecnost skutecné sidli. 24
2.1. Teorie inkorporacéni

2.1.1. Podstata teorie

Inkorpora¢ni teorie tkvi v navazani osobniho statutu spole¢nosti podle pravniho
fadu statu, kde byla zaloZena. Jestlize dany pravni fad znd systém zéapisu spole€nosti do
obchodniho nebo obdobného rejstiiku, pak je hrani¢nim uréovatelem pravé zde zapsang,
¢i registrované sidlo. Pokud rejstiikovy zapis neexistuje, nebo neni povinny, pak se
vychazi ze sidla uvedeného v zakladatelském dokumentu spolecnosti, tedy sidla
statutarniho. Tento hrani¢ni uréovatel poskytuje dostate¢nou miru pravni jistoty v tom
smyslu, ze je velice snadno zjistitelny, v podstaté nekomplikovany, a zna¢né stabilni,
jelikoz osobni statut dle registrovaného, ¢i zapsaného sidla se neméni v zavislosti na
organiza¢nich zménach ve spole€nosti naptiklad pfi pfesunu podnikdni do jiného statu.
Mimo jiné, inkorporaéni kriterium je i formalni, staci, aby spolecnosti splnila
pozadavky pro zfizeni v daném staté, aniz by k tomuto statu méla jinou redlni vazbu.
Tudiz ne€ini rozdil mezi Cisté¢ domacimi spoleCnostmi a tzv.pseudozahrani¢nimi, které
jsou sice ziizené dle domdaciho prava, ale maji centrum svych aktivit a fizeni
v zahrani¢i. ®

Inkorporacni teorie se jevi jako vyhodnéjSi pro mobilitu, respektive presuny
spolecnosti, jelikoz spolecnost takto ziizena miize nasledné premistit své sidlo bez toho,
aby ztracela pravni identitu nabytou pii jejim zfizeni, nebot’ vazba osobniho statutu na
pravni fad inkorporace se neméni. O tom sveéd¢i i puvod teorie z kolonidlni éry Anglie,

kde se tento princip osvédcCil s ohledem na nutnost ochrany anglickych spolec¢nosti dle

24 Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinadrodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 30.
2 Da&dig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 33-34.
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domaéciho prava i pii pasobeni a pohybu v zdmotskych kolonialnich oblastech. Ostatné
je principem common law systému, Ze osoba se pohybuje i se svym osobnim statutem a
dnes lze tento princip, ur¢itym zptisobem modifikovany, najit napiiklad v USA, Britanii

a Irsku, Dansku, Nizozemi, Svycarsku, Mad’arsku, Rusku a dalsich. 26

2.1.2.  Klady a zapory

Mezi hlavni vyhody inkorpora¢ni teorie patii jiz zminéna pravni jistota vSech
osob zucastnénych, spole¢nikli nebo tretich osob, ohledné¢ navazani osobniho statutu a
jeho trvani. Urceni statutu, které je relativné jednoduché a nekomplikované uz plati
napotad, tedy spolec¢nost si zachova svou pravni subjektivitu nabytou pfi zaloZeni i po
eventudlnim piemisténi sidla. Toto feSeni nepochybné pfispiva k rozvoji obchodnich
vztahil v nadnarodnim kontextu a podporuje volny pohyb. 21

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s dualitou smlouvy a instituce, inkorpora¢ni
princip se pfiklani ke smluvnimu hledisku, alespon co se tyce respektovani autonomie
vule ucastnikii. Ti sice nemohou svobodné zvolit pravni fad rozhodny pro jejich
spole¢nost, avSak si svobodné¢ mohou zvolit stit zapsaného, ¢i statutarniho sidla
spolecnosti, a stat uznavajici inkorporaéni princip pak nevyzaduje jiné realné vazby,
¢imz se nepiimo zvoli osobni statut. Flexibilita spojena s moznymi pohyby spole¢nosti
bez vlivu na osobni statut jsou hlavnimi divody povaZovani inkorporaéni teorie za
velmi liberalni. %

Vyhody teorie se zjiného uhlu pohledu stdvaji jejimi negativy. Promitnuti
autonomni vile spole¢nikii a stabilita osobniho statutu sebou nesou i slabinu v tom
smyslu, ze spole¢nost k prdvnimu tadu svého osobniho statutu nemusi mit zadny vztah
a miZe jej vyuZzit pouze za Ucelem plnéni méné narocnych pozadavkil, tedy pouze
zneuzit jeho nizsi standardy. To souvisi s jevem znadmym jako Delaware efekt, tudiz
spolecnosti vyuzivaji pravo zaloZeni ve staté s nejniz§imi pozadavky a naroky, a pak
svou podnikatelskou ¢innost vyviji v jiném staté, ve kterém jsou s ohledem na

inkorporacni princip uznany a respektovany. Tato praxe ma pivod v USA, kde je stat

% pauknerové, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 71-72.
2 Pauknerova, M.: Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 73.
%8 D&dig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 34.
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Delaware znamy pro své nejmirnéjsi pozadavky ohledné spole¢nosti, jako naptiklad
volni forma uspofadani, minimalni nebo zadné zakladni jméni, ucetni pozadavky atd.
Z toho divodu pak mnohé narodni upravy mezi sebou takika zavodily o co nejmirné;si
upravu atraktivni pro spole¢nosti, tzv. race to the bottom. Nasledné vsak doslo
k modifikaci  inkorpora¢niho  principu, pravé zdavodu jeho zneuzivani
pseudozahrani¢nimi spole¢nostmi, a mnohé staty USA zahrnuly do své plisobnosti i tyto
spolecnosti, pokud k tomuto statu vykazovaly podstatny vztah. Modifikace a nastin
pristupu v kontextu Evropské unie je diskutovan nize v relaci soudnich rozhodnuti. Pti
pohybu spolecnosti by mohl nastat dalsi negativni jev, pokud by se spolecnost sice
pfesunula do jiného statu, vnémz by byla uznana, avSak musela by byt pfi nové
registraci v urCitych otazkach fizena pravnim fadem skute¢ného sidla, ¢imz by
dochazelo k tzv. Stépeni statutu. 29

S Delaware efektem souvisi 1 eventudlni pokles ochrany tietich osob,
zam&stnancl spoleCnosti ¢i  véfitell, nejenom ve spojitosti  pseudozahrani¢nich
spole¢nosti  vyuzivajicich jiné méné rigidni Gpravy, ale pravé jejich vlivem a
kvili zabranéni obracené¢ diskriminace, by mohlo postupné dojit ke snizovéani
pozadavki i na domaci spole¢nosti. ¥

Nicméné je zajimavy jesté jiny, pozitivnéjsi nahled na Delaware efekt. To, co
vedlo stat Delaware k zavedeni velmi laxni Gpravy spole¢nosti, bylo ekonomického
ptuvodu, a sice pfildkat nebo motivovat zahrani¢ni podnikatele k zaloZeni spole¢nosti
pravé v daném staté i za cenu placeni ro¢nich registraénich poplatki. To vse vedlo
ke zvySeni pfijmu z dani a splnéni makro ekonomické politiky v pozadi, pfi¢emz
shovivava pravni uprava se pouzivala jen subsidiarn€, nebylo-li spole¢niky dohodnuto
néco jiného. Obava z ptipadného vyuzivani, ¢i zneuzivani inkorpora¢niho principu je
tedy zcela na misté, avSak vyuzivani moznosti, které tato teorie nabizi je vlastné
podstatou principu a rozhodné se automaticky nerovna nezakonnym praktikdm. Ne
vSechny staty uplatiiujici inkorporacni princip se zdroven snazi i o co nejmirnéjsi
upravu prava spole¢nosti, ale naopak, pfi balancovani vSech aspektli zachovavaji urcity

stupen rigidity, coZ mize byt i element jiZ zminéné modifikace. 3

2 Pauknerovgi, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 76-80.

% padig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 35.

31 Rammelloo, S.: Corporations in Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
18-20.
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2.2. Teorie sidla

2.2.1. Podstata teorie

Kolizni normy vychdzejici z teorie sidla pouzivaji k urceni osobniho statutu sidlo
spolecnosti. Sidlo musi byt skute¢né, ackoliv jiz tento samotny pojem nebyva vykladan
zcela jednoznacné, jelikoz se jim muze chapat sidlo vedeni spole¢nosti, nebo jeji hlavni
spravy, nebo stiedisko provozu ¢i misto pfijimani kli¢ovych rozhodnuti. Nicméné ma jit
o sidlo, kde je soustfedéna fakticka ¢innost spolecnosti. Je to tedy urcity pozadavek
navic oproti teorii inkorporacni, jelikoz kromé splnéni vSech formalnich nalezitosti
zalozeni a pozadavku registrace, je zde i podminka skute¢ného sidla dané spolecnosti
Vtom samém staté, ktera umozfiuje statu kontrolovat spole¢nosti pusobici na jeho
zemi. *

Pozadavek skute¢ného sidla tak znamena sidlo realného vedeni ¢i fizeni
spoleCnosti a to z divodu podriizeni spole¢nosti pravni upravé toho statu, odkud je
spolecnost skutecné fizena a kde se nachazi ekonomické centrum spolecnosti.
V Némecku, které je ostatné kolébkou teorie sidla, neni pro urceni skute¢ného sidla
rozhodné misto napiiklad konani valnych hromad, ale misto, kde se takto pfijata
rozhodnuti realizuji navenek. Bez ohledu na vuli G¢astnikii jsou rozhodujicimi faktické
poméry a misto, odkud je spole¢nost skute¢né fizena. Z uvedeného lze vsak dovodit
praktické omezujici Uc¢inky, jelikoZ spolecnost zaloZena dle teorie sidla musi mit
Vv daném staté statutarni sidlo a splnit pozadavky zalozeni a hlavné tam musi mit své
skute¢né sidlo, a to po celou dobu existence spolecnosti, kterd by premisténim ztratila
svou pravni subjektivitu, pfestala by pravné existovat. Obdobn¢ teorie sidla neuzndva
pseudozahrani¢ni spole¢nosti, bud’to viibec ne jako pravni subjekt, nebo akceptovanim
pouze jako jiné pravni formy, tudiz by spolecnici odpovidali jako fyzické osoby a ne
s ruenim omezenym, které by urcita forma spolecnosti umoziiovala. Obojim zplisobem
vSak rozhodné dochazi k omezeni mobility, ostatné teorie sidla je i produktem

ochranafskych praktik. 3

8 Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 80-81.
% Dadig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 35-36.
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V souvislosti se zminovanou dualitou smlouvy a instituce se pak teorie sidla vice
ptiklani k pojeti instituce a omezuje autonomii stran a jejich pravo volby rozhodného
prava, protoze povazuje spole¢nost za nejvice spojenou s pravnim fadem, kde skutecné
sidli. S ochrandiskymi a kontrolnimi tendencemi v pozadi ma teorie sidla urcit¢ své
opodstatnéni a své uplatnéni si udrzela ve statech jako je Némecko ¢i Francie, avSak
s ohledem na svobodu usazovani a vyvoj judikatury se nicméné situace méni, jak bude

pojednano dale. 34

2.2.2.  Klady a zapory

Podstatou koncepce skutecného sidla je to, aby se jako osobni statut pouzil
pravni fad, ktery ma ke spole¢nosti ten nejuzsi, fakticky a realny vztah, coz je piesné
opakem inkorpora¢niho principu a tedy napravou jedné z namitek, nebo negativa teorie
inkorporaéni. Princip sidla také zabranuje Delaware efektu, respektive tento efekt je
zhojen a to dokonce automaticky, samoregulacné, kdyz pro spole¢nosti majici skute¢né
sidlo jinde nez sidlo statutarni ptichdzi sankce automaticky, neuznanim ¢i zruSenim
spole¢nosti. Kromé toho, ze stat vychdzejici z principu sidla si zachovava kontrolu nad
spolecnostmi na jeho Gzemi, je zde zdliraziiovan i pozitivni aspekt ochrany a to zejména
vici spoleénikiim, zaméstnanciim 1 tfetim osobam. Avsak ohledné spole¢niki je tato
ochrana snad nadstandardni a ne tak docela nezbytnd, jelikoz spolecnici spolecnost
zakladaji na zakladé smlouvy. Jak vSak uvadi Monika Pauknerovd, nezbytna je zrovna
ochrana tfetich osob, ¢i uz véfitell, akcionatli, nebo dalSich, pro které je pak rozhodny
pravni fad domaci, ktery znaji. Dale dodava, Ze ohledné zaméstnancti se stejné pouziji
kolizni normy pracovniho prava, tudiz osobni statut spole¢nosti zde nema az takovou
relevanci. Na druhou stranu, princip sidla mize byt kontraproduktivni vii¢i ochrané
vétitelll zahrani¢ni spolecnosti se skuteCnym sidlem ve staté, ktery by ji pravé na
zéklad¢ principu sidla automaticky neuznal, a tudiz je z jiné perspektivy vici véfitelim

tato teorie naopak neptatelska. %

3 Rammelloo, S.: Corporations in Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
11-13.
% pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 84-86, 91.
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DalSim pozitivem teorie je to, Ze dokaze zachytit a zabranit svému eventualnimu
zneuziti diky potiebé readlného a skutecného vztahu, na rozdil od inkorporaéni teorie, jez
byva vyuzita za ucelem podrobeni se nizSim standardiim. Zabranéni takovému zneuziti
tak vytvaii rovné podminky pro vSechny spolecnosti plisobici na daném uzemi a
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predpoklada i rovné zachdzeni a podporuje spravedlivou hospodaiskou soutéz.

Ackoliv tato teorie zdanlive fesi nedostatky teorie inkorporacni, mé vsak i sama
0 sob¢ negativni atributy. Jiz bylo naznaceno, ze zjistit skute¢né sidlo spolecnosti mize
¢init znacné potize. Neexistuji jednoznacna kritéria pro lokalizaci sidla, navic se tento
ukol podstatné komplikuje sohledem na vyvoj moderni techniky a zplisoby
komunikace, napiiklad pfipadné videokonference zasedani predstavenstva, ¢imz se
statutu se tak jevi jako vyznamny argument proti tomuto principu, i kdyz byva nékdy
kompenzovan pouzitim domnénky zapsaného sidla jako skute¢ného, neni-li prokazan
opak. %’

Domnivam se ale, ze pouziti zrovna zminéné domnénky teorie sidla podstatné
ptipodobuje k teorii inkorporacni, kde je zapsané sidlo spolecnosti rozhodujici. Timto
by se tak napravou negativniho jevu teorie sidla dalo dopracovat k teorii inkorporaéni,
co by pak mohlo nepfimo znamenat jeji vétSi opodstatnénost, nebo prakti¢nost ¢i

pouzitelnost.

Dal§im podstatnym problémem je nemozné piemisténi sidla spolecnosti se
zachovanim pravni identity. Spolecnost méd jedinou moznost svého zruSeni a nového
zalozeni dle nové jurisdikce. Kromé jiz nastinéného stfetu se svobodou usazovani
takovy komplikovany postup s sebou jesté nese dalsi finan¢ni aspekt ohledné likvidace
puvodni spole¢nosti, protoze by zde bylo nutné i uhradit ptislusnou dan z likvida¢niho
zlstatku. Znemoznéni pifemisténi sidla je obvykle argumentovano obrannym a
ochrannym aspektem, ktery je pozitivem teorie. Nicmén¢ vSak piisobi vii¢i viem, tedy
nejen vuc¢i pseudozahraniénim spolecnostem, které by chtély zakon obejit ale 1 vici

zahrani¢nim spolecnostem, jeZ maji k pfemisténi legitimni diivody. Obdobné& mize mit i

% Rammelloo, S.: Corporations in Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
14,

¥ Dadig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 37.
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domaci spole¢nost opravnény divod nebo napiiklad ekonomickou potiebu premisténi
svého sidla do zahrani¢i, aniz by chtéla ztracet svou pravni identitu. Nemoznost
premisténi je vSak vlastni teorii sidla v jeji ryzi podobé a jak tomu je u inkorporacni
teorie, 1 zde existuji rizné modifikace, a napiiklad Belgie i Francie by za urcitych

podminek pfemisténi sidla se zachovanim identity umoznily. *®

Na zaveér vyctu namitek vici teorii sidla je zde namitka obtiznosti urceni sidla
tentokrat v souvislosti s vnitinim trhem Evropské unie, ackoli k tomu bude blize
odkazano v relevantnich rozhodnutich. Nicméné pokud se od spolecnosti ocekava
aktivni vyuziti svobody usazovani, pak princip sidla v jeho ¢isté podobé je zde
nepouzitelny nejen kvuli nemoznosti pfemisténi sidla, respektive automatickému
postihu neexistenci, ale 1 kvili nemoznosti nalezeni skutecného a jediné¢ho sidla
spole¢nosti. Skutecné sidlo tak nemusi byt jenom jedno, pokud se u spole¢nosti izemné

neslucuje trh jejich zamdstnancii, orientace na zékazniky, nebo jeji kapitalovy trh. *°

% pauknerové, M.: Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 85,87-89.
% Rammelloo, S.: Corporations in Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
14-15.
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2.3. Alternativy a integrovany pristup

Ob¢ hlavni teorie nastinéné v predchozich podkapitolach maji své odptrce i
pfiznivce a jak uvadi Monika Pauknerova ,,0bé koncepce jsou rovnocenné, jednu nelze
viiéi druhé nadfadit ani podtadit«.*® Pfirozeng, ob& maji své opodstatnéné vyhody, diky
nimz si pofdd nachéazeji uplatnéni. Nicméné pravé kvuli naznaCenym nevyhoddm
respektive negativim ¢i problémim zde byly a jsou snahy o jejich vzijemnou
koexistenci. Jen velmi stru¢né nastinim jiné pfistupy, pokousejici se prvky obou
hlavnich teorii kombinovat a situace, vyvoj judikatury a navrhy feSeni v kontextu

Evropské unie je pak hlavnim tématem préce.

Princip kontroly, ktery si spi§ udrzel svlj vyznam v dobé mezindrodnich
konfliktd, stavi na tom, ze je sice navazdno bud’to na pravni fad dle principu
inkorporace nebo sidla, ale pouze za podminky, Ze osoby ve vedeni spole¢nosti, nebo
spole€nici jsou také statnimi pfislusniky daného statu. Jde vSak spise o citlivou
politickou otdzku a toto kriterium ustoupilo do pozadi, jelikoZ se ptisné rozliSuje pravni

subjektivita spolecnosti, ktera je kli¢ové, na rozdil od statni pfislusnosti spolecniki. **

Dalsi alternativu poskytuje teorie diferenciacni, jez rozliSuje vnitini statut
spole¢nosti, tedy otazky zalozeni spolecnosti, stanovy, vztahy spolecnikil, co se vSe fidi
inkorporac¢nim principem. Na druhou stranu vnéjsi statut, tedy vztahy k tfetim osobam,
otazky zastupovani, odpovédnost, se St€pi a neni zde jednotny hrani¢ni urcovatel,
protoze to muze byt naptiklad lex causae, dle koliznich norem smluvniho préva, nebo
dle mista jedndni a podobné. Tak nepfedvidatelné a nejasné feSeni vSak znamena
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soucasné pouziti vice pravnich fadd a znacnou pravni nejistotu.

Vetsi Gspéch zaznamenala teorie prekryvani nebo prevrstveni, kterd pfipousti
moznost volby prava v souladu s inkorporacnim principem pro zalozeni a subjektivitu

spolecnosti. K prekryti vSak dochdzi kogentnimi ustanovenimi stitu sidla ohledné

*0 pauknerové, M.: Spole&nosti v mezindrodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 83.

4 Pauknerova, M.: Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 94, 102-
103.

42 Pauknerova, M.: Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 105-106.
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ostatnich pravnich vztahli spolecnosti, pfi¢emz prekryti je relativni, dochdzi k nému, jen
pokud se ho ucastnik vztahu dovola. Zdanlivé feSeni ma opét v sob¢ slabinu, a sice ze se
nepouziva jednotny statut a navic se takto mohou spojit normy rtiznych pravnich fada
S riznymi koncepcemi. 43

Obdobu teorie piekryvani pfinasi Umluva EHS o vzajemném uznavani
spolecnosti a pravnickych osob zr. 1968, ktera vSak z divodu nedostatecné ratifikace
nevstoupila v platnost. Pointou této imluvy tak bylo vzajemné uznani spole¢nosti dle
zasady inkorporacni, avSak modifikovano neboli piekryto donucujicimi ustanovenimi

statu sidla spolecnosti, pokud tento stat takové prohlaSeni ucini a Stanovy nestanovi

jinak. **

Zajimavé kompromisni feSeni pfinesl navrh Umluvy vzajemného uznavéni
pravni subjektivity spolecnosti, vypracované Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého, avsak ani tato imluva nevstoupila v platnost, i kdyz se ji inspirovala
nizozemska Uprava. Kombinuji se zde oba dva hlavni principy, pficemz se definitivné
neupfednostituje jeden oproti druhému. Uznani je zde chapano v uz§im smyslu, tedy
pouze pokud jde o existenci spole¢nosti jako pravniho subjektu a rozhodné pravo pro
feSeni ostatnich otdzek urceno neni. Obecné je pfijat inkorporacni reZim, ale nasledna
korektiva stanovi, ze stat vychazejici z principu sidla muZze prohlasit, ze takové

v . , ., v . . , , 45
spole¢nosti neuznd, pokud maji skutecné sidlo na jeho uzemi.

2.3.1. Koexistence obou teorii

Ze zakladnich vlastnosti obou teorii by se snad dalo dovodit, Ze spolecnosti ze
stat uznavajicich inkorporaéni princip spiSe budou mit tendence K pfemisténi svého
sidla na jiné izemi, jelikoz zdkladni vyhoda tohoto systému je pravé podpora mobility.
Tyto staty, jak jiz bylo naznaceno dfive, jsou vSak pfipraveny teorii modifikovat
k zabranéni jejiho zneuziti, z ¢ehoZ plyne, Ze jsou tolerantni a akceptuji oddé€leni prava

pro Upravu samotné spolecnosti a oddélenou regulaci ekonomickych aktivit spole¢nosti

*3 Pauknerové, M.: Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 106-107.
* Pauknerové, M.: Spoleénosti v mezinarodnim pravu soukromém, Praha: Karolinum, 1998, s. 108-109.
** Rammelloo, S.: Corporations in Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
24-25,
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a zavedeni minimalnich standardu kvality i pro importované spolec¢nosti. Naproti tomu,
Z teorie sidla plyne, Ze spole¢nost by méla své ekonomické aktivity rozvijet v tom
samém stat¢, dle kterého je zaloZena a cizi spole¢nost nebude uznana, pokud se
nepiizptsobi pozadavkim tohoto statu. Jak bude patrno z rozsudkt Soudniho dvora,
jsou to spiSe spolecnosti z inkorporacniho prostfedi, které maji zdjem na zmén¢ svého
sidla do statu, kde vyvinuly svou ekonomickou aktivitu a pokud je tento zaloZen na
principu sidla tak dochézi ke stfetu. Je na misté jesté rozliSeni toho, jestli pohybujici se
spolecnost ma nebo nema zajem i na zmeén¢ jejiho rozhodného prava, tedy osobniho
statutu, a zda takova zména i nutné plyne, co bude diskutovano nize zejména s ohledem
na piipad Cartesio. *°

Nicméné poukdzanim na urcitou akceptaci nebo toleranci obou piistupi by
mohlo byt i vymezeni ,,bydli§té¢*“ pro spole¢nosti v ramci nafizeni ¢. 44/2001 o
ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech.*” Zde v ramei uréité podobnosti a zaroveii poukédzani na nutnost specifického
ptistupu k fyzickym a pravnickym osobdm je samostatné a jednotn¢ stanovena definice
pro to, jak chépat ,,bydliste* v ptipad€ pravnickych osob, coz je uvedeno v ¢l. 60 odst. 1
nafizeni. Je zde uvedeno, Ze ,,bydlistém* se pro pravnické osoby a tedy i spole¢nosti
rozumi bud’to sidlo, nebo ustfedi, nebo hlavni provozovna osoby. Avsak v nésledujicim
odstavei 2 &l 60% je situace diferencovana pro ucely Spojené¢ho kralovstvi Velkeé
Britanie a Severniho Irska, kde se sidlem rozumi registrované sidlo, neboli misto vzniku
spolecnosti, tedy inkorporace. Prvni ¢ast definice by se mohla jevit jako favorizujici
princip sidla, kde je dulezité ustfedi neboli hlavni provozovna, avsak s ohledem na
druhou ¢ast a na uvedené Clenské staty je zde prostor i1 pro teorii inkorporacni a tudiz

misto zalozeni spole¢nosti.

*®  Wyckaert, M., Filip, J.: Corporate Mobility ~(2010), dostupné na  SSRN:

http://ssrn.com/abstract=1633448., 8. 12. 2010, s. 6-7.

*" Referovano jako Natizeni Brusel I.

*® Pro ugely Spojeného kralovstvi a Irska se ,,sidlem™ rozumi ,registered office® nebo tam, kde takové
sidlo neexistuje, misto vzniku spolecnosti (,,place of incorporation®) nebo tam, kde takové misto
neexistuje, misto, podle jehoz prava byly spolecnost, jind pravnickd osoba nebo sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob zalozeny (,,formativ‘).
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3. Svoboda usazovani v Evropské unii

3.1. Zdkladni princip

Svoboda usazovani patii k zakladnim pilifim evropské integrace. Je to jeden ze
zakladnich aspektd vnitiniho trhu, jehoZz definice je konkrétn¢ uvedena v ¢l. 26 odst. 2
SFEU ,,vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv®. Nasledn¢ jsou pak
ustanoveni tykajici se usazovani rozebrany v hlavé IV SFEU, nazvané volny pohyb
osob, sluzeb a kapitalu, konkrétn€ v jeji kapitole 2 svoboda usazovani, jelikoz ma
urcitou souvislost s pohybem osob, sluzeb 1 kapitalu.

K zékladnim c¢tyfem svobodam byva obcas pfidana i dal$i patd svoboda, a to
volny pohyb rozsudkl vydanych v jednom staté tak, aby mohly byt uznany a vykonany
v dal§im ¢lenském stats. 4

Svoboda usazovani byva nazyvana i jako svoboda podnikani a je tedy svobodou
podnikatelti, kteti by se méli jako samostatné¢ vydélecné osoby svobodné pohybovat a
timto jde o soucast svobody pohybu osob. Jde tedy o myslenku volného pohybu jednak
pracovnikl a také svobodného podnikani kdekoliv v Evropské unii, a tim pfislusnosti
ke spole¢nému vnitinimu trhu. Svobodné podnikani se tyka nejen fyzickych osob, ale

beneficientem jsou 1 osoby pravnické. >0

3.1.1. Vnitini trh

Dosazeni vnitiniho trhu®' je tim klicovym a bylo primarim cilem jiz pfi
pocatcich evropské integrace, jez se zaméiila ekonomickym smérem, 1 kdyz v pozadi
byla touha po trvajicim miru. Ekonomicka integrace se skladala ze ¢tyt hlavnich etap,
kde prvni stadium bylo vytvofeni zony volného obchodu, nasledna faze byla celni unie

s vytvotfenim spole¢ného externiho tarifu. DalSi faze znamenala ptidani dalSich tfech

* Pauknerové, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 20.

50 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3.vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, s. 494.

*! Termin vnitini trh byl zaveden Jednotnym evropskym aktem z r. 1985.
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svobod pohybu k existujicimu volnému pohybu zbozi a tedy vytvofeni spole¢ného,
respektive v dnesnim znéni smluv, vnitiniho trhu. Vy$$im ¢tvrtym stupném integrace je
pak vytvofeni hospodaiské a ménové unie, tedy hlavné vytvoreni jednotné meény.
Svobody pohybu jsou opodstatnény hospodaiskym tcéelem, jenz je optimalni alokace
zdroji v ramci celé Evropské unie. Tudiz pro zakladni faktory produkce je umoznéno
pohybovani se na riznd mista dle toho, kde budou nejvice ocenéna, nebo vyuzita.
Podobna logika je Vv pozadi kazdého volného pohybu také aplikovatelna pro svobodu
usazovani, podniky by mély mit moznost pohybu, nebo podnikani v téch statech, kde
citi nejvatsi potencial bez ohledu na statni p¥islusnost zakladateli. >

Odkaz na volnou soutéz v ramci vnitiniho trhu je patrny i z ¢l. 119 SFEU odst. 1,
ktery pojedndva o hospodaiské a meénové politice, tedy Ctvrté zminéné stadium
integrace, konkrétn¢ se zde mluvi o ,,zavedeni hospodaiské politiky, ktera je zaloZena
na uzké koordinaci hospodaiskych politik clenskych statl, na vnitinim trhu a na
vymezeni spolecnych cila a kterd je provadéna v souladu se zdsadou otevieného trzniho
hospodafstvi s volnou soutézi*“. V knize autori Hodéala a Alexandra je vysloven ndzor,
ze ,,pteshrani¢ni hospodaiské svobody mohou byt efektivné vyuzivany jen tehdy,
ponecha-li se spoleCnostem moznost existovat i nadale podle prava, podle n¢hoz byly
zaloZeny*. >3

V odborné literature se tak mnohdy objevuje nazor o neslucitelnosti teorie sidla
S vnitinim trhem, kterd se vyvinula postupné s rozhodnutimi Soudniho dvora, kterd
kousek po kousku teorii sidla v jeji ryzi podobg rusila, respektive pozméiovala. >*

Z téchto tvrzeni se tak da implikovat upfednostnéni teorie inkorporacni, ktera
pravé zachovani subjektivity umoznuje a poklada teorii sidla naopak za neslucitelnou
S vnitinim trhem. Situace je ale myslim mnohem komplikovanéjsi, a i kdyzZ se jevi, ze
vV evropském prostfedi md mnohem vé&tSi opodstatnéni inkorporaéni teorie, na
jednotlivych rozhodnutich Soudniho dvora bude dale demonstrovano, Ze to neni tak

uplné ziejmé, respektive s ohledem na fakt, Ze mnoho ¢lenskych stat uznava teorii

sidla, jedna se spiSe o ur€ity integrovany pfistup, V zévislosti na konkrétni situaci a

52 Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 3,6,604-605.

5% Hodal, P., Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich spoleénosti, Praha: Linde, 2005, s. 53.

> Ringe, W.-G.: The European Company Statute in the Context of the Freedom of Establishment, Journal
of Corporate Law Studies vol. 7, part 2, 2007, s. 190.
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myslim, Ze neni Gplné vhodné teorii sidla plosné prohlasit za nesluc¢itelnou s ohledem na

mozné modifikace a v zavislosti na konkrétnich okolnostech.

K dosazeni vnitiniho trhu je mozno vyuzit dvou zakladnich praktik, negativni
nebo pozitivni integrace nebo oboji. Negativni integrace znamend, ze Evropské pravo
zakazuje piijimani narodnich norem jednotlivych statd, které by branily volnému
pohybu, nebo by ur¢itym zplsobem diskriminovaly cizi statni piislusniky nebo cizi
spolecnosti. Toto je klasicky ptistup vyplyvajici jiz z primarniho prava a z ustanoveni o
svobodach pohybu, jak bude uvedeno dale i s ohledem na zakaz omezeni svobody
usazovéni. Negativni integrace je posilena i principem tzv. vzdjemného uznavani>,
ktery obecné feceno vyzaduje uzndni napiiklad produktii vyrobenych dle platnych
pfedpisti v jednom staté 1 v jiném clenském staté, ovSem s uréitymi vyjimkami a ma
sviij ptivod Vv rozhodnuti Soudniho dvora Cassis deDijon®®. Naproti tomu pozitivni
integrace znaci opacény piistup, tedy ne zakazy ale vytvareni norem Evropské unie,
zejména nafizeni a smérnic za ucelem sjednoceni nebo pfiblizeni riznych narodnich
uprav. >

Co se tyce spolecnosti v Evropské unii, jsou zde evidentni obé uvedené praktiky,
negativni 1 pozitivni integrace. Primarni pravo pfimo negativné stanovi v €l. 49 odst. 1
SFEU, ze zakazuje omezeni svobody usazovani. Pozitivni integrace je pak viditelna

zejména skrze nafizeni a smérnice ohledné spole¢nosti, které budou okrajov€é zminény

dale.

3.1.2. Svoboda usazovani V primarnim pravu

Ustanoveni ¢l. 49 SFEU v prvnim odstavci nejdiive stanovi, Ze ,,jsou zakdzana
omezeni svobody usazovani pro statni piislusniky jednoho ¢lenského statu na Gzemi

jiného Clenského statu, stejné tak pii ziizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych

% Tenhle princip se prolind viemi oblastmi, také v ramei justiéni spoluprace dle &l. 81 odst. 2 pism. a)
vzajemném uznani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti, nebo ve smérnici 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci.

% Rozsudek Soudniho dvora C-120/78 Cassis deDijon.

5 Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 605-606.
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spolecnosti statnimi piislusniky jednoho c¢lenského statu usazenymi na uzemi jiného
¢lenského statu®. V druhém odstavci samotné usazeni konkretizuje; ,,svoboda usazovani
zahrnuje pristup k samostatné¢ vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a
fizeni podnikl, zejména spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 54 SFEU druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li
kapitola o pohybu kapitalu jinak“. Vztahuje se tedy zejména ke spolecnostem, o nichz
pojednavala vice prvni kapitola. Obecnéji ale jde o podniky, u kterych je tfeba mit na

zieteli evropsky vyklad tohoto pojmu.

Pojem podnik ma evropsky autonomni vyznam, je chapéan jako ekonomicka entita
a duraz se klade na jeho hospodaiskou vahu a funkci a ne na jméni ani na néj neni
nahlizeno jako na pravni subjekt.58 Definice neni piimo stanovena ve smlouvé, ale
uvedl ji Soudni dvir, i kdyz primarné pro oblast soutézniho prava. Podnik je tedy
chédpan jako kazda entita, kterd vyviji urcitou ekonomickou aktivitu, a to bez ohledu na
jeji pravni status, nebo pravni subjektivitu ¢i zptisob financovani. >

Také neni relevantni status podniku jako neziskové organizace, pokud jeho
aktivity smé&fuji k naplnéni vysledkii, o které podnik usiluje. *° Neziskové aktivity,
pokud sleduji sviij hospodaisky ucel tak mohou byt pfedmétem svobody usazovani, i
kdyz jsou vylouceny z definice spole¢nosti, jak jiz bylo nazna¢eno diive. Umysl zisku
tak obecné pro definici podniku neni kliCovym, tedy nevadi charakter organizace jako
neziskové, jestli je zde cilend hospodarska aktivita, avSak toto pojeti bylo pfijato

v ramci specifik hospodarské soutéze.

Je zde dulezité si uvédomit 1 rozdéleni subjektu a objektu prava usazovani.
Objektem svobody usazovani je to, co tato svoboda zahrnuje, a tedy pfistup
k samostatné vydélecnym cCinnostem, zfizovani a fizeni podnikd, chapanych
v evropském vyznamu. Naproti tomu jako subjekty prava usazovani, jinak feceno kdo
muze svobodu vyuzit, neboli pro koho jsou jeji omezeni zakézéna, jsou statni prislusnici
¢lenského statu dle znéni ¢l. 49 SFEU a k tém jsou pak stejné chapany spolecnosti

ve znéni ¢l. 54 SFEU, protoze se s nimi zachazi obdobn¢ jako s fyzickymi osobami,

% Poillot-Peruzzetto S., Luby, M., Svoboda, P.: Evropské pravo a podnik, Praha: Linde, 2003, s. 47.
> Rozsudek Soudniho dvora C-41/90, para 21.
% Rozsudek Soudniho dvora, Spojené véci 209 az 215 a 218/78 , para 88.
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které jsou statnimi piislusniky Clenskych statt, jak bude uvedeno dale. Pro subjekty by
se pak daly uzit nasledujici podminky.

Podminky pro vykon svobody usazovani byly ve vnitinim trhu shrnuty Soudnim
dvorem® a k jejimu vyuziti musi jako pfedpoklad existovat ptislusnost k nékterému
Clenskému stadtu a souvislost s jinym clenskym statem, dale musi jit o provadéni
samostatné ¢innosti, zaroven vydélecné, tedy k dosazeni zisku (jak i vyplyva z definice
spolecnosti), skutecné provadéni hospodaiskych aktivit a musi zde byt prvek trvalosti. 62

Pojem usazovani byl takto Soudnim dvorem objasnén, jelikoz zde opét jde o
evropsky termin. Pojem usazovéani tak znamend ,skute¢né provadéni hospodaiské
aktivity skrz stalou provozovnu Vv jiném &lenském statd na dobu neur¢itou”.*® Pfidemz
prave staly a kontinudlni provoz hospodaiské aktivity je stéZejni rys usazovéani a
rozdilny prvek od docasnych aktivit, typickych pro sluzby. I kdyby Slo o poskytovani
sluzeb, ale tyto budou provadény na zakladé kontinualniho provozu na neuréitou dobu
skrz stadlou zakladnu, vtom pfipadé uz se jednd o vyuziti svobody usazovani.
V porovnani s jinymi svobodami se donedavna zdélo, Ze svoboda usazovani je primarné
postavena pouze na nediskrimina¢nim principu oproti ostatnim svobodam, zvlasté pak
pohybu zbozi, kde byl kladen velky diraz na liberalizaci mobility, avsak s ohledem na
neustaly vyvoj usazovani je evidentni obdobny piistup i pro tuto oblast. *

Provozovna® ma byt chdpana jako jakékoliv provozni misto, kde je vykondvana
nikoliv pfechodnd hospodatska c¢innost, coz je definice z ¢l. 2 pism. h nafizeni o
upadkovém fizeni.®

Krealizaci a zavedeni svobody usazovani by mély byt pfijaty sekundarni
predpisy, V ur¢itych oblastech k tomu jiZ doSlo a blize o tom pojedndva nasledujici
kapitola, avSak i v pfipad¢ neexistence konkrétni sekundéarni tpravy ma ¢l. 49 SFEU

ptimy ucinek, i kdyz nejsou Gplné splnény pozadavky stanovené v ptipadé Van Gend en

®L Rozsudek Soudniho dvora C-221/89, Factortame II.

%2 Hodal, P., Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich spoleénosti, Praha: Linde, 2005, s. 55.

%3 Rozsudek Soudniho dvora C- 221/89, para 20.

64 Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 791-794.

8y anglické verzi ,,establishment®.

% Natizeni Rady (ES) €. 1346/2000 o Gpadkovém Fizeni.
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Loos”’, a aniz by existovaly provadéci smémice. Nyn&j§i podminky piimého uéinku
jsou ovSem modifikovany a roz$ifeny, C0zZ znamend, ze musi jit o ustanoveni dostate¢né
jasna, presna a bezpodminecnd, zpusobila piiznat prava jednotliveiim. Jednotlivei se tak
prava na usazovani mohou dovolavat piimo, co se ostatné i délo a d¢je, a to v pripadé

jak fyzickych osob®, tak i pravnickych, jak bude dokumentovat relevantni judikatura.

Ziejmym ucelem ¢l. 49 SFEU je dosdhnuti rovného zachazeni pro statni
prislusniky, spolecnosti ¢lenskych statd, tedy aby nedochazelo k diskriminaci na
zaklad¢é narodnosti. Nicméné za urcitych okolnosti odstranéni diskrimina¢nich norem
nestaci, ale svobodu usazovani by mohly omezovat i normy pouzitelné bez rozdilu na
ptislusnost, bez piimé ¢i neptimé diskriminace, ale zptisobujici neodiivodnéné a piilisné
ptekazky pii usazovani. Takto Sirokou interpretaci ¢lanku 49 SFEU dal Soudni dvir
jasné najevo v pripadu Gebhard™, tudiz aplikoval stejny princip pro svobodu pohybu
zbozi, sluzeb, pracovnikd i usazeni. Tedy vnitrostatni normy, které by mély potencial
ptekazet svoboddm pohybu, nebo jinak ztizit jejich vykon by mohly porusit ustanoveni
primarniho prava, nejsou-li odivodnény naléhavymi pozadavky a aplikovany
proporciondlné a nediskrimina¢né. Podstatny neni pouze princip rovného zachazeni a
odstranovani diskriminace, ale navic jde i o odstrafiovani prekazek v obecnéjsim smyslu
existujicich stejné pii zachovani principu rovného zachazeni. AvSak povaha piekazky je
dulezita pro eventualni zachovani a odiivodnéni normy, ktera ji obsahuje. Kdyby §lo o
prekazku navic diskriminacni povahy, pak k udrzeni dané normy by bylo mozné pouZit
pouze odchylky stanovené piimo v SFEU v ¢l. 52, tedy divody vefejného potadku,
vefejné bezpe€nosti a ochrany zdravi. Jestli by piekazka svobody usazovani vSak
neméla diskrimina¢ni charakter, pak by by bylo mozné k jejimu uchovani jako
odivodnéni pouzit §irs§i a otevienou Skdlu argumentace, tedy divody vefejného z4jmu
Sir§i nez vetejny poradek, bezpecnost a zdravi z ¢l. 52 SFEU, i1 kdyz takové rozliSeni
neni uplné koSer a judikatura ohledné této problematiky neni zcela jednoznacna.

Podstatné je vsak chapani zakazu omezeni svobody usazovani s orientaci na

%" Rozsudek Soudniho dvora C-26/62, ze kterého plyne, e podminky pro pfimy Géinek jsou: jasny a
bezpodminecny negativni zékaz, ktery neni doprovazen zadnou vyhradou statu, je zptsobily k vyvolani
pfimych ucinkl v pravnich vztazich a nevyzaduje legislativni zasah.

% Rozsudky Soudniho dvora C-71/76 Thieffry, C-222/86 Heylens, C-340/89 Vlassopoulo.

6 Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 275, 798-800.

" Rozsudek Soudniho dvora C- 55/94 ve véci Gebhard.
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odstranovani ptrekazek v SirSim smyslu a nejen odstranéni nerovného zachdzeni
s ohledem na statni pfislusnost. Z uvedeného vyplyva snaha o liberalizaci vnitiniho trhu
1 ohledné¢ svobody usazovani, i kdyz je redlnd situace komplikovanéjsi, coz

dokumentuije judikatura.

| svoboda usazovani ma tak své oficidlni povolené omezeni neboli vyjimky
stanovené¢ piimo v primarnim pravu. Za prvé se nevztahuje dle ¢l. 51 SFEU ,na
¢innosti, které jsou v prislusném stat¢ spjaty, i kdyz jen prilezitostn€, s vykonem vetejné
moci“. Zde ale Soudni dvir postupuje restriktivnim vykladem, aby se zabranilo
svévolnému vyuzivani této vyjimky. Zajimavym byl piipad Reyners ', kde §lo o profesi
advokacie, a jeji pfipadné spadani pod vyjimku ztitulu spojeni s poskytovanim
spravedinosti v ramci vykonu vefejné moci. Soudni dvir tento argument nepfijal,
protoze nejde o dostate¢né silny spojovaci prvek s vykonem advokacie, protoze soudni
moc mé nezavislou rozhodovaci pravomoc. Dal§i ne vyjimka, ale odchylka’ od
pravidla zdkazu omezovani svobody usazovani je obsazena v ¢l. 52 SFEU, tedy Ze se
nevylucuje ,,uziti téch ustanoveni pravnich a spravnich ptedpisi, které stanovi zvlastni
rezim pro cizi statni pfislusniky z divodu vetejného potradku, vefejné bezpecnosti a
ochrany zdravi. Kromé téchto tzv. smluvnich vyjimek by se s ohledem na spole¢nosti
dalo dovolat i obecnych unijnich principli, jako je zdkaz diskriminace, nebo princip
proporcionality. ™

Ptesto je pouziti odchylky od svobody usazovani z divodu vefejného potadku,
bezpecnosti a ochrany zdravi dle judikatury Soudniho dvora” podrobeno Ctyfem
zékladnim podminkam, které jsou nevyhnutelnost, vhodnost k dosazeni cile, ktery dany
pravni predpis sleduje, pfiméfenost a neexistence jiného méné restriktivniho prostfedku

a zdkaz diskriminace. Povolené zasahy omezujici svobodu usazovani jsou vSak

n Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 801-803, 805.

"2 Rozsudek Soudniho dvora C-2/74.

3 Pojem vyjimka by se dal chapat jako situace, na kterou se dané pravidlo neaplikuje od zacatku, tato
situace je vynata. Naproti tomu odchylka znaci pouziti pravidla a az nasledné mozné odtivodnéni
odchyleni se od pravidla, respektive vynéti situace spod jeho dosahu, i kdyZ se oba pojmy uzivaji
promiskue.

* Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 794-796.

" Rozsudek Soudniho dvora C- 55/94 ve véci Gebhard.
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aplikovany spiSe vyjimecné a jsou zakdzany, pokud neodivodnéné ztézuji nebo zcela

Ry r 76
Znemoznuj1 usazenl.

3.1.3.  Pohyb kapitalu

Volny pohyb kapitadlu znamena svobodu investovat kapital i do spole¢nosti zalozenych
Vv jiném c¢lenském staté a v souvislosti s takovou investici je zde i moznost ziskani a
nabyvani kontroly nad spolecnosti, jak to vylozil Soudni dviir a volny pohyb kapitalu je
soucasné chapan i ,.jako volny pohyb kontroly nad spole¢nostmi*. *’

Je tedy dost mozné chapat mobilitu spole¢nosti, tedy svobodu usazovani jako
ur¢itou formu neboli vyjadieni ¢i podmnozinu zasahujici i do svobody pohybu kapitalu,
klicové pro fungovani vnitiniho trhu. | v ptipadé svobody pohybu kapitalu a plateb jde
Vv ustanovenich SFEU o negativni harmonizaci s cilem dosdhnout fungovéni vnitiniho
trhu a také jde o preshraniéni transakce mezi ¢lenskymi staty. Definice pohybu kapitalu
neni stanovena v pravu primarnim, ale uzite¢né vymezeni lze najit ve smérnici
88/361/EHS, tedy odkazem jejiho ¢l. 1 na pfilohu 1, kde je uvedené ¢lenéni pohybu
kapitalu, zahrnujic mezi jinymi ptimé investice’® jako ,,zakladéani a rozSifovani pobocek
nebo novych podnikl patficich pouze osobé, ktera poskytla kapital, a kupovani plné
ucasti V jiz existujicich podnicich® nebo ,,a¢ast v novych nebo stavajicich podnicich

s cilem vytvofit nebo udrzet dlouhodobé hospodarské vztahy*. 7

Obdobn¢ jak je tomu u ostatnich svobod, jsou i pro pohyb kapitdlu a plateb
zakazana vSechna omezeni mezi Clenskymi staty a také v relaci ¢lenskych stati a tetich
zemi podle ustanoveni ¢l. 63 SFEU, kterym vSak neni dot€eno pouzivani jiZ existujicich
omezeni viC¢i tfetim zemim v smyslu ¢l. 64 odst. 1 SFEU, dokonce by v ptipadé

mimotéadné udélosti a naprosté nezbytnosti mohla Rada pfijmout ochranna opatieni viici

76 Hodal, P., Alexander, J.: Evropské pravo obchodnich spole¢nosti, Praha: Linde, 2005, s. 59, 61.

" D&dig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 69-70.

® Investice vicho druhu realizované fyzickymi osobami nebo obchodnimi, primyslovymi nebo
finan¢nimi podniky, které slouzi k vytvafreni nebo udrzovani dlouhodobych a pfimych vztahti mezi
osobou poskytujici kapital a podnikatelem nebo subjektem, kterym je tento kapital poskytovan pro ucely
(vysvétlivky k smérnici 88/361/EHS).

¥ Ugliano A.: The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of European Company Law and
Free Movement, European Business Law Review 2007, vol. 18, no. 3, s. 591-592.
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ttetim zemim dle ¢l. 66 SFEU. Ustanoveni zakazujici omezeni pohybu kapitalu a plateb
ma podobné jako u svobody usazovani piimy ucinek vertikalni i horizontalni, tedy je
mozné se dovolat tohoto ustanoveni vaci statu i jednotliveim. Dalsi podobnost je
V orientaci ustanoveni o zdkazu omezeni, které zahrnuje nejen diskriminani omezeni,
ale 1 ty, které akcentuji princip rovného zachazeni, ale piesto jsou zpusobilé pohyb
kapitalu a plateb omezit. Nicméné Soudni dvir dosSel k zavéru, Ze Clensky stat mize
podrobit urcity prijem zdanéni, i kdyZ byl jiz zdanén v jiném staté, tedy dvoji zdanéni
neodporuje pohybu kapitalu, coz vSak zpisobilo kontroverze a nebylo pfijato
jednoznaéng. ®

Jesté vSak poznamka ke zdanéni spolecnosti vyuzivajicich svobody usazeni, kde
se judikatura v poslednich letech, zejména piipad Marks & Spencer® snazila objasnit
tento problém. Soucasnd situace tedy clenskym statim za urcitych okolnosti umoziuje
ptistupovat jinak ke spole¢nostem skuteéné sidlicim na jejich Gzemi a jinak
ke spole¢nostem se skutecnym sidlem v jiném staté, nebo ke spole¢nostem s poboc¢kami
vjednom a tom samém staté nebo Vv jiném, to vSe s Gfelem zabranéni obchazeni
daniovych norem, nebo zabradnéni spolecnosti ve vyuzivani urcitych datiovych vyhod
dvakrat, musi to byt ovSem nejen cil legitimni, ale i adekvatn¢ odivodnén, coz je

, . . v 2
posuzovano velmi striktné. 8

Z pohledu usazovani ve vztahu ke kapitalu je dulezity ¢l. 65 SFEU, ktery
poskytuje v odst. 1 ur¢itou derogaci, tedy stanovi, Ze ustanovenimi o zakazu omezeni
pohybu kapitalu a plateb nejsou dotéena prava ¢lenskych stati: ,,a) uplatiiovat pfislusna
ustanoveni svych danovych piredpist, kterd rozliSuji mezi danovymi poplatniky podle
mista bydlist€¢ nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan, b) ucinit vSechna
nezbytna opatfeni, jez by zabrénila poruSovani vnitrostatnich pravnich predpist,
zejména v oblasti dantiového prava®, nebo stanovit postupy ohlasovani pohybu nebo jina
opatieni odlivodnénd vetejnym potfaddkem ¢i bezpecnosti, avSak tyto postupy nesméji
dle odst. 3 predstavovat svévolnou diskriminaci, ¢i zastfeSené omezeni pohybu. Prvni

vyjimka dle mista bydlist¢ nebo mista investice je tou hlavni vyjimkou ze zdkazu

80 Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 724-725.

81 Rozsudek Soudniho dvora C-446/03 Marks&Spencer v. Hasley.

8 Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 812.
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omezeni pohybu kapitidlu a plateb, ovSem je nutno ji vykladat restriktivnim a dosti
pfisnym zplsobem, pfi¢emz omezeni zdkladni svobody pohybu nemuize byt nikdy
odiivodnéno Cisté ekonomickymi potfebami. Co se ty¢e druhé zminéné vyjimky ad b),
zde také neni mozné uvazovat o Sirokém vykladu, vzdy je tfeba pamatovat na
proporcionalitu, protoze byla odmitnuta napfiklad obecna argumentace celkovym
zajmem na zabranéni dafiovych tnikl. V odst. 2 ¢l. 65 SFEU je stanoven postup pfi
sttetu svobody usazovani a kapitalu ve znéni, Ze ustanovenimi o pohybu kapitalu ,,neni
dotena pouzitelnost omezeni prava usazovani, pokud jsou slucitelnd se Smlouvami®.
Toto omezeni se vztahuje k tzv. smluvni vyjimce ze zdkazu omezeni svobody usazovani
v ¢l. 51 SFEU ohledné vynéti ¢innosti souvisejicich s vefejnou moci. Tedy povolené
omezeni svobody usazovdni ma pomyslnou ptednost pfed ustanovenimi o pohybu
kapitalu, ovSem za podminky, Ze nejde o svévolnou diskriminaci ¢i zastfeSené omezeni
pohybu. 8

Naznacéeny vztah pfednosti pouzitelnosti omezeni prava usazovani by mohl vést
k chapani ustanoveni o usazovani jako lex specialis a tak potvrdit v avodu této
podkapitoly zminény charakter usazovani jako podmnozinu pohybu kapitalu neboli jeho
realizaci. OvSem na zacatku této kapitoly byla zase nastinéna souvislost svobody
usazovani jako svobody pohybu podnikatelti se svobodou pohybu osob. Tudiz je mozné
najit urcité souvislosti se svobodou jak pohybu osob, tak sluzeb i kapitalu, které jsou v
nazvu hlavy IV SFEU, a v niz je zafazena kapitola usazovani, a tak tyto souvislosti

implikuje.

8 Craig, P., de Birca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 726-727.
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3.2. Usazovani spoleCnosti

Svoboda usazovani spolecnosti je komplikovangjsi, nez je to v pfipadé¢ svobody
usazovani fyzickych osob, 1 kdyz ¢l. 54 SFEU stanovi stejné zachazeni se spole¢nostmi
jako s fyzickymi osobami. Princip svobody usazovani tak ve znéni ¢l. 49 SFEU mluvi o
zakazu omezeni pro statni piislusniky clenskych statl, avSak dale v ¢l. 54 SFEU odst. 1
uvadi, ze ,,se spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého ¢lenského statu, jez maji
své sidlo, svou ustiedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této
kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi piisluSniky
Clenskych statd“. Tedy pro tucely aplikace svobody usazovani maji spolecnosti
rovnocenné postaveni s fyzickymi osobami. Toto ovSem neni Uplné zcela mozné,
zvlasté s ohledem na rozdilné narodni upravy vychézejici z rozdilnych koncepci teorie
sidla a teorie inkorporac¢ni, popsané v piedeslé kapitole.

Dokonce se lze setkat i s nazorem, ze ¢l. 49 SFEU, tedy svoboda usazovani byla
napsdna a myslena pro fyzické osoby, a tedy neni jasné, co ma rovné zachazeni i se
spole¢nostmi znamenat. Hlavni divod je to, Ze spolecnosti jsou umélym vytvorem
urc¢itého pravniho fadu, ktery jim dava prévni subjektivitu a pak je dulezité zodpovédet,
co svoboda usazovani pro spole¢nosti zahrnuje. Jestli se pozaduje po ¢lenskych statech,
aby piipustily a umoZnily presun sidla registrovaného a/nebo skutecného sidla
spole¢nosti bez nutnosti likvidace spolec¢nosti ve staté, ze které¢ho se piesouva, to je
otazkou hmotného prava. Naproti tomu to, zda-li by svoboda usazovani méla umoznit i

v y ’ v .. , . , 4
dobrovolnou zménu rozhodného prava spolecnosti, je otdzkou koliznich norem. 8

K tomu, aby spole¢nosti mohly svobodu usazovani vyuZzivat, musi ve smyslu ¢l.
54 v kombinaci s ¢l. 49 SFEU spadat pod definici spole¢nosti, a splnit odtud vyplyvajici
tfi rovnocenné podminky. Musi jit o spolecnosti zaloZené dle obcanského nebo
obchodniho prava vcetné druzstev a jiné pravnické osoby vetejného nebo soukromého
prava. Vyhaty jsou neziskové organizace, a tedy spolecnosti musi byt vydélecné,
orientovany na zisk a to bez ohledu na to, jestli se jim ho dosahnout podaii nebo ne.

Posledni podminka je pfirozené souvislost S ¢lenskym statem, tedy spole€nost musi mit

% Mucciarelli, F. M.: Seats Transfer and State of Origin-Imposed Limits to Companies Mobility,
December 15, 2006, dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=982238, 20. 12. 2010, s. 18-20.
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své sidlo, nebo ustiedni spravu, nebo hlavni provozovnu uvniti Unie. Na zaklad¢
takového spojovaciho faktoru pak pravni fad dané¢ho ¢lenského statu uréi osobni statut,

tudiz je i zde mozné navazovat dle teorie inkorporacni i dle teorie sidla. ®

Smyslem ustanoveni ¢l. 54 SFEU je vS§ak nepochybné aplikovat stejny princip
jako pro fyzické osoby, které neztraceji svou narodnost pii migraci, a tak ani migrujici
spolecnosti by Clenské staty nemély potrestat ztratou pravni subjektivity, ¢i ptislusnosti.
Avsak ustanoveni ¢l. 54 SFEU by se nemélo chéapat jako kolizni norma sama o sobé,
protoze akorat identifikuje pravnické osoby jako ty, které jsou schopny uzivat svobody
usazovani stejné jako fyzické osoby a mélo by ptisobit v pozadi pro usmérnéni a
koordinaci koliznich norem. Existuje vSak zajimavy pfistup zvany ,komunitarni
formaéni teorie®, ktera tika, ze pravo, dle kterého byla spole¢nost zaloZena, fidi tuto
spole¢nost, urcuje jeji osobni statut bez ohledu na to, zda ji tento stat porad uznava i po
ptipadném piekroceni hranic. K tomuto stanovisku se naklan€lo i znéni dnes jiz
zruSeného ¢l. 293 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi (,,SES®), ktery vyzyval
Clenské staty k jednani v ptipad¢ potieby 1 ohledné vzajemného ,,uznavéani spolecnosti
ve smyslu [byvalého] ¢l. 48 druhého pododstavce, zachovani jejich pravni subjektivity
v piipadé¢ pieneseni sidla zjedné zemé do druhé“. Na zikladé uvedeného byla
piipravena i jiz zminéna Umluva EHS o vzajemném uznavani spoleénosti a pravnickych
0sob z r. 1968, ktera viak nevstoupila v platnost. &

Tehdejsi ¢l. 293 SES vyzyval i napiiklad K jednani ohledné ,,zjednodusSeni
formalit, jimz podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhodc¢ich
nalez(i“, pficemz Slo vlastné o autorizaci k vydavani tzv. tercidrniho prava, tedy
mezinarodnich smluv mezi clenskymi staty za Ucelem realizace cili Evropského
spolecenstvi. Postupné vSak tento ¢lanek ztracel svlij vyznam neboli praktické vyuziti
Vv oblasti mezinarodniho prava soukromého S ohledem na moZzné ptijiméani sekundéarnich
norem. &

Mozna 1 toto bylo diivodem zruSeni daného c¢lanku v Lisabonské smlouve,

jelikoz oblasti, na které se méla terciarni spoluprace zaméfit, jiz nachazeji vyjadreni

8 Ugliano A.: The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of European Company Law and
Free Movement, European Business Law Review 2007, vol. 18, no. 3, s. 589.

8 petronella V.: The Cross-Border Transfer of the Seat after Cartesio and the Non-Portable Nationality of
the Company, European Business Law Review, volume 21(2010), issue 2, s. 259-260.

8 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 20-21.
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v sekundarni pravni apraveé. Ostatné ve zruseném ¢l. 293 SES se mluvilo i 0 ,,moZnosti
slouceni ¢i splynuti spolecnosti®, C0Z je dnes obsahem smérnice o pieshrani¢nich fazich
kapitalovych spole¢nosti. Tak cile stanovené ve zruSeném ¢l. 293 SES neztratily na
vyznamu, akorat zmeénily formu upravy a podle vzoru smérnice o nadnarodnich fazich,
by mozna méla byt piijata i sekundarni norma o vzdjemném uznavani spolecnosti a
zachovani pravni subjektivity v ptfipad¢ premisténi sidla z jednoho ¢lenského statu do
druhého a zde by se mozna hodil pravé pfistup zminéné komunitarni formacni teorie o

zachovani osobniho statutu 1 po piekroceni hranic.

Nicméné harmonizace se v tomto sméru vyviji pomalu, respektive v ur€itych
aspektech neexistuje, a proto jsou dilezit¢ rozsudky Soudniho dvora objasnujici
primarni pravo. SpoleCnost je povazovand za usazenou V jednom clenském staté,
jakmile vznikla v souladu s jeho pravnim fadem a ma tam své registrované sidlo a svou
hlavni hospodarskou aktivitu n€kde v Unii, pficemz ve staté¢ usazeni zadnou Cinnost
vyvijet nemusi. Jakmile je tedy spole¢nost usazena neboli inkorporovana v jednom
Clenském state, bez ohledu na pravni rezim jejiho vzniku a existence, pak ma narok
vyuzivat svobodu sekundarniho usazovani v jiném ¢lenském staté, ktery na ni nasledné

nemiize pokladat p¥iligné pozadavky navic. %

3.2.1. Primarni slozka usazovani

Svoboda usazovani se sklada ze dvou c¢asti, primarni a sekundarni. Primarni
slozka je obsazena v prvni vété druh¢ho pododstavce ¢l. 49 SFEU, a znamena pravo
¢lenského statu do druhého, zménit misto svého podnikéani. I kdyZ jak bude zminéno
Vv relevantni judikatufe, nejdiive Soudni dvir tuto slozku svobody pfiznal jen pro
fyzické osoby, pfisluSniky clenskych statd. AvSak naslednym vyvojem doSlo
k postupnému a faktickému pickonani aplikovatelnosti jenom na fyzické osoby, zvlasté

kdyz pro nadnarodni formy spolecnosti je explicitné umoznéna zména sidla. 89

88 Craig, P., de Burca, G.: EU Law Text, Cases, and Materials, Fourth Edition, Oxford: University Press,
2008, s. 806, 813.
% Dadig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 30-31.
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Pro samostatné vydélec¢né ¢inné osoby jde o zménu sidla nebo zah4jeni ¢innosti
vjiném Elenském stats. Problematické bylo uznani pro spole¢nosti, jako subjekty
prava svobody usazovani, které by také meélo pravo piemistit své sidlo. Pravé zde
prichazi do popiedi rozdilné vnimani eventualni zmény sidla dle dvou hlavnich teorii,
teorie sidla a teorie inkorporacni. Teorie inkorporacni je zméné sidla piizniveé
naklonéna, jelikoz i pfi zméné€ spole¢nost neztraci svou pravni subjektivitu a zlstava
zde vazba osobniho statutu na stat inkorporace. OvSem problematické by mohlo byt,
jestli chce spolecnost zménit sidlo a zaroven i pravo rozhodné bez soucasného zruSeni a
reinkorporace. Problémy vsak ¢ini teorie sidla, ktera ve své ryzi podob¢ premisténi sidla
spole¢nosti se zachovanim pravni subjektivity neumoznuje.

Zajimavy je 1 nazor, ktery dava opét do souvislosti zruseny ¢l. 220 SES, ktery
vyzyval k jednani o uznavéani spolecnosti a zachovani pravni subjektivity pii zméné
jejiho sidla, tato jednani se viak méla uskutednit jen v pripadd potieby’’. Bylo by
ziejme tézké stanovit, kdy jde o otazku potfeby zabyvat se danymi problémy, nebo také
do jaké hloubky. Uznani by se totiz dalo chdpat pouze vV minimalistickém vyznamu,
jako akceptovani jiné pravni formy, pravnické osoby, ktera je umélym vytvorem ciziho
pravniho tadu. Pravé rozmér uzndvani a zachovani pravni subjektivity v riznych
situacich je pfedmétem neustalého vyvoje judikatury, coz je podstatnd otazka
k zodpovézeni. *

Osobné se vSak domnivam, Ze primarni svoboda usazeni ve formé premisténi
sidla by se méla vztahovat na spolecnosti obecné, bez ohledu na teorii sidla, podobné
jak je to mozné u zmény sidla nadnarodnich spolecnosti, tedy pfi zachovani pravni
subjektivity, avSak ur€eni rozhodného prava mize byt podrobeno podminkdm. Jak vSak
bude evidentni z relevantni judikatury, jednotlivé situace se svymi specifiky 1isi a také

je dilezité nahliZzeni z rlznych Ghli pohledu.

Piemisténi sidla v Ceské republice upravoval do novely &. 355/2011 Sh. jen § 26
Obchodniho zédkoniku, ktery pfipoustél premisténi sidla, pokud je to v souladu

s mezinarodni smlouvou nebo pokud je to stanoveno pravem Evropské unie a to

% Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3.vydani, Praha: C.H.Beck,
2006, s. 498.

o ,,as far as necessary“.

% Rammelloo, S.: Corporations in Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
32-33.
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s ucinnosti od zdpisu do obchodniho rejstiiku. V ptipadé premisténi mél byt 0Sobnim
statutem takové spolecnosti pravni ad zalozeni, ovSem ruceni spoleniki nebo Clent
vuci tietim osobam nesmi byt nizsi, nez pozaduje ¢eské pravo. Od 1. 1. 2012 vsak vyse
zminéna novela presunula gro upravy piemisténi sidla z obchodniho zakoniku do
zdkona o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev ¢. 125/2008 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (,,zakon o pfeménach®), kde se nové vlozena hlava V vénuje
premisténi sidla do Ceské republiky a hlava VI pfemisténi do zahrani¢i. Pfemistit sidlo
do Ceské republiky je v zasadé mozné v souladu s §384a n. zdkona o pfeménach, aniz
by to znamenalo zanik spole¢nosti, pokud to nezakazuje na jedné strané stat, ve kterém
ma spolecnost ptivodni sidlo a na druhé strané ptedpisy statu, kterymi se spolenost
tdi.® Toto plati za podminky, Ze spole¢nost zméni svou pravni formu na ¢eskou
spole¢nost nebo ceské druzstvo a bude se po zmén¢ sidla tidit ceskym pravem. Myslim
ovSem, ze zde chybi zminka o nadnarodnich forméch spolecnosti. Pravé uvedena
podminka zmény formy na c¢eskou spolecnost by meéla byt rozsifena o formy
nadnarodnich spolecnosti, které vytvaii pravo Evropské unie. Respektive ptivlastek
Ceskd spolecnost asi znamend spolecnosti, jak je definuje Obchodni zékonik, tedy
zahrnuje 1 evropské formy spolecnosti. Nicméné, hlava V zékona o pfeménach dale
uvadi, ze premisténi neni mozné, je-li spole¢nost v likvidaci, nebo je proti ni zahajeno
insolvencni ¢i jiné fizeni. Notadf musi vydat osvédceni deklarujici splnéni podminek
pfemisténi a to poté nabude G¢innosti dnem zapisu premisténi nebo dnem vymazu ze
zahrani¢niho rejstiiku, pokud je stakovym vymazem spojovan pravni uéinek zmény
pravni formy. Zajimavy je pozadavek §384e odst. 2 zdkona o pfeménach zapisu
vV Ceském obchodnim rejstiiku, kde kromé jiného musi byt také uveden udaj, Ze
zahrani¢ni osoba pfemistila sidlo ze zahrani¢i, pravni forma pted zménou a Cislo zapisu
Vv zahrani¢i. S ohledem na nize analyzovany rozsudek Inspire Art a hlavné na
skute€nost, do jaké miry a jak konkrétné premisténi sidla bude harmonizovat
navrhovana Ctrnacta smérnice, je ovsem mozné, ze nekteré zminéné pozadavky zapisu
do rejstiiku budou vnimané jako nepfiméfené oproti eventualni harmonizaci.

Co se tyCe premisténi sidla do zahranici, zde je v §384f zdkona o preménach
uvedeno, ze takové premisténi je mozné, aniz by muselo dojit k zaniku a vzniku nové

roow

spolecnosti. Osobni statut a forma spolecnosti se vSak 1 po pfemisténi fidi Ceskym

% Tedy aplikace i teorie sidla i teorie inkorporaéni.
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pravem, jen pokud néco jiné nestanovi pravni fad clenského statu, kam spolecnost
pfemistuje. Déle jsou v zdkon¢ o pieméndch uvedeny urcité formalni nalezitosti, jako
jsou minimalni obsahové udaje projektu pfemisténi a nutnost osvéd¢eni notaie o splnéni
zakonnych povinnosti. U¢innost je stanovena na den zapisu do piislusného zahraniéniho
rejstiiku, nestanovi-li tento zahrani¢ni pravni fad jinak, a az poté je mozné spole¢nost
z Ceského rejstiiku vymazat s tim, ze se zapise udaj, Ze spolecnost premistila sidlo do
zahrani¢i. Novelizovana Uprava je sice mnohem podrobné&jsi neZz predchozi zminka
Vv obchodnim zakoniku a pro pfipad premisténi sidla dle mého nézoru konkrétni
nalezitosti budou jesté zaviset a mozna budou také upraveny v zavislosti na eventualni

harmonizované upravé ¢trnacté smérnice.

3.2.2. Sekundarni slozka usazovani

Sekundarni svoboda usazovani znamena moznost zakladat a zfizovat zastoupeni,
pobocky, nebo dcefiné spolecnosti na uzemi jiného clenského statu, coz je vyjadieno
druhou vétou pododstavce ¢l. 49 SFEU. Zakladani téchto dcefinych spolecnosti miize
znamenat 1 investovani kapitalu do jiz existujicich spolecnosti v jiném c¢lenském staté a
tim nabyvani kontroly. V tomto pfipadé se jedna o prekryvani s pohybem kapitalu. 9

Vyuziti sekundarni svobody nemé vliv na clensky stat, ve kterém je
provozovana hlavni podnikatelskéd ¢innost a konkrétni formy dcefiné spolecnosti nebo
pobocky pak stanovi narodni pravo v daném ¢lenském staté, pfi¢emz interpretace musi
byt dostatecné Siroka, aby tyto rtizné formy pojala a sekundarni svoboda usazovani
mohla byt naplno vyuzita. %

Co se ty¢e pojmil zastoupeni, pobocky a dcetiné spolecnosti zde se setkavame se
shodou Vv jejich zakladnich prvcich. Dcefiné spole¢nosti jsou specifické od ostatnich
dvou tim, Ze maji svou pravni subjektivitu odlisitelnou od mateiské spolecnosti, ktera je
zaklada. V ptipad¢ zastoupeni a poboCky nejde o samostatny subjekt, ale 0 soucast
spolecnosti. Tyto dva pojmy jsou si velmi podobné svym vyznamem, kde obecné
rozdilem miZe byt to, Ze manaZeti pobocky maji vice zavislé postaveni, nicméné pro

oba plati, ze jsou podrobeny kontrole spolecnosti, jez je zalozila. Dale representanti

% Dadig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 31.
% Dolezil, T.: Koncerny v komunitarnim pravu, Praha: Auditorium, 2008, s. 47.
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pobocky a zastoupeni mohou jménem spolecnosti jednat, je zde prvek trvalosti a

materialni vybaveni.*®

Cesky pravni fad v § 21 odst. 3 Obchodniho zakoniku podnikédnim zahraniéni
osoby, tedy osoby majici sidlo mimo tizemi Ceské republiky, rozumi ,,podnikani této
osoby, mé-li podnik nebo jeho organizaéni slozku umisténou na tzemi Ceské
cizincli s podnikédnim souvisejici, jako je napiiklad clenstvi ve statutarnim organu
spoleCnosti, nebo situaci kdy zahrani¢ni osoba jednd a uzavird smlouvy bez vyuziti
organizaéni slozky, kdy nejde o jeji podnikani na uzemi Ceské republiky, ale postupuje
se podle pravidel mezindrodniho prava soukromého pro jednotlivé druhy zédvazkovych
vztahi. ¥’

Co se ty¢e moznosti podnikani prostiednictvim podniku, ta v praxi moc casto
neni vyuzivana a to zejména s ohledem na nejistotu tykajici se samotné koncepce
podniku a nelplné pravni Upravy takové formy podnikani. Podnik jako takovy je
vymezen v Obchodnim zékoniku®, a ma svij evropsky vyznam zminény vyse, je tedy
chédpan jako ekonomicka entita, hospodaisky celek. Ohledné¢ koncepce podniku panuji
dv¢ hlavni teorie, teorie jednoho, nebo vice podnikd. Prvni z nich vychazi z nazoru, Ze
podnikatel mtize mit pouze jeden podnik bez ohledu na rizné oblasti podnikatelské
aktivity, coz by pii aplikaci podnikani zahrani¢ni osoby znamenalo, Ze tato osoba
nemiize mit podnik i v zahrani¢i i na uzemi Ceské republiky, tedy podnikat
prostiednictvim umisténi podniku by mohla jen osoba, ktera jiz podnikatelem neni,
respektive kdyby osoba jiz podnikatelem byla, implikovalo by toto ustanoveni nutnost
pfesunu sidla takového podnikatele. Pfi aplikaci koncepce vice podnikit miize

zahrani¢ni pravnickd osoba umistit jeden ze svych podnikii na izemi Ceské republiky,

% Rammelloo, S.: Corporations in Private International Law, Oxford: Oxford University Press, 2001, s.
33-34.

s Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Obchodni zakonik Komentaf, Praha: C.H.Beck, 2009, s.
57.

%V § 50dst. 1 Obchodniho zakoniku se stanovi, Ze ,,podnikem se pro u&ely tohoto zdkona rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze
maji tomuto ucelu slouzit™. V §5 odst. 2 se uvadi, ze ,,podnik je véc hromadna“.
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coz je praktictéjsi 1 ucelnéjsi postup, jelikoz zahrani¢ni osoba by takto svou
podnikatelskou &innost rozsitila, podobng jako pfi ziizeni organiza¢ni slozky. %

Zridit organiza¢ni slozku muze zahrani¢ni osoba, kterd je jiz podnikatelem a
V zahraniéi jiz ma podnik. Organiza¢ni slozka zahrani¢ni osoby sice neni v Obchodnim
zakoniku definovana, avSak dle § 7 odst. 2 mé& obdobné postaveni jako odstépny zavod
podniku, protoze se zapisuje do obchodniho rejstiiku dle ustanoveni § 21 odst. 4
Obchodniho zakoniku a az timto zapisem ji vznika opravnéni podnikat. Lze ji teda
chapat jako ,,ucelenou, organizovanou, samostatnou cast pravnické osoby se sidlem
mimo tzemi Ceské republiky“. Dilezitym aspektem organizaéni slozky zahrani¢ni
osoby je, Ze ona sama nema pravni subjektivitu, nema zpusobilost mit prava a
povinnosti, nemd zpusobilost k pravnim tkoniim a proto jako smluvni strana musi vzdy

100 ktera ji zfidila. Podobné ani podnik

vystupovat zahraniéni pravnickd osoba
zahrani¢ni osoby nemd pravni subjektivitu, jak je naptiklad uvedeno v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. Zn. 30 Cdo 1634/2000''. Organizadni slozka neni tak ani
zpusobila byt Gcastnikem fizeni, nema procesni zpusobilost, a proto musi vzdy jednat

vy , . I . v . v s vy v 102
zahrani¢ni pravnicka osoba, 1 kdyz jde o spor ohledné organizaéni slozky.

Nicméné i1 sekundarni sloZzka svobody usazovani ma své kontroverze, jak doloZi
judikatura dale, kde vyuziti dcefinych spole¢nosti bylo v urcitych piipadech vnimano
jako zneuziti, nebo obchdzeni norem nebo pozadavkl clenského statu k zalozeni
spole¢nosti.

Vytvatfeni dcefinych spole¢nosti zahrani¢nich osob upravuje § 24 Obchodniho
zakoniku, ktery pfipousti, aby zahrani¢ni osoba sama zaloZila nebo se podilela na

zalozeni €i se ucastnila jako spolecnik Ceské pravnické osoby. Zahrani¢ni osoby zde

% Kaiika, J.: Organizaéni slozka podniku zahrani¢ni pravnické osoby, Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o.,
2005, s. 14-16.

1% Vhodnym oznatenim u smlouvy tykajici se organizaéni slozky je uvedeni zahraniéni osoby se
zminkou podnikani na izemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky.

101 Tohle rozhodnuti pak mimo jiné podporuje zminénou koncepci vice podnikd. Argumentem koncepce
vice podnikti pro rGzné podnikatelské aktivity mize byt i analogie s moznosti plisobeni vice
organiza¢nich slozek na uzemi Ceské republiky, kterou Ize dovodit z ustanoveni § 38 odst. 3 Obchodniho
zakoniku, ktery stanovi povinnosti ukladani dokumentl do sbirky listin praveé v pfipadé vice
organizacnich slozek jedné zahrani¢ni osoby.

192 Karika, J.: Organizaéni slozka podniku zahrani¢ni pravnické osoby, Praha: LINDE nakladatelstvi
s.r.o., 2005, s. 17-21.
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maji stejné postaveni jako ¢eské osoby, pravnicka osoba vsak miize byt zaloZzena pouze
podle &eského prava. %2

Funkéni a defini¢ni rozdé€leni svobody usazovani na primarni a sekundarni bylo
zavedeno a pouZito ve stanovisku generalniho advokéata Darmona'® kde uvedl dva
zpusoby, které mize usazovani nabyt, jak pravé byly popsany. Primarni usazovani
zna¢i presun centrdlntho managementu a kontroly do jiného c¢lenského statu a

. - v - . 105
sekundarni usazovani zase zfizovani pobocek a zastoupeni.

108 Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv: Obchodni zakonik Komenta#, Praha: C.H.Beck, 2009, s.
59-60.

104 Stanovisko generalniho advokata Darmon ve véci C-81/87, Daily Mail.

105 Kimkana, K.: From Daily Mail to Cartesio- a case for the consistency of the ECJ?, dostupné na
http://ials.sas.ac.uk/postgrad/courses/docs/MA_Tax_Working_papers/Kay Publication FINAL.pdf , 5. 1.
2011, s. 19.
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3.3. Legislativni ramec

3.3.1.  Vymezeni pravomoci

Pravo Evropské Unie se rozd€luje na primarni a sekundarni, piicemz prvni
zminéné tvoii zakladaci dokumenty Evropskych spoletenstvi Vv soutasném znéni'®
obsahujici mnoho ptfimo aplikovatelnych norem zvlasté v oblasti volného pohybu.
Sekundarni pravo pak tvoii akty piijaté organy Evropské unie na zéklad¢ konkrétnich
zmocnéni a jde zejména o nafizeni, smérnice a rozhodnuti. 107

Primérni pravo Evropské Unie tvofi Smlouva o Evropské Unii (,,SEU®) a
Smlouva o fungovani Evropské Unie. Ob¢ maji stejnou pravni silu, jak je uvedeno v ¢l.
1 SEU a také je stanoven vztah k Evropskému spolecenstvi, které Evropska unie
nahrazuje a je jeho nastupkyni. Evropské Unii, jako nové etapé stale uzsiho svazku mezi
narody Evropy, smluvni strany neboli ,,Clenské staty sveéfuji pravomoci k dosazeni
spole¢nych cilt* jak je uvedeno hned v ¢l. 1 SEU a jednim z cilti Evropské unie v ¢l. 3
SEU je i vytvafeni vnitiniho trhu. Dle ¢l. 3 odst. 6 SEU ,,Unie sleduje své cile
vhodnymi prostfedky na zéklad¢ pravomoci, které jsou ji Smlouvami svéfeny*. Uz zde
je tak naznacen charakter fungovani Evropské unie jen na zakladé svéfenych pravomoci
a V¢l. 5 SEU je stanovena hlavni zasada svéfeni pravomoci, jejichz vykon se fidi
zasadami subsidiarity a proporcionality. Podle zasady svéfeni pravomoci v odstavci 2
¢l. 5 SEU jedna Evropska unie jen v ramci pravomoci, které jsou ji ¢lenskymi staty
svéfeny, a vSechny ostatni pravomoci nalezi ¢lenskym statim. Zasada subsidiarity
v nasledujicim odstavci dale pozaduje jednani ohledné jiné nez vylu¢né pravomoci
pouze pokud ucinkli mize byt dosazeno na trovni Unie Iépe nezli na urovni ustiedni,
regionalni ¢i mistni ¢lenskymi staty. Dle zasady proporcionality v ¢l. 5 odst. 4
,neprekro¢i obsah ani forma ¢innosti Unie rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilti
Smluv*. Pravomoci, které nejsou svéteny Unii, nalezeji Clenskym statim, nicméné pro
vzajemny vztah plati zasada loajalni spoluprace, respektu a pomoci Clenskych stath pti
plnéni tkoll a také se ,,zdrzi vSech opatieni, jez by mohla ohrozit dosaZeni cilti Unie*,

pricemz tyto vztahy jsou uvedeny v ¢l. 4 SEU.

196 Steinou pravni silu jako Smlouvy ma i Listina zékladnich prav Evropské unie- &l. 6 SEU.
lo7 Dédig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 9-12.
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V Lisabonské smlouvé jsou pravomoci vymezeny a konkretizovany a vnitini trh
tvoii jednu ze sdilenych pravomoci Evropské unie a ¢lenskych statu, jak je uvedeno
V Cl. 4 odst. 2 pism. a SFEU. Krom¢ sdilené¢ pravomoci jsou dal§imi druhy pravomoc
vylucnd, koordinace, zvlastni postaveni pro spoleCnou zahrani¢ni a bezpecnostni
politiku a ¢innosti Evropské unie k podpote nebo doplnéni Cinnosti ¢lenskych statd.
Kategorizace kompetenci je uvedena v ¢l. 2 SFEU, kde ohledné sdilené pravomoci je
V odst. 2 stanoveno, Ze pravné zavazné akty zde vytvareji a pfijimaji Evropska unie i
Clenské staty a ,.Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie
nevykonala®“ nebo prestala vykonavat.

Kompetence K jednani a ¢innosti v otazkach svobody usazovani, jakozto soucasti
fungovani vnitiniho trhu je dle uvedeného déna jako sdilenda pravomoc. Z uvedenych
ustanoveni kromé jin¢ho vyplyva, ze Evropska unie se drzi jen svéfenych pravomoci a
pracuje v souladu se zasadou subsidiarity a proporcionality, na druhé strané vsak také
Clenské staty s ohledem na loajalitu dosazeni cilii Evropské unie zadnym zpiisobem

neohrozuji.

3.3.2.  Sekundarni prameny

Sekundarni pravo je v podstaté¢ vyjadienim neboli vysledkem uziti pravomoci
Evropské unie, jelikoz dle ¢l. 288 SFEU organy Evropské unie pfijimaji nafizeni,
smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Zavazné akty jsou nafizeni, smérnice a
rozhodnuti. V oblasti spole¢nosti maji vyznam vSechny zminéné, kde forma natizeni
byla uZita na upravu nadnarodnich forem spolecnosti, z diivodu potfebné unifikace
v tomto sméru, klicové smérnice diilezité pro sblizovani a harmonizaci narodnich uprav
budou uvedeny v nasledujici podkapitole a samoziejmé dilezita rozhodnuti Soudniho
dvora v samostatné kapitole k vykladu a aplikaci jednotlivych ustanoveni.

Ustanoveni ¢l. 288 SFEU jednotlivé akty definuje, stim, Ze ,nafizeni ma
obecnou piisobnost, je zadvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych
statech®, naproti tomu smérnice je zavazna pouze co do vysledku a volba prostredki a

formy je na ¢lenském statu a ,,rozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu pro strany uréené.
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Natizeni ma i dilezitou vlastnost prednosti v piipadé stietu s narodnim pravem,
které potlaci a ponecha neaplikované. Natizeni ma i bezprosttedni ucinek, jak vertikalni
ve vztahu Clensky stat vii¢i jednotliveiim, tak i1 horizontalni pro jednotlivce navzajem.
Naproti tomu smérnice vyzaduje transpozici a implementaci'® do narodniho prava a
stavaji se tak soucasti pravniho tadu cClenského statu, v opacéném piipadé vcasného
neprovedeni smérnice se Clensky stat vystavuje postihu za poruSeni primarniho prava a
fizeni o poruSeni Smluv, o ¢em rozhodne Soudni dvir. I nepromitnutd smérnice vSak

k% neni-li

muze mit pfimy ucinek, ale pouze na urovni vertikalni za urcitych podmine
to mozné, lze se vysledku smérnice dopracovat cestou konformni interpretace narodniho

11 o s s y . ot o y (111
prava'’®, nebo pak zistava moznost pozadovat eventualni nahradu $kody po statu™?

Co T NI o g 112
jenz ji nepromitnutim smérnice jednotlivei zpusobil.

Explicitni pravomoc pro Evropsky parlament a Radu k vydavéni smérnic
ohledné¢ usazovani se nachazi v ¢l. 50 SFEU, ktery odkazuje na tadny legislativni
postup. Pravo iniciativy ma Komise a fadny legislativni postup je popsan v ¢l. 294,
pficemz smérnice piijimaji spolecné Evropsky parlament a Rada kvalifikovanou
vétsSinou po konzultaci s Hospodaiskym a socialnim vyborem. Pro regulaci prava
spolecnosti ma zvlastni vyznam pism. g ¢lanku 50 SFEU o koordinaci zaruk pro
ochranu spolecnikil i tietich osob, a to vytvaii ,,dostatecné Siroky zaklad prakticky pro
jakoukoliv harmonizaci na poli prava spolecnosti, pokud sleduje cil vytvofit srovnatelné

ramcové podminky napfic ¢lenskymi staty EU« '3

Kompetence k piijimani nafizeni je mozné odvodit z ustanoveni ¢l. 114 nebo ¢l.
352 SFEU. Prvni zminény obecné opraviiuje piijimani opatieni k sblizovani pravnich

radh za Ucelem fungovani vnitiniho trhu a je to velmi dileZita kompetenéni norma pro

18 Transpozice znamend promitnuti obsahu smérnice do provadéciho vnitrostatniho predpisu a
implementace pak nalezitou aplikaci a zaji$téni dodrzovani.

19" Kumulativni podminky vertikalniho pfimého piisobeni smérnic jsou zvyhodnéni jednotlivce,
nepodminény a dostate¢né urcity obsah, tzv. self-executing.

10 Nepiimy uginek smérnic v narodnim pravu znamena povinnost vylozit narodni pravo co nejvic
v souladu s ustanovenimi unijni normy.

1 Za podminky splnéni predpokladu, Ze smérnice jednotlivei pravo zaklada, jeho obsah lze poznat piimo
Z textu smeérnice a existuje pri¢inna souvislost neprovedeni smérnice a vznikem Skody.

1z Dédig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 12-15.

1 padie, J., Cech, P.: Evropské pravo spoleénosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 15.
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harmonizaci pravnich ptedpist, avSak ohledné prava spoleCnosti se tato norma zatim
vyuzila jen k pijeti natizeni'™*, nebot’ pro smémice existuje zminény &l. 50 SFEU. '*°
Ve vztahu Kk nadnarodnim formam spolenosti a jejich ramcové upraveé

wevr

pro které neexistuji nezbytné konkrétni pravomoci, a ustanoveni jsou zde pfijimana

11

. v 6 r ’ r v ’ s e , v 7 ’ 117 -
jednomysiné¢. Nadnarodnim formam spolecnosti a jejich upravé v nafizenich™' je

vénovana samostatna kapitola, ve které 0 nich bude pojednéno detailné;i.

K zamezeni rizného vykladu aktd Evropské unie a primarniho prava slouzi
institut predbézné otazky, na zdklad¢é které je Soudni dviur povolan k definitivnimu
vykladu, ¢imz plsobi na jednotnost a integrovanou aplikaci evropského prava

VvV Evropské unii.!*®

Ustanoveni ¢l. 267 SFEU dava Soudnimu dvoru pravomoc
interpretovat zakladaci Smlouvy a zodpovédét platnost a vyklad aktd piijatych organy
Evropské unie, tedy i smérnic vyzadujicich implementaci. Soud ¢lenského statu se mtize
s pottebou takového vykladu obréatit na Soudni dvir v pfipad€ nutnosti k vyneseni svého
rozsudku, a jestli jde o soud, jehoz rozhodnuti uz opravnymi prosttedky napadnout

nelze, pak je zde povinnost se v piipadé nejasnosti obratit na Soudni dvur k rozhodnuti

piedbéZné otazky.

3.3.3. Prehled smérnic

Harmonizace prava spolecnosti je pouze zlomkovitd a mezerovitd, a to umyslné
jednak sohledem na sdilenou pravomoc vtomto sméru a také na citlivost dané
problematiky a problém dosahovani kompromisu pii pifijimani jednotlivych tUprav.

Smérnice jsou vSak dosti flexibilni a stanovuji minimélni standardy a tak nenaruSuji

4 Natizeni &. 1606/2002 o aplikaci Mezinarodnich t&etnich standardii.

15 pedig, I., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 12.

18 Dolezil, T.: Koncerny v komunitarnim pravu, Praha: Auditorium, 2008, s. 54.

7 Jedna se o nafizeni Rady &. 2157/2001 o statutu evropské spole¢nosti, nafizeni Rady &. 1435/2003 o
statutu evropské druzstevni spolecnosti, nafizeni 2137/85 o zfizeni Evropského hospodarského
zajmového sdruzeni.

18 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 376.
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systematiku narodni tipravy obchodnich spolecnosti v ¢lenskych statech, jelikoz ucelem
je upravu piiblizit a harmonizovat. **°

Mnohé ¢lenské staty vSak dobrovolné aplikovaly pozadavky ze smérnic i na jiné
formy spole¢nosti, neZ na které se smérnice vécné vztahovaly a transponovaly smérnice
nad ramec nutné miry'?’, coZ je jev nazvany jako ,,piesahujici pisobeni evropskych
smérnic*. S ohledem na celkovy vyvoj, zejména ve vztahu k rozhodnutim Soudniho
dvora je vSak nyni tendence spiSe opacna ve snaze udrZzeni konkurenceschopnosti
narodni Upravy a nezpfisnovani nad miru nezbytnou. Nicméné plvodnim zamérem
Evropské komise bylo upravit podstatnou ¢ast regulace kapitalovych spole¢nosti, a za
timto ucelem piijmout celkem ¢trnact smérnic, avsak tento zamér se zatim nepodatilo

. . . < ey g 121
realizovat Gplné a také postupné vypadlo jiz zacaté ¢islovani smérnic.

d'? je zakladnim vy&tem smérnic obecnd v oblasti obchodnich

Naésledujici piehle
spole¢nosti a relevantni Gprava nadnarodnich fuzi kapitalovych spole¢nosti a smérnice o
pfemisténi sidla, jez je ve stadiu ptipravy, budou podrobnéji rozebrany v samostatné

kapitole.

Prvni smérnice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES o
koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu z4jmu
spolecnikit a tfetich osob vyzadovéna v ¢lenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 48'% druhého pododstavce Smlouvy, za
ucelem rovnocennosti téchto opatfeni (kodifikované znéni

nekolikrat novelizované smérnice ¢€.68/151/EHS)

Druhd smérnice | Druha smérnice Rady 77/91/EHS o koordinaci ochrannych
opatieni, ktera jsou na ochranu zajmi spole¢nikll a tietich osob

vyzadovana v Clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 5812

19 Dolezil, T.: Koncerny v komunitarnim pravu, Praha: Auditorium, 2008, s. 24.

120 pyikladem v CR miize byt zavedeni zakazu fetézeni v § 105 odst. 2 Obchodniho zakoniku nad miru
nutnou, jelikoz dvanacta smérnice ¢. 89/667/EHS stanovi pouze moznost stanoveni zvlastnich ustanoveni
nebo sankce pro jednoclenné spolecnosti.

21 pedig, 1., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 11, 15-16.

22 Ppiehled  hlavnich  pravnich  pfedpisi EU  voblasti  obchodnich  spole&nosti,
http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4519&d=293102, 3. 2. 2011.

128 Nyngjsi ¢l1. 54 SFEU.

124 Nyngjsi ¢1. 65 SFEU.
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druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani akciovych spolecnosti
a pfi udrzovani a zmén¢ jejich zakladniho kapitalu, za Gcelem

dosazeni rovnocennosti téchto opatteni.

Tteti smérnice

Tteti smérnice Rady 78/855/EHS o fuzich akciovych spolecnosti

Ctvrta smérnice

Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS o ro¢nich uéetnich zavérkach

nekterych forem spolecnosti

Sesta smérnice

Sestd smérnice Rady 82/891/EHS o rozdéleni akciovych

spole¢nosti

Sedma smérnice

Sedméa smérnice Rady 83/349/EHS o konsolidovanych ucetnich

zaveérkach

Osma smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES o povinném
auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zméné
smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruSeni smérnice
Rady 84/253/EHS

Desata smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES o

preshrani¢nich fuzich kapitalovych spolec¢nosti

Jedenacta Jedenactd smérnice Rady 89/666/EHS o zvefejiiovani pobocek

smeérnice vytvofenych v ¢lenském stat¢ nékterymi formami spolecnosti
fidicich se pravem jiného ¢lenského statu

Kodifikované Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES v oblasti

znéni Dvanacté

prava spolecnosti o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym

smeérnice spole¢nikem (kodifikované znéni)

Smérnice o Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES o nabidkach
nabidkéach pfevzeti akciové spolecnosti, jejiz akcie jsou vetejné
pievzeti obchodovatelné. Pti dosdhnuti urcitého podilu na spolecnosti, je

akcionaf povinen nabidnout menSinovym akcionafim odkup akcii
za spravedlivou cenu, pfiCemz smérnice stanovuje postupy a

narodni nestranny organ jako organ dohledu.

Novela Prvni

smeérnice

Smérice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES, kterou se
méni smérnice Rady 68/151/EHS, pokud jde o pozadavky na
zvefejnovani tykajici se nékterych forem spole¢nosti a to formou

vybéru pii uklddani povinnych udaji bud v papirové, nebo
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elektronické podobé. Clenské staty také mohou zavést vnitrostatni
véstnik, jez by tyto udaje oznamoval. Smérnice by méla znacné
usnadnit pfistup k tak uloZenym informacim o dané spolecnosti
zuCastnénym osobam z rejstiiku opét bud’ v elektronické, nebo
papirové verzi. Dale se zde nabizi moznost registrace listin I
v dalSich jazycich, krom¢& povinného zvefejfiovani v jednom

Z jazyki povolenych v daném ¢Clenském state.

Novela Druhé

smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/68/ES, kterou se
meéni smernice Rady 77/91/EHS, pokud jde o zakladani akciovych
spolecnosti a udrzovani a zménu jejich zakladniho kapitalu. Novela
usnadiiuje urcité operace tykajici se zadkladniho kapitalu spolecnosti
za Ucelem rychlejsiho a efektivnéj$iho nakladani s kapitalem, jako
je zjednoduseni oceniovani nepenézitych vkladi, nabyvani vlastnich

akcii a podobné.

Novela Tteti a

Sesté smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES, kterou se
meéni smérnice Rady 78/855/EHS a 82/891/EHS, pokud jde o
pozadavek na zpravu nezavislého znalce v pfipadé¢ fluze nebo
rozdéleni akciovych spolecnosti, jehoz se touto novelou akcionafi

muzou zfici.

Smérnice o
pravech

akcionafu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES o vykonu
nekterych prav akcionarii ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi,
jenz tento vykon usnadiiuje zavedenim jednoduchych prostiedki
pro hlasovani, naptiklad distanénim hlasovanim ¢i zastoupenim, a

také harmonizuje poZzadavky na zvolavani valnych hromad.

Novela Ctvrté a

Sedmé smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/49/ES, kterou se
méni smérnice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, pokud jde o
nékteré pozadavky na zvefejniovani u stfednich spolecnosti a

povinnost sestavit konsolidovanou ucetni zaverku.

Novela Treti a

Sesté smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ES, kterou se
méni smérnice Rady 77/91/EHS, 78/855/EHS a 82/891/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES, pokud jde o

pozadavky na predkladani zprav a na dokumentaci v ptipad¢ fuzi a
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rozdéleni, které se touto novelizaci zjednodusuji a berou v tivahu

moderni vyvoj komunikacénich technologii.

Piehled hlavnich pravnich piedpisti Evropské unie v oblasti spole¢nosti.™®

12Dostupné na http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4519&d=293102, 3. 2. 2011.
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3.4. Mobilita spolecnosti

Korpora¢ni mobilita neboli mobilita spole¢nosti vSeobecné vzato vyjadiuje
svobodu spole¢nosti byt aktivni v riznych statech a také moznost zvolit si pravni model
uspotadani spolecnosti, ktery nejlépe vyhovuje potfebam dané spole¢nosti. Tato
svoboda mé své koteny ve Spojenych statech, kde je pfiznacny inkorporacni systém a
moznost volby rozhodného prava dle statu inkorporace. Nicméné ma mobilita obecné
mnoho podob, které jak uvadéji autoii Wyckaert a Jenné by mohly byt:

a) spolecnost zfizena v jenom staté podnikd i v jiném staté

b) spole¢nost se ptesouva z jednoho domaciho statu do jiného hostujiciho statu,
s ¢imz muze souviset zména rozhodného prava neboli osobniho statutu, jedna se o
zménu zamyslenou a ucelovou, tak i zménu nucenou. Také zde je mozné pouzit jeste
dalsi rozliseni podle toho, zda jde o primarni usazeni- tedy zménu sidla, nebo 0
sekundarni usazeni v podob¢ ziizeni pobocky, zastoupeni nebo dcefiné spolecnosti

. C o o gr 12
¢) nadnarodni fiize dvou spolegnosti. *%°

Mobilita spole¢nosti jako moznost piesunu, premisténi spolecnosti z jednoho
statu do druhého a souvisejici vybér nejvhodnéjsiho modelu, ¢i uspofadani spole¢nosti
je jev Zadouci, protoZze ma pozitivni ekonomické dopady. Odstranéni prekazek mobility
ma tak své ekonomické diivody, jelikoZ by se pfesouvanim zajistila optimalni alokace
zdrojii naskrz Evropské unie a zvySila by se konkurenceschopnost Unie jako celku
Z globalniho hlediska. Problémy ale nastavaji u otdzky- do jaké miry je mobilita a
svoboda usazovani dovolena Stim, Ze nejvice nejasnosti se tyka rozsahu primarni
svobody usazovani. Kromé rozdilu mezi primarni a sekundarni svobodou je nutné
chapat rozdil v pojeti sidla, tj. jestli jde o sidlo zapsané nebo sidlo vedeni spole¢nosti,
jinak feCeno sidlo hlavni spravy, jak to pozaduje princip sidla. JelikoZ se normy
mezinarodniho prava soukromého ve stdtech Unie li§i v zdvislosti na teorii sidla
nebo teorii inkorpora¢ni, mize dochazet k riznym stfetim a proto je potieba situaci

analyzovat jak zpohledu statu, odkud se spolecnost premistuje, tedy odchozi

126 Wyckaert M., Jenné F.: Corporate Mobility, dostupné na SSRN:: http://ssrn.com/abstract=1633448, 4.
2.2011, s. 4-5.

54


http://ssrn.com/abstract=1633448

L 127 e v ’ v vy s s ’
usazovani~*', tak z pohledu statu ptichoziho, kam spolecnost smétuje. Mezinarodni

pravo soukromé v tomto ohledu neni Unijn€ unifikovano a umoziuje vybér hrani¢niho

128

urcovatele podle obou hlavnich teorii™®, €0z samoziejmé pii mobilité zplsobuje

problémy a nedostatky, které se prozatim fesi judikaturou Soudniho dvora. 129

S ohledem na vyse uvedené se nabizi otazka aktualni situace mobility, a také
eventualni potfeba zvlastni upravy ve formé smérnice, podle puvodniho ¢islovani
¢trnacté smérnice, které ale bude vénovana samostatna podkapitola této prace. Piesto
jsou citelné 1 jiné vlivy, zejména politické konotace, které vyvolavaji otdzky souvisejici

r ’ . v ’ o0l Vv , ...
s narodni suverenitou ¢lenskych stata*® a sout&Zeni mezi nimi.

127" Anglicky termin pro odchozi usazovani ,outbound establishment, a pro piichozi je to ,.inbound
establishment™.

128 Srov. kapitolu 2.

29 valk, O.: Increasing corporate mobility through outbound establishment, Utrecht Law Review, volume
6, no. 1, 2010, dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1551317, 4. 2. 2011, s. 151-152, 154-155.

130 Ostatné jak jiz bylo uvedeno vy3e, jedna se o sdilenou pravomoc Unie a &lenskych statd.
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4. Vliv judikatury Soudniho dvora

4.1. Daily Mail

Rozsudek Soudniho dvora ve véci ¢islo 81/87%!

, referované jako Daily Mail
(,,Daily Mail*) je prvnim zasadnim rozhodnutim ohledné prava usazovani a prava
spoleCnosti usazené v jednom clenském staté k presunu jejiho vedeni a kontroly do
jiného cClenského stitu ve smyslu svobody usazovani. Otazka vyvstala v prib&hu
jednani ohledné spolec¢nosti Daily Mail a General Trust PLC, které chtély pfesunout
svou spravu a kontrolu do Nizozemska za Ucelem dosaZeni ptiznivéjSich danovych
podminek. Pfesun jako takovy umoziiuje anglické narodni pravo Stim, ze je ale
potiebné ziskat souhlas statniho orgdnu, a to Vv podobé& potvrzeni, aby spole¢nost
pfestala byt subjektem anglického dafiového rezimu. I piesto Ze se osobni statut
spole€nosti v Anglii urcuje dle teorie inkorporacni (zapsané sidlo), pro danové tcely je
spole¢nost povazovana za rezidenta tehdy, kdyz se hlavni sprava (skute¢né sidlo)
nachazi na uzemi a nepiestane byt rezidentem bez souhlasu autorit. Spole¢nosti o tento
souhlas zazadaly, avSak nepockaly na potvrzeni a oteviely kancelafe v Nizozemsku,
pfiemZ nizozemské pravo nebrani zahrani¢nim spolenostem ve zfizovani kancelaii a
vedeni spravy na svém tzemi. Proto se nabizi otazka, zda Daily Mail a General Trust
mohly takto postupovat bez obdrzeni pfedchoziho potvrzeni na zakladé prava usazovani
dle Smlouvy. **?

Predtim ale bylo nutné urc€it, zda viibec piesun vedeni a spravy se zachovanim
pravni subjektivity spada pod usazovani jako takové, s ¢imz nesouhlasilo anglické
vyjadfeni, ve kterém bylo uvedeno, Ze lokace vedeni neznamend, ze v daném staté je
provadéna opravdova hospodaiska ¢innost a proto se nejednd viibec o usazovani dle
tehdejSiho ¢lanku 52 Smlouvy. Nicméné tento argument nemél Zadné opodstatnéni,
protoze formou usazeni je | zakladani pobocek a zastoupeni. Hlavni otazkou zlstava,
zda tehdejsi ¢lanky 52 a 58" samy o sob& umoziuji a zakladaji pravo na presun

skute¢ného sidla, tedy vedeni a spravy do jiného clenského stitu se zachovanim pravni

131 Case 81/87 between the Queen and HM Treasury and Commissioners of Inland Revenue ex parte
Daily Mail and General Trust PLC.

132 Rozsudek Soudniho dvora 81/87, para 2-6, 8.

'3 Dnes ¢lanek 49 a 54 SFEU.
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subjektivity spole¢nosti nadale existujici jako pravnicka osoba dle prava clenského statu
zalozeni. '

Z podéani Komise k danému ptipadu je ziejmé, Ze prava ¢lenskych stati ohledné
moznosti presunu skutecného sidla nejsou harmonizovéna. Nékteré ndrodni Upravy
takovy pfesun neumoznuji. Jsou to zejména clenské staty, které pouzivaji teorii sidla
K uréeni osobniho statutu spolecnosti. Jiné staty naopak v souladu s teorii inkorpora¢ni
piesun skute¢ného sidla v zasad€ umoziuji s tim, ze nekteré, véetné anglického prava to
podminuji splnénim urcitych podminek, jako je ziskani potvrzeni v piipad¢ Daily Mail.
VSechny cClenské staty nicméné umoznuji zruSeni spoleCnosti a jejich naslednou
reinkorporaci v jiném staté. Soudni dvir zdiraznil, ze svoboda usazovani je jednou ze
zdkladnich svobod prava Evropské unie a souvisejici ustanoveni jsou piimo
aplikovatelné a to nejenom pro statni pfislusniky clenskych statd, ale také pro
spolecnosti, o kterych dnes pise ¢lanek 48 SFEU. Hlavnim ucelem je dosazeni rovného
zachazeni v kazdém cClenském staté pro cizi statni pfisluSniky a spolecnosti. Jinymi
slovy, nejen ¢lensky stat piijimajici cizi statni pfislusniky ¢i spoleénosti jim nesmi klast
nadmérmné pozadavky, ale také stat puvodni, jehoz spole¢nost chce prava usazovani
vyuzit, tomu nesmi branit. Co se tyce fyzickych osob, jejich pravo opustit stat a usadit
se V jiném staté je expresné adresovano ve smérnici 73/148, kterou dle zavéru Soudniho
dvora neni mozné analogicky aplikovat i na pravnické osoby. Spole¢nosti mizou dle
¢lanku 49 SFEU zakladat pobocky, zastoupeni a dcefiné spolecnosti v jiném ¢lenském
staitu a omezeni pii takovém zaklddani jsou zakdzana. Prdvo usazovani pravnickych
osob zahrnuje 1 stejny pfistup k cizim statnim pfisluSnikim nebo spole¢nostem
Vv ptipad¢ ziizovani nové spolecnosti a eventuelni participaci zahrani¢ni osoby pfi
takovém zfizeni. Nicméné, je nutné mit na paméti, Ze spolecnosti jsou pravnické osoby
neboli umélé vytvory pravniho fadu, ktery determinuje jejich subjektivitu a fungovani.
Soudni dvur tak dospél v piedmétném pripadu k zavéru, ze moznost presunu skutecného
sidla, primarni usazeni, v ptipad€ Daily Mail neni pfimo feSend tehdej$imi clanky 52 a
58'% ale je predmétem budouci eventualni harmonizace. Spole¢nost Daily Mail tak

nemohla bez potvrzeni, tedy bez dodrzeni podminek stanovenych anglickym pravem

3% Rozsudek Soudniho dvora 81/87, para 12-17.
% Dnes ¢lanek 49 a 54 SFEU.
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umoznujicich takovy pfesun, svou skuteCnou spravu presunout se soucasnym
zachovanim pravni subjektivity dle anglického pravniho fadu. **°

Ptipad Daily Mail je ptesto specificky z toho divodu, Ze se jedna o otazku
danovou. Obecné by domovsky stat uplatiujici inkorporacni teorii, ve kterém je
spole¢nost zaloZena, nemé&l mit problém s tim, Ze by spolecnost vyvijela ¢innost v jiném
staté, pokud nepfestane byt spolecnosti existujici dle prava tohoto statu. OvSem
v piipadé Daily Mail §lo o specifickou danovou zalezitost vazanou na skute¢né sidlo, a
ne o naslednou aplikaci osobniho statutu, ktery by se piesunem nezmeénil. 137

Rozhodnuti Soudniho dvora spustilo vinu kritiky, protoze Soudni dvir sice
deklaruje svobodu usazovani, ta vSak neni prakticky naplnéna, dokud se neodstrani
rozdily narodnich uprav a harmonizaci nebo jinym legislativnim aktem tak primarni
usazovani podminuje. I kdyz je mobilita spolecnosti dilezitym faktorem rozvoje
vnitiniho trhu, rozsudek Daily Mail to nedokazal potvrdit. Na nadnarodni mobilitu
spoleCnosti ma spiSe neptiznivy efekt, jelikoz ji podminil harmonizaci, co vSak zméni

nasledna rozhodnuti.**

Rozhodnuti v pfipadu Daily Mail tak neptfedvidalo pfili§ optimistickou
budoucnost pro rozvoj prava spolec¢nosti na zaklad¢ ustanoveni ¢lankd Smlouvy bez
harmonizace narodnich uprav. Jak vSak bude evidentni z nésledujicich rozsudki,
tendence Soudniho dvora se jemné pozménila v tom smyslu, Ze ustanoveni Smlouvy se

aplikuje ¢im dal tim extenzivng&ji.

136 Rozsudek Soudniho dvora 81/87, para 19-28.

B3 Wyckaert, M., Filip, J: Corporate Mobility —(2010), dostupné na  SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1633448., 8.10.2011, s. 19.

1% Roussos, A.: Realising the Free Movement of Companies, European Business Law Review,
January/February 2001, s. 11-12.
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4.2. Centros

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1999 ve véci C-212/97 mezi Centros
Ltd a Erhvers- og Selskabsstyrelsen (také jen ,,Centros®) o pfedbézné otazce polozené
v souvislosti s vykladem tehdejSich ¢lankt 52, 56 a 58 SES vysvétluje otazku prava
vyuziti svobody usazovani, konkrétné¢ sekundarniho usazovani. Stanovisko K ptipadu
vypracoval generalni advokat A. La Pergola. Piedbézna otazka souvisi se spolecnosti
Centros, kterou zalozili manzelé Brydovi v Anglii a Walesu roku 1992 jako ,,private
limited company“**. Dan4 spoletnost vznikla v souladu s anglickym pravem, a tudiz
byla zapsana v anglickém rejstiiku. Erhvers —og Selskabsstyrelsen (coz je generalni
feditelstvi obchodu a spole¢nosti spadajici pod danské Ministerstvo obchodu) vsak v
Dénsku odmitlo zapsat poboéku140 spole¢nosti Centros, kterd zde chtéla vyvijet ¢innost
pravé prostfednictvim své pobocky. Jako hlavni argumenty danskd vldda uvadi
skutecnost, ze Centros, respektive vlastnici jejich obchodnich podilti pan a pani Bryde
jsou danskymi statnimi piislusniky, a timto zpisobem se snazili obejit danské predpisy
tykajici se zaloZeni spole¢nosti v Dansku**', které jsou rigidn&jsi nez anglicka tprava, a
to pouhym fiktivnim zalozenim spole¢nosti v zahrani¢i. V zahranic¢i ovSem spole¢nost
Centros Zadnou cinnost nevyvijela a provozovani ¢innosti méli jeji majitelé v planu
pravé prostfednictvim zaloZeni poboCky v Déansku. Zapis pobocky Centrosu byl
v Dénsku zamitnut pravé s odvolanim se na skuteCnost, ze Centros v krajiné svého
zaloZeni ¢innost nevyviji a v Dansku chce de facto zalozit ne svou pobocku, ale hlavni
provozovnu. Centros se proti odmitnuti zapisu odvolal s argumentem, Ze spolecnost je
platné zaloZend v jiném cClenském stat€¢ a odmitnuti zapsani jeji pobocky ji brani ve
vyuzivani jednoho ze zékladnich prav Evropské unie, svobody usazovani. Tudiz se
predbézna otdzka polozend Soudnimu dvoru zaméfuje na slucitelnost predpisii svobody
usazovani dle prava Evropské unie s odmitnutim zapsat v daném piipadé pobocku, i
kdyz se sohledem na fakta a okolnosti lze domnivat, ze takova metoda sméfuje

k obchazeni narodnich ptedpist a pozadavkt Danska. 142

139 Obdoba spolegnosti s ruéenym omezenym.

10 Branch, tedy organiza&ni slozka.

141 Zejména pozadavek splaceni zékladniho minimalniho kapitalu pro danské spolenosti ve vysi 200 000
DKR dle tehdy platnych danskych prévnich predpist.

142 Rozsudek Soudniho dvora C-212/97, para 1-13.
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S podanim spole¢nosti Centros souhlasilo i stanovisko anglické vlady, ktera
moznost volby podnikani prostiednictvim pobocky v jiném ¢lenském staté povazuje za
jadro svobody usazovani a odmitnuti zapsani vnima jako rozpor se zdsadou vzajemného
uznavani spolecnosti. Zasadu ,,Cassis de Dijon“ o vzdjemném uzndvani je nutné
v evropském pravu konzistentné¢ dodrzovat a méla by se promitnout i do mobility

spolecnosti a spolecnosti by tak mély mit stejné pravo vyuzit svobody usazovani. 143

Dénska vlada se domniva, ze v uvedeném piipadé se jednd o Cist€ narodni,
vnitrostatni situaci, jelikoz zakladatelé spolecnosti Centros jsou statnimi ptislusniky
Danska a pravé v Dansku ve finale zamysleji provozovat svou hlavni podnikatelskou
¢innost, a to prostfednictvim pobocky. Skutecnost, ze statni ptislusnik zalozi spolecnost
Vjiném clenském staté¢ dle jinych pravnich pfedpisii, avSak zadnou cinnost v tomto
jiném staté nevyviji, neni dle danského stanoviska dostate¢ny mezinarodni, cizi prvek,
ktery by mél byt relevantni s ohledem na svobodu usazovani. Nicméné obecné Dansko
nezpochybiiuje moznost provozovani ¢innosti na danském tUzemi prostfednictvim
pobocky pro jakékoliv spolenosti zaloZené v jiném ¢lenském state. 44

Jestli spole¢nost vyviji ¢innost je dle generalniho advokata pozadavek
nerelevantni jiz ze samotné podstaty. Bylo by pfimo nemozné stanovit, jaka mira
aktivity by pak byla nutna a dostate¢na, aby bylo mozné mluvit o ekonomické ¢innosti,
nebo jak dlouho by urcita aktivita méla byt provadéna. Zminéné eventudlni problémy
potvrzuji, Ze pozadavek Cinnosti by nemél byt v daném piipadé vibec rozhodujici.
Svoboda usazovani zakazuje omezeni pro statni piislusniky jednoho ¢lenského statu na
uzemi jiného statu pii ziizovani pobocek. Statni pfislusnost je zde jedinou zminénou

podminkou, ne ¢innost, nebo druh ¢innosti spolecnosti. 145

Mezinarodni prvek existuje, jelikoz spolecnost Centros, jako samostatny pravni
subjekt, pravnicka osoba, byla zalozena a existuje dle predpist prava jiného ¢lenského

statu. V dané situaci sice manzelé spolecnost v zahrani¢i zalozili sami, ale lze si

143 Stanovisko generalniho advokata La Pergola k pripadu C-212/97, para 5, 20.
% Rozsudek Soudniho dvora C-212/97, para 15-16.
% Stanovisko generalniho advokata La Pergola k ptipadu C-212/97, para 17, 18.
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predstavit také scénai, kdyby odkoupili obchodni podily v jiz existujici spolecnosti
s timyslem dosahnout obdobného efektu.

Dulezita by tak neméla byt narodnost zakladatelti spole¢nosti, ale ,,narodnost*
samotné spolecnosti, ktera se u pobocky, jez nema samostatnou pravni subjektivitu146,
odviji od jeji matetské spolecnosti, kterd ji zalozila. Komise ve svém stanovisku vidi
diskriminaci na zakladé narodnosti, protoze stat, ve kterém ma byt pobocka zaloZena,
nemuze registraci pobocky podminit splnénim vSech nalezitosti narodniho prava pro
matefskou spole¢nost, respektive takovy pozadavek neni dostateéné odivodnitelny, jak

je uvedeno nize. 1’

I kdyZ timysl zaloZeni spole¢nosti Centros v Anglii a nasledné zaloZeni pobocky
v Dansku s cilem vyhnout se rigidnim nalezitostem danského prava nebyl zpochybnén,
v zélezitosti vyuziti prava svobody usazovani to stejné nic neméni. Diivodem je, Ze se
nejedna o otazku totoznou S otazkou eventualniho pfijeti narodnich ptedpist, které by
tomu byly schopny zabranit. Nejedna se ani o zneuziti v ptipadé, ze se statni piislusnik
rozhodne vyuzit jinou méné rigidni Upravu, ktera se mu nabizi, jelikoz pravé to je
»inherentni vykon svobody usazovani zaru¢eny Smlouvou®. Dokonce s odkazem na jiny
rozsudek ve véci Segers je uvedeno, ze samotné nevyvijeni ¢innosti ve staté zalozeni
samo o sob¢ nestaci k prokdzani podvodného jednani. 148

Generalni advokat se také zabyva otdzkou eventualniho podvodniho jednani a
povazuje za nutné posoudit i tento argument, zda v podstaté¢ deklarované vyuZiti
sekundarni svobody usazovani neni ve skutecnosti primarnim usazovanim s umyslem
vyhnout se rigidnéjsi Gpraveé. Samoziejme pravo obecné a tak 1 prdvo Evropské unie
nesmi byt zneuzivano k dosazeni podvodného jednani. Je oviem slozité stanovit presny
rozsah tohoto principu. Z pfedeslé judikatury v ptipadu Kefas by bylo mozné vyvodit,
ze urCitd osoba prava zneuZziva, jestlize na ukor jinych ziskd nepomérnou vyhodu, kterd
je ocividn€ v rozporu s ucelem. O zneuziti se vSak v piipadé spolecnosti Centros dle

generalniho advokata nejednd, jelikoZ spolecnost miZe vyuZzit prava sekundarniho

146y ptipadé dcefiné spoleCnosti by se narodnost urcila ne dle matefské spolecnosti, ale dle statu, v
kterém je dcefina spolecnost zalozena.

17 Stanovisko generalniho advokata La Pergola k piipadu C-212/97, para 10, 15.

148 Rozsudek Soudniho dvora C-212/97, para 27-29.
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usazovani kdekoliv v Evropské unii, pfi¢emz podstatou je samotna moznost a opravnéni

vstupovat na trh v ramci Evropské unie bez ohledu na motivy uréité spole¢nosti. *°

Souvisejici otazka, kterou se Soudni dvir zabyval, byla ta, jestli odmitnuti
zapsani pobocky danskymi organy nemohlo byt odiivodnéno jinymi pfic¢inami, které by
skute¢n& mohly vykonu svobody usazovéani branit™°. Pravé zde danska vlada tvrdila, ze
divodem, od kterého mén¢ omezujici neexistuje, je praveé posileni financni spolehlivosti
a ochrana véfiteli prostfednictvim nutnosti existence zakladniho kapitalu v urcité
minimalni vysi. Tyto argumenty ovSem nebyly dostatecné zvlaste¢ proto, ze kdyby
spole¢nost Centros v Anglii urcitou ¢innost vyvijela, nedoslo by k odmitnuti zapsani jeji
pobocky, piesto ze by zakladni kapital zistal stejny. Dale samotny fakt podnikani
prostfednictvim pobocky jiné spolecnosti jiz implikuje, Ze ta jind spolecnost a tedy i
samotnd pobocka, kterd nema samostatnou pravni subjektivitu, se fidi jinym, cizim
pravem, které muze vyzadovat jiné podminky k zalozeni, nez je urcita vyse kapitalu. Na
zaklad¢ vyse uvedeného Soudni dvir dospél k zavéru, Ze odmitnuti zapsdni pobocky
spole€nosti, kterd ve staté zaloZzeni nevyviji Zadnou cinnost s umyslem cinnosti
prostfednictvim pobocky, neni v souladu s ustanovenimi o svobod¢ usazovani dle

Smlouvy, coz ov§em nebrani pfijmout opatieni k zabranéni podvodného jednani. 11

Obdobné i generalni advokat ve svém stanovisku neshledal dostatecné diivody,
které by danskou vladu opraviiovaly k odmitnuti zapsani pobocky. Je opravdu velmi
diskutabilni, zda je pozadavek zakladniho kapitalu v ur¢ité vysi vibec schopen
poskytnout dostate¢nou ochranu a zaruku véfitelim, ktefi si solventnost spole¢nosti
mohou zjistit spiSe zjejich financnich vykazii. Prav€é za timto ucelem doSlo jiz
k ¢aste¢né harmonizaci prava spolecnosti alespon v urcitych aspektech, a to konkrétné

y . R « i . 152
stanovenim minimalnich pozadavki ke zvefejnéni pobocek dle jedenacté smérnice. >

19 Stanovisko generalniho advokata La Pergola k pripadu C-212/97, para 20.

%0 Tyto divody viak musi splitovat &tyfi podminky, a sice byt nediskrimina¢ni, odéivodnéné naléhavymi
nutnosti. — judikovano napt. v rozsudku Kraus C-19/92, nebo Gebhard C-55/94.

131 Rozsudek Soudniho dvora C-212/97, para 32-39.

152 Stanovisko generalniho advokata La Pergola k ptipadu C-212/97, para 21.
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Opodstatnénost minimalni vyse zdkladniho kapitalu je zpochybnéna i v navrhu
natizeni o SPE analyzovaném nize, ktery pro evropskou soukromou spole¢nost stanovi

minimalni pozadavek kapitalu v symbolické vysi jedno Euro.

Otazka eventudlniho zneuziti prava byla tedy feSena jak generadlnim advokatem,
tak i Soudnim dvorem, a zavér zni, ze i kdyz se ¢lenské staity mohou samoziejmée branit
zneuziti, pfijata opatieni za timto Gcelem nesmi jit proti samotnému principu svobody
usazovani a musi spliiovat testy umérnosti, nevyhnutelnosti a pfiméfenosti jak je
zminéno vyse. Rozsudek Centros tak v oblasti svobody usazovani piisobi obdobné jako

Cassis de Dijon v oblasti volného pohybu zbozi. *®

Hlubsi podstatou rozsudku Centros je otazka, zda viibec jeden Clensky stat musi
uznat spolecnost jako existujici pravni subjekt, kdyz byla platné zfizena v jiném
&lenském stats. ** Odpoved’ je kladna i s ohledem na princip vzajemného uznavani a je
potvrzena svoboda usazovani, respektive jeji sekunddrni slozka. Spolecnost Centros
platné vznikla v jiném clenském staté a tudiz jako pravnickéd osoba existuje. Musi tak
byt respektovana a mit moznost ziizeni pobocky Vv jiném ¢lenském staté, coz znamena

vyuziti sekundarni svobody usazovani ptimo na zaklad¢ interpretace Smlouvy.

Rozsudek Centros nepiimo podlomil teorii sidla, protoZze se clensky stat
pouzivajici skute¢né sidlo k ureni osobniho statutu spolecnosti nemiize na tuto teorii
odkazat, aby odmitl existenci spole¢nosti zalozené dle ciziho fadu a pozadoval
znovuziizeni nebo pfizplisobeni se podminkam zakladdani spolecnosti dle jeho upravy.
Nicméné, Soudni dviir pojednédval o samotné existenci spolecnosti a vykonu sekundarni
slozky usazovani formou vzniku a zfizeni pobocky. Pravé pro takovy vznik a zfizeni
sekundarniho usazeni nemuze stat aplikovat teorii sidla, ale musi akceptovat spolecnost
JiZ jednou zfizenou. PouZitelnost skute¢ného sidla jako navazani ovSem neni vyloucena
v jinych situacich, které se netykaji vzniku spolecnosti, ale néaslednych aspektt, jako

napiiklad obchodovani, ¢innosti, ¢i eventualni insolvence, kde ¢lensky stat, ve kterém

13 Roussos, A.: Realising the Free Movement of Companies, European Business Law Review,
January/February 2001, s. 16.

> Wyckaert, M., Filip, J.: Corporate Mobility, dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1633448.,
20.10. 2011, s. 19.
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se nachazi skutecné sidlo, bude kompetentni k tomu, aby se zabyval insolvenci bez
dotceni svobody usazovani dané spolecnosti. I kdyz se s ohledem na rozsudek Daily
Mail problematika spole¢nosti Centros zda vybo¢enim z linie, kterou Soudni dvir zvolil
a zaveéry obou rozsudkl plsobi protichidné, je nutné si uvédomit, ze Soudni dvur
v piipad¢ Centros teSil otdzku sekundarni svobody usazovéni, i kdyz si musel byt
védom toho, ze se implicitn¢ z pohledu Centros jednalo o usazeni primarni. Rozsudek
Daily Mail byl tak potlacen v souladu s ivahami Schumanna, ktery tvrdil, ze Daily Mail
byl pfekonan samotnym vyvojem, na zakladé kterého se teorie sidla stala
nekompatibilni s pravem Evropské unie, ztratila svou ochrannou funkci a pokud to
expresn¢ netesila legislativa Evropské unie, problém musel vytesit Soudni dvur, kdyz se

mu obdobna otazka znovu naskytla, coz se stalo v piipadé Centros. *°

% Roussos, A.: Realising the Free Movement of Companies, European Business Law Review,
January/February 2001, s. 13-15.
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4.3. Uberseering

Rozsudek Soudniho dvora C-208/00 mezi Uberseering BV (,,Uberseering®) a
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (,,NCC*) se zabyva aspektem
svobody usazovani z pohledu hostitelského statu, ktery ma za to, Ze na jeho Gizemi dana
spole¢nost presunula své skuteéné sidlo. Uberseering B.V. byla spole¢nost zalozend a
existujici dle prava Nizozemska a NCC byla némeckou spolecnosti. Mezi témito
spolecnostmi vznikl spor ohledn¢ odstranéni vad, které vznikly pii malifskych pracich
provedenych NCC na zakazku Uberseering na uzemi Némecka. Kvili odstranéni
zminénych vad, Uberseering zazalovala NCC v Némecku, ale tato Zzaloba byla
zamitnuta jako nepiipustna kvili tomu, 7e Uberseering nemd v Némecku procesni
zpusobilost. K zavéru o nezpiisobilosti dospeély némecké soudy na zdklad€ aplikace
jejich vnitrostatniho prava vychazejiciho z teorie sidla. Tato teorie je pouzitelnd na
vSechny spolecnosti, jejichz skute¢né sidlo se nachazi na tzemi Némecka, i pokud by
spole€nost byla platn¢ zaloZena v jiném clenském stat¢ a do Némecka pfesunula své
sidlo. Pfesun sidla dovodily némecké soudy pouze na zdkladé skutecnosti, Ze veSkeré
podily Uberseering nabyly dva némeéti ob&ané s trvalym pobytem v Némecku. Zarovei
se zalobou na NCC existovalo jesté jiné Fizeni, ve kterém byla na Uberseering podana
zaloba o zaplaceni odmén architektli v souvislosti se subjekty, jenz NCC opravovala.
PredbéZzné otdzka polozend Soudnimu dvoru znéla, zda v ptipadé€ preneseni skute¢ného
sidla brani ustanoveni Smlouvy o svobod& usazovéni, tehdejsi ¢lanky 43 a 48 SES™®,
,havazani pravniho postaveni spole€nosti na pravo ¢lenského statu, v némz se nachazi
jeji skutecné sidlo®. Jinymi slovy, zda zplsobilost k praviim a povinnostem, jakoZz i
procesni zpusobilost smi nebo nesmi posuzovat stat, ve kterém se skute¢né sidlo
nachdzi dle svych piedpisi, kdyz to povede ke ztraté takové zpusobilosti. Pokud by tato
otazka byla zodpovézena kladn€, druha se obecné taze na to, zda z ustanoveni Smlouvy
o svobodé usazovani plyne povinnost posuzovat zpusobilost k praviim a procesni
zpusobilost dle prava statu zaloZeni spolecnosti, tedy zda je nutno pouZit inkorporacni

princip. **’

% Dnes &l. 49 a &l. 54 SFEU.
7 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 2-12, 17, 21.
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V podstaté tak jde o urceni, do jaké miry ustanoveni o svobodé usazovani dle
Smlouvy, ovliviuji predpisy mezindrodniho prava soukromého v jednotlivych
Clenskych statech ohledné pravni subjektivity spolecnosti, které vyuzivaji jak teorii

sidla, tak teorii inkorporac¢ni jako hrani¢niho urcovatele. 158

Némecké stanovisko™® odmita teorii inkorporagni, kterd zvyhodiiuje zakladatele
spolecnosti, jez si tak pravni fAd mohou nepfimo zvolit. Pouzitim skute¢ného sidla jako
hrani¢niho urcovatele se dle némeckého stanoviska ptedchazi obchdzenim pravnich
predpist pouzitelnych v tom staté, kde se skute¢né sidlo nachazi. Tyto piedpisy maji za
ulohu chranit zakladni zajmy a nemély by byt obchazeny. Jednd se zejména o zajmy
véfiteld, pravidla o splaceni a udrzovani zakladniho kapitalu, zajmy zavislé spole¢nosti,
nebo o ochranu pracovniki ¢i minoritnich akcionai. Nezachovani pravni subjektivity
pii pfesunu se nepovazuje za rozpor se svobodou usazovani, kterou NCC shledava
akorat v pravu znovuzalozeni nebo v pravu zfizovani forem usazeni, tedy vyuziti
sekundarni slozky usazovani. Dle némecké vlady v dusledku absence jakékoliv
harmonizace v dané oblasti a s ohledem na rozdilnost pravnich Gprav ¢lenskych statu, se
nedovoluje upfednostiiovani jedné teorie oproti druhé. Spanélska vlada zdtraznila, Ze
umluva o vzajemném uznavani spolecnosti nikdy nevstoupila v platnost. Podptrné
pusobi i rozsudek Daily Mail, ktery se tykal vztahll spolec¢nosti a ptivodniho statu, dle
kterého byla zaloZena, a kde bylo judikovdno, ze znéni Smlouvy nezakladd pravo
spolecnosti na ptesun sidla do jiného statu pii zachovani statutu spolecnosti dle prava
zalozeni. Analogicky se dle némeckého stanoviska pravé vyse zminéné da aplikovat na
vztah spoleCnosti a statu, do kterého chce spolecnost pfemistit své skutecné sidlo.
Jestlize totiz k pfesunu dojde, pak narodni (némecké) pravo uréi dalsi eventudlni

existenci spole¢nosti, coz uz neni otazka spadajici pod svobodu usazovani. 160

Podle spole¢nosti Uberseering161 vSak ustanoveni Smlouvy brani tomu, aby se v
ptipad¢ presunu sidla spolecnosti posuzovala jeji pravni subjektivita dle hostitelského

statu, ktery subjektivitu mize podminovat znovu zalozenim spolecnosti. Dale tvrdi, ze

158 Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo k pripadu C-208/00, para 3.

19 Jedn4 se v podstaté o vyjadieni spole¢nosti NCC, némecké, $panélské a italské vlady.

180 R ozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 14-16, 23-30.

181 Spoleend té7 nizozemské vlady, vlady Spojeného kralovstvi, Komise a kontrolniho ufadu ESVO.
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harmoniza¢ni zmocnéni v tehdejSim c¢lanku 293 SES, je pouzitelné jen v piipadé
potieby. Takova nutnost ale s ohledem na rozsudek Centros jiz neexistuje. Rozsudek
Daily Mail neni dle stanoviska Uberseering relevantni, jelikoZ se jednalo o vztah
spolecnosti a domovsky Clensky stat, ktery miize stanovit podminky pro to, aby umoznil
svym spolecnostem piesun sidla se zachovanim si subjektivity. Je to ovsem rozdilna
otazka od vztahu spolecnosti a hostitelského statu, kterou uvedeny rozsudek netesi.
Vychodisko ovsem poskytuje jiné rozhodnuti, a tim je Centros, dle kterého hostitelsky
stat musi piipustit dalSi usazeni spolecnosti zalozené v jiném state, avSak s dodatkem, ze
se jednalo o sekundarni slozku usazovani. Nizozemska vlada zdlraznuje, ze ve Smlouvé
jsou postaveny na stejnou uroven tii hrani¢ni urcovatele: sidlo, skutecné sidlo a hlavni
provozovna. Navic ,,nikde ve Smlouvé neni uvedeno, Ze pro moznost dovoldvat se
svobody usazovani je tfeba, aby se sidlo a ustfedni sprava nachazely v jednom a tom
samém Glenském stats*.*%2

Zdiraznéna byla také okolnost, ze navzdory némeckému tvrzeni, spole¢nost
Uberseering nezamyslela piesun svého sidla do Némecka. Podily sice byly prevedeny
na némecké obcany, ale spole¢nost jako takova neméla v umyslu byt v Nizozemsku
zrusena. Za dané situace méla byt tedy spole¢nost Uberseering nadale povazovana za
nizozemskou spole¢nost, kterd na uzemi Némecka nepienesla sidlo, ale pouze jednala
prostiednictvim svého zastoupeni, tedy vyuzitim sekundarni sloZky usazovéni. Za
paradox je také mozné povazovat skute¢nost, ze némecké soudy nepfiznaly zpusobilost
spole¢nosti Uberseering v fizeni o nahradu vad se spole¢nosti NCC, avsak paralelni

w7 14 4 b <] 14 l
fizeni o zaplaceni architektd bylo zah4jeno.'®®

Soudni dviir v prvni fad¢ vyjasnil, Ze pravidla, jeZ chce Némecko uplatnit viici
Uberseering rozhodné spadaji pod svobodu usazovani a dale, Ze citovany tehdejsi
Clanek 293 je pouzZitelny jen v piipadé potieby a ,,neptedstavuje vyhradu legislativni

pravomoci«®*

a 1 kdyby eventudlni harmonizace ¢i Umluva svobodu usazovani
usnadnila, nepfedstavuje harmonizace jakékoliv podminéni svobody usazovani. Navic
umluva v oblasti uznavani spolecnosti ani neni nutna, jelikoz ,,vykon svobody

usazovani nutné piedpoklada uznani spoleCnosti v kazdém clenském staté, ve kterém si

162 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 36-45.
103 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 48-50.
164 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 54.
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«“!8 Ppodobns jak jiz bylo uvedeno, Uberseering nikdy neméla v umyslu

pteji usadit se
prevést své sidlo do Némecka, ale pravé naopak zistat nizozemskou spolecnosti. V této
souvislosti Soudni dviir pfipomnél pravé ¢ast rozsudku Daily Mail, ktery uvadi, ze
spolecnost existuje pouze prostfednictvim piedpisii, dle kterych vznikla a které jeji
zaloZeni a fungovani upravuji. *°°

Zuvedeného vyplyva, ze v daném piipadé jde jednoznaéné o vykon prava
usazovani a némecké predpisy svobodu usazovani omezuji. Za tehdejSi situace
jakakoliv spolecnost zalozena dle ciziho prava se sidlem na Gzemi Némecka neméla
jinou moznost k ziskani pravni subjektivity v Némecku, nez byt v souladu s némeckymi
predpisy znovuzalozena. OvSem takovy pozadavek je per se popienim svobody

L. , “ , , . 167
usazovani, jde o omezeni neslucitelné se svobodou usazovani.

I kdyz je omezeni nediskriminacni, tedy aplikovatelné i na némecké spolecnosti,
které se chtéji premistit do zahrani¢i, Soudni dvur neshledal dostatecné divody
K opodstatnéni takového omezeni. Deklarované divody jako pravni jistota, ochrana
véfiteld, minimalni kapital, ochrana zaméstnancti ¢i menSinovych spole¢niki nejsou
pomérné k tomu, aby odavodnily odepieni zpusobilosti K praviim a povinnostem a
procesni zpusobilost. Tim Soudni dviir zodpovédél predbéznou otazku tak, ze tehdejsi
Clanky 43 a 48 SES brani tomu, aby clensky stat, ktery se domniva, Ze zahrani¢ni
spole¢nost na jeho Gizemi pienesla sidlo, této spolec¢nosti upiel zplsobilost k pravim a

povinnost a procesni zptisobilost. X8

Soudni dviir navic zodpoveédél i druhou otazku, ktera se nepiimo ptala na to,
ktera teorie je tedy v Evropské unii pouZitelnd ohledné usazovani spolecnosti, a uvedl,
ze ustanoveni Smlouvy ukladaji povinnost hostujicimu stitu, ve kterém zahrani¢ni
spole(:nost169 vyuziva svobody usazovani, uznat jeji zpusobilost, kterou ma na zakladé
prava zalozeni. 170 Je zde opétovné potvrzeno pravo sekundarni svobody usazovani

plynouci ptimo ze Smlouvy a automatické uznani spolecnosti.

165 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 59.

166 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 55, 60, 63, 67.

167 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 79, 81-82.

168 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 85, 92-94.

189 §polecnost zalozena v souladu s piedpisy &lenského statu, kde mé i své sidlo.
170 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 95.
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Stanovisko generalniho advokata je co se tyce prvni otazky shodné, tedy postup
némeckého soudu, ktery odepiel spoleénosti Uberseering procesni zptisobilost shledal

V rozporu se svobodou usazovani. o

Generalni advokat navic v némeckém postupu kromé rozporu s ustanovenimi
Smlouvy o svobod¢ usazovani shledal i rozpor s Evropskou umluvou o lidskych
praivech172, konkrétné s pravem na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 1 zminéné
umluvy. Je sice pravda, Ze pravo ptistupu k soudu neni absolutnim, nicmén¢ omezeni
takového zakladniho prava by muselo byt odiivodnéné legitimnim cilem, ke kterému by
bylo pfiméfené. Jako takové omezeni Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku'”®
uznal zejména ¢asové omezeni pro podani zaloby, nebo omezeni procesni zpusobilosti
pro nezletilé. OvSem i V téchto ptipadech se jednalo jen o omezeni prava, ne o celkovou
ztratu procesni zptisobilosti, jak tomu bylo v ptipadé Uberseering, kde deklarované
chranéné zajmy nejsou dostatenym davodem k tak piisné sankci, jako je ztrata

C e qr . 174
procesni zpusobilosti.

Druhou otazku dle nazoru generalniho advokata neni potiebné, neboli vhodné
resit. Domnival se, Ze evropska judikatura by se neméla takovou otazkou zabyvat,
protoze zasadni zde bylo posouzeni, jestli némecky postup omezuje svobodu usazovani
a zda by mohl byt odiivodnitelny. Navic by se jejim zodpovézenim upiednostnila teorii
inkorpora¢ni nad teorii sidla, nebo naopak, pficemz jsou ve Smlouvé zminény vSechny
hrani¢ni urCovatele, a sice sidlo, skutecné sidlo neboli Ustfedni sprava a hlavni
provozovna. Sohledem na neexistujici harmonizaci, zstava volba hrani¢niho
urCovatele v pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati. Nicméné pokud by Soudni dvir
shledal zodpovézeni druhé otazky za nutné, stanovisko generalniho advokata znélo, aby
odpovéd’ byla negativni. 17
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve druhé otazce se Soudni dvir nepiiklonil k nazoru

generalniho advokata a svou pozitivni odpovédi uptednostnil inkorporaéni princip, kdyz

ulozil povinnost ¢lenskému statu, ve kterém urcitd zahrani¢ni spolecnost vyuziva

Y"1 Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo k piipadu C-208/00, para 47, 52.
Y2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z r. 1950, Rada Evropy.
13 Soudni organ Rady Evropy.

7% Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo k piipadu C-208/00, para 57-61.
175 Stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo k piipadu C-208/00, para 65-70.
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svobodu usazovani, uznat jeji zpisobilost k prdvim a povinnostem, i procesni
zpusobilost takové spolecnosti dle statu jejiho zalozeni. I kdyz otdzka znéla obecnéji,
zda se automaticky aplikuje inkorpora¢ni princip, v odpovédi Soudniho dvora se
doplnénim podminky, Ze jde o zahrani¢ni spolecnost zalozenou a zaroven majici sidlo
V domovském staté, pouze potvrdil jiz zminény princip z rozsudku Centros, a tudiz

zminéna svoboda usazovani opét implikuje pouze jeji sekundarni slozku.
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4.4. Inspire Art

Rozsudek ¢islo C- 167/01 ve véci Kamer von Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam a Inspire Art Ltd. (,,Inspire Art*) se tyka aplikace ustanoveni Smlouvy o
pravu usazovani, konkrétn¢ spolecnosti zalozené v jednom c¢lenském staté a ztizeni jeji
pobocky v jiném staté, na kterou pak tento hostitelsky ¢lensky stat aplikuje své narodni
pravo a tim eventualn¢ omezuje pravo usazovani. Inspire Art je spolecnost zalozena dle
anglického prava, jejiz jediny jednatel'® ma bydliste v Nizozemsku, a ktera
v Nizozemsku ziidila pobocku. U registrace ovSem neuvedla, ze jde o spolecnost
ziizenou dle ciziho prava, jak to vyzaduje nizozemské pravo. V této souvislosti byly
Soudnimu dvoru pfedloZeny nasledujici pfedbézné otazky: zda ustanoveni Smlouvy o
svobod¢ usazovani brani Clenskému statu v zavadéni dodateénych pravidel pro
registraci pobocky, jestli skute¢nost, Ze se jedna o pseudo-zahrani¢ni spole¢nost, hraje
v dané situaci roli a pokud by §lo o omezeni svobody usazovani, jestli by to mohlo byt
obhajitelné aplikaci tehdejsiho ¢lanku 467" SES. 17®

Soudni dvur se nejprve zabyval otazkou, zda nékteré pozadavky v souvislosti
s registraci pobocky spadaji pod rozsah harmonizace v dané oblasti, konkrétn¢ uréené v
jedenacté smérnici. Nékteré z nich samoziejmé z této smérnice vychazeji, otdzkou pak
ale je, jestli sankce za jejich nedodrzeni je také v souladu spravem Unie. Sankci
Vv ptipad¢ Inspire Art je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost jednatelll za pravni akty

spolecnosti. Dle ¢l. 10 SES'"®

maji Clenské staty zabezpecit dodrzovani ptedpist
Evropské unie, pficemz sankce maji byt efektivni a pfimétené, coZ ma posoudit narodni
soud. Jestlize narodni soud shledd, ze uvedena sankce implikuje, Ze je zachdzeno se
zahrani¢nimi spole¢nostmi rozdilng, pak je takova sankce v rozporu s pravem Evropské
unie. Jiné pozadavky, které souviseji S registraci pobocky, jako je uvadéni dovétku, ze
jde o zahrani¢ni spolecnost, sice spadaji do vécné pusobnosti jedenacté smérnice, avSak

nejednd se o nalezitost stanovenou V taxativnim vyctu uvedené smérnice a tak Soudni

dvir dospél k zavéru, ze jde o ustanoveni v rozporu se smérnici, ucelem které je prave

76 Director.

Y7 Dnes ¢l1. 52 SFEU.

178 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 2, 34-36, 52.
1 Dnes €. 4 odst. 3 SEU.
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harmonizace a sjednoceni narodnich tprav formou vyluéné harmonizace v ramci které
nemohou Clenské staty zavadét nadbytecné pozadavky vtomto sméru. Nekterd
ustanoveni, jako povinnost minimalniho kapitdlu nebo sankce v podobé osobni
odpovédnosti jednateli pod rozsah smérnice nespadaji a tak museji byt posouzeny
v souladu se Smlouvou. **°

Dle podani nizozemské komory obchodu, némecké, italské a rakouské vlady, rozpor se
Smlouvou neexistuje. Dle jejich nazoru a v souladu s rozsudkem Daily Mail se nejedna
o otazku zalozeni pobocky ¢i jeji registrace, kterd je v zdsadé mozna, ale o Gpravu
nasledné ¢innosti a v tom piipadé¢ ma Clensky stat pravo pfijmout opatieni k zabranéni
podvodnému obchazeni narodnich piedpisi.

Z podani Inspire Art, anglické vlady a komise zase vyplyva, Ze se jednd 0 omezeni
svobody usazovani, jelikoz nizozemské piedpisy maji za néasledek méné ptiznivé
podminky pro zahrani¢ni spole¢nosti*® a kromé& pravidel statu zaloZeni pozaduji po
zahrani¢nich spolecnostech i dalsi dodrzeni narodnich piedpisi, piikladem lze uvést
podminku minimdlniho kapitdlu. Aplikace téchto dalSich néarodnich pozadavki je
zpusobena navazanim skutecné aktivity spolecnosti na izemi Nizozemska. 183

Soudni dvir opétovné v souladu s rozsudkem Centros judikoval, Ze neni dulezité
zalozeni spolec¢nosti v zahrani¢i jen kvili tomu, aby pak v jiném ¢lenském staté ziidila
svou pobocku. Argumentaci na zakladé rozsudku Daily Mail zamitl s tim, Ze v daném
ptipadé¢ Slo o vztah spolecnosti a doméaciho statu zaloZeni, a u Inspire Art jde aplikaci
narodnich ustanoveni o minimalnim kapitdlu a odpovédnosti jednateld o omezeni
vykonu svobody usazovani v jiném &lenském state. %

K tomu generalni advokat Alber ve svém stanovisku dodava, ze z preambule
aplikovatelného nizozemského piedpisu se da dovodit, Ze ti€elem daného piedpisu je
pravé omezeni pobocek zahrani¢nich spole¢nosti, zaloZenych zejména dle anglického
prava nebo prava Delaware, jelikoz dle nizozemského obchodniho rejstiiku se hodné

takovych spolec¢nosti stalo insolventnimi. Také uvadi, ze nizozemska strana sice tvrdi,

ze jeji narodni pravo vychazi z inkorporacni teorie, ale ve skutecnosti ma aplikace

180 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 55-73.

181 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 81, 86.

182 Obdobna sankce ve formé osobni odpovédnosti jednateli za pravni ukony jménem spolecnosti, pokud
nejsou dodrzeny vSechny nélezitosti registrace totiz pro domaci spole¢nosti nejestvuje.

183 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 90-92.

184 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 96, 103-104.
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pfedmétné pravni upravy navazanim dle skute¢né aktivity pro zahrani¢ni pobocky za
efekt pouziti de facto principu sidla. Rozsudek Daily Mail sice stanovil, ze problémy
v souvislosti s usazenim neadresované ve Smlouv¢, budou feSeny piisti harmonizaci, ale
Vv nasledujicim rozsudku Uberseering vysvétlil, Ze tato pasdZ nicméné neopraviiuje
Clenské staty k podminéni svobody usazeni aplikaci svych narodnich ptedpisi. Dale
samotny pozadavek uvadéni dovétku zahrani¢ni spolecnosti u registrace jeji pobocky,
jiz ve své podstaté slouzi jako urcité varovani, ze jde o zahrani¢ni subjekt. 185

V souvislosti s vySe uvedenym dovétkem Soudni dvur sice konstatoval, Ze jde o
nadmérny pozadavek oproti jedenacté smérnici a tudiz o ustanoveni v rozporu se
zminénou smeérnici, kterd uvedenou oblast harmonizuje vyluéné. Kdyby vsak
neexistovala zminéna harmonizace, nemyslim, ze by dovétek o zahrani¢nim prvku mohl
byt povazovan za omezeni porovnatelné naptiklad s pozadavkem minimélniho kapitélu,
jelikoz informace o zahrani¢ni spolecnosti, ktera pobocku zfizuje, jsou dostupné, musi

byt zvefejnéné a je z nich ziejmé, ze se jedna o zahrani¢ni subjekt.

Co se tyCe ostatnich pozadavkii na pobocky zahrani¢nich spolecnosti
provozujicich skute¢nou c¢innost na tizemi Nizozemska a nespadajicich pod rozsah
harmonizace, jako minimdlni kapitdl nebo osobni odpovédnost, jejich eventudlni
opodstatnéni zkoumal Soudni dvir z pohledu ustanoveni tehdejsiho &lanku 46'%° SES.
Jako divody byly opét zminéné ochrana véfitell, posileni finan¢ni kapacity, jeZ Soudni
dvir neshledal dostate¢nymi v souladu s rozsudkem Centros. Navic tato ustanoveni by
se nepouzila, kdyby spole¢nost vykonavala ¢innost i v jiném staté, coz je opét podminka
v rozporu se svobodou usazeni. ¥

Generalni advokat popisuje, ze zminéné diivody nemohou byt obecné pouzity
jako nastroj potirani eventualniho zneuziti svobody usazovani pravé proto, ze takova
zneuziti ve form¢ obchazeni narodnich pifedpist pseudo-zahrani¢nich spole¢nosti je
zapotiebi vzdy zkoumat individualné V jednotlivych piipadech, coz Soudni dvir
potvrdil v samotném rozsudku Inspire Art, a za timto ucelem neni mozné Stanovit

abstraktni pravidla. V této souvislosti v pribéhu ustniho jednani se zastupce némecké

185 Stanovisko generalniho advokata Alber k piipadu C-167/01, para 98, 102, 105, 108.

188 Aktualni ¢lanek 52 SFEU, ktery jako akceptovatelné divody odchyleni se stanovi vefejny poradek,
verejnou bezpecnosti a ochranu zdravi.

187 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 131, 139, 143.
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vlady dotazal na mozné kroky, které Clensky stat mize podniknout k ochrané svych
zajml a potirani pseudozahrani¢nich spole¢nosti. To ovSem neni tlohou Soudniho
dvora, ktery interpretuje Smlouvu a pouze ur¢i limity plynouci ze Smlouvy, ale
zalezitosti jednotlivych ¢lenskych statl, kterym takovy dotaz ma byt adresovan. 188

Z uvedeného rozsudku Inspire Art tedy vyplyva, ze Soudni dvir zamitl dalsi
pokus o omezeni usazovani spolecnosti, ktery tentokrat vzesel ze statu Nizozemska,
jenz nepopiral registraci a existenci zahranicni spolecnosti jako takové. Z uvedeného se
da neptimo dovodit, ze situace znama jako forum-shopping je mozna, tedy strany si
mohou zvolit rozhodné pravo, které jim nejlépe vyhovuje, a to v pfipadé spolecnosti
formou inkorporace Vv pravnim statu s nejpfiznivéj$i narodni Gpravou pouzitim
inkorpora¢ni teorie. Je obtizné urcit, kdy Soudni dviir omezeni svobody s odkazem na
¢lanek 52 SFEU uznd za opodstatnéné, mozna V piipad€ argumentace nutnosti pravni

’ « . v o .. 1
tpravy ohledn& zapojeni zaméstnanci a jejich ochrany. **

188 Stanovisko generalniho advokata Alber k piipadu C-167/01, para 116-117, 122-123.
189 \vaccaro, E.: Transfer of Seat and Freedom of Establishment in European Company Law, European
Business Law Review 2005, s. 1358-1359.
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4.5. Sevic

Ptipad SEVIC Systems AG (,,Sevic*), ¢islo C-411/03 je fakticky odlisny od jiz
zminénych rozsudkut, jelikoz se zde objevuje svoboda usazovani v souvislosti
s nadnarodni fuzi. Némecky rejstiikovy soud odmitl zapsat fuzi némecké spolecnosti
Sevic s lucemburskou spolecnosti Security Vision Consept SA (,,Security Vision®), na
zéklad¢ aplikace némeckého prava, které umoznuje zapsat pouze fizi domacich, tedy
némeckych spolecnosti. Predmétnd smlouva o fizi byla uzaviena v roce 2001 s tim, ze
Security Vision méla byt zruSena bez likvidace a celé jeji jméni mélo byt pfevedeno na
spolecnost Sevic, jejiz firma se neméla zménit. Zakladni otdzka polozena Soudnimu
dvoru zni, zda nadnarodni fuze mize byt odmitnuta na zaklad¢ aplikace narodniho
prava a jestli takovy postup neni vrozporu sustanovenimi Smlouvy o svobodé

usazovani. %

Je evidentni, Ze jelikoZ neexistuje némecka uprava tykajici se nadnarodnich fuzi
podobna tém narodnim, jde 0 rozli¢ny piistup k domacim a nadnarodnim fuzim. Soudni
dvur také zdiaraznil, ze v rozporu s podanim némecké a nizozemské vlady, ustanoveni o
svobodé usazovani jsou na danou situaci aplikovatelna. Tento zavér je v souladu se
stanoviskem generdlniho advokata, jelikoZ pravo usazovani je dostatecné Siroké a
zahrnuje i normy, které nejen umoziuji, ale také pouze ulehéuji pfistup do jiného
Clenského statu za Ucelem hospodaiské aktivity €i participace na trhu za stejnych
podminek jako pro vlastni pfislusniky. Pokra¢ovani v ¢innosti formou nadnarodni faze
je pouze jedna z metod vykonu svobody usazovani. Je to dulezity aspekt fungovani
vnitiniho trhu, a tudiz tato ekonomickd aktivita rozhodné spadéa pod svobodu usazovani.
Jak zdUraznil generdlni advokat, pfedmétna fuze poskytuje moznost pokracovani
V hospodaiském fungovani jedné spolecnosti prostfednictvim jiné bez pteruSeni, bez
nutnosti likvidace a odmitnuti takovou fuzi zapsat znamend omezeni svobody
usazovani. K eventualnimu odivodnéni némecka strana uvadi ochranu véfitelu,

J A

mensSinovych akciondii nebo danovy dohled, coz ovSem obdobné jako skutec¢nost, ze

190 Rozsudek Soudniho dvora C-411/03, para 2, 6, 9.
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v dané dob¢ existoval jenom navrh smérnice o nadnarodnich fazich, neni dostatecnym

. ‘. . - < o101
odivodnénim k omezeni svobody usazovani ve form¢ odmitnuti zapisu fuze.

Generalni advokat ve svém stanovisku shrnul, Ze svoboda usazovani znamena
nejen pravo pohybu spoleCnosti, ale také vSechny aspekty spojené s vykonem
hospodaiské Cinnosti a tudiz s vykonem svobody usazovani. Kromé toho se na situaci
piipadu Sevic da pohlizet i jako na vykon svobody sekundarniho usazeni, protoze jak
bylo potvrzeno v priabéhu ustniho jednani, Sevic mél v umyslu udrZet si pfitomnost
v Lucemburku i po provedeni fuze a tim si udrzet jakousi formu sekundérniho usazeni,
které akorat ztratilo pravni subjektivitu, jelikoz spole¢nost Security Vision fazi zanikla.
Ustanoveni ¢lanku 49 SFEU poskytuje pouze demonstrativni vycet forem sekundarniho
usazeni, konkrétné zastoupeni, pobocky ¢i dcefiné spole¢nosti, entity, které mohou i
nemusi mit pravni subjektivitu. Tu nejvhodnéjsi formu sekundarniho usazeni si vybira
spole¢nost sama, coz by mohl byt i pfipad pfitomnosti a aktivity spole¢nosti Sevic

Vv Lucemburku po provedeni fuze. 192

Déle ze stanoviska generalniho advokata plyne, Ze za omezeni svobody usazovani
se povazuji nejen normy, které usazeni brani, ale 1 ty, které usazeni ztézuji anebo vykon
svobody spoleCnostem pifinejmensim neulehcuji, tedy extenzivnim vykladem ve
prospéch svobody. Ztoho vyplyva, Ze odmitnuti zépisu predmétné fuze je presné
takovou piekazkou, ktera muze mit vliv na rozhodnuti spolecnosti Sevic ohledné
rozs§ifeni svého podnikani v jiném c¢lenském staté. Obdobny restriktivni efekt existuje i
pro spolecnosti zjinych c¢lenskych statd, jez by formou fuze chtély dosahnout
pfitomnosti na némeckém trhu, protoze i zde by doslo k odmitnuti zapisu na zakladé
pravidla, Ze je moZzné fizovat jenom doméaci némecké spole€nosti a tak definitivné tato

v . v s ’ o1
norma predstavuje prekdzku vykonu svobody usazovani. %

Ohledné eventualniho odivodnéni omezeni svobody usazovani generalni advokat
Tizzano ve svém stanovisku pfipomnél, Ze existuji vyjimky, respektive normy

narodniho prava, které je mozné pouzit i pifes omezeni zdkladni svobodu pohybu.

91 Rozsudek Soudniho dvora C-411/03, para 13-18, 24-25, 28.
192 Stanovisko generalniho advokata Tizzano k ptipadu C-411/03, para 32, 36, 38-39, 41.
198 Stanovisko generalniho advokata Tizzano k piipadu C-411/03, para 44, 46, 49-51.
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V piipade, ze se jedna o takovou normu diskriminaéni povahy, ktera se vztahuje na cizi
statni ptislusniky nebo cizi spolecnosti, bylo by ji mozné aplikovat, jen pokud spada
pod rozsah vyjimek expresné stanovenych v ¢lanku 46 SES, z divodu vefejného
poradku, vefejné bezpe¢nosti a ochrany zdravi, které jsou aplikovany restriktivné. Na
druhou stranu omezeni aplikovana nediskriminacnim zptsobem by bylo mozné
odivodnit jen naléhavymi pozadavky a dand norma by musela byt aplikovana
proporcionaln¢ a tudiz nejit nad miru nezbytné nutnou a byt maximaln¢ vhodna
k dosazeni deklarovaného cile. V ptipad¢ Centros $lo o normu diskriminaéni, a proto
ptichazela v tvahu jedin¢ aplikace vyjimek dle Smlouvy, které by navic dle judikatury
Soudniho dvora musely opodstatiiovat skute¢nou a vaznou hrozbu vetejného poradku
ovliviiyjici fundamentélni zajmy spolecnosti. Dlivody, které byly citované némeckou
stranou dosti vagné, by dle generalniho advokata pod takovou vyjimku nespadaly.
Obdobné ani skute¢nost, Ze jesté nebyla piijata relevantni smérnice a doposud nebyly
vytvofeny harmonizaéni opatfeni, nemutze branit vykonu svobody. V souladu
s pfedchozi judikaturou tak harmonizace neznamena umoznéni zakladni svobody, ale

pouze jeji ulehceni. 195

Soudni dvir opét zdlraznil, Ze eventualni omezeni svobody usazovani se musi
posuzovat individudlné a plo$né odmitnuti jakékoliv nadnarodni fuze nikdy nemize
splnit pozadavek adekvatnosti cile neboli miru nezbytné nutnosti a tudiz némecka
narodni uprava, na jejimz zékladé k odmitnuti zapisu doslo je v rozporu s ustanovenimi

< c o1
Smlouvy o svobod¢ usazovani. %

I kdyz smérnice o nadnarodnich fuzich kapitalovych spolec¢nosti byla zanedlouho
pfijata, dle autori Wyckaert a Jenné vyznam rozsudku Sevic je nesporné diileZity pro
jiné nadnérodni transakce, jez by nespadaly pod rozsah desaté smérnice. Jako piiklad
jiné nadnarodni transakce zmifiuji &asteéné rozd&leni™’, priGemz Sestd smérnice se tyka
harmonizace ndrodnich pfedpisti ohledné rozdéleni narodnich akciovych spolecnosti.

Pro rozdé€leni s nadnarodnim prvkem ovSem jednotna pravidla neexistuji i presto, ze by

19 Clanek 52 SFEU.

1% Stanovisko generalniho advokata Tizzano k ptipadu C-411/03, para 55-58, 67-68.
19 Rozsudek Soudniho dvora C-411/03, para 30-31.

197 (partial) de-merger.
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bylo mozné implicitn¢ vyvodit dvoufizovy postup nejdiive narodniho rozdéleni
spoleCnosti dle Sesté smérnice a néaslednou fizi jedné z néastupnickych spolecnosti se
spolecnosti zahrani¢ni dle desat¢ smérnice. Moznost provedeni rozdéleni jednim
krokem autofi dovozuji praveé na zaklade¢ rozsudku Sevic, ve kterém Soudni dvir krome
jiného zminuje, ze nadnarodni fize jsou obdobné¢ jako jiné transformace, jedny ze
zakladnich zptisobli vykonu svobody usazovani, a tudiz pod obdobné jiné transformace

by mohlo spadat i mezinarodni rozd&leni spolec¢nosti. 1%

198 Wyckaert M., Jenné F.: Corporate Mobility, dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1633448, 13.
11. 2011, s. 17, 24-25.
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4.6. Cartesio

Rozhodnuti Cartesio Oktatd és Szolgaltatd bt (,,Cartesio™) se zabyva konkrétni
otazkou prava presunu sidla spolecnosti z jednoho clenského statu do druhého, tedy
premisténi sidla pfi souCasném zachovani plvodniho osobniho statutu takové
spolecnosti a slucitelnosti mad’arské narodni upravy, jez takovy pfesun neumoznovala
S ustanovenimi Smlouvy o svobodé usazovani. Cartesio byla zalozena v Mad’arsku ve
formé& komanditni spole¢nosti'®®, méla dva ¢leny, jednoho komanditistu, ru¢iciho za
zévazky spolecnosti pouze do vyse vkladu a jednoho komplementatre, ruciciho
neomezené. Oba byli statni pfislusnici Mad’arska, kde méli i trvalé bydlisté. Navrh na
zapis presunu sidla do Itdlie se souCasnym zachovanim statutu jako mad’arské
spoleCnosti byl rejstiikovym soudem zamitnut, jelikoz dle madarské pravni upravy
plati, Ze sidlo spolecnosti se nachazi v mist¢, odkud je spolecnost fizena, tedy aplikuje
se teorie sidla. Narodni pfedpisy by tedy za Gi¢elem piesunu vyzadovaly, aby spole¢nost
nejdiive prestala existovat, byla v Mad’arsku zrusena a poté znovu zaloZena v Italii
v souladu s tamnimi pifedpisy. Na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti vyvstala
pfedbézna otdzka prdva domadhat se premisténi dle ustanoveni Smlouvy o svobodé
usazovani, zda jsou tedy vnitrostatni mad’arské normy ¢inici rozdil mezi spoleénostmi

T ST ; i1 2
dle jejich sidla a branici pesunu sidla slugitelné se Smlouvou. 2%

Kromé samotného meritu sporu se fesily i procesni otazky, zdali je vibec soud
predkladajici pfedbéznou otazku opravnén tak ucinit jako soud ve smyslu ¢lanku 234
SES™, jelikoz fizeni pied rejstiikovymi soudy neni kontradiktorni a jestli se da
povazovat za soud, ktery je predbéznou otdzku povinen polozit. Soudni dvir k tomu
uvedl, Ze posouzeni, zda jde o soud ve smyslu Smlouvy, je otazkou spadajici vyluéné do
prava SpoleCenstvi, kde se bere v uvahu zejména trvalost, zavaznost jurisdikce,
nezavislost, pouzivani pravnich norem a kontradiktornost fizeni, kterd nicméné neni

podminkou. Kdyz rejstiikovy soud jednal jako spravni organ, nevykondval soudni

199 Spolegnost Cartesio podnikala zejména v oblasti lidskych zdrojti, vzd&lani a piekladatelskych sluzeb.
20 Rozsudek Soudniho dvora C-210/06, para 1-2, 21-24, 100-103.
%! Dnes ¢l. 267 SFEU.
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funkei, ovsem odvolaci soud o sporu rozhodoval i ptesto, ze fizeni nema kontradiktorni
povahu, a tedy se o soud ve smyslu Smlouvy jedna. 2%

Ohledn¢é otazky, zda jde o soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky, Soudni dviir nejdiive vysvétlil, Ze danou otazku zodpovi, i pres namitku
Komise, ze takova otdzka je nepfipustna. Dle domnénky relevance by Soudni dviir mohl
zadost odmitnout jen ,.,tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad prava Spolecenstvi
nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd* a s ohledem na uvedené
posoudil otazku jako piipustnou a uvedl, ze kdyz existuje moznost podat odvolani proti
rozsudku tazajiciho se soudu, nelze jej povazovat za soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky. 208

Uvedené stanovisko je v souladu snazorem generalniho advokata, ktery také
dospél k zavéru, ze se nejedna 0 soud, jez ma povinnost otazku predlozit, 1 kdyz je
dovolani omezeno na pravni otazky a nema automaticky odkladny Ucinek, jelikoz prave
otazky souladu s prdvem SpoleCenstvi predstavuji pravni otazku a mohou byt
predmétem dovolani. 2

Tteti procesni otazka souvisela S moznosti zménit, zrusit nebo vratit zadost o
poloZeni predbézné otazky soudem vysSsiho stupné dle mad’arské narodni upravy, coz
Irsko povazovalo za hypotetickou otazku a tedy neptipustnou. Soudni dvlir ovSem tuto
otazku zodpovédél a to tak, zZe pravomoc rozhodnout o piedloZeni predbézné otazky
nemiize byt zpochybnéna pouzitim pravidel, obdobnych tém mad’arskym, které by
takovou pravomoc omezovaly nebo ji mély pravo zrusit. 2% Generalni advokat také
uvadi, Ze predpisy, které by soudu ukladaly povinnost pozastavit nebo vzit zpét Zadost
ohledné predbézné otazky jsou v rozporu sustanovenimi Smlouvy, které kazdému

soudu v kterémkoliv ¢lenském staté umoziuji predbéznou otazku polozit. 206

V ramci zodpovézeni skutkové stranky piipadu Cartesio Soudni dvir opét

pfipomnél nékteré zasady jiz evidentni z judikatury a objasnil vztah dosavadnich

202 Rozsudek Soudniho dvora C-210/06, para 28, 40, 55-59.

203 Rozsudek Soudniho dvora C-210/06, para 64-67, 74.

204 Stanovisko generalniho advokata M.Poiarese Madura k piipadu C-210/06, para 9-10.
2% Rozsudek Soudniho dvora C-210/06, para 40, 98.

2% Stanovisko generalniho advokata M.Poiarese Madura k piipadu C-210/06, para 21.
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rozsudkt. V souladu s rozhodnutim Daily Mail Soudni dvir uvedl, Ze spolecnosti
existuji pouze prostfednictvim néarodnich pravnich Uprav, které se napfi¢ clenskymi
staty hodné 1i§i. Jiz z rozhodnuti Uberseering bylo ziejmé, e ¢lensky stat ma pravo
omezit moznosti pfesunu spolecnosti ze svého uzemi, pokud by si takové spolecnosti
chtély uchovat pravni subjektivitu, a to zejména s ohledem na rozdily v narodnich
upravach, které nejsou harmonizovany. Jednotny hrani¢ni uréovatel neexistuje, nebot’ je
to samotny ¢lensky stat, ktery si navazani zvoli a definuje jak vazbu nutnou k tomu, aby
byla spolec¢nost ,,povazovana za spolecnost zalozenou podle jeho vnitrostatniho prava,

tak vazbu vyzadovanou pro pozdé&jsi zachovani tohoto postaveni«. 2%’

Generalni advokat vSak dosavadni judikaturu a snahu diferencovat jednotlivé
ptipady nepovazuje za piili§ presvéd¢ivou. Z rozsudku Daily Mail akcentuje zasadu, ze
»podminky zivota a smrti spole¢nosti uréuje vyhradné stat, podle jehoz prava byla
spolecnost zaloZena“, judikatura se ovSem od té doby pozménila a svoboda usazovani
pfedcila narodni predpisy naptiklad rozhodnutim Inspire Art. Dle jeho nazoru neni
mozné ponechat absolutni svobodu ¢lenskym statiim pifi Gpraveé prava spolecnosti a i
kdyz si ¢lenské staity mohou zvolit systém navazani osobniho statutu, samotny vykon
svobody usazovani vyzaduje ur¢itou koordinaci. Soudni dvir se pak zaméfuje na Gi¢inky
vnitrostatnich norem, a tudiz zadnou teorii nelze do dusledkli plné uplatnit nebo
upfednostnit. Dle jeho nadzoru mohou byt tedy urcité piedpisy, neboli omezeni, ¢i
podminky usazovani pfijatelné, pokud je mozné odivodnit divody obecného zajmu.
V ptipadé Cartesio vSak narodni pravo vyzadovalo za ucelem pfemisténi zruSeni
spoleCnosti, a jelikoz madarska vlada neuvedla zadné diavody takového postupu,
generalni advokat Madura navrhuje, aby Soudni dvur rozhodl tak, Ze ustanoveni
Smlouvy o svobodé& usazovani takovym pifedpisim znemoziujicim piesunuti sidla do
jiného &lenského statu brani. 2%

V rozsudku Cartesio ovSem Soudni dvir ucinil dilezité rozliSeni pfemisténi sidla
spoleCnosti a tim také situace, kdy si spolecnost po premisténi preje uchovat pravni
statut dle ptivodniho statu a situace, kdy se spolecnost premisténim zméni na formu
statu, do kterého se piesunula, pokud to jeho ptedpisy dovoluji. Jestlize by druhou

uvedenou moznost puvodni stat omezoval, nebo podminoval pfedchozim zruSenim a

207 Rozsudek Soudniho dvora C-210/06, para 104-110.
2%8 Stanovisko generalniho advokata M.Poiarese Madura k piipadu C-210/06, para 26-27, 30-35.
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likvidaci, §lo by o omezeni svobody usazovani, které by bylo mozné odiivodnit pouze
naléhavymi diivody v obecném zajmu. 2%

Dle stanoviska Komise by se v souladu s moznosti piemisténi skute¢ného sidla
pro nadnarodni spole¢nosti upravenou v nafizenich mélo mutatis mutandis postupovat i
u premisténi ostatnich spolecnosti. Jak ovSem uvadi Soudni dvtr, takova uvaha by
v dané situaci stejné nepomohla, jelikoz podle uvedeného scénéie vzdy dochazi ke
zmén¢ pravniho statutu spolecnosti dle hostitelského statu a Cartesio si v pfedmétném
sporu pialo statut dle domovského statu zachovat. Soudni dvur tudiz rozhodl, a to
Vrozporu se stanoviskem generalniho advokata, ze ,,za souCasného stavu prava

Spolecenstvi musi byt &lanky 43 ES a 48 SES?Y°

vykladany tak, ze nebrani pravni
upravé Clenského statu, kterd nedovoluje spolecnosti zalozené podle vnitrostdtniho
prava tohoto ¢lenského statu premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu a zéroven byt
povazovana i nadale za spolecnost, kterd se fidi vnitrostatnim pravem clenského statu,
podle jehoZ pravni Gpravy byla zalozena“. **

I kdyz Soudni dvir rozhodl v neprospéch spolec¢nosti Cartesio, na zakladé
zminéného rozliSeni pfemisténi sidla bez zmény a se zménou osobniho statutu,
implikuje, Ze premisténi sidla jako takové se zménou statutu, pokud by to hostitelsky

stat umoznoval, v zadsad¢ spada pod svobodu usazovani.

Na zaklad¢ doposud zminénych rozhodnuti se jevi, Ze linie rozhodovani Soudniho
dvora se ¢im dal vice oddalovala od teorie sidla. Pochybnosti a nejistotu vyvolalo
rozhodnuti Cadbury Schweppes C-196/04, ve kterém britska spolecnost zalozila
pobocky v Irsku kvuli pfiznivéj§imu danovému rezimu. Soudni dvur sice opét
pfipomnél rozdil mezi pravem usazovani a zneuZitim prava, v daném piipadé ovSem
rozhodl, ze se uvedena spole¢nost nemize odvolavat na pravo usazovani pouze kvili
mirngj$imu rezimu, jestlize v hostitelském staté¢ nebude zaroven provozovat skutecnou
hospodatskou aktivitu. JelikoZ toto rozhodnuti zpiisobilo velké ptekvapeni tim, Ze
tentokrat Soudni dvir rozhodl v neprospéch svobody usazovéani a v rozporu zejména
srozsudkem Inspire Art, rozhodnuti Cartesio znamenalo jakousi dalsi, neboli

pretrvavajici nejistotu v rozhodovani a nejasnou situaci a jak uvadi Walter Cains mozna

29 Rozsudek Soudniho dvora C-210/06, para 111-113.
1 Dnes ¢&l. 49 a &l. 54 SFEU.
21 Rozsudek Soudniho dvora C-210/06, para 115-119, 124.
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politicky ovlivnéné rozhodnuti. Je ziejmé, Ze rozsudky Centros, Uberseering a Inspire
Art nebyly pfivitiny SnadSenim ve statech uplatiyjicich teorii sidla, zejména
Vv Némecku. Dokonce se Komise rozhodla nepodat navrh smérnice o pieshrani¢nim
premisténi sidla a o¢ekavala rozhodnuti Cartesio, jez mélo situaci vyjasnit. Nicmén¢ i
kdyz se zda, ze rozhodnuti Cartesio svym zpusobem potvrdilo liberalizacni piistup
k svobodé usazovani, nejistota pietrvava zejména s ohledem na vySe zminéné
rozhodnuti Cadberry Schweppes, a proto je situace nejista a neuspokojiva a méla by byt

Y . . 212
vyfeSena praveé formou harmonizace.

Zejména podle nazoru generalniho advokata a také dle uvazeni napiiklad Mareka
Szydlo, Soudni dvir v Cartesiu nemél rozdélit piemisténi spolecnosti na dva scénafe, se
zachovanim statutu domovského statu a bez négj, jelikoz by dle jeho ndzoru bylo lepsi
predpokladat, ze kazda spole¢nost jednou zalozena v uritém c¢lenském staté ma pravo
na piesun svého sidla v souladu s extenzivnim vykladem ¢lanku 48 SES, tedy bez dalsi
upravy, jako naptiklad bez nutnosti pfedchoziho zruseni takové spole¢nosti, nebo bez

obligatorni zmény osobniho statutu. 213

Dle Petronelly poskytuje svoboda usazovani pouhou spojitost, neboli most, ¢i
cestu, kterou mohou spolecnosti vyuzit za ucelem piesunu svého sidla, a odvolat se na
ni, pokud je takovy piesun podminény predchozim zrusenim spole¢nosti. To je ovsem
jina otazka nez statni piislusnost spole¢nosti nebo zachovani osobniho statutu, coz je
vyluéné véci ndrodniho prava a to nemiize zarucit svoboda usazovani, ale pouze narodni
predpisy mezindrodniho prava soukromého. Soudni dvur se tedy dle jejiho nazoru mél
spiSe zaméfit na situaci z jiného thlu, tedy povazovat presun sidla za vykon svobody
usazovani a zkoumat eventualni diivody obecného zdjmu a rozhodnuti Cartesio obhajit

. , y . ot 214
prave na zaklad¢€ vazby statu a statni prislusnosti.

212 Cains, W.: Case Note on Cartesio Decision by the European Court of Justice, Case C-210/06, Cartesio
Oktato és Syolgaltatd, European Review of Private Law 3-2010, 2010, s. 569-579.

23 5zydlo, M.: Case C-210/06, CARTESIO Oktaté és Syolgaltaté bt, Judgement of the Grand Chamber
of the Court of Justice of 16 December 2008, not yet reported, Common Market Law Review 46, 2009, s.
722.

214 petronella V.: The Cross-Border Transfer of the Seat after Cartesio and the Non-Portable Nationality
of the Company, European Business Law Review, volume 21(2010), issue 2, s. 263-265.
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S odlisnym pohledem na situaci pfichazi autofi Gerner-Beuerle a Schillig, jelikoz
dle jejich hodnoceni nejde v ptipadé prava piesunu sidla spole¢nosti o to, zda ¢lensky
stat uplatiuje teorii sidla nebo teorii inkorporacni, ale pravo na piesun by mélo byt
pfiznano na zaklad¢ empirické studie jeho nasledkt v ramci Evropské unie. Spole¢nost
by méla mit moznost zvolit si pravni fad, ktery nejlépe vyhovuje jejim potiebam.
OvSem na druhou stranu, prezence riznych zahrani¢nich spolecnosti, fidicich se
riznymi osobnimi statuty, ma negativni vliv na tieti strany, jiné ucastniky trhu
s ohledem na néklady souvisejici s pravnim poradenstvim, nebo riziko nevhodného
rozhodnuti v pfipadé spord. Proto by se studie, ktera urcit¢ bude obsahové naro¢nou,
meéla zaméfit na vSechny aspekty a nasledky premisténi sidla, nejen pozitivni, ale i
negativni, a na zaklad¢ toho spole¢nostem ptiznat pravo piesunu sidla bez ohledu na to,
jestli je aplikovatelna teorie sidla nebo teorie inkorporac¢ni. V kazdém ptipadé je za

Gielem pravni jistoty nezbytné vyjasndni pravnich principt v této oblasti. 2%

Myslim, Ze z rozsudku Cartesio plyne to, co jiz bylo judikovano v piedeslych
pfipadech, a sice Ze ustanoveni Smlouvy povaZuje oba hlavni zplsoby navédzani, ¢i
skute¢né sidlo nebo sidlo registrace za rovnocenné spojovaci faktory, protoze v piipadé¢
Cartesio byla jaksi podrZzena teorie skuteCné¢ho sidla, jelikoz nebylo spolecnosti
dovoleno skute¢né sidlo pfesunout do jin¢ho statu pti zachovani plivodniho statutu.
Nicméné zde bylo ucinéno dillezité ¢lenéni, Ze pokud by se spolecnost rozhodla sidlo
pfesunout a zaroven zménit svij osobni statut a jestli by to umoZiioval stat hostitelsky,
nemuze byt takovému piesunu zabranéno. S ohledem na celkovy vyvoj judikatury,
rizné nazory na akademickém poli a zejména s ohledem na préavni jistotu, se ovSem jevi
jako nejvhodngjsi pravni upravu piesunu sidla spolecnosti v ramci Evropské unie
harmonizovat, dikazem c¢eho je navrh smérnice o preshraniénim piesunu sidla

rozebrany Vv posledni kapitole nize.

25 Gerner-Beuerle, C., Schillig, M.: The Mysteries of Freedom of Establishment After Cartesio,
International & Comparative Law Quarterly, Vol. 59, No. 2, 2010, dostupné na SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1340964, 22. 11. 2011.
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5. Formy nadnarodnich spole¢nosti v Evropské Unii

5.1. Societas Europea

Myslenka vytvofeni spolecnosti, na zakladé které by bylo mozné podnikani ve vSech
¢lenskych statech a koncipovani nadnarodni evropské Upravy, vystupuje do popiedi jiz
na zacatku Sedesatych let, kdy se ji Evropské komise zaCala zabyvat z iniciativy
francouzské vlady. Zpracovani navrhu nafizeni bylo dlouhym a narocnym procesem,
jelikoz bylo nutné najit urcity kompromis mezi narodnimi upravami ¢lenskych stati.
Nafizeni se nicméné podafilo pfijmout dne 8. 10. 2001 jako nafizeni Rady ES/EU ¢.
2157/2001, o statutu evropské spole¢nosti (,,nafizeni o SE“)ZIG, s ucinnosti od 8. 10.
spolecnosti, jenz muze vzniknout i pieshrani¢nou fuzi, ma moznost pfemisténi sidla,
moznost vybéru upravy vnitintho fungovani dle monistického nebo dualistického
systému fizeni. Vyznamna je také samostatna evropska identita spolecnosti a jeji

akceptace v podnikatelskych kruzich jako nadnarodni entity. 21

Preambule nafizeni o SE hned na zacatku v odrazce 1 uvadi divody potieby
nafizeni, jimiz jsou ,,dotvofeni vnitiniho trhu a zlepSeni, ktera to ptfinese v hospodaiské
a socialni oblasti v celém Spole€enstvi, nejen odstranéni piekdzek obchodu, ale také
prizptisobeni struktur vyrobnich kapacit®. Umozni spole¢nostem, aby mohly planovat a

provadeét restrukturalizaci, reorganizaci svého podnikani v ramci Evropské unie.

Natizeni o SE se vSak nedotyk4d upravy jinych oblasti ,jako jsou dané,

21 ‘v x: .,
k*“?*® a rovnéZ &innost financnich

hospodarska soutéz, dusevni vlastnictvi nebo upade
IS 1%t - 21 .

Instituci je upravena zvlaStnimi smérnicemi a provadéci narodni upravou % Co se tyce
oblasti socialniho a pracovniho prava, ty jsou upraveny narodnimi ptedpisy, pficemz

Smérnice 2001/86/ES mé pouze zajistit rovné zapojeni zaméstnanci v zéalezitostech

216 v/ Ceské republice je provadécim zakonem zakon ¢. 627/2004 Sb. o evropské spolecnosti.

17 Dyorak, T.: Akciova spolecnost a Evropska spolec¢nost, 2. vydani, Praha: ASPI, 2009, s. 723-725.
218 Recital 20 Preambule Natizeni o SE.

219 Recital 26 Preambule Natizeni o SE.
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SE.?® Nafizeni se také netyka ustanoveni o uplatnéni soudni pravomoci v piipadé
pfemisténi sidla, bud’ pouzitim Bruselsk¢ tmluvy, nebo pravniho aktu clenského

statu.??

5.1.1.  Pravni aprava SE

Oznadeni evropské spolenosti se objevuje v samotném nazvu nafizeni 0 SE** a
v ¢lanku 1 se uvadi jeho latinsky pieklad Societas Europea, od kterého je odvozena i
zkratka SE, ktera musi byt vzdy uvadéna u firmy evropské spolecnosti dle ¢lanku 11
nafizeni o SE. Presnéjsi by vSak bylo pouzivat nazev evropské akciové spolecnosti,
mimo jiné s ohledem na existenci dal$ich evropskych forem spole¢nosti analyzovanych
dale. Narodni zakony clenskych stati vsak SE ptekladaji pouze jako evropskou

spolecnost bez dodatku akciova. 223

I kdyz ma SE nadnarodni charakter, jedna se o obdobu akciové spolecnosti
v jednotlivych &lenskych statech, coZ je piimo uvedeno v &. 3%?* odst. 1 a &L 10
nafizeni o SE, ktery zni ,,S vyhradou tohoto nafizeni se k SE v kazdém ¢lenském staté
pfistupuje tak, jako kdyby se jednalo o akciovou spolecnost zaloZzenou podle prava
Clenského statu, ve kterém ma sidlo®. Dle uvedeného tedy plati, ze pokud samotné

nafizeni nestanovi jinak, pfistupuje se k SE jako k narodni akciové spole¢nosti.

Co se tyce pravnich piedpist, jimiZz se SE fidi, stanovi je pfimo natfizeni o SE
v ¢lanku 9. Nejdiiv se aplikuji ustanoveni samotného nafizeni a stanovy dané SE
v rozsahu, jaky nafizeni o SE stanovi. Pokud nékteré zaleZitosti nafizeni o SE
neupravuje, pak se aplikuji pfedpisy ¢lenského statu, ve kterém ma SE sidlo jednak
urcené k provedeni ustanoveni tykajicich se SE, dale pak pfiméfené predpisy o akciové
spole€nosti daného clenského statu a mimo jiné 1 stanovy SE tak, jak to pfipousti

narodni pravo Clenského statu pro akciové spolecnosti.

220 Recital 21 Preambule Nafizeni o SE.

221 Recital 25 Preambule Nafizeni o SE.

222 Nafizeni Rady &. 2157/2001 ze dne 8. Fijna o statutu evropské spolecnosti (SE).

2 Dgdig, I., Cech, P.: Evropska (akciové) spolegnost, Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 6.

224 Pro ucely &l. 2 odst. 1, 2 a 3 nafizeni o SE se SE povazuje za akciovou spole¢nost fidici se pravem
¢lenského statu, ve kterém ma sidlo.
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Zakladni kapital SE jako kapitdlové spolecnosti musi €init minimalné 120.000
Euro® a je rozvrzen na akcie, pfi¢em? akcionafi ru¢i pouze do vyse svého upsaného

zékladniho kapitalu.”®®

Kromé¢ téchto ustanoveni tykajicich se zakladniho kapitalu
stanovenych nafizenim, plati pro ostatni otazky zakladniho kapitalu SE jeho zachovani,
zmeény a pro akcie €i jiné cenné papiry narodni predpisy ¢lenského statu, v némz ma SE

sidlo, jakoby se jednalo o doméci akciovou spole¢nost.”’

5.1.2.  Zptsoby zaloZeni SE

Zalozit SE lze pouze zplsoby vyjmenovanymi v nafizeni o SE, ve kterém je
prvni moznosti fuze akciovych spolecnosti uvedenych v ptiloze natfizeni o SE, které
musi mit zapsané sidlo 1 ustfedni spravu ve Clenském staté a minimalné dveé
z fzovanych spolecnosti musi podléhat rezimu dvou rtiznych ¢lenskych stati. Dalsi
moznosti je zalozeni holdingové SE, ovSem pouze pro narodni akciové spolecnosti a
spoleCnosti s ru¢enim omezenym, které¢ jsou uvedeny V piilohach natizeni o SE se
sidlem a ustfedni spravou v Clenském staté, a déale jen za predpokladu existence
nadnarodniho prvku, tedy bud’ jsou minimalni dvé takové spolecnosti z dvou riznych
¢lenskych statl, nebo maji miniméalné dva roky dcefinou spolec¢nost ¢i pobocku v jiném
¢lenském staté. Treti variantou je zaloZeni dcetfiné SE upsanim jejich akcii spolecnostmi
ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 SES?® nebo jinymi pravnickymi osobami se sidlem a ustfedni
spravou ve Clenském state, opét jenom kdyz je pfitomen nadnarodni prvek, tedy
minimalné dvé takové osoby podléhaji pravnimu fadu dvou ¢lenskych statl, nebo jsou
pfitomny v jiném Cclenském staté¢ prostiednictvim dcefiné spolecnosti ¢i pobocky
minimalng dva roky. Ctvrtou moZnosti je pfeména akciové spole¢nosti se sidlem a
ustfedni spravou v Clenském staté na SE, pokud ma dcefinou spole¢nost Vv jiném
Clenském stat€¢ minimalné dva roky. DalS§i moznosti vzniku SE je vytvofeni dcefiné
spolecnosti ve form¢ SE jiz existujici SE stim, Ze zde neplati eventudlni omezeni

spoCivajici v nutnosti minimalné¢ dvou akcionafi, pokud by toto bylo jinak

% Dle &l. 67 viak ma SE se sidlem v statd, ktery neni Glenem eurozony, moznost vyjadfit kapital
V narodni méné nebo samoziejmé v Eurech.

226 Clanek 1 a 4 ods. 2 natizeni o SE.

227 Clanek 5 nafizeni o SE.

??® Dnes ¢l. 54 odst. 2 SFEU.
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aplikovatelné na akciové spolecnosti na uzemi ¢lenského statu, kde nova dcefind SE
vznika. 2%

| kdyZ podminkou u vSech zminénych zpisobt zaloZeni je vazba k ¢lenskému
statu Evropské unie pomoci zapsaného 1 skutecného sidla, coz znamena, Ze sidlo i
ustiedni sprava musi byt ve stejném Clenském staté. Jednotlivé Clenské staty mohou
nicméné pfipustit, aby se na zalozeni SE podilela i spolec¢nost, kterd na tizemi daného
Clenského statu ma sice sidlo, av§ak spravni ustiedi je mimo Evropskou unii, pokud ma

k hospodaistvi ¢lenského statu, v némz je sidlo zapsané skute¢nou a trvalou vazbu.

Pro samotnou SE plati omezeni, Ze jeji sidlo a ustiedni sprava se museji
nachazet ve stejném Clenském staté, jak pfimo stanovuje ¢lanek 7 nafizeni o SE,
pfi¢emz tento pozadavek mohou navic ¢lenské staty zptisnit podminkou, ze SE na jejich
uzemi musi mit spravni ustiedi a sidlo na stejném misté. Tento pozadavek znamena
omezeni, respektive limit autonomie volby osobniho statutu SE, jelikoz pravni tad
¢lenského statu, kde SE sidli, urci jeji vnitfni poméry a SE je povinna zde i mit své
skute¢né sidlo. Jestlize by tato podminka ¢lanku 7 nebyla splnéna, rejstiikovy soud
daného clenského statu SE nezapiSe, a pokud by tuto podminku piestala spliovat
Vv pribéhu své existence, pak ¢lensky stat musi vyzvat k napravé takového nedostatku,
pfipadn& poté nafidit jeji zruSeni a likvidaci®®'. Pies uvedené ustanoveni pozadujici
nutnost zapsané¢ho a skutecného sidla v jednom c¢lenském staté se tudiZz piesazuje

princip sidla ohledné SE. 232

Nadnarodni faze akciovych spole€nosti s cilem vytvoieni SE se pii absenci
upravy v nafizeni o SE bude fidit pravem statil, ve kterych maji fuzované spolecnosti
sidlo. Je tedy mozné, Ze se fuze bude posuzovat dle ustanoveni nékolika pravnich rada.
Klicovym je zde element tzv. osvédceni dle €l. 25 odst. 2 nafizeni 0 SE, které¢ vystavi
soud, notaf nebo jiny Gfad v daném clenském staté. Pak Clensky stat, ve kterém se ma
nachazet sidlo budouci SE ptfezkouma pouze soulad v ¢asti tykajici se zalozeni SE, tedy

zejména otazku, zda byl schvalen projekt fize a byla upravena ucast zaméstnanci podle

229 Clanek 2 a 3 odst. 2 nafizeni o SE.

2%0 Clanek 2 odst. 5 nafizeni o SE.

231/ souladu s ¢lankem 64 natizeni o SE.

%2 D&dig, J., Cech, P.: Evropské pravo spoleénosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 150.
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smérnice 2001/86/ES. Nasledné je fuze a zalozeni nové SE ucinné zapisem do rejstiiku
ve staté sidla dle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni o SE a vymaz fuzujicich spolecnosti nabyva
pouze deklaratorniho vyznamu. Po zapisu flize uz nemize byt prohlaSena za neplatnou,
pfipadné nedostatky by jen mohly byt divodem zruseni a likvidace SE. Mirné
zjednodugeni®®® se aplikuje pro spoletnosti majetkové propojené bud’ Gplng, nebo
Castecné ve vysi 90 %, kdy se napiiklad nevyzaduje zprava nezavislého znalce, pokud
to ovSem neni nutné dle narodni upravy. Narodni pravni uprava fuzovanych spolecnosti
se pouzije také na ochranu zajmu vétitelti a minoritnich akcionait. 234

Jak jiz bylo uvedeno vySe, SE mtze vzniknout i zaloZzenim holdingové evropské
spoleCnosti, kterou zakladaji spolecnici nebo akcionafi stavajicich spolecnosti.
Spole¢nosti, které daly podnét k zalozeni holdingové SE, jsou dle ustanoveni ¢l. 32
nazvané jako promotorské?®® spolecnosti, které nadale existyji. Opét je nutné
vypracovat projekt zalozeni holdingové SE, zvetejnit jej dle pozadavkid pravnich fadu
promotorskych spolec¢nosti. Dale je tento projekt prezkouman jednim nebo vice znalci,
ktefi o tom vypracuji zpravu a valné hromady kazdé zucastnéné spolecnosti pak projekt
schvali. Nasleduje tfimési¢ni lhiita pro akciondie k vyjadieni zda pfispé€ji a upisi své
akcie k zalozeni nové holdingové SE?*®, pfi¢emz nafizeni o SE umoziiuje ¢lenskym
statim pfijmout predpisy na ochranu menSinovych akcionaili, ktefi se zaloZenim
holdingové SE nesouhlasi. Dle nazoru Dédice a Cecha se vsak Limplementace dalSich

ochrannych mechanismi zda byt nadbyte¢na®. 237

5.1.3.  Organizacni struktura SE

Jedno z pozitiv, jenz SE pfinasi a jenZ je vysledkem kompromisti narodnich tiprav
¢lenskych statil, je moznost volby vnitini organizace samotné spolecnosti podle ¢l. 38
nafizeni o SE, a tedy organy spolecnosti jsou jednak valnd hromada akcionart a dale

pak dualistické uspotfadani formou oddélen¢ho dozoréiho a fidiciho organu anebo

233 Naptiklad neni nutné uvést vyménny pomér akcii, & podminky pro pridéleni akcii v SE v projektu
fuze.

24 Dedig, 1., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 151-156.

2% Promoting companies.

2% Holdingova SE je zalozena pouze pokud akcionafi nebo dritelé podilii pfevedou minimalni podet
akcii v souladu s projektem zaloZeni.

27 D&dig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 157-158.
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monistické usporadani se spravnim organem, ktery kombinuje exekutivni ¢innost i
dozor. V nafizeni o SE jsou téz ustanoveni spoleéna pro dualisticky a monisticky
systém, jako napiiklad funk¢ni obdobi Clend, které je v zasad¢ uvedeno ve stanovéach,
avSak nesmi pfesahnout Sest let, nebo moznost Clenstvi v orgdnu SE i pro pravnické
osoby, pokud to oviem nevylucuji stanovy nebo narodni piedpisy &lenského statu®®.
Jelikoz ustanoveni ¢l. 47 odst. 2 mluvi o ur¢itych pozadavcich na ¢lena organu nebo
zastupce Clena, lze vyvodit Gcast na jednani v zastoupeni. Neni tedy nutny osobni vykon
funkce, jak jej vyzaduje ¢eské pravo. Ustanoveni o valné hromad¢ vétSinou odkazuji na
narodni Gpravu, valné hromady Se maji konat minimalné jednou ro¢n¢, pti¢emz tidici,
spravni ¢i dozor¢i organ je muze svolat kdykoli, podobné jako akcionafi disponujici
alespoit 10 % upsané¢ho zdkladniho kapitdlu. Natizeni o SE dispozitivné stanovi, zZe
valnd hromada rozhoduje prostou vétSinou odevzdanych hlast a vyzaduje piisnéjsi

, 2 y 24
apravu® pro zménu stanov. >

Podle dualistického modelu fidici orgdn odpovidé za fizeni SE dle ¢l. 39 nafizeni
o SE, pficemz c¢lensky sat mize jmenovat generalniho feditele, ktery by odpovidal za
bézné vedeni spolecnosti. Pocet Clent fidiciho organu, tedy predstavenstva, jenz je
statutarnim organem spolecnosti, neni stanoven nafizenim. Postupuje se dle stanov
spolecnosti s tim, ze Clenské staty mohou stanovit minimalni nebo maximélni pocet
&leni®. Cleny jinak jmenuje a odvolava dozoréi organ, pokud stanovy ¢&i narodni pravo
nestanovi, ze tak &ini valna hromada. Cleny dozoréiho organu piimo dle ustanoveni
nafizeni o SE jmenuje valna hromada a pfedsedu pak voli samotni ¢lenové dozor¢i rady
ze svého stfedu. Clen fidiciho organu vsak nemtize byt ¢lenem dozoréiho organu a tudiz
je oddéleni fizeni a kontroly v dualistickém modelu plné respektovano. Pfedstavenstvo
je dle ¢l. 41 nafizeni o SE povinné informovat dozoré¢i organ o vyznamnych

skutecnostech a také pravidelné¢ minimaln€ jednou za tfi mésice podat zpravu o pribéhu

a oc¢ekavaném vyvoji spolecnosti. Dozor¢i organ dohliZi na praci fidiciho orgéanu, ale

8 Dle ustanoveni § 194 odst. 7 Obchodniho zédkoniku viak &lenem piedstavenstva mize byt pouze
fyzicka osoba.

29 Dle ¢&l. 59 nafizeni o SE je potfebna vétSina dvou tfetin odevzdanych hlast, nevyzaduje-li narodni
pravo piisnéjsi postup.

240 Dédig, J., Cech, P.: Evropské pravo spoleénosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 160-162.

1 Stejng je upraven pocet &lentl dozord rady.
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nesmi fidit SE. Nicméng urcita jednani™™* predstavenstva podléhaji schvaleni dozor¢iho
organu a tim nepiimo do fizeni zasahuji. Dozor¢i organ ma pravo pozadovat informace
nezbytné pro vykon kontroly, kterou muze ¢init sam dozor¢i organ nebo dokonce dle ¢l.

41 odst. 4 muze nechat Setieni provést, ¢imz je umoznéno vyuziti externista. 243

Monisticky model pocitd se spravnim organem, ktery tidi SE a je flexibilni,
jelikoz umoziuje zvolit mezi dvéma jeho subsystémy244. Klasicky model, spojuje
funkei generalniho feditele a predsedy spravni rady**. Tato osoba je pak statutarnim
organem spolecnosti Stim, Ze ostatni ¢lenové spravni rady maji zejména kontrolni
funkce. Druhy subsystém takové role odd&luje. Je zde zastoupen generalni feditel**,
ktery je statutarnim organem a piedseda spravni rady, ktery ma zejména koordinaéni
roli v ramci spravni rady, kterd ma predev$im kontrolni funkci, coZ jsou charakteristiky
podobné dozoré¢imu organu dle dualistického uspotfadani. Nicméné spravni rada
vV monistickém modelu piisobi v oblasti koncep¢niho fizeni, urCuje vyvoj spolec¢nosti a
dohlizi na realizaci zaméra. Z tohoto diivodu by méla byt kontrola pfimo spravni radou
intenzivnéj§i a efektivnéj$i s ohledem na aktivnéj$i zapojeni clenli na spravé

s 247
spole¢nosti.

5.14. Premisténi sidla SE

Moznost ptemisténi sidla z jednoho ¢lenského statu do jiného, s ¢imz je zaroven
spojena i zména rozhodného prava, avSak pii kontinualnim zachovani identity
spole¢nosti jako pravniho subjektu je jednou z hlavnich vyhod SE. Upravuje ji ¢lanek 8
nafizeni o SE a fidi se dle postupii v ném stanovenych. Pfemisténi nesmi vést k zaniku
SE, ani k vytvofeni nového subjektu, tzn. je dodrzovana zminéna kontinuita. Pfemisténi

také neni mozné provést, pokud se proti SE vede fizeni o zruSeni, likvidaci, platebni

22 Tyto jednani stanovi dle ¢l. 48 nafizeni o SE bud’ stanovy, nebo &lensky stat.

3 Dgdig, I., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 162-164.

24 Pravo volby mezi subsystémy je v Ceské republice upraveno v §35 odst. 2 zikona &. 627/2004 Sb.
nalezi samotné spravni radé, o volbé pak informuje akcionafe a prostfednictvim zapisu do obchodniho
rejstiiku téeti osoby. V pfipad¢ volby druhého subsystému miize také jmenovat delegovaného generalniho
feditele nebo feditelé, ktery je pak také statutarnim organem spolecnosti.

25 PDG- Presidént Directeur Général.

24 CEO- Chief Executive Officer.

27 D&dig, J., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 165-166.
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neschopnosti nebo jiné podobné fizeni dle ¢l. 8 odst. 15 nafizeni o SE. Co se tyce
postupu, musi nejdfive fidici nebo spravni organ vypracovat projekt na piemisténi

S obsahovymi nalezitostmi stanovenymi ve ¢l. 8 odst. 248

nafizeni o SE, zvefejnit jej a
vypracovat zpravu, kterd premisténi odiivodnuje a vysvétluje. Rozhodnuti o premisténi
je pak mozno piijmout dva mésice po zvefejnéni projektu dle ¢l. 8 odst. 6 natizeni o SE,
které pro rozhodovani stanovi tu samou proceduru jako pro zménu stanov (nutna
minimalné vétSina dvou tfetin odevzdanych hlast). Ve zminéné dvou mési¢ni lhaté,
pokud tak stanovi piedpisy ¢lenského statu, ve kterém ma SE stavajici sidlo, mutze
pfislusny organ vyslovit s pfemisténim nesouhlas z divodu vefejného zajmu a
pfemisténi tak Géinnost nenabude, jak stanovi ¢l. 8 odst. 14 nafizeni o SE. Jinak nabyva
premisténi ucinnosti dnem zaipisu249 do rejstiiku v novém clenském staté na zakladé
osvédceni, coz je dokument vystaveny stdtem, kde bylo ptivodni sidlo o splnéni vSech
formalit a nélezitosti pfemisténi dle ustanoveni ¢l. 8 odst. 8 a 10 natfizeni o SE, pfi¢emz
osvédceni a kontrolu uvedenych podminek provadi notéf, soud nebo jiny organ dle
predpisi ¢lenského statu.

Pti premisténi sidla se pamatuje i na ochranu tfetich osob a minoritnich akcionafa.
Ohledné tretich osob plati, ze 1 po pfemisténi se spory vzniklé jiz pted pfemisténim
vztahuji na SE, jakoby pofad sidlila v pivodnim staté, i kdyz zalobu podaji az po
pfemisténi dle ¢l. 8 odst. 16 nafizeni o SE. Schopnost véfiteld uplatiovat své naroky se
tak pfemisténim nezhorsi. MenSinové akcionaie® ochraniuje nafizeni o SE formou
zmocnéni pro &lenské staty® k piijeti opatieni na jejich ochranu, coz oviem neznamena

ochranu jednotnou. 2*?

8 Projekt uvadi dosavadni firmu, sidlo a spisovou znacku zapisu SE a rovn&z zamyslené nové sidlo,
zamyslené stanovy, véetné€ eventuelni nové firmy, disledky premisténi na ucast zaméstnanctli, zamysleny
harmonogram pfemisténi a veskera prava na ochranu akcionaiti nebo veéfiteld.

249 Teprve potom je mozné vymazat stary zapis ze statu dle piedchoziho sidla.

0 Natizeni o SE uvadi akcionate, ktefi hlasovali proti premisténi, i kdyZ pojem minoritni by mohl
zahrnout i akcionare, ktefi nehlasovali viibec.

1 Zakon &. 627/2004 Sb. v §12 uvadi, Ze akcionaitm, ktefi hlasovali proti pfemisténi zapsaného sidla,
pfislusi ochrana podle ustanoveni zakona o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev o povinném
odkupu akcii nastupnickou spole¢nosti pfi fuzi.

22 D&die, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 167-169.
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5.1.5. Hodnoceni narizeni o SE

Evropskd Komise podala Parlamentu a Rad& hodnotici zpravu®™® (dale jen
»Zprava®) o vyuzitelnosti SE, tudiz o aplikaci nafizeni o SE. Zprava uvadi, ze
k poloving roku 2010 bylo v EU evidovano na 595 registrovanych SE, pficemz vétSina
z nich, piiblizng 70 % spole¢nosti byla zalozena v Ceské republice a Némecku, a
naopak jen malo bylo zalozeno v jizanskych statech, s vyjimkou Kypru. Na zaklade
zjisténi od samotnych spolecnosti a vSeobecné diskuze se za nejvétsi vyhody SE
povazuji jednak jeji evropska image, zvlast¢ kdyz chce spolecnost plisobit na trzich ve
vice Clenskych statech, dale nadndrodni charakter, moznost pfesunu sidla254, moznost

[ 24 .

preshraniéni fuze®®, moznost zjednoduseni struktury skupin®® a siln&jsi pozice pfi
sjednavani moznosti financovani podnikéni diky evropskému uznani a rekognici SE. %’

Jako hlavni negativa jsou ve zpravé zminéné naklady souvisejici se zaloZzenim
SE. Jako extrémni piiklad je uvedena castka témét sto miliont Euro®®, pricemz
pramérné naklady by mély byt zhruba do jednoho milionu Euro. Dals$i negativum je
nedostateéné povédomi o SE v podnikatelském svété uvniti i vné Evropské unie. Ve
¢lenskych statech, které maji o SE dobré povédomi a kde byl tento druh spole¢nosti
propagovan, je i1 piirozen¢ vyssi pocet SE nez kdyz takové povédomi chybi, nebo kdyz

&V Ceské republice a V Némecku

dokonce bylo nafizeni o SE implementované pozd
jako statech snejvétSim poctem SE je 1 Casty a zndmy prodej tzv. hotovych
spoleénosti260, takovy postup samoziejmé¢ uSetii nejen ndklady ale i1 samotnou

proceduru. 2%

253 Report from the Commission to the European Parliament and the Council: The application of Council
Regulation 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European Company (SE), COM(2010) 676
final.

54 Ve skuteGnosti viak moznost presunu sidla vyuzilo prozatim malo spolegnosti, dle Zpravy jenom 49
k poloviné roku 2010.

2 g piijetim natizeni o prihrani¢nich fazich je tato vyhoda oviem relativni.

20 ygetné moznosti preménit deefiné spoleénosti v pobocky s jednotnym dozorem.

27 Report from the Commission to the European Parliament and the Council: The application of Council
Regulation 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European Company (SE), COM(2010) 676
final, s. 2-4.

28 Jedn4 se o reinkorporaci Allianz SE a BASF SE ve formé SE.

259 Naptiklad v Slovinsku, Recku, Bulharsku a Rumunsku.

2% Shelf SE.

%61 Report from the Commission to the European Parliament and the Council: The application of Council
Regulation 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European Company (SE), COM(2010) 676
final, s. 4-6.
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Zprava uvadi i praktické problémy souvisejici se zalozenim SE, a to samotné
narocné podminky zalozeni, zejména naklady, nejisty proces a mezinarodni pozadavek,
a to zvlasté pro sttedni podniky. Pro néasledné fungovani se jako nejvétsi problém jevi
nutnost mit skute¢né a registrované sidla v jednom a tom samém ¢lenském staté, coz se
zvlaste s ohledem na judikaturu zda ptilis rigidni, neflexibilni a neatraktivni. Celkovy
zaver zpravy neni moc optimisticky S tim, ze 1 kdyz se podafilo splnit urcité cile, situace
ohledné SE se muze jesté v mnohém zlepsit a vyvinout. Nafizeni o SE mnohymi odkazy
na narodni pravo de facto vytvoftilo ne jednu SE, ale misto toho 27 riznych SE a to jesté
nerovnomérné roz§ifenych. 2%

Reflexni skupina ve své zpravé uvadi, ze nafizeni o SE nepfedstavuje uspéch,
jelikoz ma mnohé nedostatky, jako jiz zminéné Casté reference na narodni Upravy,
vysoky zakladni kapitdl, nutnost jednoty skutecného a registrovaného sidla a proto
uvadi, Ze Gprava nafizeni za ucelem zjednoduseni a poskytnuti vétsi flexibility je nutna.
263

I kdyz hodnoceni natizeni o SE plisobi negativné, je tieba jej ocenit jako prvotni
krok k vytvofeni nadnarodni entity a identity, coz S ohledem na diverzitu narodnich
piedpisi byl viibec obtizny proces. Je to pravé praxe a dalsi vyvoj, které mohou ukazat
a také odhalit oblasti, jeZ je tfeba zlep$it nebo zménit a na které by se eventualni novely

nafizeni mély zaméfit.

%62 Report from the Commission to the European Parliament and the Council: The application of Council
Regulation 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European Company (SE), COM(2010) 676
final, s. 6-10.

263 Zprava Reflexni skupiny o budoucnosti prava spoletnosti v EU, 5. duben 2011, dostupné na
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf , 15. 1. 2012, s.
29-30.

94


http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf

5.2. Evropské hospodaiské zajmové sdruZeni

Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni (,,EHZS“ nebo ,sdruzeni®) je nejstarsi
evropsky upravenou formou nadnarodni korporace, jejimz zakladem je nafizeni Rady ¢.
2137/85 o vytvoreni evropského hospodéiského zajmového sdruzeni (,,nafizeni o
EHZS“)* ze dne 25. ¢ervence 1985%%°. Hlavnim ucelem sdruZeni je ulehéit a rozvijet

hospodaiskou c¢innost Cleni, piicemz sdruzeni samotnou c¢innost &lent®®®

vyvijet
nemuze. Nadnarodni charakter sdruzeni je patrny dle skute¢nosti, ze pravni zéklad je
stejny v celé Evropské unii ve form¢ piimo aplikovatelného natizeni. Dale minimalné
dva ¢lenové sdruzeni museji mit vazbu na dva rtuzné ¢lenské staty formou skute¢ného
sidla pro pravnické osoby a vykonem hlavni ¢innosti fyzickych osob. Natizeni pfimo
stanovi podminky a postup premisténi sidla sdruzeni, které tak v ramci Evropské unie
muze ulinit, aniz by doSlo k jeho likvidaci, ¢imz pfimo vyuziva primarni svobody
usazovani. *®’

Preambule nafizeni o EHZS uvadi zakladni charakteristiky sdruzeni, podle
kterych je schopno se pfizplisobit hospodaiskym podminkdm, jeho clenové maji
moznost svobodn¢ usporadat své vnitini vztahy, jehoz ucelem je usnadnéni hospodarské
¢innosti ¢lend, Kterou vSak rozhodné nenahrazuje a je vhodné, aby byla sdruzeni

8

piiznana pravni subjektivita”, Sdruzeni zastupuje organ odlisny od jeho Glenil.

Clenové odpovidaji za zavazky sdruzeni spole¢né a nerozdilné a hospodaisky se

’ v ’ , s v o 2
vysledek sdruzeni zdani pouze na urovni ¢lend. 69

5.2.1.  Rozhodné pravo a vznik EHZS

204 \/ Ceské republice je provadécim zakonem zikon & 360/2004 Sb. o evropském hospodatském
zajmovém sdruzeni.

265\ u&innost vstoupilo 1. Eervence 1989, pro nové pristoupivii ¢lenské staty, pak jejich &lenstvim v EU.
2% Jestli jsou &lenové advokati, pak samotné sdruzeni nemiize vykonavat Ginnost advokacie, pouze
podptrné aktivity jako napfiklad organizovat skoleni.

7 Dadig, J., Cech, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 75-76.

288 Evropské pravo tak pfimo priznava pravni zptsobilost sdruzeni, i kdyz &lenské staty mohou stanovit,
zda sdruzeni povazuji za pravnickou osobu, ¢ nikoliv. V Ceské republice se sdruzeni zapisuje do
obchodniho rejstiiku a je pravnickou osobou.

29 preambule nafizeni o EHZS.
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Aplikovatelnym pravem sdruzeni je zejména nafizeni o EHZS. Dle ¢lanku 2, a
pokud neni stanoveno v nafizeni jinak, je pro smlouvu o sdruzeni a vnitini organizaci
rozhodné pravo statu, v némz ma sdruzeni sidlo. Pokud je stat tvofen vice izemnimi
celky majicimi vlastni pravni piedpisy, povazuje se kazdy takovy celek za stat pro ucely
nafizeni a ur€eni rozhodného prava.

Dale se postupné pouziji ustanoveni smlouvy o sdruzeni ¢i stanovy v rozsahu jak
to uvadi nafizeni, respektive ostatni ptedpisy narodniho prava ¢lenského statu, jez se
maji aplikovat podpirné. Narodni predpisy maji také dofesit urcité otazky, napiiklad
urcit rejstiik ptislusny pro zapis sdruzeni, urcit disledky ruceni ¢lenti za sdruzeni, nebo
moznost omezit Clenstvi na maximalné dvacet Clenti ¢i upravit pravo odporu proti
premisténi sdruzeni. 210

Za ucelem zalozeni EHZS je dle ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 natizeni o EHZS nutné
uzaviit smlouvu a provést registraci dle ¢l. 6, tedy ve stat¢ kde ma sdruzeni sidlo u
rejstitku, ktery uréi dany ¢lensky stat. Cleny sdruzeni mohou byt dle &l. 4 nafizeni o
EHZS spolecnosti (v evropském kontextu) nebo fyzické osoby vykonavajici
pramyslovou nebo obchodni ¢innost. Sdruzeni se musi skladat minimalné ze dvou osob,
Sjiz zminénou moznosti ¢lenského statu omezit pocet Cleni na dvacet. Ode dne
registrace ma pak dle ¢l. 1 odst. 2 sdruzeni zpusobilost jednat vlastnim jménem, byt
subjektem prav a povinnosti, ¢init pravni tkony ¢i vystupovat pfed soudem. Ustanoveni
¢l. 9 odst. 2 uvadi situaci, kdyz pted registraci sdruzeni dojde Kk jednani jeho jménem,
pricemz takové zavazky miize sdruzeni nasledné prevzit a pokud tak neucini, odpovidaji
za n¢ subjekty, které je ucinily a to spolecné a nerozdiln€. Natizeni déle stanovi
minimalni naleZitosti smlouvy o sdruZeni, jimiz dle €l. 5 je nazev, jehoZ soucasti musi

, . . LA g . . 271
byt oznaeni evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, nebo EHZS

, sidlo, predmét
&innosti?’?, doba trvani a informace o kazdém &lenu sdruzeni. Tyto udaje spolu s udaji
ohledné registrace musi byt zvefejnéné ve véstniku, pficemz detaily opét uréi ¢lensky
stat. Provozovny sdruzeni umisténé v jiném staté, nez je sidlo sdruzeni, musi byt

V tomto staté registrované dle ¢l. 10 natfizeni o EHZS.

20 Dgdig, I., Cech, P.: Evropské pravo spolegnosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 79-81.

21 Eyropean Economic Interest Grouping.

272 Ustanoveni &l. 3 odst. 2 nafizeni o EHZS stanovi, které innosti sdruzeni nesmi provozovat, mimo jiné
kontrolovat ¢innost svych ¢lenti, zaméestnavat vice nez pét set osob, nebo byt ¢lenem jiného EHZS.
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5.2.2.  Sidlo EHZS a jeho premisténi

Co se tyce sidla, nafizeni stanovi zakladni pozadavky, mezi kter¢ dle ¢l. 12 patfi,
ze sidlo sdruzeni se musi nachazet na tizemi SpoleCenstvi a dale je specifikovano, ze se
jedné o misto ustfedi sdruzeni, nebo misto ustiedi ¢i hlavni ¢innosti jednoho ze Clentl,
pokud zde sdruzeni vykonava skutecnou ¢innost. Jednou z hlavnich pozitiv sdruzeni je
moznost zménit sidlo a rozliSuje se situace, kdy zména sidla ma nebo nema za nasledek
zménu rozhodného prava, jelikoz pravé sidlo je zde hrani¢nim urcovatelem. Pokud
dochazi ke zméné sidla v rdmci jednoho statu, nebo v ramci uzemniho celku, coz nema
za nasledek zménu rozhodného prava, pak se dle ¢l. 13 rozhodnuti o zméné piijima jen
dodrZzenim podminek ve smlouvé o sdruzeni. Jestlize vSak pfemisténi sidla bude mit za
nasledek zménu rozhodného préava, je postup slozitéjsi, stanoven v ¢l. 14 nafizeni o
EHZS, a sice je nutné vypracovat navrh na zménu sidla, ktery musi byt uloZen,
zvetejnén a az dva mésice poté mize byt o zméné rozhodnuto vSemi Cleny sdruzeni,
s ucinnosti az registraci nového sidla v clenském state, kam bylo sidlo pfemisténo a az
nasledné je mozné ptivodni sidlo vymazat. Clenské stity mohou navic dle &l. 14 odst. 4
stanovit moznost zamitnout piesun sidla ve dvoumeési¢ni lhité od zvefejnéni navrhu na

zménu, ovSem pouze z divodu vetejného zajmu.

5.2.3.  Organy a hospodareni EHZS

Ustanoveni ¢l. 16 a nasledujici stanovi, Ze organy EHZS jsou ¢lenové jednajici spolecné
a jednatel, poptipadé jednatelé, pficemz smlouva mize stanovit dal$i organy a urcit
jejich pravomoc. Clenové mohou piijmout jakékoliv rozhodnuti a forma jednomysiného

rozhodnuti je vyzadovana jen pro zalezitosti taxativné vyjmenované ve ¢l. 17 odst. 2213,

Vv ostatnich ptipadech se rozhoduje dle podminek stanovenych ve smlouvé. Sdruzeni fidi
a vuci tfetim osobam zastupuje jednatel, nebo jednatelé, ktefi musi spliovat urCité
podminky stanovené ve ¢l. 19, které zejména odkazuji na zdkazy a omezeni dle prava

pouzitelného pro jednatele, nebo prava rozhodného pro sdruzeni. Jednatelem muze byt

23 JednomysIné rozhodnuti je nutné pro zménu predmétu sdruZeni, zménu poétu hlasti piidélenych
¢lentim, zméné podminek pro pfijimani rozhodnuti, prodlouzeni doby trvani sdruzeni, zméné piispévki
¢lent, zméné jiné povinnosti ¢lena nebo jiné zmény smlouvy o sdruZeni, nestanovi-li smlouva jinak.
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dle ¢l. 19 odst. 2 i pravnicka osoba, pokud to Clensky stat registrace sdruzeni pfipusti a
pokud si tato pravnicka osoba uré¢i fyzickou osobu jako zastupce. Jednat mize kazdy
jednatel samostatné¢ nebo spole¢né napiiklad minimalné dva z nich v zavislosti na
ustanoveni smlouvy a zvefejnéni eventualniho omezeni dle ¢l. 20 natizeni o EHZS.

Jak jiz uvedeno vysSe, ucelem EHZS je usnadiiovat a rozvijet hospodaiskou
¢innost jeho ¢lend a ne dosahovani zisku pro vlastni potiebu, coz vyslovné stanovuje ¢l.
3 odst. 1 nafizeni o EHZS. Nicméné, i kdyz zisk neni primarnim cilem sdruzeni, mize
dojit k jeho vytvoieni, a poté se dle ¢l. 21 natizeni o EHZS povazuje za zisky Clena a
rozdéluje se mezi n¢ dle pomért stanovenych ve smlouvé, respektive podptirné rovnym
dilem a obdobné je ¢leny sdruzeni dorovnan rozdil, o ktery vydaje pfesahuji piijmy.

Sdruzeni miize byt zruSeno jednak rozhodnutim ¢lent, nebo rozhodnutim soudu
a také kvili platebni neschopnosti, jestli tak stanovi rozhodné pravo. ZruSeni sdruzeni
ma automaticky za nasledek vstup do likvidace, jenz se samotnd fidi rozhodnym
pravem. Clenové sdruZeni svym rozhodnutim mohou nebo v nékterych pripadech®
musi zruSit sdruzeni, a kdyZ tak neucini ve lhaté tifi mésict, musi tak ucinit soud na

navrh kteréhokoliv ¢lena.

" Divodem je uplynuti doby trvani, jiny ditvod dle smlouvy o sdruZeni, naplnéni &i neschopnost pln&ni

predmétu Cinnosti nebo nespliiovani zakladni podminky existence dvou ¢lent z riznych statl.
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5.3. Evropské druZstvo

Nastroj pravni Gpravy evropského druzstva je nafizeni Rady ¢. 1435/2003 ze dne
22. Cervence 2003, o statutu Evropské druzstevni spolecnosti (,,nafizeni o SCE“)275,
jehoz potifebu zminuje preambule v odrazce 6 jako vhodného pravniho néstroje
k usnadnéni pieshrani¢nich ¢innosti druzstev Vzajmu hospodaiského rozvoje.
V odrazce 7 jsou Evropské druzstevni spole¢nosti (,,SCE“, nebo ,druzstvo®)
charakterizovana jako ,pfedevS§im sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob se
zvlastnimi zdsadami Cinnosti, které se odliSuji od zasad ¢innosti jinych hospodarskych
subjektl. Mezi tyto zasady patifi demokratickd struktura a kontrola a spravedlivé
rozd€lovani Cistého zisku za ucetni obdobi.“. Déle v odrazce 8 jako zvlaStni zasady
vyjmenovava zejména prednostni postaveni jednotlivce podle pravidla ,,jeden ¢lovek-
jeden hlas?’®“. Hlavnim ugelem druzstev ma byt dle ¢lanku 1 odst. 3 ,,uspokojovani
potieb jejich ¢lenti a/nebo rozvoj jejich hospodarskych a/nebo socidlnich Cinnosti,
zejména uzavirani smluv se ¢leny na dodavky zbozi ¢i poskytnuti sluzeb nebo na

provedeni praci takového druhu, ktery SCE provadi®.

Forma SCE je stanovena hned v ¢l. 1 nafizeni o SCE. Druzstvo je pravnickou
osobou, pocet ¢lent a kapitél277 jsou proménné a neni-li dano jinak stanovami, ruci
¢lenové jen do vySe upsaného kapitalu. V ptipadé neomezeného ruceni by bylo nutné
pouzivat dodatek s ,,ru¢enim omezenym®. Dle €l. 3 lze zakladni kapital vyjadrit 1 v jiné
meéné nez Euro, minimalni upsany kapital vSak musi ¢init alespoit 30.000 Euro a ¢l. 4
stanovi dal$i ndlezitosti zdkladniho kapitadlu ohledné ¢lenskych podild, ze kterych se
kapital sklada, naptiklad moznost spojit rizné druhy podild s riznymi naroky, podily
musi znit na jméno nebo podminky splaceni podilti a podobné.

Variabilita zakladniho kapitdlu je zékladnim rozdilem oproti akciové
spole¢nosti, kde je stanoveno minimum, avSak realnd hodnota odpovida souctu vSech
vydanych podild. Druzstvo miize kdykoliv vydat dalsi podily, nebo si odkoupit vlastni

bez slozité procedury navySovani kapitalu. SCE muze taky emitovat jiné cenné papiry

25\ Ceské republice je provadécim zakonem zakon ¢. 307/2006 Sb. o evropské druzstevni spolecnosti.
2% Nicméng umozituji-li to préavni piedpisy &lenského statu, mohou stanovy dle &l. 59 odst. 2 pridélit
kazdému clenu urcity pocet hlast.

2T Upsany zakladni kapital je rozvrzen na podily.
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nez podily, které sice nezakladaji Clenstvi v druzstvu, avSak mohou byt spojeny
s ur¢itymi vyhodami. Paralela je i ve strukturalnim usporadani SCE, které obdobné¢ jako
SE umoziuje vedle organu valné hromady organizaci podle dualistického modelu v cele
s predstavenstvem a dozor¢i radou nebo monistického modelu dle kterého druzstvo tidi

spravni rada kombinujici fizeni i kontrolu. %"

Zalozit druzstvo lze taxativné vyjmenovanymi zpusoby, a konkrétné¢ fiazi
narodnich druzstev, pfeménou druzstva, nebo zaloZenim jako nového subjektu
miniméaln¢ péti fyzickymi osobami, nebo nejméné péti fyzickymi osobami a
spole¢nostmi definovanymi dle ¢l. 54 odst. 2 SFEU a dal§imi pravnickymi osobami
nebo alespont dvéma spolecnostmi a dal§imi pravnickymi osobami, pfi¢emz u kazdého
zpusobu musi byt pfitomen komunitarni pfeshrani¢ni prvek, tedy vazba na minimalné
dva clenské staty. Aplikovatelnym pravem pro tGpravu SCE je obdobné jako u SE
zejména natfizeni o SCE, dale stanovy druzstva, pokud to druzstvo pripousti, nasledné
pravni ptedpisy clenského statu k provedeni nafizeni a analogicky aplikovatelné na
druzstvo ve staté, kde ma SCE sidlo. Pfemisténi sidla do jiného ¢lenského statu je
podrobn& rozebrano v nafizeni v &l 7°7°, dle kterého jej lze piemistit, pokud to
nepovede k zaniku SCE nebo vytvofeni nové pravnické osoby. 2%°

Dle ustanoveni ¢l. 6 se sidlo SCE musi stejn¢ jako u SE nachazet ve stejném

¢lenském staté jako spravni Ustredi, tedy se zde opé&t projevuje vliv teorie sidla.

8 Dgdig, I., Cech, P.: Evropské pravo spole¢nosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 227-228.

2% Nutnost vypracovat navrh na piemisténi, zvefejnit jej, vypracovat zpravu, valnd hromada pak
rozhoduje o pfemisténi, pficemz ¢len, ktery nesouhlasi, mize z druzstva vystoupit.

280 Dédig, J., Cech, P.: Evropské pravo spoleénosti, Praha: Bova Polygon, 2004, s. 224-227.
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5.4. Evropska soukroma spolecnost

Navrh nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti KOM(2008) 396

v konetném znéni?® (

,hatfizeni o SPE*) je momentaln¢ projednavan. Jedna se prozatim
o navrhu nafizeni, ze kterého vychazi nasledujici charakteristika evropské soukromé
spolec¢nosti (,,SPE®), jenz neni kone¢nou platnou tpravou v Evropské unii, miize dostat

zmén v zavislosti na vyvoji navrhu. Reflexni skupina282

se ve své zpravé omezuje na
tvrzeni, Ze jeji ¢lenové, kteti koncept SPE podporuji, pfivitali navrh nafizeni, ktery jak
se zda upravuje zalezitosti méné flexibilni v natizeni o SE, které zpisobily, ze forma SE
nebyla Gspésnd dle ocekavani. I kdyz se v ptipadé SPE nejedna o zasadné sofistikovany
pravni instrument, ma tato forma nicmén¢ Sanci uspé$né pomoci podnikani stfednim a
malym podnikiim v Evropské unii, jelikoZz Zadn4 takové forma na trovni Evropské unie

v v

momentalné neexistuje a stézi by takového ucelu bylo mozné dosdhnout upravou

nafizeni o SE. 28

Dtivodova zprava k natizeni o SPE zdlraziiuje potfebu zlepSovani podminek pro
podniky na jednotném trhu, zejména pro malé a stfedni podniky, které tvori
jednoznacnou vétSinu spolecnosti v Evropské unii, pfi¢emz jen malé procento Se z nich
zabyva pieshranicnim obchodem. Cilem ndvrhu je tak posilit konkurenceschopnost
pravé malych a stfednich podnikid v Evropské unii, sjednotit podminky jejich fungovani,
usnadnit jejich ¢innosti, snizit naklady souvisejici s jejich vznikem ¢&i provozovanim. I
kdyz byl navrh plivodné vypracovan jiz v devadesatych letech, vétsi podporu si ziskaval
Casem jednak ze strany Parlamentu, tak i vefejnosti. Moznosti postupu k ulehceni
podnikani malym a stfednim podnikiim zahrnovaly né€kolik variant. Prvni byla pasivni,
tedy nepostupovat a nepiipravovat zadnou Upravu a jenom spoléhat na stavajici

pfedpisy, eventudlné na judikaturu. Druha varianta by byla cestou harmonizace

281
282

Navrh natizeni Rady o statutu evropské soukromé spole¢nosti KOM(2008) 396 v kone¢ném znéni.
Reflexni skupina o budoucnosti prava spole¢nosti EU (,,reflexni skupina‘®), byla zalozena v prosinci
2010 Evropskou komisi, jeji ¢lenové byli menovani v jejich osobnich kapacitdch a nereprezentuji organy
EU nebo clenskych stati. Reflexni skupina vypracovala zpravu o vyvoji a budoucnosti prava obchodnich
spolecnosti EU, kterd by méla slouzit jako podklad piistich debat o vyvoji prava spolecnosti EU. Zprava
Reflexni skupiny je dostupna na
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/reflectiongroup_report en.pdf , 15. 1. 2012.
283 Zprava Reflexni skupiny o budoucnosti prava spoletnosti v EU, 5. duben 2011, dostupné na
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/reflectiongroup_report en.pdf , 15. 1. 2012, s.
30.
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narodnich uprav, ktera by se vsak s ohledem na mnozstvi potfebnych zmén nakonec
mohla minout U¢inku tim, Ze by znamenala snad neimérné naruSeni narodnich piedpisi.
Podobné tfeti varianta cestou upravy nafizeni o SE a jeho pfizpisobeni malym a
sttednim podnikim by vyzadovala vyrazné zmény. Posledni varianta formou
samostatného nafizeni je cesta, kterd nabizi feSeni snad nejschiidnéjsi, protoze jde 0
vytvofeni jednotné evropské pravni formy pro malé a stfedni podniky, ktera by
usnadnila podnikani v ramci jednotného trhu Evropské unie. Posledni varianta a tedy
samotny navrh nafizeni o SPE je i v souladu se zakladnimi zdsadami prava Evropské
unie, se zasadou subsidiarity a proporcionality. Co se ty¢e subsidiarity, je ¢innost na
evropské urovni nezbytna, jelikoz Clenské staty samy nejsou sto vytvofit jednotnou
evropskou pravni formu, kterou by bylo mozné vyuzivat v celé Evropské unii, cozZ je
mozné dosahnout pravé na evropské urovni. Proporciondlné pak ndvrh nafizeni
nepiekracuje rozsah toho, co je nezbytné nutné. Pravnim zékladem k vytvoteni nafizeni
je obdobné jako u ostatnich nadnarodnich evropskych forem spolecnosti ¢lanek 352
SFEU, byvaly ¢lanek 308 SES, ve kterych se stanovi pravni zéklad pro ¢innost na

evropské trovni, pokud neexistuje specificky pravni zéklad. 284

5.4.1.  Obecné ustanoveni, obchodni podily a kapital SPE

Zkratka SPE, ktera se musi a zaroven smi uvadét pravé jen za firmou evropské
soukromé spolecnosti s ru¢enim omezenym je podobné jako zkratka SE odvozena
z latinského nazvu evropské soukromé spolecnosti, tedy Societas Privata Europea jak
uvadi ustanoveni ¢l. 1 navrhu natizeni o SPE. Nésledné €l. 3 navrhu nafizeni o SPE
formou pozadavkd SPE stanovi jeji zakladni charakteristiky. Jedna se o formu
spole¢nosti S pravni subjektivitou. Jeji zakladni kapital je rozdélen na obchodni podily,
které¢ nesm¢ji byt obchodovany vetfejné (jde o soukromou spolecnost), spolecnici ruci
jen do vyse svého upsaného kapitalu (spolecnost s rucenim omezenym) a zakladajicimi

spole¢niky mtiZze byt jedna nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob.

2840 r . . w7 r r , v P v
#Diivodova zprava Navrhu nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spole¢nosti, ¢l. 1 az 6.
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Pravem aplikovatelnym na SPE je dle ¢l. 4 navrhu nafizeni o SPE v prvni tadé¢

> vrozsahu v jakém upravuji zaleZitosti vyjmenované

samotné natizeni a stanovy28
v ptiloze 1 k navrhu nafizeni o SPE. V pfipad¢, ze takto urcitd véc neni upravena,
pouzije vnitrostatni praivo286 &lenského statu, kde ma SPE sidlo. Clenské staty také dle
ustanoveni ¢l. 44 navrhu natizeni o SPE stanovi sankce pro nedodrzovani natfizeni, které
musi byt G&inné a ozndmené Komisi. Oviem pobocky®’ SPE se dle &l 13 navrhu

nafizeni o SPE fidi pravem cClenského statu, ve kterém se nachézeji.

Obchodni podily SPE se povinné zapisuji do seznamu spole¢niki, ktery vede
fidici organ SPE. Tento seznam slouzi jako dilkaz k prokazani titulu k obchodnimu
podilu. Spole¢nici maji velkou miru flexibility pfi ur€eni prav a povinnosti spojenych
s podily, které obdobné jako podminky pfevodu musi byt uvedeny ve stanovach.
Protiplnéni za obchodni podily mtze byt penézité i nepenczité. Navrh natizeni o SPE
nestanovi konkrétni pravo vytésnit mensSinové spole¢niky, ¢i pravo na odkoupeni podilu
mensinového spoleénika, i kdyz toto muze byt zavedeno ve stanovach. Navrh natizeni
nicméné¢ umoziuje Vylou(“:eni288 nebo vystoupeni spolecnika. Minimalni zékladni
kapital SPE je stanoven pouze na jedno Euro®, jelikoz dle studii zakladni kapital dnes
neni hlavnim prostfedkem ochrany tretich stran, neukazuje na platebni schopnost
spole¢nosti, dulezit¢jsi je naptiklad penézni tok. Plnéni ve prospéch spolec“:nikl‘izg0 je
upraveno V navrhu nafizeni v ¢l. 21 a je mozné jej poskytnout pouze, kdyZ je splnéna
tzv. rozvahova zkouska®" nebo jestli to poZaduji stanovy. Také musi byt splnéna i tzv.
zkouska platebni schopnosti®?. SPE miize dokonce za splnéni urditych podminek i

nabyt vlastni podily. 293

%8 Stanovy dle ¢l. 8 navrhu nafizeni o SPE musi upravit minimalng naleZitosti stanovené v piiloze
Vzajmu co nejvysSi jednotnosti. Stanovy museji mit pisemnou formu a byt podepsany vSemi
zakladajicimi spole¢niky.

2 To je napiiklad aplikovatelné na zaleZitosti ohledn& udetni zavérky dle ustanoveni &l. 25 navrhu
natizeni o SPE nebo ohledné restrukturalizace

%7 Branches.

%88 O vylouceni spole¢nika mize rozhodnout piisluny soud na zdklade usneseni spoledniki a na zadost
SPE dle ¢l. 17 navrhu natizeni o SPE.

289 Ovsem obdobné jako u SE, je zde dle &l. 42 névrhu nafizeni o SPE moZnost pouZiti narodni mény pro
SPE se sidlem v ¢lenském state, ktery neni ¢lenem eurozony.

2% Naptiklad dividendy, nebo odkoupeni vlastnich obchodnich podili.

291 Rozvahové zkouska znamena, e po poskytnuti plnéni aktiva SPE zcela kryji jeji zavazky.

292 Osvédéeni platebni schopnosti podepisuje Fidici organ SPE pied poskytnutim plnéni.

2% Ditvodova zprava Navrhu nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spole¢nosti, &l. 7 kapitola IIT a
Iv.
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5.4.2.  ZaloZeni a pfemisténi sidla SPE

Zpusoby zalozeni jsou flexibiln€jsi nez je tomu napiiklad u SE. Zakladnim
rozdilem je, ze SPE je mozné vytvofit i ex nihilo v souladu s nafizenim, nebo pfeménou
¢i rozdélenim stavajici spolecnosti, nebo fuzi stavajicich spolecnosti, coz jsou moznosti
obdobné jako pii zakladani SE. Jak je uvedeno v ¢l. 5 odst. 2 navrhu nafizeni o SPE,
spolecnosti se zde rozumi jakakoliv forma spole¢nosti dle vnitrostatniho préva, nebo SE
¢i SPE. Dilezitym aspektem je vSak opusSténi nutnosti pieshrani¢niho prvku pfi
zakladani SPE, naptiklad ve formé spolecnikti z riznych cClenskych statl, jelikoz dle
davodové zpravy podnikatelé Casto zakladaji spole¢nosti diive, nez rozsiti svou ¢innost
pfes hranice a kromé toho je mozné pozadavek preshrani¢niho prvku snadno obejit,
¢imz trvani na ném ztraci fakticky smysl.294 Zasadnim je také ustupek od nutnosti mit
sidlo a spravni Gstfedi ¢i hlavni provozovnu na tizemi jednoho ¢lenského statu, jak tomu
je naptiklad u SE. Navrh nafizeni stanovi pouze pozadavek, ze sidlo a sprava musi byt
na uzemi EU, ovSem vyslovné zmifuje, Ze se nemusi jednat o ten samy ¢lensky stat, coz
dava SPE opravdu velkou miru flexibility. Zapis do rejstiiku je konstitutivni, jelikoz dle
ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 navrhu natfizeni o SPE nabyva SPE pravni subjektivitu praveé
dnem zapisu. Co se tyc¢e formalnich nalezitosti, ndvrh natfizeni v €l. 10 opét se zietelem
na prakticnost a jednoduchost SPE stanovi, ze Zadost o zapis se podava elektronicky,
urCuje listiny, které je nutno dolozit a jenom jeden poZadavek kontroly a to bud’
kontrolu souladu listin a udaji s pravem ze strany spravniho nebo soudniho organt,

nebo jejich ovéteni.

Pfemisténi sidla SPE do jiného c¢lenského statu je umoznéno v souladu
s kapitolou VIII névrhu natizeni o SPE. SPE mize ptfemistit své sidlo bez toho, aby
ztratila svou pravni subjektivitu, pfemisténi tak nevede k jejimu zruseni ¢i preruseni jeji
existence. Premistit sidlo ovSem nelze, pokud bylo vié¢i dané SPE zahdjeno fizeni o
zruseni, likvidaci, Upadku nebo pozastaveni plateb. Postup je podrobné¢ stanoven
ve zminéné kapitole: fidici orgdn musi pfipravit navrh premisténi, ptedlozit jej

spolecniklim, pfipadné¢ zastupcim zameéstnanci, vypracovat zpravu odavodiujici

294 o , r . w7 r . . v c v
% Divodova zprava Navrhu natizeni Rady o statutu evropské soukromé spolegnosti, &l. 4.
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pfemisténi a nasledn& musi byt navrh schvélen spolecniky?®. Clensky stat odkud se
SPE premistuje, tedy domovsky stat, pak vyda osvédceni potvrzujici splnéni formalit,
které spolu s navrhovanymi stanovy V hostitelském staté a navrhem pifemisténi tvoii
dokumenty ptfedkladané hostitelskému statu, na jejichz zakladé je pak proveden zapis
SPE v hostitelském staté, a tim premisténi nabyva uginnost. %

Ucast zaméstnancii je obecné upravena dle pravnich piedpist ¢lenského statu,
kde ma SPE sidlo®’, pokud ovsem SPE sidlo pfemistuje ze statu, kde byla ucast
upravena do statu, kde upravena neni, je nutno dodrzet zvlastni pravidla ohledné
vyjednavani se zaméstnanci v domovském staté s cilem dosdhnout dohody o upravée

s Lo , s 2
GiGasti ve stats, kam se sidlo piemistuje. 2%

5.4.3. Organizacni struktura SPE

Co se tyce organizacni struktury SPE, prvek flexibility se zde projevuje
Vv moznosti zvolit strukturu fizeni dle monistického nebo dualistického systému, jak to
umoziuje napiiklad také natizeni o SE. Spolecnici si dle ¢l. 26 odst. 2 navrhu natizeni o
SPE ur¢i organizaci SPE. Ustanoveni ¢l. 27 navrhu nafizeni o SPE deklaratorné stanovi
zalezitosti, které musi byt pfijaty usnesenim spoleénikﬁzgg, pfi¢emzZ nékteré z nich®®
musi byt pfijaty kvalifikovanou vét§inou, ktera nesmi byt mensi nez dvé tretiny vSech
hlasovacich préav. Pro pfijeti nékterych usneseni spoleénikl‘i?’o1 se nevyzaduje usporadani
valné hromady. Takové usneseni se ovSem musi zaznamenat V pisemné formé a
spolecnici se rozhoduji na zakladé navrhl s vysvétlenim, které poskytuje fidici orgén.
Pokud ma SPE jediného spole¢nika, vykonava prava a povinnosti spole¢niki on dle ¢l.

27 odst. 5 navrhu natizeni o SPE.

% Dle ¢1. 27 navrhu nafizeni o SPE jde o usneseni, které je nutné piijat kvalifikovanou vé&tsinou, ktera
nesmi byt mensi nez dvé tietiny vSech hlasovacich prav.

2% Kapitola VIII navrhu nafizeni o SPE.

297 Je tomu tak pro malé spole¢nosti pouze v n&kolika malo pripadech, jako napf. ve Svédsku &i Dansku.
2% Ditvodova zprava Navrhu natizeni Rady o statutu evropské soukromé spolenosti, ¢l. 7 kapitola VI a
VII.

2% Napriklad schvaleni roéni zavérky, plnéni ve prosp&ch spolegnikil, navyseni zakladniho kapitalu, nebo
jmenovani a odvolavani jednateld.

300 Napiiklad zména prav spojenych s podily, vyloudeni &i vystoupeni spole¢nika, snizeni zékladniho
kapitalu, pfemisténi sidla, pfeména SPE, nebo fize a rozdéleni.

%% Resolutions of shareholders.
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Samotny zpusob rozhodovani ma byt uveden ve stanovach, pficemz neexistuje
povinnost poradat valné hromady fyzicky. Mensinovi spolecnici S podilem 5%, nebo
S podilem men$im neZ 5%, pokud je to ve stanovach, maji pravo pozadat fidici organ 0
piedlozeni navrhu usneseni, nebo navrh pfedlozit a maji také pravo pozadat o
jmenovani nezavislého znalce, napiiklad auditora. Stanovy rovnéz stanovi funkéni
obdobi jednatelli a kritéria zpusobilosti, ovSem s uplatnénim zasady, ze jednatelem
nemuze byt ten, kdo neni zplsobily byt jednatelem v kterémkoliv Clenském state.
Jednatelé musi jednat v nejlepSim zdjmu spolecnosti, s péci a dovednosti pfimérene
vyzadovanou v podnikani. Jednatel odpovida spolecnosti a poté jediné spole¢nost sama
muze vynucovat splnéni povinnosti jednat v jejim zajmu, jednotlivy spolecnici ¢i
véfitelé nemohou jednatele zalovat. Odpovédnost jednateli se podle nafizeni 0 SPE
vztahuje na ztratu, ¢i Skodu, kterou SPE utrpi porusenim jejich povinnosti plynoucich z
nafizeni S tim, Ze ostatni aspekty, jako poruseni zdsad obchodniho styku, se fidi pravem
&lenského statu. 3%

Jednatelem®® je dle definice v &lanku 2 navrhu nafizeni o SPE ,jakykoli
jednotlivy jednatel, jakykoli ¢len vedeni, spravni rady nebo dozorc¢iho organu SPE* a
dale fdicim organem®® se rozumi jeden nebo vice jednotlivych jednateld,
predstavenstvo (dualisticky systém) nebo spravni rada (monisticky systém), kteti jsou
podle stanov SPE odpovédni za fizeni SPE. Jednatelé z titulu své funkce zastupuji
spolecnost vuci tretim osobam, SPE je jejich ukony véazéna, i kdyZ nespadaji pod
pfedmét podnikani. Stanovy mohou akorat urcit poZzadavek spole¢ného jednéni

jednatelt, ale jiného omezeni se vici tfetim osobam dovolavat nelze, i kdyby to bylo

zvetejnéno, jak uvadi ¢l. 33 navrhu nafizeni o SPE.

%2 Diivodové zprava Navrhu nafizeni Rady o statutu evropské soukromé spolecnosti, ¢l 7 kapitola V.
%03 Jednatel (director) miize byt pouze fyzicka osoba dle &l. 30 odst. 1 navrhu nafizeni o SPE.
304 Management body.
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6. Harmonizované oblasti

6.1. Smérnice o pieshranicnich fuzich kapitdalovych spolecnosti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. Fijna 2005°* o
pieshrani¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti (,,smérnice o fuzich®)**, nebo té7 desata
smérnice upravuje zakladni otdzky nadnéarodni fize stim, Ze jak uvadi hned prvni
odrazka preambule: ,,je tieba, aby kapitalové spolec¢nosti z riznych clenskych stata
spolupracovaly a reorganizovaly se“. Zakladni zasadou nezbytné¢ nutnou pro aplikaci
smérnice je, aby takové nadnarodni fuze clenské staty obecné umoziovaly, COzZ jiz
ovSem potvrdil Soudni dvir ve svém rozhodnuti Sevic, rozebrano vySe. Co se tyce
rozhodného prava pro jednotlivé zcastnéné spolecnosti, je v odrdzce 3 preambule
smérnice o fuzich stanoveno, Ze se kazda zucastnéna spolecnost nebo tfeti osoba fidi
piedpisy a pozadavky vnitrostatniho prava, které by se pouzilo i v pfipadé vnitrostatni
faze, a pak se samotny den nabyti u¢innosti fuze stanovi v souladu s pravem, kterym se
fidi spole¢nost vznikla takovou fizi. Uprava ucasti zaméstnancii v nové spoleénosti se
také tidi jejim osobnim statutem, s vyjimkami V tom smyslu, aby urovein ochrany nebo
Gi¢asti nebyla horsi. ¥’

Oblast piisobnosti je vymezend v ¢lanku 1, dle kterého se smérnice o fuzich
pouzije na kapitadlové spolecnosti, které maji ,,sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni
provozovnu308 ve Spolecenstvi, pokud se alesponn dvé fidi pravnimi tady rtiznych
¢lenskych stati, a dale dle ¢lanku 4 pouze pro formy spolecnosti, které mohou fizovat
dle svého narodniho prava, za soucasného dodrzeni narodnich pozadavki. Z oblasti
pusobnosti smérnice o fuzich jsou dle jejiho ¢lanku 3 vylouceny spole€nosti zabyvajici
se kolektivnim investovanim kapitalu ziskaného od vefejnosti a mohou byt vylouceny 1
druzstva, pokud tak c¢lenské staty rozhodnou. Déle smérnice definuje kapitalové

v -309 ’ . ’ 310 vz , sy v . ’
spolecnosti™ a samotny pojem fuze™ v ¢lanku 2. Fzujici spole¢nosti musi vypracovat

%% povinnost implementace pro &lenské staty byla &l. 19 smérnice o fuzich stanovena do prosince 2007.
308 \/ Ceské republice je smérnice o fuzich implementovana zakonem &. 125/2008 Sb. o pieménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, zvlasté v hlavé XIV pieshrani¢ni premény.

397 preambule smérnice o fiizich.

%08 Vgechny tii prvky navazani jsou zde na stejné urovni dle principu Smlouvy.

309 Kapitalova spoleénost jak je uvedena v &l. 1 smérnice 68/151/EHS, nebo spolenost se zékladnim
kapitalem a ru¢enim omezenym.
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spole¢ny projekt preshrani¢ni fuze, jehoz minimalni pozadavky stanovi ¢lanek 5
smérnice o fuzich, a ktery musi byt zvefejnén dle predpist pro kazdou zucastnénou
spole¢nost, obdobn¢ jako bude zvefejnén i zapis dokonéeni fize, ktery oznami rejstiik
piislusny pro nastupnickou spolecnost. Dale musi byt vypracovany zpravy fidiciho nebo
spravniho organu kazdé zucastnéné spoleCnosti uréené pro spolecniky a zpravy
nezavislych znalcti ke spolecnému projektu pro kazdou spole¢nost, pficemz v ramci
omezeni naklad se spole¢nosti mohou dohodnout na vypracovani spolecné zpravy.
Ob¢ tyto zpravy pak musi schvalit valné hromady kazdé fazujici spolecnosti. Kazdy
¢lensky stat musi déale urcit soud, notafe nebo jiny spravni organ, ktery vyda potvrzeni o
zakonnosti fuze ohledné ¢asti dle jeho pravniho fadu a ohledné¢ casti dokonceni fuze
tykajici se nastupnické spolecnosti, pokud se tato fize fidi jeho pravnim fadem. si1

Fuze ma v souladu s ¢lankem 14 smérnice o fzich nasledujici ucinky: p¥echod
jméni zanikajicich spolecnosti, déle to, ze spoleCnici zanikajici spolecnosti se stanou
spole¢niky nastupnické, zanik zanikajici spolecnosti a skutecnost, ze prava a povinnosti
Z pracovnich pomérii pfechdzeji dnem ucinnosti flize na nastupnickou spolecnost.
V ramci pravni jistoty den Gc¢innosti fuze v podstaté znamena i limit eventualni namitky
neplatnosti fuze, jelikoz dle ¢lanku 17 smérnice o fuzich, pfeshrani¢ni fuze, ktera nabyla
ucinnosti, jiZz nemtiZe byt prohlaSena za neplatnou.

Sice se smérnice o fuzich vénuje rozhodnému pravu nepiimo, z podstaty véci
ovSem plyne, Ze spoleénici si fuzi voli rozhodné pravo pouzitelné pro nastupnickou
spolecnost. Zanikajici spole¢nost nebo spole¢nosti pak mohou zistat jako forma usazeni
nastupnické spolec¢nosti. 312

Smérnice o fuzich je pro spole¢nosti v Evropské unii nepochybné vyznamna,
jelikoZ harmonizuje a ulehcuje pteshrani¢ni fuze, ¢imZ poskytuje urcitou troven pravni
jistoty v harmonizované oblasti. Co se tyée pravniho charakteru nastupnické
spolecnosti, a tato je spolenosti narodni, jejiz osobni statut je urcen jen dle narodniho
prava inkorporace takové spolecnosti. Zejména V porovnani se smérnici o SE ma

smérnice o fuzich §irsi zdbér a urcité vyhody, jelikoz se vztahuje na vSechny spole¢nosti

1 Fuzi se rozumi proces, kdy jedna nebo vice spoletnosti prevede celé jméni bez likvidace na
nastupnickou (fuze sloucenim) nebo na nové zakladanou nastupnickou spolecnost, nebo kdy jedna
spolecnost prevadi celé jmeéni na svou matefskou spolecnost, ktera je jejim jedinym spolecnikem, tedy
akvizice dcefiné spolecnosti.

3 Smérnice o fiazich, lanky 1, 2, 5-13.

312 Wyckaert M., Jenné F.: Corporate Mobility, dostupné na SSRN': http://ssrn.com/abstract=1633448, 25.
2.2012,s. 16.
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Sruenim omezenym, vefejné 1 soukromé. Nastupnickd spolecnost muize mit
registrované a skute¢né sidlo v jinych clenskych statech, jelikoz je to narodni spole¢nost
a zavisi to na jejim osobnim statutu. Smérnice o fuzich ma velky vyznam a uplatnéni
zejména pro malé a stiedni podniky, které pomoci fuze mohou uskute¢nit nadnarodni
transakce bez nutnosti vytvaieni evropské spole¢nosti za timto ucelem a tedy efektivnéji
a levngji. 3

Smérnice o fuzich je dulezitym aspektem v procesu vytvareni jednotného trhu
pro spole¢nosti, umoznujici spole¢nostem pohybovat se v Evropské unii. Obecné se
evropské pravo spolecnosti ubird jednak cestou harmonizace nebo vytvarenim
nadnarodnich evropskych forem spolecnosti, jak byly rozebrany v predeslé kapitole. Co
se ty¢e harmonizace narodnich uprav, ta byla na akademické pidé hodné diskutovana
zejména ve vztahu k Delaware efektu. Harmonizace na jedné strané vnitrostatni pravni
upravy sblizuje, tudiz zamezuje tomu, aby urCitd vnitrostatni uprava byla vyrazné
benevolentnéjsi nez jind, na druhé strané bez harmonizace by byla takzvané podpotfena
soutézivost mezi pravnimi fady, ktera by eventualné mohla vést ke vzniku toho
nejlepsiho prava spole¢nosti. Nicméng, smérnice o fuzich ma za cil, v souladu
s evropskou koncepci, vytvoreni jakéhosi jednotného pravniho jazyka pouzitelného ve
vsech Clenskych statech, za souc¢asného zachovani riznorodosti, na zdkladé evropskych
principi Smlouvy a tudiz umoziiuje spole¢nostem v Evropské unii vyuzivani prava
svobody usazovani. Pfedstavuje tak vyznamny prvek v procesu vytvareni evropského

’ v ’ . , - 314
préava spole¢nosti a konsolidace svobody usazovani.

33 Ugliano, A.: The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of European Company Law and
Free Movement, European Business Law Review 2007, vol. 18, no. 3, s. 611.

3% Ugliano, A.: The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of European Company Law and
Free Movement, European Business Law Review 2007, vol. 18, no. 3, s. 612-614.
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6.2. Navrh smérnice o preshranic¢nim piemisténi sidla

Prvni pokus o navrh smérnice o pfeshrani¢nim pfemisténi sidla saha jiz do roku
1997 a tak Komise zahajila vefejné diskuze a debaty, zdali je nutna smérnice, ktera by
upravovala pravidla preshranicniho pfemisténi sidla se zachovanim pravni
subjektivity.**®

Ze zpravy reflexni skupiny plyne, ze i kdyz se oc¢ekavalo, ze smérnice o fuzich
vytesi 1 otazku premisténi sidla, specidlni smérnice v této oblasti je pordd zapotiebi.
Pomoci fze by totiz spole¢nosti mohly dosahnout cile obdobného piesunu sidla, pokud
napiiklad zalozi novou spole¢nost v jiném clenském staté, se kterou pak spolecnost
z domovského statu fuzuje a spole¢nost v hostitelském staté se stava nastupnickou.
Takovy proces vSak kvili ¢asové a financni narocnosti neni ldkavy pro malé a stfedni
podniky, zvlasté v porovnani s vidinou jednodusSiho pfesunu sidla. Zpréva reflexni
skupiny uvadi, ze smérnice o pfesunu sidla mize mit bud’ formu samostatné ¢trnacté
smérnice, nebo by mohlo jit o rozsifeni smérnice o fuzich. V kazdém ptipadé
navrhovana harmonizace je nutna pouze K zavedeni prava premisténi, ale neméla by jit
nad miru nezbytné nutnou a nenarusovat pravo Clenskych statl, kterym by méla zlstat
moznost zvolit, jaké pravni formy budou pozadovat po spolecnosti, ktera do jejich statu
premisti sidla. Reflexni skupina navrhla, aby se harmonizace nejdiive omezila na

spolecnosti s ru¢enim omezenym a pak na zakladé takové aplikace a zkuSenosti rozsifila

na dali formy spole¢nosti. 3°

Je nutné mit na zfeteli rozdil mezi situaci, kdy ma spolecnost v umyslu pouze
vyvijet aktivity v jiném clenském staté a situaci, kdy se chce podfidit principlim jiného
statu a tudiz zménit svilj osobni statut. V obou pfipadech je nutné upiesnéni formou
smérnice, protoze pouhy vyvoj aktivit v jiném staté, vyuziti pradva sekundarniho
usazovani, tedy de facto ptesun sidla by mohl v hostitelském statg, ktery by aplikoval

teorii sidla znamenat, Ze spolecnost ma v imyslu zménit i aplikovatelné pravo, cemuz

315 Mucciarelli, F.M.: Seats transfer and State of Origin-Imposed Limits to Companies Mobility, dostupné
na http://ssrn.com/abstract=982238, 20. 2. 2012, s. 5.

316 Zprava Reflexni skupiny o budoucnosti prava spoletnosti v EU, 5. duben 2011, dostupné na
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report en.pdf , 20. 2. 2012, s.
19-21.
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by méla smérnice jasnou specifikaci a definici zabranit. Jiny pfipad nastava, kdyz se
spoleCnost rozhodne vyuzit primarni prdvo usazovani a zménit sviij osobni statut.
Podminky takového pfesunu je vysoce zadouci harmonizovat a specifikovat nejen
proces, ale i pravni nasledky, aplikovat stejna prava a povinnosti jako pii zalozeni
spoleCnosti v hostitelském staté. Protoze se spolecnost rozhodne ménit osobni statut,
musi plné upravit naptiklad svou zakladatelskou listinu a fungovani, aby se pIné fidila
pravem spolecnosti hostitelského statu, jehoz pravo se presunem stava aplikovatelnym

na takovou spolecnost. st

Navrh smérnice o premisténi sidla se ukazal zddanym také u vetejné konzultace
v roce 2004. V oblasti st€hovani spole¢nosti uplatiovaly ¢lenské staty rozdilna pravidla
a ocekavalo se, Ze rozsudek ve véci Cartesio situaci vyjasni a vysvétli, nicméné se
potvrdilo, Ze harmonizovana pravidla jsou zapotiebi. S ohledem na uvedené a vzhledem
k tomu, ze pifemistovani sidel spole¢nosti je vykonem svobody usazovani a migrace
spolecnosti je dalezitym aspektem vnitiniho trhu, podal Evropsky parlament navrh
usneseni o 14. smérnici v oblasti prava spolecnosti o piemistovani sidel spole¢nosti do
jiného ¢lenského statu doplnény o doporuceni Komisi (,,navrh* nebo ,,ndvrh smérnice o
premisténi sidla). Souvisejici zprava Evropského parlamentu ze dne 9. 1. 2012%'® dale
uvadi, ze pfijeti pfisluSnych opatfeni o harmonizaci premisténi sidel pfislusi
zakonodarci a ne soudu. Jako hlavni faktory a divody ndvrhu zmifiuje kromé nutnosti
sjednoceni riiznorodosti uprav, zmirnéni administrativni zatéze a ndkladf, nutnost
zavedeni pravidel, aby se pfedeSlo zneuzivani fiktivnich sidel a sjednoceni
transparentnosti procesu. 3*°

Ptilohou navrhu jsou podrobna doporuceni k obsahu, ktera uvadi, ze smérnice by
se méla vztahovat na kapitalové spolecnosti tak, jak je definuje smérnice o fazich
uvedena vysSe a méla by zavést vhodné rozliSovani mezi sidlem a spravnim sidlem
spolecnosti. Podstatou smérnice ma byt umoznéni piremisténi sidla spolecnosti, aniz by

spole¢nost ztracela pravni subjektivitu, tedy bez nutnosti likvidace a znovu zaloZeni, za

317 \Wymeersch, E.: Is a directive on Corporate Mobility needed?, European Business Organization Law
Review, 8, 2007, s. 161-169.

318 Zprava o 14. smérnici v oblasti prava spole¢nosti o piemistovani sidel spole¢nosti do jiného ¢lenského
statu doplnéna o doporuceni Komisi (2011/2046(INI)), ze dne 9. 1. 2012, s. 4.

319 7prava o 14. smérnici v oblasti prava spolecnosti o pfemistovani sidel spole¢nosti do jiného &lenského
statu dopInéné o doporuceni Komisi (2011/2046(INT)), ze dne 9. 1. 2012, s. 5.
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podminky, ze se spole¢nost zméni na spoleCnost podléhajici pravu hostitelskému
&lenskému statu. *2° V duchu této Gpravy je i odpovidajici novelizované znéni zakona o
pfeménach uvedeno vyse v kapitole 3.2.1.

Dalsi okruh doporuceni navrhu se tyka transparentnosti procesu piemisténi a
poskytovani informaci. Vedeni nebo piedstavenstvo spole¢nosti ma vypracovat zpravu
a navrh®*! premisténi, uvést divody a diisledky pfemisténi a informovat o nich zastupce
zam¢stnancl, nebo zaméstnance a akcionare, ktefi by méli mit moZznost se k tomu
vyjadfit. Navrh se ma zvetejnit a schvaluje jej valna hromada vétSinou nutnou ke zméné
stanov dle predpistt domovského statu. Splnéni vSech pozadavki provede organ uréeny
domovskym statem a vydd osvédceni. Organ piislusny k zapisu do rejstiiku
V hostitelském staté¢ ma také ovéfit splnéni vSech podminek, ,,véetné pozadavki
stanovenych hostitelskym statem pro zaloZeni takové spole¢nosti®, k tomu, aby byla
spole¢nost zapsand, o emz pak neprodlend informuje domovsky stat. 322

Ptedchozi usneseni Evropského parlamentu z roku 2009 o pfemisténi sidla navic
uvadélo, ze zapis do rejstiiku v hostitelském stat€ ma minimdlné obsahovat datum
zapisu do rejstiiku a nové a ptedchozi ¢islo zapisu v domovském a hostitelském state. 3%
Smérodatné ovSem bude samotné znéni navrhované smérnice a Vni stanovené
poZadavky.

Spole¢nostem by samoziejmé nemélo byt umoznéno piemistit se, pokud bylo
zahdjeno fizeni o jejich likvidaci, platebni neschopnosti nebo podobna fizeni a pro tcely
jiz probihajicich soudnich ¢i spravnich fizeni se ma mit za to, ze spolecnost ma sidlo
potdad v domovském staté. Prava zaméstnanci se obecné maji fidit predpisy
hostitelského statu, ovSem ty se nepouziji, pokud nezajisti stejnou miru zaméstnanecké

participace a stejné naroky jako domovsky stat. 324

320 7orava o 14. smérnici v oblasti prava spole¢nosti o premistovani sidel spole¢nosti do jiného &lenského
statu doplnéna o doporu¢eni Komisi (2011/2046(INT)), ze dne 9. 1. 2012, s. 7.

%21 Navrh by mél zahrnovat pravni formu, nazev a sidlo v domovském a hostitelském staté, zakladatelské
listiny v hostitelském stat¢, harmonogram, zaruky ohledné prav akcionaili, zaméstnancti a véfiteld, atd.

322 7zprava o 14. smérnici v oblasti prava spole¢nosti o piemistovani sidel spole¢nosti do jiného ¢lenského
statu doplnéna o doporuceni Komisi (2011/2046(INI)), ze dne 9. 1. 2012, s. 8-9.

83Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. bfezna 2009 s doporuéenimi Komisi o premisténi sidla
obchodnich spoleénosti do jiného ¢lenského statu (2008/2196(INI)), s. C 87 E/9.

324 7prava o 14. smérnici v oblasti prava spole¢nosti o premistovani sidel spole¢nosti do jiného &lenského
statu dopInéna o doporuceni Komisi (2011/2046(INT)), ze dne 9. 1. 2012, s. 9-10.
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Navrh smérnice o premisténi sidla spolu s judikaturou Soudniho dvora by
spole¢n¢ poskytly spolecnostem Sirokou Skalu moznosti podnikani s ptreshrani¢nim
prvkem, a to kdykoli v prib¢hu Zivota spole¢nosti. Spole¢nost ma moznost, v zavislosti
na jejich konkrétnich zajmech, bud’ vyuzit sekundarni slozku usazovani adresovanou
V judikatuie a pii zachovani svého osobniho statutu podnikat prostiednictvim ziizeni
pobocky v jiném Clenském staté, nebo pokud se rozhodne zménit sviij osobni statut,
postupovat v souladu s navrhem smérnice o piemisténi sidla, aniz by muselo dojit

K jejimu zruseni.
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Z.avér

Mobilita spolecnosti v Evropské unii si rozhodné zasluhuje velkou pozornost,
jelikoz vnitini trh pfedpokladd svobodu pohybu, coz pro spole¢nosti znamena vyuziti
prava usazovani. Primarni pravo stanovi zakaz omezeni svobody usazovani s urcitymi
odchylkami, pouzitelnymi opravdu vyjimeéné, které jak judikoval Soudni dvir
napiiklad v piipadu Sevic, se vzdy musi aplikovat na konkrétni pfipad a nesmi jit o
plosny zakaz, ¢i abstraktni pravidla.

Svoboda usazovani se skldda zprimarniho a sekunddrniho usazeni.
Predpokladem usazovani jako takového je skuteCnost, Ze spolecnost platn¢ ziizena
V jednom ¢lenském staté bude uznana v jiném. Tuto otazku fesil ptipad Uberseering, ve
kterém Némecko (jako hostitelsky stat) aplikaci teorie sidla odmitlo uznat spole¢nost
zfizenou a existujici v Nizozemsku, jelikoz mélo za to, ze pfemistila na tzemi Némecka
své skutecné sidlo. Soudni dvir zde zdiraznil, Ze svoboda usazovéni ptredpoklada a
znamena 1 uznani spolecnosti. Soudni dvir kromé toho a Vrozporu S ndzorem
generalniho advokata uvedl, ze pravni zpiisobilost spolecnosti se vzdy posuzuje dle
prava zaloZeni takové spolec¢nosti. Také bylo zdtiraznéno, i kdyz v rozporu s rozsudkem
Daily Mail, Ze harmonizace v oblasti prava spoleCnosti nepifedstavuje jakékoliv
podminéni svobody usazovani.

Sekundérni usazovani plyne pfimo ze znéni primarniho prava, spolecnosti maji
pravo ziizovat pobocky, zastoupeni nebo dcefiné spolecnosti v jinych ¢lenskych statech.
Toto stanovisko potvrzuji rozsudky Soudniho dvora, zejména pak ptipad Centros.
Ztizeni spoleCnosti ve stat€¢ s mirnymi podminkami pro vznik spole€nosti a nasledné
otevieni poboc¢ky v jiném clenském staté s piisné€j$i upravou by se mohlo jevit jako
zneuziti prava. OvSem Soudni dvir zdiraznil, ze pouhé vyuZiti svobody usazovani
takovym zneuzitim neni a hostitelsky stat takovému usazovani nesmi branit. Podminéni
sekundarniho usazovani zavedenim dalSich poZadavki ndrodniho prava v hostitelském
stat¢ Soudni dvir neuznal v pripadu Inspire Art. Pro pfipad registrace jiz existovala i
sekundérni Uprava a narodni pravo nesmi jit nad jeji rdmec, protoZe hlavnim ucelem

harmonizace bylo praveé sjednoceni podminek zvefejiiovani.
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K zamezeni zneuzivani svobody usazovani je diilezitd role Evropské unie a
eventudlni harmonizace ¢i interpretace Soudnim dvorem, tedy Evropskd unie ma
dozor¢i funkci a mé zajistit, aby se nevyskytl jev podobny Delaware efektu a evropské
pravo ma tak kromé pfiznani samotného prava usazovani také harmonizovat urcité
minimalni standardy.’® Existuji i nézory, Ze bez jakéhokoliv zasahu by pfirozenou
soutdzivosti mezi &lenskymi staty vzniklo to nejlepsi pravo spoletnosti®®, oviem
zéasahy na evropské urovni takovy vyvoj koriguji a urcité aspekty harmonizuji.

Co se ty¢e primarniho usazovani, prvnim rozsudkem je ptipad Daily Mail, ktery
pusobi spiSe negativné. Soudni dvir zde totiz svobodu usazovani podminil existenci
sekundarni upravy, kterda by dotéené otazky harmonizovala. Tento nazor byl vSak
pozménén dalSim vyvojem a v ndsledujicich rozhodnutich pak bylo jednoznacné
uvedeno, ze harmonizace vykon svobody nepodmiiniuje. Nevnimdm to ovSem jako
nekoherentnost rozhodovani Soudniho dvora, ale spise jako reflexi na postupny vyvoj a
meénici se okolnosti. Podobné je to i s pozadavkem zapsaného a skute¢ného sidla
evropskych spolecnosti, od kterého je v navrhu nafizeni 0 evropské soukromé
spole€nosti upusténo. Nicméné, v piipadu Daily Mail §lo o eventudlni existenci prava
na primarni usazovani piimo na zékladé primarniho prava. Soudni dvir uvedl, ze na
zéklad¢ Smlouvy se za tehdejsiho stavu nedd dovodit pravo na ptesun sidla spolecnosti
se zachovanim pravni subjektivity dle domovského statu, pokud to domovsky stat
neumoziuje. I kdyz bylo toto rozhodnuti vniméno negativné ve smyslu omezeni
svobody usazovani, tento piistup je reflektovan v navrhu smérnice o pfemisténi, ktera
pfesun podmifiuje zménou rozhodného prava.

Otéazka ptesunu sidla se opét naskytla az v ptipadu Cartesio. V tom case jiz
probihaly intenzivni diskuze o ndvrhu smérnice o pfemisténi sidla, se kterym se Komise
rozhodla pockat v zéavislosti na rozsudku Cartesio. Generdlni advokat k tomuto
rozsudku opét pfipomnél, ze narodni pravo Sice uréuje otazky zivota a smrti spole¢nosti,
vykon svobody usazovani nicméné vyzaduje urCitou koordinaci a navrhl, aby Soudni
dvir rozhodl, Ze mad’arské predpisy branici presunu sidla se sou¢asnym zachovanim

osobniho statutu jsou v rozporu se Smlouvou. Soudni dvir ale nerozhodl dle uvedeného

325 \Jaccaro, E.: Transfer of Seat and Freedom of Establishment in European Company Law, European
Business Law Review 2005, s. 1364.

%26 Ugliano A.: The New Cross-Border Merger Directive: Harmonisation of European Company Law and
Free Movement, European Business Law Review 2007, vol. 18, no. 3, s. 612-613.
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nazoru, ale premisténi rozdélil do dvou kategorii. Rozlisil premisténi sidla, které¢ by
znamenalo zménu rozhodného prava, cemuz by domovsky stdt nemél brénit, pokud to
hostitelsky stat umoziuje. Na druhou stranu uvedl, ze pokud chce spole¢nost premistit
sidlo a nadale se fidit pravem domovského statu, je to mozné, jen kdyZ to dovoluje
domovsky stat. Podobné je i ptemisténi sidla pro evropské spolecnosti, které v zasade
mohou pifemistit sidlo se zachovanim pravni subjektivity, tedy bez nutnosti likvidace a
znovu zalozeni, takova spolecnost se ovSem vzdy podiidi rozhodnému pravu hostujiciho
statu.

Clensky stat, ktery by aplikaci své narodni upravy svobodu usazovani n&jakym
zpusobem omezoval, k tomu musi mit podstatné divody. Musel by spliiovat vyjimky
stanovené v ¢l. 52 SFEU, pokud by §lo o opodstatnéni normy diskrimina¢ni povahy,
nebo v ptipadé nediskriminaéni normy, ktera beztak ovliviiuje svobodu usazovani,
odivodnit takovou normu tzv. naléhavymi pozadavky. Soudni dvur jen ziidka takové
omezeni uznavé za opodstatnéné. Clenské staty nejéastéji pouZivaly argument ochrany
tretich osob, nebo pozadavek zdkladniho kapitidlu jako zabezpeceni solventnosti a
finan¢ni schopnosti spolecnosti. Nicméné pii vyuzivani svobody usazovani, naptiklad
pii ziizovani pobocek a navic pozadavku splnéni i narodnich podminek pro spole¢nosti
dle hostitelského statu (jak tomu bylo v ptipad¢ Inspire Art), je ochrana tietich osob
snad nadbyte¢na. Jiz zndzvu spolecnosti, relevantniho oznaéeni (Ltd, B.V., S.R.L.,
s.r.0., a.s., etc.) a ze zapisu v rejstiiku je ziejmé, ze se jedna o spolecnost zalozenou a
existujici dle ciziho prava a tfeti osoby tak mohou ptedpokladat, Ze narodni predpisy
aplikovatelné na tuto spole¢nost se eventualné lisi od Gpravy jim znamé. DalSim Casto
zminovanym argumentem je ur€itd vySe minimalniho kapitalu. S ohledem na celkovy
vyvoj je velmi diskutabilni do jaké miry viibec jesté zakladni kapital predstavuje zaruku
urCité platebni schopnosti spolenosti nebo ochrany tietich osob. Soudni dvur
pozadavek zakladniho kapitalu opakované neakceptoval jako dostatecny diivod omezeni
svobody usazovani. Nejlépe vyvoj v této oblasti dokazuje 1 navrh natfizeni o evropské
soukromé spolecnosti, pro kterou je zdkladni kapitdl stanoven na symbolické jedno
Euro.

Evropské pravo spolecnosti se nesnazi nahrazovat jednotlivé narodni Upravy,
nebo vytvofit jednotny kodex aplikovatelného hmotného prava. Naopak, jednotlivé

upravy pouze harmonizuje, aby byly zarucené stejné standardy, ¢i zakladni pozadavky
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napiiklad v oblasti zvefejiiovani informaci. Na druhou stranu také vytvari evropské
formy spolecnosti, které by meély nejlépe odpovidat potiebam podnikéani
s preshrani¢nim prvkem, vV ramci celé Evropské unie. Obecné jsou na takové nadnarodni
spoleCnosti, kterymi jsou V Soucasnosti Societas Europea, Evropské hospodaiské
zdjmové sdruzeni a Evropské druzstvo, aplikovatelné (obecné feceno) nejdiive
relevantni nafizeni, stanovy nebo zakladaci listiny, a az poté narodni predpisy statu, ve
kterém takova spolecnost sidli, pouzitelné pro relevantni obdobu spolecnosti
dle narodniho prava. Pro evropské formy spole¢nosti je stanovena moznost zvolit si
vnitini uspofadani jednak dle monistické nebo i dualistické struktury, coz je kompromis
a kombinace pfistupu z riznych ¢lenskych statt. U vSech existujicich evropskych forem
spole€nosti je stanovena podminka toho, Ze sidlo a Ustfedni sprava se musi nachéazet
v jednom a tom samém ¢lenském staté. Je to pozoruhodné aplikovani teorie sidla, ackoli
se judikatura Casto odkazuje na principy vlastni spise teorii inkorporac¢ni. Ustanoveni
vychazejici z teorie sidla Soudni dvir neuznal naptiklad v ptipadu Inspire Art nebo
Uberseering. Naopak ustanoveni narodniho prava zalozené na teorii sidla neodsoudilo
posledni dulezité rozhodnuti Cartesio jako neslucitelné se svobodou usazovani. Proto
potad plati, ze v Evropské unii se jednozna¢né neupiednostiiuje jeden systém nad
druhym, ale za uréitych podminek a v urcité modifikaci maji ob¢& teorie své
opodstatnéni. Dikazem toho je 1 samotny odkaz v ¢lanku 54 SFEU na oba zplsoby
navazani, na sidlo zapsané 1 sidlo skutecné a ustfedni spravu. Nicméné praxe pouzivani
nafizeni zejména s ohledem na evropskou spolecnost ukézala, Ze poZadavek sidla i
ustfedni spravy jiz neodpovida potfebam trhu. Také Soudni dvir uvedl v ptipadu
Uberseering, ze ,,nikde ve Smlouvé neni uvedeno, Ze pro moznost dovolavat se svobody
usazovani je tfeba, aby se sidlo a ustfedni sprava nachazely v jednom a tom samém

&%?" Proto uz navrh nafizeni o SPE na eventualni nedostatky reaguje a

¢lenském stat
nepozaduje, aby se sidlo 1 Ustfedni sprava nachazely Vv jednom staté, ale staci, kdyz se
nachdzeji na izemi Evropské unie.

Co se tyce mobility spolecnosti napti¢ Evropskou unii vyuZzitim fuzi, zde je
podstatné rozhodnuti Sevic, ve kterém Soudni dvir uvedl, Ze odmitnuti uznani fuze
s nadnarodnim prvkem je proti svobod¢ usazovani, jelikoz fize je jednou z forem

vykonu svobody usazovani. Zanedlouho byla pfijata i smérnice o nadnarodnich fuzich,

%27 Rozsudek Soudniho dvora C-208/00, para 36-45.
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ktera podminky fize harmonizovala a stanovila zékladni jednotna pravidla. Spolecnost,
ktera fuzi vznikd, je spole¢nosti narodniho prava, fidici se pravem statu, ve kterém
vznika.

Uznani a harmonizace podminek piesunu sidla spole¢nosti ma i s ohledem na jiz
zminény vyvoj své opodstatnéni, protoze se mize jednat o dulezity nastroj vyuzivani
svobody usazovani zvlasté pro malé a stfedni podniky, které tvoii zaklad ekonomiky
Evropské unie. Spole¢nosti by mély mit moznost reagovat na vyvoj trhu a ptizpisobit
se aktudlnim podminkam, ¢i se eventualné pfesunout a zmeénit svlij osobni statut
Vv zévislosti na jednotlivych potfebach spolecnosti bez nutnosti likvidace ¢i znovu
zalozeni. Fuze, nebo transformace na evropskou formu spole¢nosti nemusi byt
z riznych duvoda (zejména finanénich a ¢asovych) nejvhodnéjsim feSenim a proto je
zadouci premisténi harmonizovat. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti srozsudkem
Cartesio, pfesun sidla je v zasadé mozny, pokud spolecnost se zménou sidla zméni i
rozhodné pravo. Tento rozsudek je vsouladu supravou ptesunu sidla evropskych
spole¢nosti, protoze vS§echny maji moznost pfemisténi se zachovanim identity a pravni
subjektivity ovS§em se zménou sekundarné aplikovatelného rozhodného prava narodniho
statu, které se urcuje dle sidla takové spolecnosti. V tomto duchu se nese i navrh
smérnice o preshraniénim pfemisténi sidla, kterd jednak potvrzuje pravo na pfemisténi
se zachovanim pravni subjektivity jako takové, ovSem za podminky zmény rozhodného
prava. Je to tedy jakysi kompromis, ktery v podstaté vypousti proces likvidace a znovu
zalozeni, ale misto toho umoziuje pfemistit sidlo, zménit se na spolecnost hostitelského
statu a zménit rozhodné pravo, a to vSe za Zivota spoleCnosti. Pro takovy proces je
dialezité stanovit transparentni pravidla328. I kdyZz se jednd jen o navrh, v ¢eském
obchodnim zékoniku jiz obdobné mySlenky v oblasti piemisténi sidla byly
inkorporovany novelou od ledna 2012. Ta rozliSuje premisténi do Ceské republiky,
které¢ umoznuje, pokud se spole¢nost zméni na Ceskou spolecnost a zméni rozhodné
pravo. Pro pfipad premisténi do zahrani¢i se vSak uvadi, ze spole€nost zistava nadale
Ceskou spolecnosti, fidici se ¢eskym pravem, pokud jinak nestanovi hostitelsky stat.
Kdyby chybél odkaz na hostitelsky stat, Slo by o nespravedlivé pozadovani zmény

formy pfi pfemisténi na uzemi, ovSem za trvani na Ceské forme pro premisténi z izemi

328 Je nutné vypracovat navrh a zpravu o premisténi, uvést divody a disledky, informovat akcionate,
zameéstnance, tieti osoby, schvalit zpravu valnou hromadou a to vSe kontroluje domaci stat, na zékladeé
¢eho vyda osveédceni.
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Ceské republiky. Mozna se ale jednd o uréitou pojistku a bude hlavné zileZet na
konkrétni Gipravé ve smérnici, zdali a jak obdobné feseni upravi.

Reflexni skupina ve své zpraveé uvadi, ze je Cas zhodnotit pravo spolecnosti
v Evropské unii, jelikoz posledni komplexni zhodnoceni jsou z let 2002 a 2003%%.
Zhodnoceni by také meélo reflektovat souCasny ekonomicky stav a dopady krize
poslednich let na pravo spolecnosti. Jelikoz udrzitelny hospodéisky rozvoj je jednim
z cili Evropské integrace, je nutné posoudit, jak tomu soucasné prostiedi podnikani
napomahad a co by se dalo zlepsit. Doporuceni reflexni skupiny v oblasti mobility
spolec¢nosti krom¢ jiného zminuje potiebu harmonizace v oblasti pfemisténi sidla se
zménou rozhodného prava a zménou formy spolecnosti. Také by mél vzniknout pravni
rezim ohledn¢ rozdéleni spolecnosti s mezinarodnim prvkem, bud samostatnou
upravou, nebo rozsifenim smérnice o ptreshrani¢nich fuzich kapitdlovych spolecnosti i
na preshrani¢ni rozdé€leni. Vznik novych forem evropskych spolecnosti by m¢l byt dle
reflexni skupiny peclivé zvazen a postaven na skute¢né potiebé a i kdyz by nové formy

mely byt co nejflexibilnéjsi, nemely by pfili§ naruSovat nérodni upravu. 330

Mobilita obchodnich spolecnosti je dulezity aspekt vnitiniho trhu a je ji
vénovana patficnd pozornost. Uznani spolecnosti, sekundarni sloZzka usazovéani a
nakonec také 1 priméarni slozka, jiz byly potvrzeny interpretacemi Soudniho dvora.
Nicméné, 1 kdyz Soudni dvir svobodu usazovani v urcité formée (primarni, sekundarni
usazeni, nadnarodni fize) uzna, harmonizace se stale jevi jako zadouci a v tom smyslu
existuji relevantni smérnice ¢i navrhy. Evropské formy spoleCnosti jsou upraveny
nafizenimi, tedy unifikaci a 1 kdyZ v mnohém odkazuji na narodni pravo, jednd se o
dulezitou moznost podnikani s pfeshranicnim prvkem v Evropské unii. Pravo
spolecnosti se neustale vyviji a musi flexibiln¢ reagovat na vyvoj trhu a i kdyz Soudni
dvir uzna zakladni princip, myslim, Ze relevantni oblast by navic méla byt

harmonizovana formou sekundarni upravy, coz je i ptipad premisténi sidla.

329 \/ tom ¢ase byl mimo jiné vydan i Ak&ni plan.

330 Zprava Reflexni skupiny o budoucnosti prava spoletnosti v EU, 5. duben 2011, dostupné na
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf , 27. 2. 2012, s.
7,76-77.
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Corporate Mobility within the European Union

Resumeé

The purpose of my thesis is to analyze the mobility options offered to companies
within the European Union. The right of establishment as one of the basic freedoms of
movement, which are core to the European integration, enables natural persons or
companies to pursue economic activities in a stable and continuous way throughout
member states. Appropriate conditions and environment should be created and
maintained so that the companies could enjoy the right of establishment, eventually
taking advantage of the internal market. Basic rules on corporate mobility are provided
for in the Lisbon treaty. It is the role of the Court of Justice of the European Union to
clarify and interpret these principles. Secondary legislation is meant to harmonize
diverse national rules, further elaborating on the principles acknowledged by the Court
of Justice. Moreover, it introduces new legal forms of entities, having European
nationality.

The first chapter provides an introduction to private international law in general.
As long as there is an international element connected with a company, conflict of law
rules come into play to determine the personal status of such a company. There are two
main connecting factors and relevant theories prevailing across the member states,
incorporation theory and the real seat doctrine, as discussed in the second chapter.
According to the incorporation theory, it is the state of incorporation which determines
the legal status and personality of a company. The real seat doctrine only recognizes the
companies which maintain their real seat, their real center of management and activities
at its territory. The incorporation theory is much more favorable towards movement of
the companies and so it is the Court of Justice which still needs to provide explanations
and solutions when the two theories coincide.

Subsequently, the third chapter deals with the position of companies within the
European Union. The main provisions regarding freedom of establishment in the Lisbon
treaty forbid member states from creating any impediments to the right of
establishment. However, certain justifications (mainly on the grounds of public policy,

public security or health, or imperative requirements) could be exceptionally used by a

126



member state in order to justify a restriction. Right of establishment consists of primary
and secondary establishment, whereby primary establishment means that a company
moves by transferring its seat, its principal business to a different member state and the
secondary establishment constitutes the right to set up agencies, branches or
subsidiaries. Despite the fact that the core principles come from the Lisbon treaty, the
secondary legislation also plays an important role. In the area of companies, directives
(which need to be implemented in the national laws) are used to harmonize and
standardize the national rules as much as possible. Nevertheless, such a harmonization
is only fragmented and does not in any sense aim for substituting the national laws.
Regulations, as being directly applicable, are used as an instrument to lay down the
unified rules, and as such deal with the European company types. However, the most
important are the decisions of the Court of Justice, which interpret and clarify the
primary law core provisions.

The following chapter discusses in detail the six milestone judgments of the
Court of Justice in the area of corporate mobility. The Daily Mail decision didn’t grant
the right of primary establishment while the relevant harmonization would be absent.
Such a ruling was subject to a critique, nevertheless was overruled by the following
decisions, which confirmed the outcome to be that the right of establishment could not
be conditional on the secondary legislation. Centros was the first decision to
acknowledge the right of secondary establishment in practice even though the
circumstances could suggest a misuse of such a right. Danish nationals created a
company in United Kingdom, where the rules for setting up companies are less strict
then in Denmark. However, they never conducted business in the United Kingdom, but
created a branch in Denmark instead, where they planned for the business activities to
be performed. Similarly, Inspire Art case dealt with additional requirements based on a
United Kingdom company establishing branch in the Netherlands, which were again
decided to be contrary to freedom, especially given the fact that there already existed a
directive dealing with similar requirements. Uberseering was a case where Germany
(applying the real seat doctrine) refused to recognize the legal personality of a Dutch
company because it held an opinion that the real seat of such entity was moved and so it
required it to be reincorporated in Germany. However, the Court of Justice clearly

stated that recognition of companies as legal entities is a precondition of right of
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establishment. Germany was also refusing to recognize the effect of international
merger in Sevic case, which was again ruled to be contrary to the freedom of
establishment, one form of which could indeed be via conducting a merger. Soon
afterwards, a directive on transnational mergers was adopted. Cartesio is the last
important judgment which dealt with the primary establishment. The Court of Justice
distinguished two scenarios: transferring the seat to another member state while
retaining the state of origin applicable rules, which needs to be allowed by state of
origin and transfer of the seat while changing the applicable law, which state of origin
could not restrict.

The next chapter introduces the new European forms of companies, which are
European Company (Societas Europea), European Economic Interest Grouping,
European Cooperative Society and draft of a regulation creating European private
company. These entities have a few similar characteristics, having European image,
allowing transfer of seat subject to change of the secondary applicable law and option to
choose a monistic or dualistic internal structure. The draft of the new regulation on
European private company takes away the requirement for a seat and real seat to be in
the same member state and also requires the registered capital to be only one Euro,
perhaps suggesting that the amount of registered capital is not that crucial. This
approach is consistent with the reasoning of the Court of Justice, which repetitively
denied the amount of capital as an eventual justification for restrictions to the freedom
of establishment.

Finally, I analyze the directive on transnational mergers as one of the means of
exercising mobility and the draft of the proposed directive on transfer of the seat. The
latter would generally acknowledge the right to transfer the seat from one member state
to another while retaining legal personality subject to a change of applicable law.

The conclusion of my thesis summarizes the overall environment of corporate
mobility within the European Union, discussing the relevance of the individual
judgments and their impact on the current situation. The right of establishment as such
can no longer be denied, however the relevant details and specifics especially in relation
to the primary establishment should still be clarified in the secondary legislation,
altogether promoting the internal market and corporate mobility in its various ways

throughout the European Union.
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