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1. Uvod

V dosavadnich ginach Luzickych Srb predstavovala vazba k nabozenstvi spolu s hledanim
kulturnich identit jedny z nejdezit¢jSich prviki luzickosrbského boje za seb&mi a proti
asimilasnim procedm. Osobni kontakty meziechy a LuZici v tomto sénu sehraly vyznamnou
roli. K témto aspekim se poji i pozornost této prace, jejimz cilemijblfzit a charakterizovat
povale&ny stav v srbské LuZici i vyvajesko-luzickosrbskych kontakaZz do sotasnosti. Draz

je kladen na sledovani a vyhodnoceni Skolstvi keefri hierarchie byvalé NDR ve vztahu

k luzickosrbské mensinse Zetelem ke snaham LuZickych Srinchovat si matsky jazyk az

do sodasné doby. Zvlastni pozornost je palevana luzickosrbskému narodnimu hnesing

po druhé sitové valce cinnosti Spolénosti atel Luzice a Luzickému semifid pozdjSimu
LuZickému domu v PraZe.

Konec druhé sstové valky znamenal véfinach Luzickych Srb vyznamny pelom v jejich
kulturnich a narodnich snahach. Po dlouhém obdagkrichinace, ktera pod nacistickou
diktaturou dosahla svého vrcholu, doufala slovansk@sina v Mmecku v novy demokraticky
zatatek. Ackoli byla povaléna léta zhruba do roku 1947 v stské okupaéni zore z politického
a ideologického hlediska relati&¥nsvobodna, dochazeloésié po valce k narodnostnim
konflikttm.? Pré¥ tato konstelace poskytovala LuZickym @&mb urmitou pifleZitost
sebeprosazeni, a proto se v letech 1945-1947 hstiokké narodni hnuti projevovalo velmi
aktivré. Snazilo se vyuzit povaleého chaosu a oslaber@inmecké statni existence. Toto obdobi
se jevilo Luzickym Srbm jako ,Sance” pro uskuteeni jejich do té doby opomijenych narodnich
pozadavk. Na kratkou dobu dosahla luzickosrbska otazka méeadni pozornosti a k jejimu
reSeni vyvinuli luzickosrbsti poliii zastupci velké Usili. ikazem toho jsodetna memoranda,
zaslana na konference zabyvajici se novym idslgmim Evropy,¢i predstaviteim viad

vitéznych mocnosti.LuZickym Sriim se zdéal tentéas gihodny pro rozhodujici zénu, jejich

! Cast této studie vychazi z autorovy diplomové priireskokatolicka a evangelické cirkev v Zivbtzickosrbské
mensiny v letech 1945-1980/yzkumného projektu RM 01/15/05 Ministerstvaraaitnich wci CR, z kterého byly
nekteré kapitoly publikovany v odbornédasopisePrace z Archivu Akademied; blize viz HANKOVEC, Vaclav:
Postoje NDR k luzZickosrbské mers{Blovanstvi adda v 19. a 20. stoletiPrace z Archivu Akademied; rada A,
sv. 8, 2006.

2 Handakte des Beauftragten fiir sorbische Kulturfragei der Landesverwaltung Sachséiendenabteilung,
Depositum der Domowina, 1945-1947, Staatsfilialar&autzen, fond 11/13/2003.

¥ Memorandum LuZickych Stbmaralu J. V. Stalinovi a prezidentu Dr Ed. Bemé$p 12. 5. 1945in:
SCHURMANN, PeterDie sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen Sellzatping und AnerkennupBautzen
1998, s. 236-237.



oc¢ekavani vSak neodpovidala objektivnim politickynololostem. V této dabbyly formulovany
riazné plany, které sahaly odipojeni LuZice jako autonomni oblast(I8R aZ po snahu vytyio
nezavisly luzickosrbsky statUskuteénsna viak byla nejspi$ jedina realisticka cesta,setovani
Luzickych Srlii vramci r®meckého statu, ovSsem se zakonem #aji€im respektovani
etnickych zajnmi mensiny.

Déjiny Luzickych Srli byly svice nezétyricetiletym trvanim NDR dsne spjaty.
V podstat aZ do so&asnosti petrvavaji tizné nazory na LuZické Srby a jejich vztah
k vychodogmecké spolénosti, ktera se velmi snazila o pozitivni prezenseho pistupu
k luZickosrbské mensé? Vtomto smyslu se vyzvedavalo zejména zakonem tzaeké
zrovnopravini Luzickych Srii vramci NDR. Prezentoval serquevSim fakt, Ze poprvé
v dgjindch této mensSiny umoznil stat zachovani jejiapyka a kultury. Zdraziovalo se, Ze
Luzicti Srbové mimo jiné ziskali vlastni Skoly, divadloakladatelstvi a vyzkumné instituty.
Podminka byla jedind — za cenéchito ,privilegii“ museli vstoupit pod ochranu vlaonci
Jednotné socialistické stranyémecka (Sozialistische Einheitspartei Deutschlardde jen
SED).

Jak si ale vysitlit, Ze se navzdory této uddjnptikladné mensSinové politice pet
Luzickych Sriii v poval&éném vyvoji snizil ténst o polovinu? Pr® dosahl asimiléni proces
Luzickych Srlii po roce 1945 ve srovnani gegdvalénym obdobim zcela nové dimenze? Lze
tehdejSi praktikovanou mensinovou politiku NDR aghaa zcela jashluzickosrbskou? Prév
k ttmto problénim se vaze pozornost této prace. &mmici vyraze pocitovali existujici
rozpory ve vychodatmecko-luzickosrbské politice a asi Zzadnou jinoudniskou epochu proto
v poslednich letech Ludii Srbové tak nediskutovali, jako pgégbdobi po roce 1945, které az do
devadesatych let 20. stoleti vykazovalo&argabadatelské deficity.

Prace obsahuje celkestyti zakladni ¢asti, kdy kazda z nich nese gdw ¢i vice
podkapitol. Prvnicast studie nazvarnidastin &jin Luzickych Srb priblizuje historii Luzickych
Srbi, protoZe pra¥ historie a tradice této etnické skupinse spolupodileji na jejich dalsich
osudech. Sledovano je obdobi od pr«aika osidleni LuZice v 7. a 8. stoleti az do obdeébikt

* Memorandum Luzickych Stb- slovansky narod vdsecku, ktery zada osvobozeniiippjeni kCeskoslovensku
z 1. 6. 1945in: SCHURMANN, PeterDie sorbische Bewegung 19451948 239-242.

® PECH, Edmundbie Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch urickNghkeit, Bautzen 1999, s. 12.

® Jsou v8akizné nazory, jsou-li LuZti Srbové narodem nebo etnickou skupinou. iNMiroslav Hroch poklada
Luzické Srby za etnickou skupinu. V mnohych pracsehffesto o Luzickych Srbech haifgako o slovanském



po druhé s¥tové valce. Snahou jefiplizit krom¢ jiného obdobi luzickosrbského nérodniho
obrozeni, vrcholiciho nafglomu 19. a 20. stoleti, s jeho hlavninggstaviteli.

TéziSm prace jsou nasledujici &lvnejrozsahlejSicasti, které se dnuji postaveni
Luzickych Srtii v ramci byvalé NDR ve vztahu ke Skolstvi a cirkidruhd ¢ast s titulem
LuZickosrbské Skolstvi ve vztahu kluzické s®3tilfNDR a socasné srbské LuZiabdrazi
Skolsko-politické metody byvalého vychodomeckého statu a séasny vyvoj situace
luZickosrbské vyuky na Skolach v LuZici. Je zde difaceno zavedeni systému rozliSeni Skol
s tidami typu A a B, z¥hoz se na zakladnich a&ednich Skolach v Horni a Dolni LuZici
vychazi v podstét dodnes. Charakterizovan je také NDR aplikovanyoliogicky dozor nad
uciteli v katolickych a evangelickych obcich souvisgjpredevsim s propagovanim iadu
Jugendweihé. Analyza sotiasného luZickosrbského $kolstvi je provedena nadiogrojektu
predSkolni vyuky WITAJ a dvojjazypé koncepce 2plus pro zakladni gedhi Skoly. Vyznam
a cile oboudchto projekti jsou podrob& popsany v samostatné podkapitole s naz8entasna
situace luzickosrbského Skolstvi a luzické srbstimjuka dle metod WITAJ a 2pli&nahou je
ukazat, jakym specifickym #gobem se pracuje s luzickosrbskymitndi v predSkolnim a
Skolnim ku, kde nepostradatelnou Ulohu majegevsim vitelé a vychovatelky. Tat@ast
prace z oblasti Skolstvi zprostikovava szejni ulohu matiskych, zakladnich aigtdnich Skol k
zachovani luzické srbstiny pro budouci luZickosébglenerace. i€ti ¢ast studie nese nazev
Katolicka a evangelicka cirkev wiMecku a srbské LuZzicle zde vysitlen jak dopad politiky
SED na luzickosrbskeé katoliky a evangeliky, talkoey pristup NSR a NDR k cirkvim v letech
1945-1989. Prace kranradicnich ndbozenskych vazeb Luzickych ®igi osudy misgskych
biskupi s podstatnym vlivem na sidelni katolickou oblagiril LuZice. Pozornost prace se
vtomto sméru obraci hlavd k otewenym konflikiim mezi luzickosrbskymi duchovnimi
a remeckou cirkevni hierarchii. Studie (a to nejentw @asti wnované cirkvim) fednostg
doklada podil pedstavitel katolické i evangelické cirkve na zachovani idgntuzickych Srhi.
Zmingény jsou i utité rozdily a odliSné postoje k vychodmmeckému rezimu u katolické

a evangelickéasti obyvatelstva LuZice.

narod. Blize viz HROCH, Miroslav:V narodnim zajmu PoZzadavky a cile evropskych narodnich hnuti
devatenactého stoleti ve srovnavaci persp&kiivaha 1999.

" Slo o setsky olfad ,pasovani na @ana“, ktery se @ stat pro&jSkem protestantské konfirmacekatolického
prvniho svatéhoifjimani. Formalg méla byt (East na &chto ceremonialech dobrovolna, fakticky se vSakauie,
jejichz dsti se olfadu nezdastnily, vyvijel administrativni natlak. Mladez eké se nedostavila k Jugendweihé|an



Ctvrta a pro zvolené téma nepochybrepostradatelna posledni kapitola prace ma néazev
Cesko-luzickosrbské kontakty po roce 198Barakterizuje osudy Luzickych Srh jejich gatel
naceskeé straf Je zde vyliena situace po roce 1945, kdy L&i#ZiSrbové usilovali o viieSeni své
narodnostni otazky. Déale je sledovan vyvajegko-luzickosrbskych vztazich od Unorového
pievratu v roce 1948 az do s@snosti. V souvislosti &nnosti Spolénosti gatel LuZice a jeji
likvidaci roku 1955 finaSi autor dosud nepublikované skuiesti k centralni luzickosrbské

organizaci Domowi#, usilujici od vzniku NDR o splynuti s rezimem SED.

1.1 Literatura a prameny

Ve vSeobecnych ameckych djinach, historickych dilech aétsich studiich o NDR nebyla
LuZickym Srtiim v&novana pozornost. To se tyka i u nas vydariyejin NDR® Sam autor této
knihy, Hermann Weber, jiz v ivodu prvniho vydddjin NDR v roce 1985 poukazoval na
postoj vychodo#meckych historil, ktefi nebyli ochotni ani schopni kriticky popsat vyvoj
vlastniho statu. Po roce 199@kteti z nich museli potvrdit, Ze &kpisectvi slouZilo v NDR
k legitimizaci diktatury SED.
rozprav a sbornik To se ovSem tyka i jejich kolégz vychodu. | kdyZ v NDR probihala
ponerné Siroka diskuse o Luzickych Srbech, naSla tato téamae vychododmeckych pracich
k némeckym djinam jen okrajové misto, byla odsunuta na pozigecilizované sorabistiky,
urcené jen uzkému okruhu zajeincOd remeckého znovusjednoceni vysShetné clanky
k politickoideologickym, pravnim, kulturnim nebocsiné-ekonomickym aspekin spol€nosti
NDR. MenSinové politice se vSak tyto prace drmewaly. Z hlediska ¢mecké historiografie je
i dnes patrny jen maly zajem ¢jihy Luzickych Srlii na meckém tGzemi.

Pro zapado¥meckou spol&nskoedni oblast ped rokem 1989 byli Luti Srbové jen
okrajovym tématem. ¥dci z NSR mohli posuzovat problémy pouze jako os$tgiozorovatelé

zverti“. Bud® museli situaci vnimat pragidnictvim véejnych sdlovacich prosedki,

velmi omezené moznosti dalSiho studia rfadstich Skolach. Viz GRAJEWSKI, Andrzejidadiv komplex Praha
2002, s. 135.
8 WEBER, HermannbDéjiny NDR, Praha 2003. (Z&meckého originalGeschichte der DDRVinichov 1999.)



anebo wité aspekty sledovat tzv. ,z prvni ruky” +imavstvach NDR, které se odehravaly
za omezenych podminek. Badatelské vyzkumy byly msnsamém velmi obtizné,étsinou
nemozneé. K tomu sefipal ideologicky problém, kdy i nepatrné zminkyékatu ze strany NSR
meély pro NDR Udajg antikomunisticky podtén, jehoz cilem bylo zdisktedat
vychodorgmecky stat a nasledn jeho luzickosrbskou politiku. Howibo se o ,NDR a jejich
Luzickych Srbech”. Lu#ti Srbové byli pedstavovani jako ukazkevzijici mensina na Uzemi
NDR (tzv. ,Vorzeige Minderheity. A tak se stalo, 7e skut®y vyzkum z hlediska
luZickosrbskych &in vétSinou nebyl ve $édu pozornosti badatel

Historicka sorabisticka badani v NDR byla opttotnmu uznavanym d&deckym smirem,
ovSem vyrazé iCelow podbarvenym. Sorabistika se mohla rozvijegdevsim diky deéma
védeckym institucim zaloZzenym vroce 1951. Byl totim$ za serbski ludospyt (dnes
LuZickosrbsky Ustav, luz. Serbski institut, dala @erbski institut) v Budysén(ném. Bautzen)
a ,katedra sorabistiky Univerzity Lipsko* (Institufir Sorabistik). Stat zde podporoval
sorabistiku jako multidisciplinarniédeckou oblast, kde se vyuZzivalo luZickosrbskmeacké,
luZickosrbsko-slovanské a mezinarodni spolupradeddPozi samostatnéedecké vyzkumy
vedly ktomu, Ze doSlo k systematickému badani lastb sorabistiky. | kdyZz bylo historické
badani ideologicky ovliwno, rekteri historikové se pokouseli tento tlak kompenzo@aiazili se
piedevSim o podrobné vyéni djin Luzickych Srhii ve starSich dobach. Pozitivize vnimat i
skutenost, ze v tomto obdobi byl zkorigovan nacionalist a negativni obraz Luzickych Srb
pievazujici do roku 1945. To ovSem nic nedmi na skuténosti, Ze pedevsim k &inam 20.
stoleti musi byt je8tmnohé dopléno a upraveno.

ZVvIase sporné jsou prace, vztahujici se k obdobi po 18d&. Mensinova politika NDR je
zde popisovana a gdecky” hodnocena jako ,velmi U&na“. Standardnim dilem pk&asove
obdobi po roce 1945 jétvrty svazekDéjin LuZickych Srb.*' V této praci nil oficialng
zprostedkovany djinny obraz znazornit rovnopravny vyvoj luZickoskbsmensiny v sastské
okup&ni zoére. Luzickosrbskd politika SED je zdergustavena jako jednostranmro-

luZickosrbské a je zde znatelnd pozitivni kontiauiarxisticko-leninské narodnostni politiky.

° Podrobgji k tomu BARKER, PeterEinige Schwierigkeiten bei der Auswertung der Sopiéitik in der DDR
Letopis, €. 39, 1992, 1, s. 48-52.

19 podrobuiji k tomu ZEIL, Wilhelm: Sorabistik in Deutschland. Eine wissenschaftsgebtiihe Bilanz aus fiinf
JahrhundertenBautzen 1996, s. 80—137.

' SCHILLER, Klaus J. — THIEMANN, Manfred:Stawizny Serbow (Geschichte der Sorben. Von 1945
bis zur GegenwartBand 4, Bautzen 1979.



Recenzenti v NSR hoviti po vydani této prace o ,zkreslengjih“. > Oznaili ji jako ,chybnou
knihu“, kde je na jedné strarvynasen rezim SED a na stéadruhé jsou zamlzeny podstatné
vyvojové tendence. Tak seéten& nedozvi nic konkrétniho nap o cirkvi v LuZici,
o denacionalizénim charakteru industrializace této oblasti nel&zkéch dvojjaz§ného Skolstvi.
Nep‘esnostmi je zde zahalen i problém ,nutnych“ nabgcbvakci proclenstvi v zasesujici
organizaci LuZickych Sib— ,Domowins*.*3

Vyznamnym krokem na poligin LuZickych Srlii je sbornikim Wettstreit der Werte.
Sorbische Sprache. Kultur und Identitdt auf dem Weg21. Jahrhundertktery uspeadal
Dietrich Scholzé? Autor v publikaci shromaZdil ifspsvky z konference ,We wuislzowanju
hédnotow. Serbskas¢, kultura a identita po @ do 21. étstotka“ (Im Wettstreit der Werte.
Sorbische Sprache. Kultur und Identitat auf dem \Wed1. Jahrhundert) konané ve dnech 3.-5.
kvétna 2001 v BudySih Publikace informuje o aktuelnich Znéch luZickosrbského jazyka
a literatury. Rove? podava obraz adiznorodosti luzickosrbské kultury v minulosti i $agnosti.

V devadesatych letech 20. stoleti vyShiledité edice pramén a sborniky studii
k luzickosrbské problematice. NepochybnejvyznamgijSim painem na poli zgistupiovani
dosud nezndmych prametk témto dtjindm je prace Edmunda Pecha (luzickosrbsky Edmund
Pjech) Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch uA@klichkeit kter4 obsahuje
dokumenty k politice NDR ve vztahu k Luzickym 8nb v letech 1949-1970 a to jak v oblasti
Skolstvi, tak cirkevnich otdzkach. Edmund Pechlfisipnil nejdilezitéjSi pisemnosti ke
sledované problematice (12947 — Ministerium desinnder DDR, Abteilung Sorbenfragen;
11464 - Bezirksbehorde der Volkspolizei Dresden; 11377 andesregierung Sachsen,
Ministerium des Innern), unikl mu pouze archivnidol1430 — Okresni 8m a rada Drafany,
referat cirkevni otazky. Cirkevnimi otazkami z allakatolické LuzZice se podrobrzaobira
prace polského historika Tomasze KowalczyRé katholische Kirche und die Sorbén
Kowalczyk ve své préaci nashromazdildu cirkevnich praména archivalii. Pro tuto praci se
mimo jiné staly podétem ziskané archivni materidly ktzv. dialogu kiat@ cirkve
s Domowinou, ktery se uskutd@l v 2. polovire osmdesatych let minulého stoleti. Jedna

z poslednich vyslych studii, které se vztahuji¢jindm cirkve na dvojjaziném Uzemi Horni

12 DIPPMANN, Klaus J.Osteuropas. 31, 1981, s. 354. StgjJRBAN, Rudolf,Osteuropas. 29, 1980, s. 300-302.
13 PECH, Edmundbie Sorbenpolitik der DDRs. 15.

14 SCHOLZE, Dietrich (eds.)m Wettstreit der WerteSorbische Sprache. Kultur und Identitit auf dem ke@1.
Jahrhundert Bautzen 2003.



LuZice je sbornik vydany pod nazveBtétten und Stationen religiosen Wirkéhéutori Lars-
Arne Dannenberg a Dietrich Scholze v této pracost@zdili referaty z budySinského zasedani
,Die zweisprachige Oberlausitz in multikonfessideePerspektive” z listopadu 2007. Jednotlivé
prispivky zahrnuji cirkevni &iny z historicko-politického, pravniho, sociologi&ho i
unglecko-&jinného pohledu.

K cirkevnimu @ni v Luzici pispivaji také luzickosrbské&asopisy orientované na
naboZenskou tematiku. V pr¥dd se jedna o katolick¢asopis vychazejici od roku 1863 pod
nadzvemKatolski Posat ,Posot’, jak byva skdy Luzickymi Srby nazyvan, vychazel nejprve
mésiéné a pozdji jako tydenik.Casopis vydava spolek Cyrila a Metjel (Towarstwo Cyrila
a Metoda) v Budysih Od roku 1891 vychazi v Horni LuZici evangeliakgsopisPomhaj Boh
Casopis pinasi vieobecné religiozni a kulturni informacevangelickych LuZickych Srbech
v Horni a Dolni LuZici.

V roviné Skolstvi lze, kroma jiz zminované Pechovy praceierpat hlave z praci
publikovanych v ramci Domowiny a Jazykového ceMti AJ (Récny centrum WITAJ). Jedna
se pgedevSim ocasopisy z iznych zasedani, dokumentujiginnost a cile Jazykového centra
WITAJ i Domowiny v oblasti luZickosrbského SkolstW roce 2008 se v Budy&inkonalo
odborné zasedani k zhodnoceni dosavadnich vysladektu WITAJ, k 8muz jeSt tehoz roku
vySla pod vedenim &decké pracovnice Jazykového centra WITAJ Jadwigwlf€estové
dokumenacédas WITAJ-Projekt in Kindertagesstatten im Freist&achsen — Zwischenbilanz
und Ausblick in die Zukunft’ Ve dnech 20. — 21. ledna 2009 byla v Hradci Krélaspgadana
konference, jejiz vysledky jsou shrnuty ve sbornikalog kultur V. — mezinarodniédecka
slavisticka konferencdPro tuto praci je ifnosny gispevek vysSe uvedené Jadwigy Kaulfurstové
publikovany pod nazvenmerzni jazykova vychova: Osvojovani luzické snlgsti matéskych
Skolach podle modelu WITAY Autorka v im analyzuje jazykovou vychovu luZickosrbskych
déti v mateskych Skolach v dabNDR a po roce 1989. Zhodnoceny jsou vyhody rangkavée

vychovy vychazejici z aplikace modelu WITAJ. Koncepyuky dle metody 2plus se zaobira

1> KOWALCZYK, Tomasz:Die katholische Kirche und die Sorben 1919-1%8utzen 1999.

8 DANNENBERG, Lars-Arne — SCHOLZE, DietrictStatten und Stationen religiosen Wirkens (Studien z
Kirchengeschichte der zweisprachigen OberlausBautzen 2009.

7 KAULFURSTOWA, Jadwiga (eds.)Das WITAJ-Projekt in Kindertagesstatten im Freistad®achsen —
Zwischenbilanz und Ausblick in die Zukuiifokumentation 5), Bautzen 2008.

18 KAULFURSTOWA, Jadwigaimerzni jazykova vychova: Osvojovani luZické smystimatéskych $kolach podle
modelu WITAJin: Dialog kultur V: sbornik referdt z mezinarodni &decké konference konané v roce 50. ¥jro



prace,2plus” Schulartibergreifendes Konzept. Die zwesgrige sorbisch-deutsche Schule fur
allgemeinbildende Schulen im sorbischen Siedlurimiege®. Jsou zde vysileny metody
spole&né dvojjaz¢né vyuky jak pro luzickosrbské zaky, tak i pro ty s luzickou srbstinou
teprve zainaji. Skolstvim se zabyva i prace Petera Kunz8brbisches Schulwesef! Prace
priblizuje Uplné poatky Skolstvi v LuZici s tkazem na 19. a 20. stoleti.

Dulezité pro c¢ast v¥nované Skolstvi jsou také zpravy éanky z metodického
pedagogického #si¢niku Serbska Sulavychazejiciho viedre vymezené dvojjaziné LuZici.
Clanky se tykaji naip odborného vzgavani vychovatelek dle modelu WITAJ nebo statistice
postu dti vzaslavanych dle modelu WITAJ v Horni LuZid?

Mezi dalSi relevantni edice ke sledovanym otazka&njmenovat praci Martina Kaspera
k problematice LuZickych Stbv prelomovych letech 1989/199Die Lausitzer Sorben in der
Wende 1989/1990. Ein Abriss mit Dokumenten undr eBigonik®® Obdobr zamgrenymi
pracemi, které se dotykaji Luzickych 8ylje dokumentace &nnosti SED v letech 1941950
Domowina und SED 1947 bis 1950 — eine Dokumenfdtibnedice k jazykové otazce
Sprachenpolitik in der Lausitz. Eine Dokumentatib®49-1989° Ptinosem pro fiblizeni
luzickosrbského narodniho hnuti ajeho organizadpalki je i kniha Petera Schurmanna
(luzickosrbsky Pjets Surmar)ie sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen Sellzstpemg
und Anerkennung®. Schurmann ve své publikadeglstavuje povatay vyvoj v srbské LuZici
a postupnou reorganizaci Domowiny. ¥lpze nashromazmé dokumenty sleduji rozdily

povaleného luzickosrbského narodniho hnuti v Braniborak@asku. Otazkami tykajicich se

vysokoSkolského ditelského vzdlavani v Hradci Kralové (eds. Qidh Richterek — Miroslav #a), Oftis, Usti nad
Orlici 2009.

19 K tomu blize GASZI, Olga;2plus* Schulartiibergreifendes Konzept. Die zwesgrige sorbisch-deutsche
Schule fur allgemeinbildende Schulen im sorbisc8&dlungsgebietSachsisches Staatsinstitut fir Bildung und
Schulentwicklung, Comenius-Institut (eds.), 10.dtawgy, Mai 2005.

20 KUNZE, Peter:Sorbisches Schulwesen (Dokumentation zum sorbigeleamentarschulwesen in der sachsischen
Oberlausitz des 18./19. Jahrhubdert8autzen 2002.

2L gSrov. PINIEKOWA, ChristianaiDS (Intensiwnym dalejkubtanju Setb¥a) — prnje dalekubtanje WITAJ-
wucerkow Serbska Sul&. 57, 2004, 3, s. 58-60.

22 KAULFURSTOWA, Jadwiga:Statistika serbsce so kubtacych Ztobikowychéstqwarskich déc¢i w Hornjej
tuZici. Serbska Sul&, 63, 2010, 2, s. 47-51.

# KASPER, Martin:Die Lausitzer Sorben in der Wende 1989/1990. Eirisalmit Dokumenten und einer Chronik
Bautzen 2000.

2 ELLE, Ludwig — SCHURMANN, PeteDomowina und SED 1947 bis 1950 — eine Dokumentati¢inpis &. 40,
1993, 2, s. 49-68.

% ELLE, Ludwig: Sprachenpolitik in der Lausitz. Eine Dokumentatl®49—1989Bautzen 1995.

% SCHURMANN, Peter:Die sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen Selissipeing und Anerkennung
Bautzen 1998.
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luZickosrbské Domowiny se ve své praci zabyva takéwig Ell€’’. Elle jenZ ve svém pojeti
charkteristiky Domowiny vychézi z citované Pechguiblikace Die Sorbenpolitik der DDR
1949-1970. Anspruch und WirklichkeibzStuje jeji cjinny vyklad az do pelomového obdobi
roku 1989.

VétSina €chto jmenovanych vyznamnych pramennych edic vySlaakladatelstvi
Domowina, dlezité sorabistické iispivky ovSem obsahuje ¢asopisLétopis ktery vydava
Serbski institut v BudySin

Zanglosaskych zemi nelze opomenout praci britshkesiorika Petera Barker@laws in
Germany (The Sorbian Minority and the German Stitee 1945¥. Barker ve své publikaci
zachycuje sledované obdobi vyvoje luZickosrbskéSimgma Uzemi NDR od roku 194567t
publikace se upina hlayk narodnostni politice Luzickych Strb

V Cechach Izeterpat zakladni informace z prace ZEke Boh&e Ceské zewa LuZice®
SpiSe jako dopkovou a ideologicky zatizenou, v Luzici vSak vysaegtnou, Ize chipat praci
piedvaléného jednatele a vyznamnélitena Spolénosti géatel LuZice v letech 1945-1948
Vladimira Zmeskald.uzi'ti Srbové®™ Vyznamnou praci ve vztahu k LuZickym Snb je sbornik
z mezinarodni konference ke 140. Wfrmarozeni AdolfaCerného,Praha a LuZiti Srbové™
Sbornik tvdi referaty pednesené na mezinarodni konferenci, jez se usklae25. a 26.
listopadu 2004 v Praze.riBpivky se zamduji predevSim na oblastesko-luzickosrbskych
kulturnich styk a kontakit mezi Luzici a jinymi slovanskymi oblastmi, ale éaka sorabistickou
a slavistickou¢innost AdolfaCerného. Etapami Zivota a dilem Adolizerného se podrokn
zabyva prace historika Petra KalefieSi o Luzickych SrbechCesky wdecky, publicisticky
a umvlecky zajem o LuZické Srby v 19. stoleti a sormhistdilo AdolfaCerného Autor ve své
praci charakterizujeigjmé nejdilezitéjSi obdobic¢eské sorabistiky od 80. let 19. stoleti az do
pielomu 19. a 20. stoleti, Kmuz bezpochyby nalezi vyzkumr@&nost tohoto vyznamného
teského sorabisty. Vedl€erného dila se autorova pozornost obraci k luzitisb®mu

narodnimu hnuti v jeho péatcich a skytatbec prvni zevrubny pohleteské odborné wejnosti

27 ELLE, Ludwig: Die Domowina in der DDR (Aufbau und Funktionsweéeer Minderheitenorganisation im
staatlich-administrativen Sozialismy8autzen 2010.

8 BARKER, PeterSlaws in Germany (The Sorbian Minority and the GaerrBtate since 1945)ew York 2000.

29 BOHAC, Zderek: Ceské zema Luzice Tisnov 1993.

30 ZMESKAL, Vladimir: LuZicti Srbové Praha 1962.

31 praha a Luzti Srbové. Sbornik z mezinarodridecké konference ke 140. wirmarozeni AdolfaCerného
(Praha 25. — 26. 11. 2004)eds. Petr Kaleta — FrantiSek Martinek — Lukagdsad), Praha 2005.
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na Luzické Srby v 19. stoleti. Historickyghled o Luzickych Srbech a Uzemi Horni a Dolni
LuZice doptiuje publikaceStruna historie stat, Horni a Dolni LuZicé® T&Zist prace tkvi
v pozdnim gedowku a v raném novaiku, kdy ol# Luzice byly pevnou sassticeského statu.
Osudy Luzického semin@ do roku 1948 jsou velmi didbvyliceny v knize Antonina Moravka a
Vladimira Zmes$kald_uzicky dm v Prazé” RovrsZ od Vladimira Zme$kala vy$la v roce 1931
praceHornikova luZicka knihovna v Prazebsahujici mimo jiné soupis knih z této knihovny.
Historii Luzického semin&@, Horniko¥ knihovrg a Spolénosti gatel Luzice se &nuje také
publikaceStolety most mezi Prahou a Budy$inem (Spok patel LuZice 1907—200%) Prace
zahrnuje pispevky z ,Oslavy 100. vyréi Spol€nosti Fatel LuZice" uskuténéné ve dnech 9.—
10. listopadu 2007 v Narodni knihav@R — Slovanské knihown Spolénost fatel LuZice uvadi
tuto publikaci jako zatim prvni svazek nové ediagagvemCesko-luzicka historigiez by néla
piiblizovat témata vztahujici se k sorabistice. Zashl zgistupréni luzZickosrbské literatury
piinaSi v sotasnosti uceleny pohled prace Heleny Ulbrechtové amgd pod néazvem
LuZickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice ms#edoevropskymi literaturamil. Jadro préce je
zanmereno pouze na literarni proces vyvoje luzickosrbidiegatury a jejich specifik. Z literarni
produkce je mozné vzpomenout i vybor z dila JékEfavakaPisei — wrna druzka®®

Z asopisi lze na ceské strah ziskavat informace o édi v LuzZici gimo z organu
vydavaného Spotmosti fFatel LuziceCesko-luzickéhoestniku Obsahov je véstnik zangien na
literaturu, kulturu a historii Luzickych Siibs cilem poskytnout informaceaquevSimétendiam
z Ceské a Slovenské republiky. Spsiest gratel Luzice vydavaninCesko-luzického dgtniku
zarove podporuje Usili Luzickych Stbuchovat si kulturni a etnické identity a niatey jazyk.

Kromé studii ceskych, luzickosrbskych,émeckych a anglickych sorabisfe tteba zminit

praci ruského autora Kirilla S&snka Jlyoscuyxuii sonpoc u Yexocnosaxus 1945-1948 jez

32 Blize viz KALETA, Petr:Cesi o LuZickych Srbechiesky vdecky, publicisticky a uttecky zajem o LuZické Srby
v 19. stoleti a sorabistické dilo Adolf@rnéhq Masarykv Ustav — Archiv AVCR, Praha 2006.

3 BOBKOVA, Lenka — RREZINA, Ludgk — ZDICHYNEC, JanStru’na historie stat, Horni a Dolni LuZicePraha
2008.

3 MORAVEK, Antonin — ZMESKAL, Vladimir:LuZicky dim v Praze (1728-1948pPraha 1948.

35 ZMESKAL, Vladimir: Hornikova luzicka knihovna v Prazeraha 1931.

3 Stolety most mezi Prahou a Budy$inem (Spokt péatel Luzice 1907—2007feds. Marcelerny — Petr Kaleta),
vyd. Spolé€nost Fatel Luzice a Chvojkovo nakladatelstvi, Praha 2008.

37 ULBRECHTOVA, Helena:LuZickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice metiedoevropskymi literaturami
Praha 2009.

3 NOWAK, Jozef:Pisei — wrna druzka(vybor z dila uspidal a dasestiny greloZil Josef Suchy), Tisnov 1995.
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popisuje vyvoj luzické otazky ¢eskoslovensku po druhé&ové valce do roku 1948, kdy
zvl&$tni pozornost autognuje luzickosrbskému narodnimu hniiti.

Archivni prameny k&inam Luzickych Srfb najdeme fedevSim v BudySi
a Drad’anech, picemz i fondy budySinské pobioy drazanského Statniho archivu po roce 1945
a 1950 jsou dnesi@mistny do Dra#’an, po jejich reprodukci byly do BudysSina navricen
pouze kopie. Drafansky archiv, z &hoz cerpal Edmund Pech, obsahuje, jak jiz bylo zZini
fondy @islusnych ministerstev aradi vztahujici se ke sledované tématice cirkve a 8Ko(giz
s. 9).

Budysinsky archit? obsahuje archivni materidly statnictadi Horni LuZice a v archivu
je zaloZen rov&Z archivni material tzv. ,LuZickosrbského @tiehi“ (Wendenabteilung) okresu
Budysin. V BudySié se nachazi i ,LuZickosrbsky kulturni archiv* (Sthes Kulturarchiv),
kde jsou uloZeny luZickosrbské a sorabistické &édle k cEjinam LuZickych Srb a kde se
nachazeji i dleZité dokumenty tykajici se luZickosrbské kultypraxe®*

Pramennou zakladnu k stasnému Skolstvi v LuZici poskytlo jiz zimvané Jazykoveé
centrum WITAJ a Luzickosrbské gymnézium v BudySinnformace autor ziskal formou
rozhovon, uskt&énénych kEhem roku 2010 a 2011 v Budy&inJednotlivé rozhovory byly
zaznamenany na diktafon a poslézievedeny a upraveny do @8 podoby. K vyvoji
a metodam vychovy dle modelu WITAJ poskytla autorozhovor ¥decka pracovnice Jadwiga
Kaulfurstowa, jejiz dlezité prace jsou citovany také v textu. R&n hlavnim sidle Jazykoveho
centra WITAJ v BudysSihse uskuténil rozohovor s byvalou mluy iniciativy ,NaSe Sule — Sule
za ziwjenje" (NaSe Skoly — Skoly pro zivot) Manugl&molinou. Tato iniciativa se pokouSela
predejit uzavirani luzickosrbskych Skol a ziskat nosirsebeuweni Luzickych Srb v oblasti

Skolstvi. K formam vyuky luzickosrbskych Zak luzické srbstiny poskytli cenné rozhovory Jana

39 MIEBYEHKO, Kupun: Jyocuyxuii 6onpoc u Yexocrosaxus 1945-1948Moskva 2004.

“0 Staatsfilialarchiv Bautzen byl zaloZen ve 14. stkéto doby jsou dochovany i prvriedni knihy n¥sta Budysin.

V roce 1597 byl #zen snad prvni inventéaarchivu. V 17. a 18. stol. poZary iy mésto BudySin, ale cenné
archivélie ndsta byly zachr&my. Vroce 1933 fevzal archiv svoji praci jako ,Staatliches Zweiddxc
fur die Oberlausitz. Bhem véalky byl archiv zaen a roku 1949 n@&wtewen jako ,Sachsisches Landeszweigarchiv
fur die Oberlausitz". V roce 1965 byl na zallastatniho n&zeni gejmenovan na ,Historisches Staatsarchiv
Bautzen“. Samostatnost archivu kor roce 1976, kdy se stava ,patou Statniho archivu Drdany".

“1 Vroce 1962 se rozhodlo dva tisice luZickosrbskyalavacich instituci uloZit €y archivni materidl
do Luzickosrbského kulturniho archivu (dale SKA).
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Stillerovéa, misobici od Skolniho roku 2004/2005 na LuZickosrbgkénazium v Budysihjako
witelka ceského jazyka a dnes jiz byvakdtitelka tohoto gymnéazia Theresign8wa'>.

Archivni pramenyeskée, respéeskoslovenské proveniendeeré se vztahuji ke sledované
problematice po roce 1945,afeme najit v archivu Ministerstva zahré&nich wci CR. Fondy
archivu ministerstva zahratiiobsahuji jednotlivé protokoly a zpravy tykajie gk LuZickych
Srhi, tak spolk a osob na Gzemi tehdejSilieskoslovenska, které byly s LuZzickymi Srby
v piimém kontaktu. S¥ejnymi fondy praoctvrtou kapitolu této prace jsou ,Generalni sekiétar
1945-1954 (GS)" a ,Teritorialni odbory, algjné 1945-1959 NDR".

V Masarykow Ustavu a Archivu Akademiesd CR, v. v. i. (dale jen MUA AWCR, v. v. i.)
se nachéazi pdstalost AdolfaCerného, kterou Archiv AVCR (dale A AVCR) ziskal v pitbéhu
roku 1972. K zakladnimu roleneéni fondu doslo jiz koncem roku v souvislosti s jeho
uspdadanim. Bevaznagast archivalii je tvtena korespondenci. V dubnu 1975 pak A AR
ziskal dodatek k fondu —iplizné dvé desitkyCerného dopis, jedenact kus rukopisi drobnych
stati a rukopisy #&kolika basni a fednasSek. V gibéhu nasledujicich let byla #gtupréna
korespondence a zbytek fondu byegleZzn¢ rozctlen podle spisovych skupin a uloZzen do
kartomi. Tak #istal aZz do satasnosti, kdy bylo fikro¢eno k jeho celkovému usfimani.
V pozistalosti AdolfaCerného se nachéazi také na sirdevadeséattyti citovanéMemorandum
LuZickych Srb marsalu J. V. Stalinovi a prezidentu Edvardu Berg®

Cast archivnich praménk vyvoji luzickosrbské otazky po roce 1945 Ize ézal ve
Vojenském historickém archivu. Je zde zdokument@éjem tehdejSickiiniteld ministerstva
obranyCSR o fipojeni LuZice kCeskoslovensku.

Jako pramenna zakladna k sorabistickynirdiklouzi zgt do prostor Luzického semire
navracena Hornikova luzickosrbska knihovna, kdeasshazi také dktere jiz zmhovaneé dlezité
prace ¢eskych i luzickosrbskych badaielDale je mozné uveést i Slovanskou knihovni p
Narodni knihovs CR.

Tato prace by ale zcela gshevznikla bez konzultaci s odborniky z oblastiabastiky,
hlavré ztad Spolénosti gatel LuZice, jiZz je sam autalenem. Po#&kovani pati predevsSim

sowasnému fedsedovi Spolaosti Fatel Luzice Petru Kaletovi i ostatnithenaim za cenné

*2 Theresie &nowa odeSla vervenci roku 2011 doidhodu a na jeji misto byl pasovan jeji zastupceéRen
Wijactawk. Viz rozhovor s Janou Stillerovou (LuZiskbské gymnéazium v Budy&indne 14. 10. 2011.
*3Memorandum Luzickych Stimarsalu J. V. Stalinovi a prezidentu E. Bene$dd.25. 1945srov. MUA AV CR,

V. V. i., poZistalost AdolfaCerného, LuZice, neuspidano.
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prispivky k této studii. V neposlednfadé byly piinosné i konzultace s Alenou MiSkovou
z Pedagogické fakulty UK. @ezité pak byly pro autora také kontakty se sotgldie zemi mimo
Ceskou republiku, jako n@ps jiz zmiovanym britskym badatelem Peterem Barkéfeme

~centre for East German Studies” ve Velké Britakiery projevil zajem o spolupraci i nadale.

4 peter Barker: byvalglen dozoti rady Centre for East German Studies, hlavni ledsia zajmy zahrnujiginy
Strany demokratického socialismu (PDS) a menSignvatky mluvicich zemich,ipdevsim LuZickych Sitb Déale
se ¥nuje politickym @&jindm NDR a transformmimu procesu po sjednocenérNecka.
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2. Nastin &jin Luzickych Srb
2.1 Obdobi od osidleni Luzice az do 18. stoleti

LuZicti Srbové jsou nevladnouci slovanskou etnickou slkup k niz se dnes hlasi uz jen asi
30000—40000 obyvatel v Horni Luzici ve Svobodnéattssasko a Dolni LuZzici na jihu spolkové
zemt Braniborskd™ Tato mensina si v ramcigémeckého kulturniho pragdi dodnes dokazala
uchovat pedevsSim jazyk a vlastni folklor. Luzickd srbstingatici do skupiny
zapadoslovanskych jazigkse gitom jeSe déli na dolnoluzickou srbstinu (dolnoserbske)r
kterou se mluvi v Dolni Luzici, a hornoluzickou Stinu (hornjoserbskas¥), ktera je jazykem
Luzickych Srhi Zijicich v saské Horni Luzici. V dolnoluzické stibg je Zejma &tSi blizkost k
polstirg, celkow chudsi slovni zasoba a podstatnensi poet aktivnich uzivatél. Hornoluzicka
srbétina je bliz&icestins,*® ma& bohatsi slovni zasobu. Oba jazyky tedy koekistuadmci
némeckého statl’ Predevsim v Dolni LuZici byvali pak Ludti Srbové nazyvani také
~Wenden“, @i hledani spoléného ozné&eni obyvatelstva obou LuZic se ovSem toto pojmenbva
jevilo jako nevhodné a byl protiému oziven termin ,Sorben“ (na rozdil od balkdnskych
,Serben’)*®

LuZice je Uzemi, osidlené v 7. a 8. stoleti kmkryckosrbskych Mitani v Horni LuZici
a Luziam v rozlehlejsi Dolni LuZzici. Midané Zili v budySinské kotléy LuZicané pedevSim
v prostoru mezi Chebuzi (Cottbus), Lubinem (Libben) a Lukowem (Luckawla
severovychod Dolni LuZice je snad moZné hledat Uzemi s nazveipuB/Selpoli (hypotetiti
Slubjané); o tomto lidu v8ak neni nic blizSiho zoafbjevuje se pouze v pisemnych pramenech
k udalostem prvého desetileti 11. stofélolni LuZice a severr#ast Horni LuZice jsou so@sti
Severomecké niziny. Zbyvajictast Horni Luzice nélezi k Luzickym horam, k nimirptaké

hornoluzicka hornaté oblast mezédinskymi stnami na tzem{ech, horni Jizerou a Jizerskymi

*S KALETA, Petr: CeSi o LuZickych Srbech. 15.

8 Pri ptekladuNového zakonalo luZické srbstiny vychézel roku 1706 faMichat Frencel z pravopisnych zasad
¢estiny a stal se zakladatelem hornoluzického spislow jazyka. Viz KUNZE, PeteKurze Geschichte der Sorhen
Bautzen 1995, s. 77.

*"NEKVAPIL, Jiii: O vztahu velkych a malych slovanskych jaziktopis 50 (2003) 1, s. 114.

“8 pojem ,Srbové“ Ize ozrit za novodoby termin, ktery se uchytil aZz v soloss s integranim procesem
obyvatelstva obou LuZic. Luzickosrbskému vyrazurfSeodpovida v 8Bméiné jak vyraz ,der Sorbe“, tak i ,der
Wende". Jako ,Wenden“ se v3ak dnes @zijiapredevsim pislusnici starSi generace LuZickych &rbijici v Dolni
Luzici, zatimco u mladSi generace je jiz vzité pefovani ,der Sorbeti ,der Niedersorbe®, které se nairegosti a

v legislativ¥ ujalo v obdobi NDR. Vzhledem Kghlednosti bude tato prace pouzivabtinou oznéovany pojem

BOBKOVA, Lenka — RREZINA, Ludek — ZDICHYNEC, JanStru’na historie stat, Horni a Dolni LuZices. 11.
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horami. Luzické hory fedstavuji pro Luzické Srby pasmo hor na z&padl ntsta Lubije ténst
az k Zlemu Komorowu (Senftenberg) v Dolni Luzicgét¥inu vrchi Luzickych hor na jihu Horni
LuZice pokryva lesnaty porost. Kopcovita krajin@ghazi sfrem k severu v migvlinitou, kde
se uprosed poli a luk rozprostiraji luzické osady. Jakodimamu obiln&skou oblast Ize ozka
Uzemi byvalé saské Horni Luzice. Tam kde seéndrkrajina pozvolna #émi v rovinu, zéina
lesnatjsi Uzemi na severu Horni LuZice. Urodnédy jsou postup vystidany pigitym,
Sterkopigtitym nebo pisitohlinitym povrchem pevazujicim v této severrifasti Horni LuZice.
V oblasti severn¢asti Horni LuZice se proto vZzdy v minulosti usadovaére obyvatelstva®

Pro dalSi osudy zetnbylo dilezité, Ze klid®jSi politické pordry v raném dedowku
umoznily relativni pelidréni v obou sidelnich komorach, které byltegpokladem k usilovné
kolonizaci okolnich les Hlavni osidlovaci proudy sttovaly nejvyhodgjSimi trasami podle
ficnich toki a ok¥ jazykow pribuzné oblasti se postuppropojovaly. Poddo se tak vytvait
pomerng veliky, nehled nafadu dialekh jazykow jednotny, uzakeny region. Tim byla zetn
uchrargna osudu ostatnich Polabskych Slayakteri po ztrd¢ nezavislosti byli vyhlazeni a
asimilovani. Nmecti kolonisté, kté& zatali ve wWtSi mie pronikat do LuZice az odgdomu 12. a
13. stoleti, se museli spokoijit s osidlenim malapanych LuZickych hor. Ja¢ba poznamenat,
Ze Luzice byla od p@tku historické doby mistem, které&tphovalo sil@jSi sousedy usilujici o
nadvladu nad touto oblasti —¢Mce, Cechy i Polaky. Zatimco jeStv 10. stoleti rdla sidelni
oblast LuZickych Snb 40 000 km, ve 13. stoleti byla &3ina luZickosrbského obyvatelstva
koncentrovana na Gzemi dnesni LuZice, to znameméama 14 000 kfr*

V obdobi reformace, kdy se LuZice stav&kmsetji predmétem spoé mezi saskymi,
braniborskymi a habsburskymi zajmy, dochazelo kopza Steni luzickosrbského jazyka.
Srbské sidelni oblast sahala v ddbutherova vystoupeni ve Wittenbergu daleko za ibean
Luzice az ktomuto ®stu. Luther nebyl zp@tku naklogn slovanskému obyvatelstvu, ale
potom, kdy se reformacergvalila ténét do celé zery ukazalo se nezbytnym respektovat i
Luzické Srby a pidit preklady bible a dalSich nabozenskych knih do luzacdkského jazyka.
Nejstarsi z nich sefpozers vazi k rozlehlejsi Dolni LuZici’ Reformace tedy povzbudila rozvoj

“9BOBKOVA, Lenka — BREZINA, Ludsk — ZDICHYNEC, JanStrun historie stat, Horni a Dolni LuZices. 18.
0 KALETA, Petr: CeSi o LuZickych Srbech. 17.

*1Viz OSCHLIES, Wolf:Die Sorben — slawisches Volk im Osten Deutschidbdsn — Bad Godesberg 1991,

s. 11-13.

2 pryni rekladNového zakonadokorgil v roce 1548 v dnes vyhynulém Zarovskem dialéVtktaws Jakubica
(Nikolaus Jakubica), jehoz pracéstala v rukopise. Viz BOH&, Zdertk: Ceské zea Luzice s. 76.
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luzickosrbského pisemnictvi, ale na druhé strsa do kostél na ryze luzickosrbském venkbv
dostala i ®m¢ina. Z titulu patronatnich pénvyzadovala mistni drobna Slechta na duchovnich
také rEmecké bohosluzbygasem se praxe zpravidla zjednoduSovala zmiad jazykow
smigenych bohosluzé&b.

Ze statopravniho hlediska byla LuZice do roku 163hEasti zemi Korunyceskeé.
Budysinsko fdruzili ¢esti kralové KCecham v roce 1319, Zkelecko v roce 1329 a roku 1346
pridali také Luba, které spolu sidve ¢eskym Zitavskem vytvdly jednotny Gzemni celek znamy
od roku 1410 pod nadzvem Horni LuZice. V letech 1248364-1368 pak bylatigoupena
Karlem 1V. kCeské korua Dolni Luzice (trvale 1373), jiz roku 1356 &argna do ramce Zemi
Ceské koruny? V disledku ficetileté valky pesly ol¥ LuZice do majetku saského kuisfivi.
Nejprve v roce 1620 jako zastava za vate pijcky, definitivné po uzaveni separatniho miru
vroce 1635 jako &licné léno. LuZice vSak byla nadale uvda @i ceské korum, cesky
panovnik nadale formatruzival titulu markratte a prakticky uplaioval v LuZici pravo ochrany
katolického nabozenstvi, vysilal kralovské korfesk volbam tamnich duchovnich hodnaéta
tyto volby téz stvrzoval. Luzicka katolickd menSisetak mohla dal cirke¥ropirat o sousedni
zemi. V¢eskych jezuitskych Skolach byly zapsany stovky dkdsrbskych studeit Mnozi
z nich byliginn{ literarre® i jinak umslecky™.

Navzdory velkému p#iu studeni, ktefi v Praze studovali,iptrvaval v LuZici nedostatek
duchovnich, protoZe&§ina teolog zastavala po studiich €echéach jako spravci farnosti nebo
prislusnici nejiizrejSich cirkevnich¥ddi. Aby se nedostatek duchovnich zmirnil, zaloZiktr
Jurij Jézef a Mr¢in Norbert Simonové Zemjerc (Temritz) v roce 1706 Luzicky semina
(,Wendisches Seminar’), ktery vroce 1728 ziskal Malé Strag novou vlastni budovu.

Absolventi tohoto semirta neli povinnost se po ukaeni studii vréatit do své vlasti.

>3 STEMPEL, CorneliusDas Kirchenwesen im oberlausitzischen Zittau im Jehrhundert in: DANNENBERG,
Lars-Arne — SCHOLZE, DietrictStatten und Stationen religiosen Wirkens202.

> Tamtéz, s. 200-201.

% Nap. Jakub Xavier Ticin, ktery v Praze vroce 1679 alygrvni tis&nou gramatiku hornoluZické srbstiny,
Principia linguae Wendicaeleho sokasnik, Jurij Hawstyn Sitlik, ktery rovnsz vystudoval teologii W echéach,
preloZil v letech 1688—1707 do hornoluzické srbstingli celou. Viz KOSCHMAL, Walter a kol.CeSi a Nmci.
D¢jiny — kultura — politika Praha — Litomys| 2001, s. 251.

°¢ Macij Wjactaw Jakula (Mathias Wenzel Jéckel) svymiddarimi plastikami vyzdobil klasterni kostely v Seidl
Brevnow, Broumow a ChotSow. Tii jeho skupinové plastiky dodnes zdobi Karimost. Viz tamtéz s. 251.
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2.2 LuZicky semin&

Reforma&ni vina, ktera zaséhla v 16. stoleti téroelou Luzici, nepronikla na panstvi budysinské
kapituly a luzickych cisterciackych klasteNejvyznamgijSi mista katolické Luzice — Chrésy
(Crostwitz), klaster Marijina Hweda (St. Marienstern), Wotrow (Ostro), Njebjey
(Nebelschitz), R6Zant (Rosenthal), Ralbicy (RaJbRadwor (Radibor ) a Kulow (Wittichenau)
— byla €srg spjata geskym duchovnim a kulturnim préstim a zejména s Luzickym
semindem v Praze. Tento seminamoznil vzé&lani stovkdm studeaitz LuZice. Po navratu
domi ovliviiovali srbsti studenti jakoZto duchovréidemi svého naroda.

S historii vystavby domu LuZického senii@ge spjato rozhodnuti dvou hornoluzickych
knéZi — bratfi Simonovych — ¥novat finagni prostedky na zaloZeni nadace na podporu
luZickych studernit bohoslovi. UZ roku 1692 byla zasluhou obou itbratizena fi stipendijni
mista v jezuitské koleji svatovaclavské, o dva rplozdji zakoupili domek blizko #&dejSiho
kostela sv. Petra a Pavla v ulici V Ryizh, kde byli luZéti studenti ubytovani. Toto misto vSak
svou velikosti a vybavenim neodpovidalo jejidiegstavam. Proto biatSimonové roku 1704
zakoupili nové stavebni misto, tentokrat blize karlgvu mostu. Ziskani nového stavebniho
mista se vSak neobeslo bez nesnagkdijSi thunovsky objekt byl sice jiZz p@éjaky ¢as v rukou
obce malostranskeé, dosud vSak byl zapsan do zeimslgsk. Brat vSak za sebe deskové pravo
nentli a obratili se tedy na budySinskou kapitulu, gbyjako strana kupujici zastoupila.
BudysSinska kapitula byla tedy uvedena jako majettévenist. Domek, vystatny na tomto
misg, slouZil luZzickym studefim témt 20 let>’

Potebam nadace biatSimonovych ani tentotan nepost&oval a rozhodli se pro stavbu
nove prostor&Si budovy. Zakladni kamen byl polozen T®rvence 1726, stavba pokowala
velice rychle a dokafena byla roku 1728, kdy ala slouzit jako sidlo Luzického semira
Podle zachovaného shrnutitiii stala budova 11 088 zlatych. Biggimonové jako fedstavitelé
cirkevni hierarchie — Martin Norbert byl kanovnikeémadySinskym, 3i Josef byl kaplanem
v kostele sv. Josefa v blizkém sousedstvi novébgthuzického seminé — dbali od pééatku
stavby na to, aby za vlastnika vyt®Aé budovy byla prohldSena vysSi cirkevni instance
budySinska kapitula — a aby takto také byla budra@esena do zemskych desek. Podstoupili

" Blize k tomu EN, Franc:LuZickosrbskéeské knihovnické styky (Vyznam a osud Hérnikovgkiéiknihovny
v Praze a luzickosrbské knihovnické projekity) Stolety most mezi Prahou a BudySinenb8—61.
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proto nelehka jednani, protoze v ddoups stavenist nového domu se situace se zapisy z&sadn
zmenila. Cely tehdejSi okolni majetek byl nat ze zemskych desk ae8el pod jurisdikci
méstskou. Nakonec bratdosahli feneseni deskového prava z vySe zmémo mensiho domku
¢p. 86 na novou budovu Luzického senteé. 90.

Vletech 1728-1922 budovu vlastnila a spravoualdySinska kapitula. LuZickosrbsti
studenti zde pod vlivendeského narodniho obrozendspovali svoji matestinu a v & 1846
zalozili studentskeé sdruzeni ,Serbowku” — prvioiveinsky studentsky spolek v Praze, vyznamny
pro kulturni rozvoj LuZickych Sib®®

V ¢ervnu 1921 bylo budysinskéskanstvi opt povySeno na biskupstvi mitské®
a vdohod mezi papeZzskou kurii aémeckym statem bylo ujednanc:Hem gt let zrusit
LuZicky semin& K tomuto do3lo prakticky vz&gd. MiSaisky biskup Christian Schreilf&r
prodal 16 fijna 1922 budovu LuZického semiegprazskému Zemskému spravnimu vyboru pro
Zemsky fondtesky.

Za nacistické okupace byly v budogeminde ukorteny vesSker&innosti. V roce 1945
byla budova profgcena do uzivani Spaleosti gatel Luzice (roku 19551pSla tato spotamost
do Spolénosti Narodniho muzea), vlastnika pamatné Hornikaviiovny’, ktera byla umisha
v pfizemnich mistnostech budovy Luzického sei@n& piibeéhu dalSich let se majetkopravni
pomeéry budovy semini& nadale rnily (viz kapitola 5.2). Po vzniku NDR jiz nebylilaiZice
posilani do Prahy studenti v takovérenjako dive a ani oni sami o svéil nepiichazeli®

Luzicky semin& plnil ve své historii nejen funkci vethvaci, jak jiz bylo zmi#no,

ale zarove m¢l reprezentovat luzickou katolickou minoritu v Peaz

8 &EN, Franc: LuZickosrbskéeské knihovnické styky (Vyznam a osud Hoérnikovicki@Zknihovny v Praze
a luZickosrbské knihovnické projekty): Stolety most mezi Prahou a BudySinen58—61.

%9 Bshem reformace v Sasku se naopak z fisi&&ho biskupstvi stalo budysinsk&anstvi, viz ZAVADA, Jk:
Budova Luzického semifg sidlo Centra pro studium vysokého Skolsuila, ¢. 11, 2003, 1, s. 17.

80 Christian Schreiber (1872-1948): 14.9. 1921 bgwsgen na kiize, v letech 1921-1930 biskupem Mi3h930—
1933 biskupem Berlina. Ro¥h bliZe vizBiskop Dr. Christian SchreibeKatolski Posaté. 36/1933, s. 282.

1V roce 1926 byl Spotmosti fatel LuZice jednomyskn prijat navrh, aby knihovna nesla nazev ,Hérnikova
luzickosrbska knihovna v Praze“. Hornikova prote,Michat Hornik je povazovan za jednoho z nejvyznggich
odchovant LuZického semini. Blize viz ZMESKAL, VladimirHornikova luZicka knihovna v Praze 8.

2K dgjinam LuZického semiré rovréz srov. KOWALCZYK, TomaszDie katholische Kirche und die Sorben
1919-1990s. 34-54.
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2.3 Luziéti Srbové v Prusku a Sasku od péatku 19. stoleti az do obdobi po druhé stové
valce

Nasledkem toho, Ze oblast osidlend Luzickymi Srghalv 17. stoleti dale roztena mezi
prusky rod Hohenzolleina sasky rod Wettiy zatalo v dalSich desetiletich pro Luzické Srby
obdobi mnoha zvrata mocenskychipsuri. Zatdtkem 19. stoleti byla bilance vyvoje v regionu
LuZice néasledujici: LuZickym Siim se pod#lo uchovat vlastni slovansky jazyk a kultdru,
v porovnani s 15. stoletim se vSak jimi obydlen@niiz zmenSilo o celou polovinu. &
Luzickych Srtii na Uzemi Mmecka, respektive v pruské a saské oblasti, jedmiidan mezi lety
1806—1815 okolo 245 00Y.Vétsina Luzickych Srb byla v té dob protestantského vyznani,
jen malac¢éast Luzickych Srb Zijicich na GUzemi mezi sty Kamjenc (Kamenz), Wojerecy
(Hoyerswerda) a Budysin se hlasila ke katolickéveir

Dulezitym momentem vginach LuZickych Srb se stala pordZzka Pruska v napoleonskych
valkach v roce 1806, kdy muselo Prusko odevzdamiizzkolo Chotbuze Sasku. Po mnoha
staletich tak byla sjednocena t&#mcela Luzice pod jedinym panovnikem. Vroce 1813
po Napoleonovych neU&gich bylo opt Chotbuzsko prohlaSeno za majetek Pruska.
Po Napoleona¥ padu ztratilo Sasko na zaktadozhodnuti Vidaského kongresu i svoéast
Dolni LuZzice, ktera bylaijpojena k pruskému Braniborsku, spolu se severawyehiasti Horni
LuZice, gic¢lenénou k pruskému Slezsku.i¥ Luzickym Srlim vedla pruska vliada asimilai
politiku, jejimz hlavnim telem bylo vytl&eni luZickosrbského jazyka — kjejimu najih
slouzil napiklad zékaz vydavani ¢ebnic v luzické srbStth nebo systematické povolavani
némeckych kizi a witela do oblasti osidlenych Luzickymi Srby. Pruské@dy Sly dokonce
tak daleko, 7e zamly 7adat o germanizaci slovanskych jrfierPolitika saské viady byla
v porovnani s pruskou mnohem libe&#i, i zde se vSak projevovaly tendence omezit vliv

luZickosrbského jazyk¥ Desitky olstavych luZickych buditél se pokousely o posileni

8 Po celé 18. stoleti bylfjpom luZickosrbsky jazyk nuceielit némeckému jazyku a politice pruské vlady,
ktera néla vést k zaniku luzické srbstiny. Viz OSCHLIES, Wdie Sorbens. 15.

% KALETA, Petr: Ce$i o LuZickych Srbech. 11. RoviZ srov. METSK, Frido: Serbski &cny teritorij na paatku
19. ktstotka (1806-1815)n: SOLTA, Jan — ZWAHR, HartmuStawizny Serbow. Zwjazk 2. Wot 1789 do 1917
Budysin 1975, s. 272.

% PASTOR, ThomasDie rechtliche Stellung der Sorben in DeutschlaBadutzen 1997, s. 19.

% Dvojakost politiky saské vlady Ize demonstrovapinma saském $kolském zakoniku z roku 1835, kterjgdaé
straré povoloval vyuku naboZenstvi v luzické srbétia na stra# druhé stanovil povinnym jazykem v ostatnich
piedmétech rEmcinu. Konec liberal®jsi politiky vici LuZickym Srhim v Sasku uspiSil vznik &neckéxiSe v roce
1871. Viz PASTOR, Thomagie rechtliche Stellung der Sorben in DeutschlaBdutzen 1997, s. 19.
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narodniho w¥domi. Jednim z prvnich vyznamnych LuZzickych ®rikteri jsou spojeni

s luzickosrbskym narodnim obrozenim, byl J&tr Bordan (1818-1891). Jordan byl chovancem
Luzického semini&, vystudoval &mecké malostranské gymnazium, pg&edeologii, filozofii

a slovanskeé jazyky. V roce 1842 se stal lektoremickosrbskych jazyk a literatur. V Praze
se pak roku 1848castnil slovanského sjezdu jako zapisovatel a zéstiplovanské lipy*.

DalSim vyznamnym luzickosrbskym buditelem byl ndkieel, vydavatel, &dec a kulturni
pracovnik Jan Arnost Smoler (1816—-1884). Studaa@lbyii a slovanskou filologii ve Vratislavi,
kde zalozil studentsky spolek pro luzickosrbsk§ing a jazyk a dastnil se sclzi polskych
student. Za svého fisobeni ve Vratislavi byl Zakem tamni¢bskych profesdr a narodnich
buditeli Jana Evangelisty Purkyna FrantiSka LadislavaCelakovského. Vyvrcholenim
luZickosrbskych néarodnich snah bylo vroce 18470Zmii LuZickosrbské matice (KMaa
Serbska) v Budys# ktera povazovala za své pradé Ukoly udrzovani slovanského jazyka,
vydavani luzZickosrbskych knih a navazovani stykostatnimi Slovany. Smoler se podilel
na vydavaniCasopisu Mdicy Serbskejejenz se jeho zasluhou tiskl latinkou a pravopisem
bez kmeckych znaik.

Jednim z nejvyznangisim luzickosrbskych budité] ktery studoval v Praze, byl Michat
Hornik (1833-1894). Stefnjako Jordan byl chovancem LuZzického serf@n@ rémeckeho
malostranského gymnazia a stejtak byl ¢lenem luzickosrbské mladeznické spgolesti
Serbowka. Vystudoval teologii a v Budy&ipak pisobil postups jako kaplan, farda kanovnik.

V roce 1882 byl fedsedou Luzickosrbské matice. Ve slovanské vzajsthrjiz se zabyval na
kulturni a ¥decké arovni, sp&bval zpisob ochrany Luzickych Sébproti germanizaci. Od
padesatych let 19. stoleti se pak howw,epoSe Michata Hornika“. V jeho vSestrannigecké
ginnosti revladaji filologické prace, publikovanégalevsim WCasopisu Mdicy Serbskejeledna
se hlave o studie ve vztahu k hornosrbskému jazyku, jehcgvqpis dovedl spotec se
Smolerem ke sjednoceni (tzv. analogicky pravopighazejici Zieské a polské grafiky) a
usiloval s nim sblizit i dolnoluzickou srbstinu. ik své prace o luzickosrbském jazyku a
literatute publikoval i véeskych ¢asopisech a knihachCésopis ceského muzea, Slovansky

sbornik, Riegiv Slovnik natny aj.). Krom® spoluprace na Pfulév monumentalnim
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Luzickosrbském slovnikuél velky vyznam jeho feklad dilaHistorija serbskeho narodad W.
Bogustawského, ktery doplnil dma poslednimi kapitolani/.

Svého vrcholu dosahla luzickosrbské&da v dile jazykowdce, etnologa a organizéatora
luzickosrbského kulturniho Zivota ArnoSta Muky (288932). Vystudoval gymnézium
v Budysir, poté evangelickou teologii, klasické jazyky avidtiku v Lipsku. Po studiichisobil
jako gymnaziélni ¢itel, ale gedevsim byl vyznamnym badatelem. V jelialeckécinnosti, jez
je vrcholem luzickosrbské sorabistikyiepladaji jazykowdné prace, z nichzét8inu wnoval
dolnoluzické srbstit Znainého uznani se mu dostalo za jeho historickou nidurdolnoluzickée
srbstiny Historische und vergleichende Laut- und Formenlehder Niedersorbischen
(Niederlausitzisch-wendischen) SpraffieMukiiv Stownik serbskeje écy a jeje na#cow
(Petrohrad — Praha 1911-1928) fpammezi vyznamnd a ojeditd slavisticka dil&’
Z néarodopisnych praci jéeba zminit diloStatistika tuZiskich SerboBudysin 1884-18867.
Zajimava je také jeho studie o poslednich PolabfsiSlovanechSzcztki jaczyka potabskiego
Wendow Liuneburskich. Zebrane i opracowane w lath881-1902.Muka ziskaval veSkery
material k#mto publikacim B svych badatelskych cestach po Luzici i jinychvsleskych
oblastech, kde také&asto cestoval spale¢ s Adolfem Cernym, s nimZ vedl rozsahlou
korespondenci a publikoval v jel&dovanskémsehledu

Vyznamnou ulohu sehrali v 19. stolettesti badatelé, kiezasahli do luzickosrbského
narodniho obrozeni afippeli k sorabistickym vyzkuram. NejvyznamgjSim z nich byl jiz
zminovany zakladatelSlovanského ighledu Adolf Cerny (1864-1952). Jeho dilo pat
k vrcholim ¢eské odborné slavistiky. Zajimal se a psal o v&aohanskych narodech, néfsi
pozornost ovSem énoval Luzickym Srfbm. Vedle ¥deckych praci psal i dila beletristicka
a pasobil jako gekladatel, vydavatel a redaktor. Ve svém rodistkirkadci Kralové, navévoval
obecnou Skolu a realku a roku 1879 zdespoupil na titelsky Ustav, ktery ukafil maturitou
vroce 1883. Po absolutoriuigobil vletech 1883-1884 na chlapecké obecné Skmbte
na cviné Skole. Roku 1886 vykonakitelské zkouSky a byl jmenovan pagtelem. Pozdji

se stal lektorem luZické srbstiny, polStiny a stmoeatstiny na Karlo¥ univerzig. V roce 1884

67 BOGUSELAWSKI, Wilhelm - HORNIK, Michat: Historija serbskeho narodaBudy$in 1884. Rowf srov.
KALETA, Petr: Cesi o Luzickych Srbech. 13.

% MUKA, Arnost: Historische und vergleichende Laut- und Formenleteeniedersorbischen (niederlausitzisch-
wendischen) Sprache. Mit besonderer Berucksichtjglar Grenzdialecte und des Obersorbis¢haripzig 1891.

89 TYZ: Stownik dolnoserbskejéay a jeje nafcow, St. Petersburg 1911-1915, Praha 1928.

0 TYZ: Statistika tuZiskich SerbouBudysin 1884—1886.
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poprvé podnikl cestu do Luzice a navstivil Budy3tde se seznamil s Michatem Hdérnikem
a dalSimi luzickosrbskymi kulturniméiniteli. Okouzlen luzickosrbskym prdasdim odjel
s dlouhodobym cilemudladného poznani Luzice. Lu#i Srbové dali jeho Zivotu novy rozm
Zatal intenzivré studovat a vé&lovanském sbornilaAtheneumu vysly prvni¢lanky o luzické
problematice. Jeho nejti wdeckou praci z oblasti sorabistiky jsblythiske byto& tuziskich
Serbow(Budysin 1898)&imZ byl obohacen slovansky narodopis o luZickostbis&jeslovf?
Do této oblasti pai takéCerného prac&Vobydlenje LuZiskich SerbdwZ metodického hlediska
piinosnou je populatvédecka praceluZice a Lu#iti Srbové™ v niZz je velmi rovnovéaih
a dikladns rozvrstven narodopisny materfal.

V poslednich dvou desetiletich 19. stoleti bylamcku urychleny proces industrializace
i se svymi expanzivnimitgledky mnohem ietelrgjSi nez v kterékoli jiné kapitalistické zemi
Evropy. Mimaadnou ulohu zde sehral geni a bankovni kapital. Ro#§jici se Rmecky
nacionalismus posledgivrtiny 19. stoleti ml poté za nésledek zesileni germa&idgpolitiky
vadi luzickosrbské mensin a to jak naiSské, tak i zemské arovni. Tyto snahy — jak v Ruys
tak v Sasku — vSak vyvolavaly zarawveprotireakci Luzickych Srn posilenou navic
dokortujicim se procesem obrozeni i u jinych slovanskydrodi. Emancipani snahy
Luzickych Srhi spojené se zakladanimiznych spolk a sdruzeni nezastavil ani odliv populace
v disledku emigrace, ipdevsim do Australie a USR.V roce 1912 byl zastupci jedetiaeti
luzickosrbskych spolk zaloZzen centralni svaz Luzickych 8rb nazvem Domowina. Narodni
hnuti v té dob zapisobilo jak na ¥tSinu luzickosrbskych katolik tak nacast Luzickych Srb
z evangelické Horni i Dolni LuZzice. Socialni difeceace Luzickych Sibse posunula vpd, ale
stale v8ak mezi LuZickymi SrbyevaZovalo venkovské obyvatelst{fo.

Bezprostedre po prvni sétoveé valce byl v Nmecku ustaven Luzickosrbsky nérodni
vybor (Wendischer Nationalausschus), ktery pozaldevadvolanim na&trnact bod prezidenta

Wilsona, vytvdeni spolkového statu LuZice. Nahlas se uvaZovété ta mozném ifpojeni

L CERNY, Adolf: Mythiske bytage tuZiskich SerboyBudysin 1898.

"2TYZ: Wobydlenje tuZiskich Serbpim: Casopis Matice luZickosrbské2, 1899, s. 97—135.

8TYZ: Luzice a Lu#iti Srbové Praha 1912.

" KALETA, Petr: Adolf Cerny — narodopisec a jeho kontakty s FrantiSk&hoem in: Pro Lusatig Opolskie
studia Luzycoznawce, Opole 2003, s. 11-16.

> Tato emigrace bylaigledkem toho, Ze bohata loZiskastiého uhli na Gzemi LuZice vedla k agresiwibot
a docisté zenmedélského kraje se zaly s€hovat stovky gmeckych rodin. Viz OSCHLIES, WolDie Sorbens. 77.
" KALETA, Petr: Cesi o LuZickych Srbech. 13.
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oblasti osidlené Luzickymi Srby k prawytvoienému Ceskoslovenskd’ Nic takového se
nakonec nestalo a Uzemi obydlené touto menSinau \bghezivaléném obdobi o rozcleno
mezi rémecké spolkové zemPrusko a Sasko. Vymarska Ustivpredstavovala wity posun
kupredu oproti stavu ied valkou, pesto v praxi k vyrazSimu zlepSeni postaveni Luzickych
Srhii, predevsim pak v Prusku, nedodizatimco v roce 1910 se k luZickosrbské mehBiasilo
vice nez 100 000 obyvatel, 1993 uz jich bylo jerlb7.

Krom¢ Domowiny, kterd i v mezivatmém obdobi pokemvala ve sv&innosti, vznikala
nova sdruzeni Luzickych Sipjako nap. Luzicka lidova strana (Lausitzer Volkspartei). Ta
spolé&né s Domowinou a LuZickosrbskou matici zaloZila verd925 Luzickosrbskou lidovou
radu (Wendischer Volksrat), kter&la zastupovat luzickosrbské mensingg statnimi organy.
Hospodéské krize v roce 1958 a nasledné udéalosti na politické se&fEmecka zasahly i LuZici
— jesSt pred definitivnim nastupem nacismu doslo k Gtlumudkdsrbského Skolstvi a rozpadu
mnoha sdruzeni.

S nastupem nacismu v roce 1933 bytEwa luzickosrbskych spaika sdruzeni rozpulta
a doslo i k zatykanifipdnich luzickosrbskych funkciofid Po zasahu ze zahraéndoSlo vSak
vétSinou brzy Kk jejich propudti. S ohledem prévna zahrarini reakce se nacisté pokusili
integrovat Luzické Srby a jejich centralni orgaeizRomowinu do nového systému ,mirovou®
cestou. Stal€astji vSak nacistickd propagandatzdaiovala seversky vzhled Luzickych S@irb
a poukazovala na fakt, Ze i zvyky této menSiny jpoy imecké a kieeny luzické srbstiny je
nutné hledat u Vandal Problémem se také stalo postaveni luzickosrbsk&lene, kterd se
snazila vybudovat vlastni mladeznickou organizdiyZz Domowina, v podstatiedina fungujici
organizace Luzickych Séb odmitla v Beznu 1937 ozri@ni ,Spolek luzickosrbsky mluvicich

Neémci* (Bund wendisch-sprechender Deutscher), byla v&mi svymi pidruzenymi spolky

77 Prahy podporoval aktivity LuZickych Sritesko-luZicky spolek ,Adolferny’, zaloZeny v roce 1907.

8 Tato Ustava, platna od 4. 8. 1919, fixovala mokémmnEry ve stat a zarové poskytovala i demokraticka prava
v zemi. Vymarsk&iSské Ustava sedha stat jakousi mirovou smlouvou mezi vSemi pdifimi skupinami v novém
stag. Viz MULLER, Helmut a kol..Déjiny Némecka Praha 1995, s. 236.

9 Luzickosrbsky néarodni vybor nappozadoval vytvieni vladniho obvodu LuZice, spravedlivé zastoupeni
v parlamentech, zrovnopraum luzické srbstiny ve spréva soudnictvi, ¥izovani skol pro LuZické Srby apod.
Politika zemskych vlad Sla vSak veétsiné piipadech op&nym snérem. Resto byla situace v Sasku a Prusku
mnohdy odlisna — nd&pv oblasti Skolstvi, kde byla politika saské zegnskady mnohem liberd#jsi nez v Prusku.
Viz OSCHLIES, Wolf:Die Sorbens. 26.

8 prudky pokles kratkodobych americkychériy na nichZ spiivala hospodé&ka obnova, ved! zvi&8y Némecku

ke katastraf. Firmy se hroutily, banky uzaviraly, nasledovalcasové propoudhi. P@et nezanistnanych

v Némecku giekotrs naristal. Viz MULLER, Helmut a kol.Déjiny Némecka s. 255—256.
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zakéazan&' Na prelomu let 1937/38 bylo také zakazano pouzivantké&isrbstiny ve v@jném
Zivoté a jeji vyuka ve Skolach. Jediné pravo, které Lk&iSrby mozna zachranilo od represi
a deportaci &hem druhé sitové valky, bylo ,pravo* stat se vojaketh.

K obnow organizé&ni struktury Luzickych Snb doSlo bezprogedre po kapitulaci
Némecka. 10. kétna 1945 byla znovu zaloZena DomowfialuZickosrbsti patrioti Pawot
Nedd”, Dr. Jan Cyz a Jan Meskank obnovili v Cléiéieh ginnost této organizace. Detegltim
se v Praze konstituoval ,Luzickosrbsky narodni wyb@orbischer Nationalausschuss), ktery
pokratoval v tradici "Luzickosrbského néarodniho vyboruWéndischer Nationalausschuss)
ustaveného po prvni &ove véalce a Zadal odtrZzeni LuZice o8necka a fipojeni tohoto Uzemi
k Ceskoslovensku. Luzickym Sim se az do roku 1948 dostavalo mnohostranné podpery
stranyCeskoslovenska, bez souhlasu 8ského svazu byly viak podobné Gvahy bedpstné.
Jiz na podzim roku 1945 se navic vyisoim spoléného exekutivniho orgdnu Domowiny
a LuZickosrbského nérodniho vyboru, tzv. ,LuZicksk€ narodni rady“ (Sorbischer
Nationalrat), pesunulo centrum aktivit luZickosrbské mensSiny &imeckou fidu. Noveé cile byly
formulovany jiz s ¥domim, Ze budou prosazovany v rame¢niecka.

Politika Komunistické strany &necka (Komunistische Partei Deutschlands, dale jen
KPD), od dubna 1946 SED, se snazila ziskat sympatieckych Srki a integrovat jejich hlavni
organizaci do nového systému. Toh@élonbyt dosaZzenoipdevSim cestou Ustupka podpory
v oblasti kultury, brzy ale také zesilujicim paikym néatlakem. Kdyz nd&proku 1947 vznesli

zastupci Domowiny na s@hce swdc¢imi osobnostmi stranického remistavenstva SED

8 PASTOR, ThomasDie rechtliche Stellung der Sorhen 30.

82 Blize viz OSCHLIES, WolfDie Sorbens. 30.

8 Rychla integrace Domowiny do &yii roky pozdji vytvoreného statniho systému NDR byla stvrzena jejim
zapojenim do Narodni fronty v roce 1949 a vyslovngmnanim vedouci Ulohy SED ve spolesti ve stanovach
zroku 1952. Reménu Domowiny v pouhy néstroj SED dokumentuje i npastkomunisty Kurta Krenze
(luzickosrbsky Kurt Krjenc) déela organizace v roce 195l¢dseda Domowiny v letech 1951-1973, od roku 1949
az do své smrti v roce 1978 hijénem Lidové sémovny NDR). Od svého VII. Spolkového kongresu verd®69 se
tato organizace oztiavala jako ,socialisticka narodni organizace Luyittk Srhi“. Ackoliv se jednalo o organizaci,
jez mela hajit zajmy Luzickych Siig angazovala se Domowina také v politickych a hdgsiych otdzkach — nap

v procesu industrializace a kolektivizace 2edtstvi v LuZici — gedevsim v zajmu SED, jejim tiskovym orgdnem
byla Nowa DobaViz PECH, EdmundDie Sorbenpolitik der DDRs. 15.

8 pawot Nedo (1908-1984): hornoluZicky etnograflBléwista, profesor univerzity v Lipsku.red druhou sstovou
valkou stal «ele luZickosrbského néarodniho hnuti a jeho orgagizaDomowiny. Nedo brzy poznal,
Ze se Domowina neiide vyhnout spojeni se statnim systémetfeld: ,Bez SED pro nads neexistuje ani Zivot,
ani budoucnost a uzibec ne kulturni vyvoj“. Besto Nedo jakoijgedseda organizace v povéigch letech neobstal

a koncem roku 1950 byl vytlan dinikem a komunistou Kurtem Krenzem. Krenzlrjakozto d&lInik a od roku
1923¢&len KPD lepSi biografickéipdpoklady pro tutoiezitou pozici. Tamtéz, s. 36-37.
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pozadavek na fzeni spravni jednotky LuZid8, Wilhelm Pieck, tehdyclen Gstedniho
sekretariatu SEOgkKI: ,(...) z marxistického hlediska vzneseni luziskaské narodnostni otazky
predstavuje v dané situaci krok é&p Nemize byt popeno, Ze u Luzickych Sib Zijicich
rozptyleré v Sasku a Braniborsku se jedn& o zbytky narodayktema uz zadnou slovanskou
vlast.®°

Rozsah luzickosrbského Uzemi se od konce 1%tstdd poloviny 20. stoleti zmensSil
na 2 275 kv Horni LuZici a na 2 012 kirv Dolni LuZici. HornoluZickou srbstinu uZivalo
koncem 19.stol. asi 93 000 osob, dolnoluZickou tBro&téner 73 000 osoB’ Na mnohych
mistech nefizniva wkova struktura obyvatelstva prozrazovala do budosiindalsi Ustup
jazyka. Lépe se jevila situace pouze v jihozapadsti zend, jejiz katolickd mensSina byla
v zapase o jfeziti naroda“ agilgsi. Od 17. stol. az do 20. stofistal procentualni po&n mezi
katolickou a evangelickou konfesi konstantni. Kéoketvi se hlasilo pouze 13 % LuZickych

Srbi, kdeZto ostatnich 87 % naroda vyznavalo protesttit

8 Jednalo se oizeni luzickosrbské stranické sekce, déle o pragarizace vystupovatipvolbach jako nositel
mandatu. Redmétem jednani bylo i znovuzavedeni staryckthdm nacistické diktatury zinénych mistnich
oznaeni, steji jako Zizeni luzickosrbskych Skol. Viz ELLE, Ludwigsorbische Kultur und ihre Rezipienten.
Ergebnisse einer ethnosoziologischen Befrag®agitzen 1992, s. 95.

8 Tamtéz.

8" BOHAC, Zderek: Ceské zema LuZices. 78.

27



3. Luzickosrbské Skolstvi ve vztahu k luzické srbgté v NDR a sowasné

srbskeé Luzici
3.1 Postaveni Luzickych Sri a luZické srbstiny v NDR

Politika vychodosmeckého rezimu &&i luzickosrbské mensinzistava i gkolik let po padu
Zelezné opony kontroverznim tématemdgjily Luzickych Srlii se nedaji od vyvoje
vychodorgmecké spolénosti oddlit. Byly ovlivnény politickymi, ekonomickymi a socialnimi
procesy v NDR. Osud Luzickych Srlpo celé pované obdobi zavisel ipdevsim na Wi
vladnouci SED, jejiz politika byla nekontinualni,edisledna a v mnohych fipadech
si i protiiecila. Tato politika, kterd fungoval&asto v rozporu s vyj&dnimi vrcholnych
piedstavitel vychodogmeckého rezimu, nedokézala zabranit pokjiaimu Gbytku obyvatel
hlasicich se k luzickosrbské menrSirA to i presto, Ze se Luzickym Skim pra¥ v ramci
vychodorgmeckého rezimu poprvé jihach dostalo uznani spojenéhoigimanim pravnich
piedpigi na jejich ochranu i konkrétnimi opahimi na podporu jejich kulturniho rozvoje.
V nejpatetrgjSich katolickych oblastech na jihu NDR vyuzili lagosrbsti katolici fiznive
konjunktury prvnich povataych let a obnovili farni struktury a katolické argzace zriené
Vv hitlerovském obdobi. SED svoji — na prvni pohfeakitivni — politiku nalezit prezentovala
okolnimu s¥tu. Ne ndhodou mluvi &htefi autdi o LuZickych Srbech v NDR jako o tzv.
VYV &snim titu“(Aushangeschild) vychodonecké narodnostni politil;.

Ustavié pravni ramec ochrany LuZickych Srhtvorila v NDR Ustava zroku 1949,
respektive 1968 a 1974. Na rozdil od stavu v méziném obdobi se vSak tyto Ustaviiégpisy
dockaly také pravnich norem nizSich nez ustavnich, rgvadlly a konkretizovaly prava
Luzickych Srlii v riznych oblastech Zivota.&koli nebyly akceptovany pozadavky Domowiny,
ktera4 7&dala zazeni mensinovyclilanki do zemskych Ustav v Sasku a BraniborSkbyl
v Sasku pozii, konkrétrs 23. lrezna 1948, tj. jeStpied &innosti vychodoemecké Gstavy!

8 TSCHERNIK, ErnstDie Entwickligung der sorbischen Bevolkerung vo82Bis 1954Berlin 1954, s. 34.

8 PECH, Edmundbie Sorbenpolitik der DDRs. 12.

% SCHILLER, Klaus J.Die Sorben in der antifaschistisch-demokratischemidlzung. 1945-194®autzen 1976,
s. 20-23.

1 Prvni Gstava NDR vstoupila v platnostiifna 1949 a silé ptipominala vymarskou Ustavu. Z&avala zakladni
ob¢anskd prava, mimo jiné i svobodu vyznani. Ale aahrmuti naboZenstvi do statem clidch oblasti,
nepedstavovalo vzhledem k faktu, ze L&tki Srbové byli steji jako rémecké obyvatelstvo ifkg’ané, zadné
vyznamné roz$éni pravni ochrany luZickosrbské menSiny. Novauastayla vyhlaSena v roce 1968 a byla gest
jednou, v roce 1974, ziéna. Viz JURIGOVA, Kat#na: Pravni a politicky ramec ochrany autochtonnich niens
ve Spolkové republiceehheckq FSV UK (diplomova prace), Praha 2001, s. 115.
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prijat zdkon o zachovani prav luzickosrbského obysata, tzv. Luzickosrbsky zakon

~ 7

(SorbengesetZ} Na ten navazalo 11. listopadu 1951 praadaizeni. Zakladnimi body tohoto
zakona byl narok na zékladni i vysSi Skolstvi sckdu srbstinou jako vytovacim jazykem a
pripuseni luzické srbstiny v oblasti spravy. Pouziti lkéc srbstiny ve Jvejném Zzivod
konkretizovalo zmi#né provadci naizeni. Zakon fiznaval Luzickym Srbm nérok na podporu
v oblasti kultury v praxi a obecny narok na ochranpodporu, jak byl poté formulovan take
v Usta¥. Zeme Braniborsko se omezila 12.i#4950 na vydani rfizeni o podpie LuZickych
Srhi (Erste Verordnung betreffend Férderung der Sorbisckelksgruppe Obsahow se vSak
toto ndizeni [¥iliS neodliSovalo od saského zakona. Jediny paustaizdil spdival v tom, Ze
toto n&izeni neobsahovalo narok ndzeni Skol s luzickou srbstinou jako wavacim jazykem,
ale gedvidalo pouze dvojjazpou vyuku pro luzickosrbskéetl. Oba pravni pedpisy — sasky
i braniborsky — si zachovalycifnost i po zruseni dosavadnich zemi NDBemwenci 19523
ackoli jiz v praxi nesehravaly Zadnou roli — specialstanoveni tykajici se Luzickych Srbyla
nadale fijimana formou provégtich edpisi a snérnic jednotlivymi ministerstvy?

V sowasné dob predstavuje probléem uzékém mensSinovych prav Luzickych Srb
v Zakladnim zéko#”. V sjednocovaci smlodvmezi NDR a SRN v roce 1990 byla LuZickym
Srbim tato prava zaji8ha v protokolni poznamce &énku 35 — navzdory této skudteosti
neobsahuje Zakladni zadkon SRN Zadn& specifické&enir ktera by se fpmo vztahovala
na narodnostni mensSiny. Ld#i Srbové spokné s @islusniky ostatnich mensin dodnes
bezuspsre Zzadaji zakotveni menSinovych prav ve spolkoveé wistd uzickosrbskd prava
se vSemi konsekvencemi jsou vSak potvrzena v zgrhdkstavach Braniborska a Saska.

Luzicti Srbové byli v ramci vychod@meckého rezimu zastoupeni i v politickém ziot
nikoli vSak prostednictvim jejich centralni organizace Domowiny. t6éz na rozdil od jinych
masovych organizaci néta pravo podavat vlastni navrhy ve volbach do L&®emovny,

a tak se v zastupitelskych orgdnech siasto ocitali LuZti Srbové, nikoli vSak jak@lenovée

Domowiny. Nej¢tSi paet luzickosrbskych poslafiaréla Lidova sgmovna v letech 1976-1981

%2 PECH, Edmundbie Sorbenpolitik der DDRs. 105.

9 JURIGOVA, Katgina: Pravni a politicky ramecs. 101.

% Srov. HANKOVEC, VaclavPostoje NDR k luZickosrbské memsim: Prace z Archivu Akademied; fada A, sv.

8, s. 206.

% Jedna se o nazev Gstavy SRN. Ustava vyhla$en&.23949 prohlaSovala SRN za jediného zékonného
predstavitele 8meckého naroda a stanovila pravni kontinuitideslphozimi Bmeckymi stéty.
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(3est poslarig. V Ustrednim vyboru SED nikdy Luii Srbové zastoupeni nebyli, ve statnigad
zasedal pouze jeden LuZicky Srb v letech 1967-1971.

Luzi¢ti Srbové byli nepochylinvyznamré podporovani v oblasti kultury asgy. V roce
1948 vznikla v BudySin prvni luzickosrbska profesionalni scéna, tzveépecko-srbské lidove
divadlo* (Deutsch-Sorbische Volkstheatér\V roce 1952 byl zaloZen ,Statni soubor pro sribsko
lidovou kulturu® (Staatliche Ensemble fiir sorbisctielkskultur). Mezi dalSi dlezita kulturni
zaizeni paitil ,Institut pro srbské lidové badani* (Institut rfisorbische Volksforschung)
a ,Luzickosrbské muzeum®. Je nutné poukézat takévysokou urové vychodormecké
sorabistiky, na univerzitv Lipsku byla #izena jiz v Gvodu zmima katedra sorabistiky.
Domowina sdruzuje zakladni luZickosrbské organizaceezi &z pati istejnojmenné
nakladatelstvi, které umtidje vydavani publikaci v luzickosrbském jazyku. @#u 1956 byla
za vynikajici undlecké, ¥decké a kultur&-politické pinosy v oblasti vytvéeni luzickosrbské
kultury udtlovana cena béasnika 19. stoleti, Jakuba Baigmského. Také podpora kulturnimu
Zivotu Luzickych Srb byla vychodosmeckym reZzimem v jisté ifé zneuzivana. Mezi lety 1966
a 1989 se ndp konalo sedm festivalluzickosrbské kultury, které byly propagandotelowe
vyuzivany k demonstraci velkorysé politiky stattéiviuzickosrbské mensin Ugelem &chto
akci nebylo pouzeipswdcit staty zapadniho bloku o pozitivnintigtupu vychodogmeckého
rezimu k menSinam a demonstrovat tak demakmatt NDR, ale dleZitou ulohu hraly
v zahraniné politické oblasti také ohledy na ,bratrské” sloské staty v rdmci vychodniho
bloku, a to pedevim na souseddiéskoslovensko a PolsKb.

Pokud jde o postaveni luzické srbstiny véeygem zivo, ani jedna z vychod@meckych
Ustav neobsahovala ustanoveni, které by stanotalmisjazyk. Sidelni oblast Luzickych Sirb
byva ozn&ovana jakadvojjazy’né oblast okres Chotbuz a Drazany. V saské oblasti byly na
zakladt provadciho ndizeni ke zmitnému Luzickosrbskému zakonu obecni a okresni vighlas
a oznameni vydavany také v luzické srbStintato praxe byla roa&nha po zruSeni zemského
ztizeni na celou dvojjazypou oblast. Luzickad srbStina se tak v podststhla v této oblasti

druhym statnim jazykem.

% PASTOR, ThomasDie rechtliche Stellung der Sorben 40.

9 ELLE, Ludwig: Sorbische Kultur und ihre Rezipientan 52—55.

% KUNZE, PeterKurze Geschichte der SorheBautzen 1995, s. 68.

% HANKOVEC, VAclav: Postoje NDR k luzickosrbské meuim: Prace z Archivu Akademiegd; fada A, sv. 8, s.
208.
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V oblasti soudnictvi stanovilyifslusné pravni normyradnym® jazykem amcinu. Festo
obsahoval zakon o soudech z roku 1952 (Gerichsssuhgsgeset?y ustanoveni ve prosph
luzickosrbské mensiny, podle¢hoz n®li Luzicti Srbové moznost ve svych domovskych
okresech pouzivat luzickou srbsStinu i Wigac, Ze ovladali amc¢inu. K vyhotoveni soudnich
rozsudk v luzické srbstisy dochazelo pouze tehdy, kdyZz rozhodoval soudniyshozicky Srb.
Vzhledem k dvojjaz§nosti drtivé ¥tSiny luzickosrbské populace stéjtéto moznosti vyuzivalo
velmi malo lidi. Také v oblasti spravy mohla byt mdkla¢ zakona o LuZickych Srbech
pouzivana ve styku gady vedle amciny i luzické srbstina. V Sasku dokonce muselazagost
podana tadim v luZické srbstiéi vyfizena. V praxi ale této moznosti vyuZzivalo ¢estére lidi
nez u soudl. Naopak viditelnym op#&tnim se staly dvojjazné népisy nai@dnich budovach,
$tity na obchodecti cedule s mistnimi nazvy v dvojjazyych oblastech®*

Luzicka srbstina byla v NDRiftomna také v médiich. Do roku 1989 vychazelo vitiuz
celkem osm novin &asopis, z toho @t v hornoluzické srbSttha & v dolnoluZické srbsti&
Dale vychazel a v Budy&ndosud vychazi &decky ¢asopis Léetopis obsahujici fispivky
z oblasti sorabistiky, dale paBerbska Sulaa z&asti rovrz casopis Rozhlad™®? Knihy v
luZické srbstin, jak jiz bylo zmigno, vydavalo nakladatelstvi Domowina a na vSecteregika
se vztahovaly subvence statu. Pravidelmysilal rozhlasovy vysita VKV, pievazri
v hornoluzické srbstth Naopak vychodaimecka televize zazovala peady v luZické srbstin
ojedirgle. SED se jiz v padesatych letech zabyvala moZrmestedeni cirkevniho vysilani
v ramci luzickosrbského rozhlasového vysilani Zlaye Chotbuz. Stranicky postoj SED lze
skute&n¢ ozna&it za ,Salamounsky” — cirkevni vysilani ano, pokjed budeme kontrolovat:
»Zavedeni srbskych cirkevnich i@oli povaZzujeme rowt za spravne, pokud je z&ano, Ze
muzeme kontrolovat obsaldhto vysilani. Doufame, Ze také @tihi Ustedniho vyboru SED
bude s nasim nazorem souhlasit*

Otazka cirkevniho vysilani ve &dvacich prosedcich byla aktualni i ditet let pozdji.

Tehdy ji polozilo vedeni Domowiny. Praktickym vydlem dialogu mezi SED a vedenim

190viz JURIGOVA, Katéina: Pravni a politicky ramegcs. 103.

11 HANKOVEC, Véclav:Postoje NDR k luzickosrbské mein: Prace z Archivu Akademied; fada A, sv. 8, s.
209.

192) stopis: Casopis zaed, stawizny a kulturu Luziskich Serbé®&eitschrif fir sorbische Sprache, Geschichte und
Kultur, v roce 2003 vySel 50. svazek.

193 Dopis Hlavniho oddeni pro luZickosrbské zaleZitostiipministerstvu vnitra viad NDR ministerstvu vnitra —
koordina&nimu dadu luZickosrbskych otazek - tykajici se luzickekfleh cirkevnich p@adi v rdmci
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Domowiny v roce 1988 bylo mimo jiné zavedeni réapich pdadi v luzickosrbském rozhlase,
které byly vysilany od téhoz rok? v roce 1980 byla v Budy3#nvytvorena ,Produkni skupina
luZickosrbského filmu“ (Produktionsgruppe des ssehen Films), ktera vyréla predevSim
dokumentarni filmy — v luzické srbS@ni ném¢ing — zabyvajici se tématy, souvisejicimi
s problematikou LuZickych Siib

Dulezité uloze cirkvi — evangelické i katolické — abd trvani NDR, bude v dalSich
kapitolach ¥novan \tSi prostor. Ale jiz v tento moment se da konstatp¥e katoliti Luzicti
Srbové byli hlavnimi nositeli luzickosrbské kulturlpraw cirkvi se pod#lo i vramci NDR
zachovat si relativni nezavislost, kter@stavala trnem v oku funkcioftdn SED. Cirkevni
periodika nap vykazovala vyrazh SirSi étendskou obec nez oficialni list Domowiny Nowa
Doba Predstavitelé Domowiny velmtasto kritizovali cirkev, coZz Zsobilo, Ze se mnoho

LuZickych Srli od aktivit Domowiny distancovalf?

3.2 Skolska politika NDR ve vztahu k Luzickym Sriim

V Sasku z#&ala za souhlasuiislusnych zemskychiadi a v sodinnosti s Domowinou vyuka
v luZické srbétit jiz na rozhrani roku 1945-46, v Braniborsku aZzesatku 50. let:®® V roce
1947 byla v BudySi ziizena vysSi luzickosrbskad Skola srovnatelnd s nagymnaziem.
V kvétnu 1948 byl na Ministerstvu pro vddvani (Volksbildungsministerium) iizen Urad pro
luzickosrbskou kulturu a vzthvani (Sorbisches Kultur-und Volksbildungsamt). Békolika
okregi byli dosazeni luzickosrbsti referenti. Nagd 948 také z@mla Domowina vydavatasopis
Serbska Sulaktery se stal pozgl oficialnim periodikem luzickosrbskych pedagog od roku
1952 byl vydavan jako list Ministerstva pro ¥#vani. Ke slovu se v raméasopisuSerbska
Suladostali gedevsim ti dgitelé, Skolni funkcioné a vedci, ktai dokazali své zkuSenosti propojit
se Skolsko-politickymi a pedagogicko-metodickymaziktami. Jednotlivé ffspsvky si kladly za

cil zlepsit kvalitu a efektivitu luzickosrbské vyykKrome toho spolu €asopisem vychéazely

luZickosrbského rozhlasového vysilani vy&l&hotbuz, BudySin, 28. 1. 1958, Nr.7, edice dokumemuPECH,
Edmund,Die Sorbenpolitik der DDRs. 256—-257.

194 ELE, Ludwig: Sprachenpolitik in der Lausits. 30.

15 pECH, Edmundbie Sorbenpolitik der DDRs. 233.

108 gitelé byli vzalavani na ,Sorbisches Institut fiir Lehrebildungalazeném jiz v lednu 1946 v Radworu.
Viz ELLE, Ludwig: Zur Entwicklung der sorbischen Schulwesens in deRDn: REUTER, Lutz R. — STRUNK,
GerhardBeitrage aus dem Fachberich Padagogik der Univatsler Bundeswehr Hamburg 3 /1993, s. 11.
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jako priloha i pirucky a materialy zagtené na zdokonalovani luzickosrbské vyukiasopis
Serbska Sulge vydavan bez feruseni kazdéhétvrt roku az dodnes a i v stasné dob se
pokousi pomoci luzickosrbskym pedagoga vychovatéim pii zprostedkovani luzickosrbské
resi.’®” vV ramci byvalé NDR napoméahaly Skolsko-politické netodické podklady luZické
srbstire pri utvareni wWdecké, prostranické a ,Zivotaschopné“ vyuky. V rot852 se jiz
rozliSovalo mezi Skolami, tedy zakladnimi gesinimi, stidami typu A, kde byla luzicka srbstina
vyuéovacim jazykem, a Skolami §dami typu B, v nichZ se u pigki jiZz predpokladala znalost
néméiny a az od druhétily se vyw@ovala luzickd srbstina jako povinnyegan®t (na drovni
ciziho jazyka):*®

Zdalo se tedy, Ze v obdobi padesatych let 20. &togovala politika NDR &¢i Luzickym
Srbim v oblasti kultury a Skolstvi veskrze klaginoficialnim heslem, na jehoZz zaktade
budovalo luzickosrbské Skolstvi, se stal pojéwojjazy’na LuZice Tuto koncepci dvojjaziné
LuZice ale naruSovaly spory mediguSnymi statnimi organy. Zvlastni atiehi zabyvajici se
otdzkami LuZickych S (tzv. Hauptabteilung Sorbenfragenfizené pi ministerstvu vnitra,
bylo kritizovano nap Ministerstvem pro vz#lavani pro pilis vsticnou politiku wci této
mensirg.*%°

Bohuzel i sami LuZiti Srbove ztraceli @véru jak k Domowir, tak i k vySe zmitnému
odcleni na ministerstvu vnitra. Vysledkem této situdmgo, Ze se fiznivci narodnostni
a predevsSim Skolské politiky, spivajici na myslence dvojjaggé Luzice dostali, do
jednozn&né defenzivy. Heslo ,LuZice bude dvojj@ma“ nahradilo na patém sjezdu SED

v éervenci 1958 heslo ,Luzice bude socialistickd".

197 Aktudlng se tentocasopis @li do & ¢asti. Prvnicast ,Teorie a praxe obsahujgepazré védecké texty a ke
kaZzdému novému Skolnimu roku jsotegstavovany nové luZickosrbsk&ebnice. Druh&ast zahrnuje texty osnov
pro mizné obory vytované v luzické srbStén Ve feti ¢asti ¢asopisu jsou priman diskutovana témata a
zveejiiovany informace o praci Jazykového centra WITA&E(R centrum WITAJ), zabezpajiciho od konce
devadesatych let 20. stoleti v migtgych Skolach vyuku vyhradrv luzickosrbskéeci (o tomto projektu bude jest
podrobrji pojednéno v nasledujici kapitole).

198 HANKOVEC, VAclav:Postoje NDR k luZickosrbské memsim: Prace z Archivu Akademied; fada A, sv. 8, s.
210. RovrZ srov. BARKER, PeterSlavs in Germany (The Sorbian Minority and the GarrBtate since 19453.
56-57.

199 Toto odaleni dokonce vypracovalo vroce 1956 koncepci kaljgaci dvojjazgné oblasti“, ktera pstala

i se zngnou spravnihoifzeni a s vytvienim jednoho kraje LuZzice. V oblasti Skolstvi nawala Zidit v prislusnych
mistech centralni Skoly (namisto Skol typu B), kidg byly predmsty pro luzickosrbské @i prednéaSeny
luZickosrbsky a #mecké dti by se musely &astnit alespd povinné jazykové vyuky. Viz ELLE, LudwigZur
Entwicklung der sorbischen Schulwesens in der DBRREUTER, Lutz R. — STRUNK, GerharBeitrage aus dem
Fachberich Padagogik der Universitat der Bundesweamburg s. 11.

19 pECH, EdmundDie Sorbenpolitik der DDRs. 139-140. Row# BARKER, PeterSlavs in Germany (The
Sorbian Minority and the German State since 1945y0-71.
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Ucitelé byli v této dob zatlaeni do spoléenskeé role jakéhosilolu. Museli mimo Skolu
vykonavatiadu funkci, pro tehdejSi spotest nezbytnych. Mimo jiné propagovat mezi zZaky
,Jugendweihe'!, dale vojenska povolanidenstvi v SED. Toto prezentuje tzatalog kol
Hlavniho oddleni luzickosrbskych otazekipninisterstvu vnitra pro vystavbu socializrauoku
1957. Tam byly poZzadavky n&itele formulovany takto: ,Dale jde o to dosahnaalty vSichni
ucitelé meli zakladni znalosti dialektického a historickéhaterialismu a pouZzivali tyto znalosti
jeS€ vice nez dosud jako zaklad veSkerédadaci a vychovné prace. Tuto praci maji prayad
zejména krajské pedagogické kabinety eadtictvim opaeni k dalSimu vzgavani «itela.
Kdo nechce vyhoit tomuto poZadavku jako statni funkcionhdema na naSich Skolach misto.
Tyto Witele a vychovatele jeéeba nahradit pokrokovymi-*2

Zejména luzickosrbské katolické obce podléhaly logiokému dozoru statnich
a stranickych funkciorfd. V luzickosrbskych evangelickych oblastech docléie stetim
se statni moci ménvetSinou zde rdi politi éti zastupci v patrnosti jen jednotlivé osoby, ztdas
farére. Oproti tomu z mist, kde Zilifpvazré luzickosrbsti katolici, se hromadily poznamky,
dukazy a kontrolni zpravy. Zde se SED obavala celkovdivu katolické cirkve a povazovala
za nutné zvlastni pozorovani. Ve Skolach této éblagly pravidelré provadny inspekce,
evidovalo se nagklad, kolik cti o katolickych svéatcich nawdtovalo Skolu. Fitom se zvlastni
pozornost ¥novala dtem Witeld, u ®€ch se také obzvlé&Spe&ilivé kontrolovala jejich Gast
na Jugendweih¥? Ideologické spolehlivostditelii se jevila SED jako velmiikhka. Witelim
bylo vyitdno, Ze se ve vyovacich hodinach velmi malo odrazeji 8oge rozvijejici
spole&enské vztahy. Jen s velmi malymi vyjimkami poch@azsichni luzickosrbsti &itelé z
luzickosrbské katolické oblasti okresu Kamjenc. SfD vytykala pasivni postoj v ziskavani
mladeze pro Jugendweihe a zaipveedostateny dohled nad tim, abyét systematicky
pracovaly v socialistické pionyrské organizaci Erimhalmann® a ve statnim mladeznickém
spolku ,Svobodnéa¥mecka mladez“ (FDJ — Freie Deutsche JugéHd).

Neusgchy @i ziskavani mladeze pro Jugendweihe v této katélioklasti picitali

piedstavitelé SED vlivu cirkve, protoZe ¢tida mladez se staralii@devsim kaplani a faiia

11viz GRAJEWSKI, AndrzejJidadiv komplexs. 135.

12 pECH, Edmundbie Sorbenpolitik der DDRs. 137.

13 HANKOVEC, Véclav:Postoje NDR k luzickosrbské memsim: Prace z Archivu Akademied; fada A, sv. 8, s.
211.
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V¢étSina samotnychditelskych sil se podle stranickychteaistavitel k tomuto problému st&la
vaci rodicam polovicat a bez zajmu. V letech 1957 a 195&togzplanul na Bkterych Skolach
luzickosrbské katolické oblasti ,,spor o krucifixighem rghoz doSlo k otetené konfrontaci mezi
cirkvi a katolickym obyvatelstvem na jedné stranstatnimi funkcion@z rady okresu Kamjenc
na strag druhé. AZ do té doby Ministerstvo pro ¥lani existenci krucifi ve Skolskych
prostorach tolerovalo, ale déale ndanbyt povolena. Znamou udalosti se stalorikdgd oteveni
détské Skolky v Sunow (Schénau), okres Kamjenc, v roce 195f,ngmz poZadovali zastupci
cirkve arodit podle starych tradic umésti krucifixu. Redstavitelé rady okresu to vSak
zakéazali a rodie své dti odmitli do Skolky posilat. K podobnymiipadim doslo i na jinych
mistech. Na zakladni Skole v Njelgjeich prosadili dva titelé, aby byly vSechnyikie aZz na
jeden odstratmy — k jejich ogtovnému umisini doSlo aZz po odchodéchto Wwitela ze Skoly.
V Particich zase &i vyménily ve #dé obraz Stalina za krucifix>

K dalSimu vyoseni Skolsky politického sporu mezi cirkvi a stateoslo po n#zeni
ministra pro lidové vzé&lani Fritze Langeho z 12. Unora roku 1958, ve ktesdalo, Ze mezi
koncem Skolniho vytovani a zéatkem mimoskolnginnosti (tam spadala i nabozenska vyuka)
musely uplynout nejméndveé hodiny. Toto opdeni bylo vys¥étlovano fyzickym a dusSevnim
odpaiinkem Zak, ale v mnoha ifjpadech znamenalo faktické vystriad kieg'anské vyuky
ze Skol. Nastala totiz situace, Ze hape vesnickych oblastech byla nova jizda Skolnim
autobusem zfi do Skoly na ptactyricetiminutovou vyuku naboZenstvi téfmnerealizovatelna
zalezitost. Biskup Mitzenheim to zminil ve svém wgepgedsedovi viady NDR Grotewohlovi.

Néasledr prijaté komuniké ze strany vlady zabeiie pouze provieni wci.*

114 v/e zpravach z jinych lokalit dvojjazgé oblasti se row vyskytly negativni posudky oipobeni a vlivu FDJ
mezi mladezi. Tato organizace byla charakterizoyaka nefunkni. PECH, EdmundDie Sorbenpolitik der DDR
Ss. 140.

115 S jakou cilevdomosti se ze strany vladnichregstavitel postupovalo proti krucifixkm ve vzdlavacich
zaizenich, zde nefize byt podrob# vyliceno. Faktem alet®tava, ze ve&siné Skol musely byt cirkevni symboly
odstrargny a pozdji doSlo na mnoha mistech k jejich&pvnému umisini. ,Boj o kiz* (Kreuzkampf) existoval
v srbské katolické Luzici uz v obdobi nacionalnffozialismu. V Chréscich Crostwitz, v okresu Kamjenc, nechal
roku 1937 gmecky Skolni rada odstranitik proto, aby se na uvainé misto zaksil obraz Hitlera. LuZickosrbsti
obyvatelé proti tomuto Zizobu jednani rozhodnprotestovali, ale nedosahli Zadné émyp Srov. Séchs. HStA
Bautzen, Sorbenfragen, fond 0841 (Sasky hlavnhistétchiv, pobska Budysin, luzickosrbské zalezitostti p
ministerstvu vnitra 0841), Materialien Uber Fragader Volksbildung zur Durchfihrung der Beratung efib
Kirchenfragen, bez uvedeni data. Tamtéz, s. 138.

18 K| ESSMANN, ChristophZwei Staaten, eine Nation: dt. Geschichte 1995-1Ga@tingen 1988, s. 396. Rasin
srov. HANKOVEC, VaclavPostoje NDR k luZickosrbské mersSiim: Prace z Archivu Akademied; fada A, sv. 8,
s. 213.
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Zhruba ve stejné dékse dostala do centra politickych zéjmast dti na jiz zmigném
programu Jugendweihe. Ten séaauskuténovat jiz v roce 1954 zacélem uplné indoktrinace.
Prestoze byl na zaky i rot® vtomto smru vroce 1957 vyvijen silny tlak, SED nebyla
spokojena. Cirkev registrovala, ze program Jugeitthvstale vice ztraci 8y dobrovolny
charakter a fgmenuje se na statem propagovanou akci s ideologickameiznim v quasi
nabozenskych formach. Katolicka a evangelicka eitkevedeni se vehemetm s aspchem
branila wa¢i Jugendweihe, takZe zpatku byl p@et (Bastniki na statnim slavenim realativn
maly. Pohyboval se okolo 25 %. Walter Ulbricht,dej$i prvni tajemnik UV SED, prosazoval
Jugendweihe jako hlavni bod politického programmarst. Jugendweihe byla povySena na ritual
se slavnostnim slibem k socialismu a k NDRakt zak na této statni akci se v nasledujicich
letech stavala vice a vice obligatorni zalezitastien, kdo ji neabsolvoval, musel gitat se
sankcemi. Timto zjsobem mohla SED zaznamenat v nasledujicich letempajici paget
Gcastniki na Jugendweihe. V roce 1958 to bylo 44,1 %, opaictji uz 80,4 % a v letech 1968
a 1969 pes 90 %. V luZickosrbskych oblastechieyazujicim katolickym obyvatelstvem byla
G¢ast na Jugendweihe ve zriich letech velmi mala, téshnuloval!’

Na pelomu let 1958-59 doSlo k obratu politikyadv LuZickym Srhim v souvislosti
s celkovou zmnou ideologické a pedagogické orientace ve SkolStvStatem propagované
vSeobect vzdlavaci polytechnické vysSi isdni Skoly si vyZzadovaly &Si uniformitu
ve struktie Skolstvi, coz se promitlo i do luzickosrbskycholSk,Moznosti uchovani
luzickosrbské identity (stavaji, ale staly se nyni individualni zalezitoatinejsou uz &ci
spoleinosti, ktera si fedsevzala vechny oblasti Zivetdit planovit.“*® Zajmy LuZickych Srb
byly sice dale zohlatbvany, ale bez hlubSich zasatho zakladni orientace. V oblasti Skolstvi se
tato znEéna kurzu promitla do diEzeni ministerstva vztni z 2. fijna 1962 o zlepSeni
piirodowdné, polytechnické a luzickosrbské vyuky na destgtth a dvanactiletych
polytechnickych vysSich igdnich Skolach a ro¢# na vySSich Skolach s luzickosrbskou
jazykovou vyukou. V #m bylo stanoveno, Ze vyukaipdowdnych a technickych ipdneta
(fyzika, chemie, matematika, biologie a jiné) budelale probihat vémcing. Toto opaiteni bylo

zduvodiovano problémy, které odborna terminologiesqbi witelim, a nutnosti fizpusobit

7 pECH, Edmund: Di&orbenpolitik der DDRs. 137.

18 Byly now obsazeny vedouci pozice na ministerstvu&kéadini a politicky bylo fipraveno strukturlni
rozhodnuti pro desetiletou povinnou Skolu. Tatd&kyla roce 1959 oziana jako desetiletd vSeobéarzdilavaci
polytechnicka vyssi sdni Skola.
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vyuku ,spole&enské praxi“ v oblasti gmyslu a zerddélstvi, kde se komunikujeémecky. Ve
skutenosti tedy doSlo k vyraznému omezeni vyuky v lugiskbstis, jejiz znalost z&ala byt i
na luzickosrbskych Skolach druiaola. V roce 1964 dosSlo k dalSimu zhorSeni postduéidké
srbstiny ve Skolach. &ncina se stala vyiovacim jazykem v technickych aimdowdnych
prednttech a vyuka luzické srbstiny byla zavedena na aainé bazi. To vedlo v praxi
k omezeni Skol gidami typu B, do té doby velmi roz8nych. V roce 1968 se situace naopak ve
vyuce luzické srbstiny zlepSila, ale geb student podilejicich se na jednotlivych typech vyuky
luZické srbétiny jiz nikdy negekonal Grové pred rokem 1964%° Po zhrouceni reZimu SED na
podzim roku 1989 se dostaly ddestu pozornosti veSkeré oZehavé problémy tykajiékeéstvi.
Jiz dne 1. listopadu 1989 byly otazky luZickosrlbgké&kolstvi oznéeny za prioritni ve spojeni
s dalsim vyvojem v této oblasfit Dne 2. Ginora 1990 se konalo setkani luZickosriostégace

s ministerskym fedsedou Hansem Modrowéfi.V ramci tohoto setkani bylargdsedovi viady
piedana rozsahla analyza o narodnostni situaci LydickSrhii. Mezi finacti uvedenymi
problémovymi oblastmi bylo samigmé zarazeno i Skolstvi. PozornostiquloZzeného
dokumentu se obracela kgtovani luzickosrbského jazyka a zptedkovani luzickosrbskych
jazykovych dovednosti. Vyzdvihnuta bylanost luZickosrbskych Skol sdami typu A, naopak
ostré kritice bylo podrobeno samotné ministerstuasivi NDR, které v rdmci luzickosrbského
Skolstvi sledovalo pouze jeden zim,ze strany Skol a ostatnich sp&#askych orgain nentlo
dochazet k odbornému poradenstvi tykajiciho sechasirbského jazyka?® Nasledkem toho
klesl roku 1964 peet zaki castnicich se luzickosrbské vyuky z 11 600 na 3 3QAgitym
zadostéinénim byl v memorandu také zngim péislib ministerstva Skolstvi z 26. ledna 1990, na
zakladt kterého mdla byt vyuka luzické srbstiny od zakladu &mna. Na pelomu let 1990
a 1991 byla dokonce luzicka srbstina ve Skolachavesa na Urovecizich jazyki. To na jedné
straré zpasobilo ztratu studeftluzické srbstiny, protozZe tento jazyk nemohl obsgtikonkurenci

s jinymi jazyky jako nap angliétinou. OvSem na druhé stratoto zvyhodovalo luzickosrbské

déti, které jiz tim, Ze od &stvi ovladaly dva jazyky (luzicka srbstinagnmtina), sphovaly

M9E|LE, Ludwig: Zur Entwicklung des sorbischen Schulweseng1.

120/ Dolni LuZici nakonec probihala pouze jazykovaika luZické srbstiny — jazykové znalosti luZickasech
déti nest&ily na bsZnou vyuku v tomto jazyce. Tamtéz, s. 53.

121 K ASPER, Martin:Die Lausitzer Sorben in der Wende 78.

122 Hans Modrow (* 1928): byl funkciotiém vychodosmecké SED, po padu Berlinské zdi byl zvolen mimskgm
piedsedou NDR. Modrow platil v SED jako reforméatorkulatého stolu se pokousel dojit k dobadopozici. Byl
zastancem zachovani NDR jako statu namisto znakuspeni Nmecka.
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pozcji na e kladené pozadavky. Tak jak@ada dalSich podii se také mnoho pozadavk
k reformam Skolské politiky NDR jiz nesito realizovat ai#staly pouze ,na pafg.”
Spole&ensky vyvoj po roce 1990 ziskal zcela jinyé&na odsunul problémy luzickosrbského
Skolstvi az na samy okr&j?

Meéli-li bychom striné charakterizovat situaci ve Skolstvi pro Luzickéysv obdobi NDR,
da setici, Zze pravo Luzickych Stbzprostedkovat svym &tem znalost luzické srbstiny ve
Skolach bylo obecn zajiSéno. Jazykova a Skolska politika vychodoreckého rezimu vsak
nespd@ivala v podpee luzickosrbské identity jako takové, ba ani ve zenazachovat
Zivotaschopnost luzické srbstiny v kazdodennim t&jvale omezovala se pouze na formalni

zajiseni pravniho naroku Luzickych Srlma vyuku luzické srbstiny ve Skolach.

3.3 Sowasna situace luzickosrbského Skolstvi a luZické ssbny — vyuka dle metod WITAJ

a 2plus

Otéazky Skolstvi pdt u ndrodnich mensin k velmi citlivym oblastem azicti Srbové v tomto
piipadt negedstavuji a nikdy népdstavovali vyjimku. Prvni luZickosrbské&abnice byly
vydany na pelomu 17. a 18. stoleti. Mezi W§ovaci gednety se tehdyadily v nizSich tidach
zaklady kKed’anstvi, hlaskovaniteni a psani, ve vysSickidach se vyéovala teologie, latina,
fectina, djepis a zerdpis. Vyuka probihala vyhradnv némeckém jazyce, pouze hodiny
kieg’anstvi ve vysSichridach byly v latig. Vzdelavaci Ustavy zaloZzené v 18. stoleti v LuZzici
mely formu semin& pro duchovni avyrazn piispély ke zlepSeni zakladni vyuky v
luZickosrbském jazyc¥?

V souladu se vatavaci politikou 19. a prvni poloviny 20. stoleg Skolatfadila mezi
dulezité instituce, kde se dly luzickosrbské &i nawit predevSim dmcinu. Oproti tomu
jakékoli dalsi vydovani v luzické srbstinse omezilo pouze na nejngii zdklady. Na mnoha

mistech zahajovalaétsina luzickosrbskych ali Skolni dochazku bez sebemenSich jazykovych

123 B|ize viz Analyse der Domowina vom Februar 199@rittie nationale Situation des sorbischen Volke80131.
2. 1990, in: KASPER, MartiDie Lausitzer Sorben in der Wende 260.

124 K ASPER, Martin:Die Lausitzer Sorben in der Wende 80.

125 KUNZE, Petr:Sorbisches Schulwesen 10-11.
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znalosti ®mciny. VSeobec# totiz panoval nazor, Ze se Lutii Srbové mohou podilet na
hospodé&ském rozvoji zer, jen kdyz jsou plnohodnoirschopni uplatnit v kazdé Zivotni situaci
némecky jazyk. Timto pojetim byla luzicka srbstinaamaticky gefazena na nizsi stupa ntla
fungovat maximalé jako pomocnarec. Vyuka luzickosrbského jazyka ve Skolach neslauzil
k zprostedkovavani a upa&evani jazykovych znalosti Zaka v obdobi 19. a prvni poloviny 20.
stoleti tedy vlasth ani nelze hoviit o luZickosrbském $kolst¥f® K témto okolnostem iibyla
politicka a socialni diskriminace LuZickych S$rbktera se zgla projevovat jest silngji
predevSim po sjednoceni¢iecka roku 1871. Pozice Luzickych ®rbe jest vice zhorsila
s nastupem narodniho socialismu k moci &écku v roce 1933. Od roku 1937 probihalo
mnohem c¢asgji i premig’ovani luzickosrbské pedagogické inteligence nsmetké Skoly
a pa:atkem Skolniho roku 1938 doSlo k celkovému zastlvgnky luzickosrbského jazyka. Ze
Skol musely byt odstrany vSechny luzickosrbské&ebnice. RovéZ ve WtSiné kosteli bylo pri
bohosluzbach zakazano pouzivani luzické srbstiegalvni postoj statuiii luzické srbstig se
projevoval i v pozdSich letech, ménhpak také po roce 1945. Z celkového pohledu pdéndieh
let Ize konstatovat, Ze se regionalni Skolskady, v jejichZzéele nestali LuZiti Srbové, snazily
zabréanit zavathi luZickosrbské vyuky. Touto koncepci navazalytraici jiz vySe zmisné
némecké Skolské politiky ied rokem 1945, kdy luzick& srbstina, slouzici pgake ,pomocna
fet*, nemsla zadné opravmi coby oficialni Skolni jazyk?’

Jak jiz vyplynulo z pedchozi kapitoly, reforem neschopny systém SEDstdapouze
formalné pravni narok Luzickych Stbna vyuku luzické srbStiny ve Skolach a neumoznil
zastup@m zfad Luzickych Srb otewerg mluvit o problémech a ipdstavach spojenych
s luzickosrbskym Skolstvim. Kvalita luzickosrbskézykové vyuky neodpovidala jejich
pozadavkm a nebyla filiS efektivni. Vedle zageSujici organizace Domowiny obnovily po roce
1990 v pIné nie cinnost i ostatni spolky a zaraveznikaly noveé. Jejickilenoveé sledovali zajmy
a cile souvisejici s luzickosrbskymi narodnimi &timi. Se Skolstvim je n&pspojen roku 1991
zalozeny Luzickosrbsky Skolsky spolek (Serbskek&uwarstwo) sledujici zajmy LuZzickych
Srhi praw v oblasti vzdlavani, gedevSim v fedSkolnich a mimoskolnich aktivitdch se snahou

0 podporu dalSiho vzthvani i pro dosglé. Dale je mozné jmenovat Spolek luzickosrbskych

1261 |E, Ludwig: Zur Entwicklung des sorbischen Schulwesend.
127 B|ize k tomu KOMARNICKI, Michat:Die Durchsetzung der marxistisch-leninistischenidtalitatenpolitik in
der DDR, dargestellt am Beispiel der Entwicklungs deweisprachigen Schulsystems in der Epoche der
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studujicich (Bund sorbischer Studierend@rMatici luzickosrbskou, jejimz hlavnim cilem bylo
stejre jako v dolg jejiho zaloZeni podporovat sorabistiku jak dona&, \t zahrarini a Sfit dalSi
a nové ¥domosti o LuZickych Srbectt® Po roce 1991 se tak zafada éra intenzivniho hledani
novych moznosti efektivniho a dlouhodobého zpeatovani Iuzickosrbského jazyka
v tradiénich sidelnich oblastech LuZickych &8°

Rozsfeni luzické srbstiny na Urovni més&ého jazyka je rozdilné a zavisi na dané oblasti.
Z mnoha aspektjiz dnes neni pravidlem, Ze se luzicka srbstimadinach pedava pirozenym
zpisobem dalSim generacim. Bezpredtt po politické zndné v LuZici, stejr jako v celém
Némecku, rapida klesl pa&et no¥ narozenych &i a tim klesl i poet cti v luZzickosrbskych
vzklavacich institucichMnoho Luzickych Srb, stejré jako jejich kmedti sousedé, fesidlilo
kvili velké nezamstnanosti do oblasti byvalé NSRaké girozena asimilace pok¥avala dale.
Paiet osob, které hoviby luZickosrbsky zvla&t v mladsi generaci, byl jiZz dost nizky. Vysledky
luZickosrbské jazykové vychovy na Skolach, obz¢l&$t forne luzicka srbstina jako cizi jazyk,
neginesly po letech v praxisekavané vysledky® Zaci nav&vovali jiz zmirgnou B-vyuku
luzické srbstiny sice po celou Skolni dochéazku,paldil €ch, kteéi byli schopni ve vSech sférach
komunikovat v luzické srbstéy byl relativie maly. LuZickosrbské pedagogické instituce
i luzickosrbska sdruzeni, které jsou zastoupeny githou Domowiny, si jsou velmi didd
védomy toho, Ze luzickosrbsky jazyk je n&iglitéjSim aspektem, jenz tyio luzickosrbské
narodni povdomi. V tomto srru se hledaly a hledaji moznosti a modely, jdsqbit proti
vSeobecné asimilaci. Aby se hornoluzicka, stégko dolnoluzickd srbstina za vySe zgriyich
podminek zachovala, bylo jedinym vychodiskenéaicely dosavadni koncept vyukgakladni
mysSlenkou &chto Uvah bylo, aby si idi z nesrbskych rodin osvojily Siroké aktivni znstio
luzické srbstiny. Primagn se to mdlo tykat remecojaz¢nych rodin, pedevSim d&ch s
luzickosrbskymi koeny. NejefektivijSi se zdala byt moznost zpriestkovavani jazyka v co
nejrargjSim stadiu. Tedy ve &u, kdy jsou dti v jeslich a matiskych Skolach. Na rozdil od

antifaschistisch-demokratischen Ordnung im Kreis@tBen Serbska Sul&. 18, 1965, 3, s. 146-16X%erbska Sula
¢. 18, 1965, 4, s. 237-248¢erbska Suld. 18, 1965, 5, s. 289-305.

128 KUNZE, PeterKurze Geschichte der Sorhen 72.

129 ELLE, Christian:Stand und Perspektiven des WITAJ-Projekts in dedétausitz in: NORBERG, Madlena
(eds.):Das bilinguale Sprachprogramm WITAJ, in der Kindgesstate und in der Schule in der Niederlaysit7.
139K ORJIENK, Beno:Récna identita Serbska Sula. 51, 1998, 7/8, s. 133-134.
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Skolského systému v letechste po roce 1989 se pitalo pi vyuce ve Skolkach a Skolach
s vyuZitim novych a efektivnich zpréstlkovacich metot*

V roce 1992 sedkolik pedagog§ seznamilo s jazykovym projektem DIWAN, ktery sg ji
predtim delSi dobu ugpré oswdcil ve francouzské Bretani. Prawodle vzoru bretonského
projektu se vyvinula koncepce luzickosrbské jazykeychovy s ndzvem WITAJ, ktera pomaha
vytvéret Zivou luzickosrbskou jazykovou atmosféru v riltgch Skolach, coz e byt zaklad
dvojjazy¢ného prodedi i pro dobu Skolni dochazky az ke gymnazidlngtupni. Pékopnikem
modelu WITAJ je luzickosrbsky pedagog Jan Bartvenpmatéska Skola, jejimzizzovatelem se
stal LuZickosrbsky $kolsky spolek, byla v ramcijpkiu WITAJ otevena roku 1998 v Zylow

(Sielow)!*

Predevsim progednictvim fundovad piednesenych ifspivki se zdélo piekonat
pocateni skepticky nazor rodii na tento luzickosrbsky jazykovy model, ktery jdoZzen na
dvou zasadachzZaprvé se jednd o tzv. metodu imerze, tedy Uplmgrbaiknuti (,ponéenf) do
cizojazyného, v tomto fipact luzickosrbského prodi. Druhd zdsada je zaloZena na principu
jedna osoba — jeden jazy&oZ znamend, Ze kazda osoba, jeZ je v kontadt¥tns, které se &i
luzickou srbStinu, pouziva vyhragirsvou mat&stinu. V praxi to pedstavuje, ze vychovatelka
s luzickosrbskym matskym jazykem mluvi s@mi v rdmci skupiny WITAJ konsekvenin
luZickosrbsky — a to nezavisle na rodinném jazykovgozadi a&ku dti. K zjednoduSeni
chapani dti pouziva vychovatelka ve velké imimimiku, gestikulaci a pomocné pedagogické
materialy. Takto sedi jiz v atlém wku Wi cizimu jazyku pirozenym zgisobem za absence
klasickych metod a pouze jakoby mimochod&f.

Materské Skoly, kde vyuka i veSkera dal@hnost probiha pouze v luzické srbgfin
postupuji dle modelWITAJ-gstowarnja(WITAJ-matdska Skola). Vychovatelky zde stchi ve
skupinach mluvi jen luzickosrbsky. Také ostatnispaél &chto matéskych Skol pouziva
vyhradré luzickou srbstinu. Timto Zgobem je zareno vySe uvedené Uplné proniknuti do
luZickosrbského jazykového présdi. Dsti pak mezi sebou komunikujitgdevSim v luZické

srbstirg, ale mohou mluvit i #meckym jazykem.

131 Blize viz KAULFURSTOWA, Jadwigalmerzni jazykova vychova: Osvojovani luZické smgsti matéskych
Skolach podle modelu WITAi#: Dialog kultur V, s. 2.

132 RATAJCZAK, Cordula: Der Uberlebensdiskurs der sorbischen Sprache atsersorbischer Dialog in:
SCHOLZE, Dietrich (eds.)m Wettstreit der WertBautzen 2003. s. 310.

133 K AULFURSTOWA, Jadwigalmerzni jazykova vychova: Osvojovani luzické snystimateskych Skolach podle
modelu WITAJin: Dialog kultur V, s. 3.
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V mataskych Skolach, kde se mluvi luzickosrbsky pouzé&maai tzv. WITAJ-skupiny
(funguje jedna nebo i vice skupin), se nazy¥st@varnja AVITAJ-skupinu/amfmateska skola
s WITAJ-skupinou/ami). Ostatrtinnost spojena s vedenim a provozechto matéskych Skol
probiha jiz i v @meckém jazyce a neni tedy z&sna stoprocentni imerze.

Mate'ské Skoly s luzickosrbskou vychovou, ale ne dle ehodWITAJ, nesou nazev
pestowarnja ze serbskéfnym kubtanjom bjez modela WITfdatéské Skoly s luzickosrbskou
jazykovou vychovou bez modelu WITAJ). Vychovatelkavai s dstmi luzickosrbsky, ale na
zaklad domluvy s rodii, nebo kdyz ziska dojem, zetkteré dti nerozumi luzickosrbskému
vykladu, z&ne s nimi podle péeby mluvit meckym jazykem. VSechny tyto zndiré obsahové
prace s &mi odpovidaji diky své jazykové specializaci padddm vyukového planu spolkové
zent Saska. V Braniborsku se praceésnd v matdskych Skolach neliSi od té v Sasku, pouze
neni nabizena moZnost vyukgz koncepce WITAY

Témsi dvanact let zkuSenosti s vyukou vramci projektdTA prokazalo, Ze tento
luZickosrbsky jazykovy model e byt UspSny. Hlavni stedisko modelu WITAJ tvo
Jazykové centrum WITAJ sidlici v Budy&ins pobgékou v Chotbuzi (Cottbus). Cinnost
Jazykového centra WITAJ a zaraveeSkeré jeho produkty financuje Nadace pro luBchksky
narod, pispivkova organizace Spolkové viady a spolkovych zeragk& a Braniborska.
V mategskych Skolach v dnesni Horni a Dolni LuZici s&Sina z 1 300 &i, které se &
luZickosrbsky, vzdlava prae dle tohoto vychovného jazykového mod&ltuPredpoklad k tomu
ale také vytvB odborny tym vychovatelek, kter€ &eba nejsou samytipno zaangazovany ve
vyuce, zastavaji k projektu WITAJ pozitivni postBji navazovani p&ateinich kontaki v Dolni
Luzici byl projekt vzdy nejive predstaven fislusnym politickym grémiim a teprve poté
odpovidajicim gadim, respektive @#stské nebo obecni sptaVAZ nésledis byl projekt WITAJ
v prvnich dvou letech svého fungovanfegstaven pedagém i rodicim sowasré. Dle
praizkumu vyhotoveného v letech 1998 aZz 2001 doSlovkdeni projektu WITAJ ve &sSing

matdaskych Skol pouze vifpadt, Ze se zd@o ziskat vychovatelky ochotné realizovat tento

134 Viiz rozhovor s ¥deckou pracovnici Jazykového centra WITAJ Jadwieulfiirstowou (Jazykové centrum
WITAJ v Budysi) dne 7. 6. 2010. VySe uvedené informace k vyuee rdbdelu WITAJ lze rowE nalézt na
webovych strankach Jazykového centra WITAJ (7. @102, www.recny-centrum-witaj.denebo www.witaj-
sprachzentrum.de

135 KAULFURSTOWA, Jadwiga:Statistika serbsce so kubtacych Ztobikowychéstqwarskich dé¢i w Hornjej
LuZici. Serbska Sul&, 63, 2010, 2, s. 47-51.
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model luZickosrbské vyuk¥® Pro \&tSinu rodia tak nebyla v prvéads rozhodujici samotna
dvoujazy¥nost¢i mnohojazy¢nost jejich dti, ale roviz povahové a profesni rysy jednotlivych
vychovatelek v matskych Skolach. Vychovatelky volici metodu imerzehmo docilit tspchu
jen za pedpokladu, Ze jsouétini akceptovany nejen po jazykové strance, nylpgko osobnosti.
Cely proces zaopni luzickosrbskojazné vyuky tak éasto vyZaduje ikladnou pipravu
i mimo ramec jejich pracovni naplh*’

Zabezpéeni vykEru vychovatelek maji na starosti jednotlivizovatelé matiskych Skol
a jejich odborna kvalita m& pro uplatm modelu WITAJ zcela zasadni vyznam. V této
souvislosti byly pi hospitacich v jednotlivych WITAJ-skupinach z§i8y urité rozdily. Jsou
vychovatelky, které se s obdivuhodnou Sikovnodtitdsti a samadzjmosti obejdou bez jediného
némeckého slova. Nezavisle na tématu a jazykovychedioostech &i vyswtluji probiranou
latku vSem dtem v luZické srbstin Dokonce ani fipadné stresové situace je neodradi od
pouzivani luzickosrbského jazyka. To, Z&tSina vychovatelek ve vyjintaych gipadech
pouzije také ,slowiko” ¢i vétu v remeckém jazyce, by netto nikoho pohorSovat. Zpravidla se
jedna o situace, kdyetd musi rychle porozugt tomu co se jintika, jako nap béhem prochazky
venku v ramci silriniho provozu. Row¥ neni na Skodu, kdyZ seétdnawi némeckou pise
nebo béasrtku uvedenou v programu vyuky. Navzdory tomu by raobijt luzickd srbstina
v jednotlivych skupinach pouzivana mnohem vicektdré vychovatelky se tak snazi svymi
argumenty ospravedinitétsi podil ®meckého jazyka ve vyuce. Existuje ale také dostatek
mateskych Skol, kde se ve WITAJ-skupinach mluviskkdré luzickosrbsky a &i presto maji
dobry vztah k vychovatelkam, jejichZ préce si ndsdeceni i rodée

Od patu sociédlnich pedagdg tedy vychovatelek, je ro¢a odvisla mira moznosti
rozSteni modelu WITAJ v matskych Skolach. Luzickosrbskych mistkojazy¥nych pedagol
neni v dnesni dabmnoho. \édecka pracovnice Jazykoveého centra WITAJ v Budy3adwiga
Kaulfirstowa v sotasnosti upozdiuje na skuténost, Ze ¥tSina luzickosrbskych abituriaint

nejevi velky zajem o profesni drahu pedagoga&eP@ch, co se ckfi uplatnit ve Skolstvi je

138 v/iz Odpowdi po predstaveni projektu v letech 1998—2001 (tabulk&L),E, Christian:Stand und Perspektiven
des WITAJ-Projekts in der Niederlausiiz: NORBERG, Madlena (edspas bilinguale Sprachprogramm WITAJ
s. 9.

137 ELLE, Christian:Stand und Perspektiven des WITAJ-Projekts in dedétausitz in: NORBERG, Madlena
(eds.):Das bilinguale Sprachprogramm WITAs] 10.

138 KAULFURSTOWA, Jadwiga: Das WITAJ-Projekt in WITAJ-Gruppen — eine Zwisclianl, in:
KAULFURSTOWA, Jadwiga (eds.):Das WITAJ-Projekt in Kindertagesstatten im FreistaGachsen —
Zwischenbilanz und Ausblick in die Zukusft43.
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nedostaujici. Obor pedagogika — luzicka srbstina lze jdkakal&ské/magisterské studium
studovat na jiZ zniiované kateik sorabistiky Univerzity Lipsk&®®

Nekteri kritici modelu WITAJ vidi mozné nebezgeneusgchu tohoto projektu prav
v jazykové nedokonalosti vychovatelekieBto bylo dosavadniho pozitivniho vyvoje v rdmci
vyuky dle koncepce WITAJ v Dolni LuZici dosazen@vwr diky velkému pracovnimu nasazeni
mladSich vychovatelek (miny jsou pracovnice pod 50 let), mezi kterymi seautdzeli zadni
rodili mluwi. Na mist je rovreZz zminit velkou pipravenost ¥tSiny vychovatelek se déle
vzklavat a zvySovat si svou odbornou kvalifikaci. Mogh rozsifit si odborné vzd&ani
a kvalifikaci nabizi nap intenzivni kurzy organizované Skolou pro dolnatkdu fe¢ a kulturu
(Schule fur niedersorbische Sprache und Kulturazay/kovym centrem WITAJ. Tyto intenzivni
kurzy nemaji ovSem zaji8to celkové pokryti naklad a proto je nutné hledat stale nove
moznosti ziskani finami podpory zve#i. Ta se tyka fedevSim pro kurz nutného
sedmingsi¢niho uvolrgni prislusnych vychovatelek spojeného s figrginihradou pro zastupujici
nahradni silu v matské Skole"*® LuZickosrbské jazykové podpory se vychovatelkaimnoha
Skolkach dostavé také skrze na&v$t rodilych mluwich. Pro luzickosrbskou vyuku je pak do
budoucna dlezité se soustdit na skuténé sidelni oblasti LuZickych Sibtam se v satasnosti
nachazeji tlleZité personalni i materialni zaklady k zabérpé dalsiho vyvojé*

Moznost vzdlavani dle modelu WITAJ v luzickosrbskych sidelnadtiastech je zajimava
i navzdory tomu, o jaky jazyk se jedna. R@dmaji zajem, aby se jejicktdnawily spravre ieci
pouzivané v oblastech, kde se narodily a kde ¥i{tSina rodtt mé reéjaké luzickosrbske
historické kdeny a¥doma volba luzické srbstiny je s@sti jejich sebereflexe a ditého
ztotozreéni s luzickosrbskym narodnim proetim. Luzicka srbStina zaraveimo#iuje ditem
z emeckych rodin seznamit se s jednim ze slovanslkgzykj. Diky znalostem luzické srbstiny
déti rovnéz ziskavaji pedpoklady pro to, aby porozétg a nawily se idalSim jazykm
slovanské jazykové skupiny. Jak jiz bylo uvedenie, metody imerze seétl u¢i nové iedi
zhevedome”, formou hry. Celodenni ffisun luzickosrbské slovni zasoby podporuje vrozenou
vlastnost kazdéholovéka instinktivré si osvojit gramatiku jakékolie¢i pomoci poslouchani a

139 Rozhovor s Jadwigou Kaulfiirstowou (Jazykové centWlTAJ v Budy$ig) dne 7. 6. 2010.

10 ELLE, Christian:Stand und Perspektiven des WITAJ-Projekts in dedétausitz in: NORBERG, Madlena
(eds.): Das bilinguale Sprachprogramm WITAS. 12. K dalSimu odbornému &dvani vychovatelek modelu
WITAJ rovréz srov. PINIEKOWA, ChristianalDS (Intensiwnym dalejkubtanju Seth¥a) — prenje dalekubtanje
WITAJ-wuerkow Serbska Sulg57, 2004, 3, s. 58-60.

141 K tomu BARKER, PeterSlavs in Germany (The Sorbian Minority and the GerrBtate since 1945. 147—148.
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komunikace. Srovnavaci studie prokazaly, ¢ @ychovavané ve Skole ve dvou jazycich
dosahuiji lepSich skolnich vysledik maji vici jednojazgnym ditem naskok ve svém duSevnim
vyvoji.**? Dvoujazyné dti jsou schopné flexibikjsiho a kreativijsiho mysleni, maji zvySeny
smysl pro detaily v komunikaci a jejich poznavagivej probiha podkud rychleji nez u
jednojazy¢nych dti. Jak vyplyva z vysledk studie, dti, které se brzy naiil druhy jazyk, jsou
lépe vybaveny k osvojeni si dalSich cizich jazyKnalosti jejich matitiny vyukou druhé&ei
rozhodié nezaostavaji, naopak jsou touto formou datgteodporovany*

Rodie davaji sve &i k vyuce luzické srbstiny i z tohotdodu, aby roz$ili okruh lidi
hovaicich toutoteci a tim gispéli k zachovani luzickosrbského jazyka a kulturyededcit
jednotlivé rodée k volk jazykového modelu WITAJ vyZaduje postupnou &livpu préci.
rodict a tim i vice dti coby cilovou skupinu pro tento projekt. Na drigtéarg neni zcela jist
zamérem koncepci WITAJ prosazovat za kazdou cetiu,nékomu vnucovat‘. Snahou
pracovniki projektu WITAJ je odbouratifpadny strach a pochyby, pokud jde tslédnou
aplikaci luzickosrbského jazyka, coz by se pozitiedrazilo na luzickosrbskeé vyuce. Vyslovit se
pro WITAJ znamena pro rat# dti zasadni rozhodnuti. Kramptednostni role rodi je
k zavedeni tohoto jazykového modelu zépbt souhlasu jak vedouci, tak vychovatelky rrské
Skoly. V neposlednfad je nutné mit svoleniiizovatele. V sotasné dob je v Horni a Dolni
Luzici celkem ficet jedna matskych Skol s luzickosrbskou jazykovou vyukou, ktendji
Sestnactiznych zizovateh. Jednim z nich je jiz zmény LuZickosrbsky Skolsky spolek, pod
ktery spadad osm matkych Skol v Horni a Dolni Luzici. izovatelé matiskych Skol projektu
WITAJ v ostatnich mistech Horni a Dolni LuZzice jsaitSinou spolky jako nap Kieg’ansko-
socialni vychovatelsky spolek (Christlich-SozialBgdungswerk), Pracowasocialni krajsky
spolek v Budysi& (Arbeiterwohlfahrt Kreisverband Bautzen), Prac&eocialni krajsky spolek
v Luzici (Arbeiterwohlfahrt Kreisverband LausitzZlNémecky ¢erveny kiz (Deutsches Rotes
Kreuz)¢i jednotlivé obce. Za zminku stoji, Ze wedh gipadech je izovatelem matiskych Skol

s luZickosrbskou nabidkou vyuky také cirkev. Jesin® Evangelicko-luteranskou cirkevni obec

142 K AULFURSTOWA, Jadwigalmerzni jazykova vychova: Osvojovani luzické smystimateskych Skolach podle
modelu WITAJin: Dialog kultur V, s 3—4. Roviz srov. CATHOMAS, Rico — CARIGIET, WerneT:op-Chance
Mehrsprachigkeit. Zwei- und mehrsprachige Erziehimgamilie und SchuleBern 2008, s. 24, 29.

143 K AULFURSTOWA, Jadwigalmerzni jazykova vychova: Osvojovani luZické snytimateskych Skolach podle
modelu WITAJin: Dialog kultur V, s. 3—4. Rovigz srov. CATHOMAS, Rico — CARIGIET, WerneFop-Chance
Mehrsprachigkeit. Zwei- und mehrsprachige Erziehimgamilie und SchuleBern 2008, s. 22.
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Sv. Michael v Budysi (Evangelisch-Lutherische Kirchengemeinde ,St. Mefh Bautzen),
.Katolickou obec v Radworu“ (Katholische Gemeindadior) a Katolickou obec v Kulaw
(Katholische Gemeinde Wittichenau).a&i Zizovatelé dokladaji pestrost migkych Skol

s luzickosrbskou jazykovou vyukou. Vyhody této r@mtosti v luzickosrbské vycheévize
hledat pedevSim vtom, Ze kazda mialed Skola odpovida poZada@wk konkrétni mistni
jazykové situace i @kavanim rodit. Na druhé strahznamena tato koncepce také vyzvu, kdyz
jde o cilenou podporu luZickosrbské jazykové vyghowzajemnou vyrénu zkusSenosti

a optimalizovani pracovnich postupK ukolim Jazykového centra WITAJ patmimo jiné
predevsim pra¥tato koordinace mezi maskymi $kolami a jednotlivymiiizovateli***

Z toho, co jsme uvedli, je patrné, Ze &dp vychovy a vzédlavani dle koncepce WITAJ
ovliviiuje fada faktoit. Jednim z dalSich je bezpochyby velikost, respektibsazenost kazdé
WITAJ-skupiny. V menSich skupindch lz&igtoupit k intenzivejSi vyuce, a tak kvaliti
zprostedkovat luzickosrbsky jazykCim méré déti se nachazi v jedné skupjntim vice je
mozné usku@it individualnich rozhovar. Dilezity je také kontakt ostatnich s rodilymi
luzickosrbskymi dtmi. Déti s luzickosrbskymi jazykovymi znalostmi maji ptxani vliv na
celou WITAJ-skupinu a jejich ffomnost zvySuje stupieimerze. Zasadnim faktorem je jiz
zminovana dslednost @ pouzivani luzickosrbské&eci predpokladajici komunikaci mezi
vychovatelkami a &mi pouze v luzické srbstén(rovnéZ pri nacvicovani imecké pisriky maze
byt komunikativnim jazykem luzické& srbstina)&tDby mely také zdit navStvovat WITAJ-
skupinu co nejtive. Di€ si touto formou osvoji luzickou srbstinu jednodu&e je tak schopné
déle vstebavat jazyk pomoci imerze. Kazdé dalSi pozdijétp now prichoziho znamena pro
vychovatelku i di& dodaténou vyzvu. Roviz plati, ze¢im déle se dét den® nachazi ve
skupirg, tim dochazi k prodlouzeni imerze. Na to navadéia doby pitomnosti vychovatelek
ve skupirt i jejich motivace k praci séimi. PredevsSim jiz mnohokrat uvedena pedagogicka
zruénost a jazykova vybavenost vychovatelek hraje zprostedkovani ciziteci obzvlase
dulezitou roli. Postoj vychovatelek k praci na zakladetody imerze se tak onak projevi i na

dosazenych vysledcichrguSkolni jazykové vychovy. V neposledaik se vyuka neobejde bez

144 Rozhovor s Jadwigou Kaulfiirstowou (Jazykové centMVITAJ v Budysig) dne 7. 6. 2010. Rov# srov.
KAULFURSTOWA, Jadwiga: Das WITAJ-Projekt in WITAJ-Gruppen — eine Zwisclianl, in:
KAULFURSTOWA, Jadwiga (eds.pas WITAJ-Projekt in Kindertagesstatten im Freistdachsens. 39-40.
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zminované podpory rodi. S dtmi, které se doma setkavaji se zdjmem a pozitiviointasy
k celému projektu, se pracuje mnohem I&pe.

Model WITAJ tedy pedstavuje velmi efektivni koncepci vyuky luzickd&iny v Horni
i Dolni Luzici. Pomocitady wdeckych analyz bylo zji§ho, Ze vyukou jazyka timto #pobem
se jedna o nejkvalitjsi formu gechodu mezi matskou a zakladni Skolo® Pro dalsi
jazykovou vychovu é&i je tak nezbytné, aby nadale &Sp pokraiovala po pedsSkolni péi
a probihala v luzické srbStirve vice hodinach tydn Jazykové schopnostétl je tteba neustale
podporovat a udrzovat, jinak se ztraci stejychle jako jsou ziskavany. V tomto &m existuji
ve spolupraci P piechodu mezi obma stupni je&t rezervy. V mnoha ifjpadech se jiz ale
poddilo vytvorit spol&né podminky pro poznavaci hodinyed z&atkem Skolniho roku.
Navazani na luzickosrbskou vychovu z nisitgch Skol by se také do odehrat bezatSich ztrat
jazykovych dovednosti jednotlivycleétil Predpoklad k tomu vytvd znalost ditela o tom, co se
déti v matdské Skole jiz natily. Rovnéz je tedy zapdebi, aby ditelé provadli hospitace
v matégskych Skolach s WITAJ-skupinami. Podstatnou role Zutaje opt komunikace mezi
rodi¢i a vychovatelkou. | kdyz je ukolem jednotlivé Skahformovat tas rodée o luzickosrbské
jazykové nabidce a formach wavani, vychovatelka dava dopdanmi a snazi se odbouravat
pocity nejistoty ze strany ro#li. Ty se ¥tSinou tykaji pilis dlouhé cesty do Skoly, chgjicich
autobusovych spojeni &ipadné neschopnosti pomoci svémutdipii plnéni domacich Ukal
v luzické srbstin. Pro mnohé ze Skolnickeitela jsou pak jazykové znalostid prekvapujici.
Z celkoveého pohledu by tedy Skolni nabidk&darodpovidat pedSkolnim vysledkm dosazenych
v ramci projektu WITAJY

V Sasku a Braniborsku existuji zakonem garantovaognosti vydovani luzickosrbské
fe¢i ve Skole. V navaznosti nargrSkolni vyuku luzickosrbského jazyka ve Skolkasbujve
Skolské sfée nabizeny tzné formy zprosedkovani luzické srbstiny, které maji v obou
spolkovych zemich spaleé cile a zasady, jsou ale dilem jinymigpbem realizovany. V této

souvislosti se snazi grémia &igusni Zizovatelé zodpovidajici za Skolstvi v zemich Saska

145 KAULFURSTOWA, Jadwiga: Das WITAJ-Projekt in WITAJ-Gruppen — eine Zwisclianl, in:
KAULFURSTOWA, Jadwiga (eds.pas WITAJ-Projekt in Kindertagesstatten im Freistdachsens. 44—46.

146 BUDAR, Ludmila: Aneignung der sorbischen und deutschen Spracheorivisshen Kindertagesstatten des
Sorbischen Schulverein§CHULZ, Jana:Untersuchungsergebnisse zu Sprachkenntnissen aeleKin WITAJ-
Gruppen in: KAULFURSTOWA, Jadwiga (eds.Pas WITAJ-Projekt in Kindertagesstatten im Freistdachseps.
73-77.

147 KAULFURSTOWA, Jadwigalmerzni jazykova vychova: Osvojovani luZické snystimateskych Skolach podle
modelu WITAJin: Dialog kultur V, s. 6.
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i Braniborska &sné spolupracovat s Jazykovym centem WITAJ. Luzickekébi dvoujazyné
Skoly tak sleduji stejné vzthvaci a vychovné zéwy jako ostatni &meckeé skoly tétéasti SRN.
Pro zaky, kt& se «i intenzivré luzickou srbstinu, pokeaje v Braniborsku imersni jazykova
vychova ve Skole formou dvojjaziyého jazykového programu WITAJ, igdnosiiovana je tedy
odbornd vyuka ve skupinachrepl tidami. Na zakladnich Skolach, které nemaji v nabidc
intenzivni luzickosrbskou vyuku, se pak luzickassinm zpravidla vyéuje od prvniho réniku
jako potkavacire¢ (Begegnungssprache) nebostudijnim krouzkuArbeitsgemeinschaft) a od
tretiho r@niku formoucizi 7e¢ (Fremdsprache). V Braniborsku se zékladni stupeavird po
ukorceni Sestého tmiku. Na luZickosrbském gymnaziu v Dolni LuZici kSaxistuje pro d&ti
s velmi dobrymi studijnimi vysledky moznost se aitgho réniku zdadit do tzv.vykonnostni
tFidy (Leistungs- Begabtenklasse), kde ré&rprobihd dvojjazgna vyuka. Vedle osvojeni si
luzickosrbskych jazykovych znalostiimo ve Skole, zde jefada pomdrné obsahlych aktivit
probihajicich v luZickosrbskieti v sowinnosti s projekty Jazykového centra WITAJ. Jedaa s
nag. o tzv. LuZickosrbsky rodinny den (Sorbischer/wisoder Familientag), LuZickosrbsky
filmovy vecer (Sorbischer/wendischer FilmabertWITAJ-kemp (WITAJ-Camp). Reet 24k,
kteri se v Braniborskudastni luZickosrbské vyuky postuppiibyva. V sodasné dob se luzicka
srbstina vyduje v Dolni Luzici natiadvaceti zakladnich Skolach, jedné vSeobecné skolsSe
zmirgném luzickosrbském gymnazitf

V Sasku pedstavuje idedlni luzickosrbskou Skolskou vyuku. tzencepce 2plus. Tento
koncept byl vypracovan ¥sné spolupraci Saskeho ¥kavaciho institutu s Luzickosrbskym
Skolskym spolkem z p@veni Statniho ministerstva kultury Saska. 2plus ragjer spolénou
dvojjazyenou vyuku jak pro luzickosrbskojagye zaky, tak i ty, co se luzickosrbsky teprwé u
Cilem koncepce 2plus je navazat naédspu pedSkolni luzickosrbskou jazykovou vychovu
modelu WITAJ. | proto ma v tomto smu vyuka v mateskych Skolach dle projektu WITAJ
zvlastni vyznam a je nepostradatelna pro dalSijaxyinou vychovu, ktera se otkti tidy meni
na vicejazynou. Zaci by nili dosahnout luZickosrbskosmecké dvojjazynosti, tedy znalosti
dvou jazyki plus jeS€ dalSiho (vyduje se angttina, ¢eStina, pozé#i rustina, franstina).
Luzickosrbské zakladni Skoly v Sasku zavedly vy@klus od roku 2001. Ratkem Skolniho
roku 2001/2002 se #Zalo pracovat na zaklad2plus v &chto luZickosrbskych Skolach:

148 Rozhovor s Jadwigou Kaulfiirstowou (Jazykové centiITAJ v Budysid) dne 24. 6. 2010. Rovh viz
informace k luzickosrbské Skolské vyuce ve spolkoeni Braniborsko (24. 6. 2010yww.recny-centrum-witaj.de
nebowww.witaj-sprachzentrum.de
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v Budysirg, Chrogicich (Crostwitz), Paticich-Kukowe (Panschwitz-Kuckau), Radworu
(Radibor), Ralbicich (Ralbitz) a Worklecich (Rackiet). Zakladni Skoly ve Slepu (Schleife)
a Wojerecich (Hoyerswerda) vyuzivaji koncept 2ghle osnovu vyuky pro jednotlivéitly,
respektive skupiny v kazdémardku. V Bartu (Baruth) a Wittichenau (Kulow) vytiaakladni
$koly vlastni projekty profilované dippisobené konceptu 2pld&

Dle konceptu 2plus dochazi v zakladnich Skolachzikovému rodeneni zaki zpravidla
podle jejich matiskéredi, rodice ale rozhoduji zda se jedna o luzickou srbStiraprmEmcinu.
Vyuka druhéiegi, tedy luzické srbstinygi némeiny, probihd naslednparalels. Zaci se tak
v podstat nawi abecedu oboteci bechem prvniho Skolniho roku. V ramci jazykové vychovy
v matégském jazyce se vyuka realizuje ve skupinactiznych odbornychigdnetech. Konkrétni
rozckleni hodin luzicka srbstinaemcina je zaleZitosti pedagogické zodpdmosti kazdé Skoly.
Rovrsz existuji fizné metodické/didaktické moZznosti vedeni vyukyidy se dli v urcitych
prednEtech do dvou skupin — dva pedagogovédyiizaky ve dvou odilenych mistnostech (dle
znalosti luzické srbstiny). Pro zaky s luzickosgoek matdskojazgnymi znalostmi je
pripravena vyuka jgdmeta pouze v luzické srbstén Vyucovani vSech 2akv jedné mistnosti,ta
uz to jsou dti z luzickosrbskych, luzickosrbskaimeckych nebo #meckych rodin, jsou
zpravidla gitomni dva pedagogové. Jedna se o tgwku v tandemTandemunterricht), kdy
jeden vyuduijici je gripraven k vyuce v luzické srbStinten druhy pak spiSe ¥meckém jazyce.
Luzicka srbstina jako ciztec, tedy pouze formou vyuky samotného jazyka (jedodira
v prvnim r@&niku; zpravidla it hodiny tydré v pozdjSich r@&nicich), se #tSinou vywuje tam,
kde jeS¢ nebyl koncept 2plus zaveden. K vyrovnani pom znané rozdilnych luzickosrbskych
jazykovych znalosti Zdkjsou tedy vyuzivanyizné vyukové metody, které se v této souvislosti
oswdcily jako neginosrgjsi, nag. zmirtna vyuka vtandemu nebo ra@tehi zaki do dvou
ucebnich skupin. dmito zpisoby vyuky lze podporovat dvojjazyost a sotasré zachytit
a vyfesit rozdilnou jazykovou uroxigednotlivych zZak. Ucitelé, ktgi se tandemového vyavani

Gcastni, se vzdy fiedem domlouvaji, podle jakych kriterii dojde #pgadnému deasnému

149 Rozhovor s Jadwigou Kaulfiirstowou (Jazykové cent/ITAJ v Budy$ig) dne 24. 6. 2010. Rowh viz
informace k luzickosrbské Skolské vyuce ve spolkoeni Braniborsko (24. 6. 2010yww.recny-centrum-witaj.de
nebowww.witaj-sprachzentrum.de
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rozcleni zaki do jazykovych skupin. Jsou tak schopni flexibiptizpasobit ptibéeh vyuovani
dle obsahového vyznamu a jazykové vybavenosti.Z8k

Na rozdil od Braniborska konh zakladni stupe v Sasku jiz étvrtym rocnikem. Na
individu@lni rove luzické srbstinyi néméiny Zaki ze zakladnich skol navazujfedtini Skoly, tj.
realky (5.-10. rénik) a gymnézia (5.—12.&aik). Pro pokraujici studium v &chto typech Skol je
koncept 2plus s néptrzitou luzickosrbsko#meckou vyukou odpovidajici a nosnou formou
zarovei. Dvojjazyené vywovani prohlubuje tradni vyuku gedn®ta i cizich jazyki. LuZicka
srbstina a &mcina predstavuiji ,jadro” dvojjaz§ného luzickosrbskogmeckého vzdani, jejich
vyuka probiha separatra je vedena aZz ke kamreému vysledku, tedy mozZnosti HgluSného
jazyka maturovat. Stejnjako zékladni Skoly nabizejitetini Skoly i gymnazium dvojjaZgou
vyuku paralels s podobnymi didaktickymi metodami. Vedle vyuky sdan@ luZickosrbskéeci
je luzicka srbstina pouzivana jako vwici jazyk jest v trech dalSich f@dmétech. V ostatnich
vybranych pedmétech probiha vyeovani dvojjazygné v sestavach. V praxi se jedna o odpoutani
se od zprosedkovani cilovéreci (luzické srbstiny—meiny) formou povinné jednotné
gramatiky. Naopak jsou vyuzivany odb&mwmbsahové vyukové procesy &dzem na
dvojjazy¢nost vywovaného pedmetu. Vybér kombinaci pedméti pak zavisi na pedagogické
zodpo¥dnosti kazdé Skoly. Existuji takéckieré faktory, které wuji chod luzickosrbsko-
némecké vyuky sednich Skol a gymnaziaiddevsim dvojjazgna vyuka je interdisciplinarni,
jednotlivé grednty jsou navzdjem propojovany a zpracovavany dvgfaz Oba komponenty
(vyucovany gedmet ijazyk) jsou vramci vyukoveho procesu rovnoa@niK adekvatnimu
vykladu vywovaného pednetu je nutné ze strany pedagozgjistit spravnou jazykovourpravu
obsahu probirané latky. Rasih se pedpoklada zprostdkovani odborkspecifickych vyrai
v luzickosrbském i &meckém jazyce. Jazykové schopnosti wwakpadajici do kategorie
popisovani, vysstlovani, za¥ra a zhodnoceni by &y byt disledr® podporovany, kdy velky
vyznam ma pedevSim prace s textem, zviapakcteni. V neposledniadt plati, Ze Zadnéec se
neobejde bez kultury. V souvislosti stim ziskavgici Ehem studia vlastni nadzor nacov
v ramci fiznych gedn®td, ¢imZ dochazi ke #dani jejich perspektiv ve smyslu mezikulturniho

vzalani a vychovy:*

150 GASZI, Olga: ,2plus* Schulartiibergreifendes Konzept. Die zwesgtige sorbisch-deutsche Schule flr
allgemeinbildende Schulen im sorbischen Siedlurigeges. 11.
151 Tamtéz, s. 13.
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Vychazejice z fedchozich jmenovanych faktokoncepce 2plus, ziskaji zaci po ukeni
stredni Skoly respektive gymnazia aktivni luzickosdyskmeckou dvojjaz§nou znalost. Té je
docileno pedevsim progednictvim jiz uvedenéidkladné spoluprace a koordinace mediteli
luzickosrbského agmeckého jazyka na jedné stkaa Liteli odbornych pedneta na strag
druhé. Bitom se neprojednavaji pouze otazky orgaimzaale pedevSim pedagogické, tykajici
se vzajemné vyemy informaci o aktualnim jazykovém stavu a vyv@dpotlivych zak. Fi
realizaci dvojjazynosti hraje ale také vyznamnou roli okoli, ve kterge Zaci pohybuji mimo
vyucéovani. Kdyz zaci i titelé opusti prostory debny, gechazeji ze ,ssta luzickosrbsko-
némecké vyuky‘ do ,pestavkového prosdi“. Ktomu, aby fisluSna Skola odpovidala
luZickosrbsko-smeckému dvojjazsnému zaloZeni, musi vytiib Skolni atmosféru provazenou
oteenosti a tolerancii¢i obéma jazykim i kulturam. Na prvnim mi&tje ovSem rozhodujicim
zpisobem a zcela za&mé podporovana a pouzivana luzicka srbstina. Pdde konceptu 2plus
je Skolni Zivot ve vSech typech Skol utga dominant& luzickosrbsky. Snahou je vytkib pro
Zaky optimalni podminky pouZiti luZzickosrbskéhoyjez v dolg samotné vyuky. V tomto smyslu
usiluji jednotlivé Skoly zagstnat co nejvice luzickosrbského niake-jazg¥ného pedagogického
personalu>?

Koncem roku 2010 ska@ila Sestileta evaluace koncepce 2plus, ktera dghlab
prostednictvim Statniho ministerstva kultury Saska pogtleckym dohledem univerzit v
Hamburku a Kolig. Prvni di€i vysledky této evaluace (v délyzniku této studie nebyly je5t
vSechny vysledky pisemirpiedloZzeny) bylo mozné povazovat za velmi pozitiDvojjazyena
vychova vedla v ramci zavedeni 2plus v prvnim Skolnoce k silnémuistu luzickosrbskych
jazykovych znalosti ugmecky mluvicich &i. Rovréz se nepotvrdily Zzadné obavy #dgadného
Upadku matstiny u luzickosrbskych dii diky paralelni vyuce dvou jazyk Naopak vysledky
prokazaly, Ze f dynamickém vyvoji v obou jazycich je dvojjanost vyrovnana. To sameé plati
pro rémecky mluvici dti, i u nich se navzdory velkého podilu luZicko®iso jazyka vyviji

matestina fimarens danému wku >

152 GASZI, Olga: ,2plus* Schulartiibergreifendes Konzeptie zweisprachige sorbisch-deutsche Schule fiir
allgemeinbildende Schulen im sorbischen Siedlurigsties. 11. Row¥ viz zprostedkovani luzickosrbskiei ve
Skolach Svobodného statu Sasko (27. 6. 204@).recny-centrum-witaj.daebowww.witaj-sprachzentrum.de

153 GANTEFORT, Christoph — ROTH, Hans Joachim: Histcie und aktuelle Perspektiven fiir Zwei- und
Mehrsprachigkeit in Europa. Zum Beitrag sorbischtdehen Schulen mit bilingualem Unterricht. In: UM und
2plus — eine Herausforderung fur die Zukunft. Sscber Schulverein, Bautzen 2009, s. 94-105.
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Stejre jako v gipad® modelu WITAJ se tedy i koncept 2plus snazi zachayane
proniknuti do luZzickosrbskojazgého prosedi. Skoly, které na zakladplus pracuji, jsou
otewené vSem &em, jejichz rodie maji zajem o luzickosrbska@meckou dvojjaz§mou
vychovu a ztotoiuji se sjejich fedpokladanymi cily. Zavisle od nabidky typu Skoly
v prislusném regionu tak maji¢til moznost se it intenzivre luzickosrbsky podle koncepce
2plus az do svych osmnacti let respektive do aknhgymnézia. V geédoskolské a gymnazialni
oblasti vyuji dle 2plus v sotasné dob luzickosrbské sedni Skoly v BudySi Radworu
(Radibor), Ralbicich (Ralbitz), Worklecich (Rackdky a na luzickosrbském gymnéaziu
v Budysirs.'>* Praw pro Zaky z luZickosrbského gymnézia v Budy&tnamena koncept 2plus
intenzivni vyuku luzické srbstiny. BudySinské gymin@n nav&vuji déti z luzickosrbskych
i némeckych zakladnich Skol. Na gymnaziu se na konoingko roku 2009/2010 vzthvalo
celkem 350 &ti. Z toho zhruba sedmdesat procentitvauZicti Srbové. V jednotlivychitdach
Ize nalézt vzdy & az Sest 24k ,zacatenika”, ktefi se luzickosrbsky teprveciy ostatni Z4ci jiz
luZickou srbstinu zvladaji velmi déd Teidy typu B (primarnim matsekym jazykem je v nich
néméina) za&inaji s vyukou luzické srbstiny v rozsahu jednédadu hodin tydd. Dvojjazyeny
princip konceptu 2plus se pak pouziva ve vyutedpeta geografie, biologie a sportélgsna
vychova). K vyuce 2plus se &ds rida i predneét geologie. Fyzika a pozf i matematika se
vyucéuji pouze v esmeckém jazyce. V ditou dobu a dkterych gednetech se pak Zactit typu
A (luzicka srbstina jako maiteky jazyk nebo jeji pokkdla urovel) i B u¢i pohromad. K tomu
poznamenava byvaléeditelka luzickosrbského gymnéazia v BudySifiheresie &owa: ,V
piipact vyuky dle konceptu 2plus jéetba rozliSovat od situace k situaci, zalezirnkplik déti se
piihlasi do nového Skolniho rokd® Stejre jako wdecka pracovnice Jazykového centra WITAJ
Jadwiga Kaulfiirstowa i Theresigr®dwa zastava nazor, zétid jez co absolvuji mateké Skoly
modelu WITAJ, maji perfektni vyslovnost a jejiclzyaova kvalita luzické srbstiny je na vysoké

arovni. Theresie &owa dale uvadi: ,Maiské 3koly zajifujici vychovu s plnou imerzi

154 Luzickosrbské gymnéazium bylo zaloZeno 1iiz&947 jako luZickosrbské isdni Skola. Jejimu zaloZeni
predchazela pracna obnova budovy a internatu nadcbskyvalého katolického semteav Listow ulici. V 1éte
roku 1951 zde potom sloZili prvni Zaci maturitnbmkku v luzickosrbském jazyce. Po letech existéuntiekosrbské
rozstené stedni Skoly v obci Maty Wijelkow (Kleinwelka) a nadysinském byvalém néssti Miru se Skola mohla
vroce 1991 vrétit na svéipodni misto. Luzickosrbské gymnazium, dene v roce 1992, je dnes gésti tzv.
.LuZickosrbského Skolniho a kontaktnihdestiska“ (Serbski Sulski a zetkawanski centrum)pfekomplex budov
byl v letech 2007-2009 renovovan a roesi Blize vizSerbski Sulski a zetkawanski centruydalo Skolni vedeni
Luzickosrbského gymnazia, luzickosrbskéedhi Skoly a luzickosrbské zékladni Skoly, naklai#i Lausitzer
Druck- und Verlaghaus GmbH Serbsi&ernja, Bautzen 2008, s. 8-9.

155 Viz rozhovor s Theresii Senowou (LuZickosrbské ggmum v Budysi) dne 24. 6. 2010.
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(WITAJ-péstowarnja) a pozgsSi vyuka luzické srbstiny v kombinaci s dalSiniegmétem
predstavuji nejefektivdi metodu osvojeni si luZickosrbského jazykd¥:. Reditelka
luzickosrbského gymnéazia ale také #me ucgité negativni vlivy ovliviujici luzickosrbskou
vychovu v Dolni i Horni Luzici. Jednim z dlouhodaly faktoi je zcela jist stale porarné
velka nezaréstnanost v obou spolkovych zemich, kidyla luZickosrbskych rodin odchazi za
praci na zapad SRN.ul2zitou roli v tomto sréru hraje roviz sokasna velmi nizka porodnost a
dale nap. uzavirani smiSenych manZzelstvi. Kdy&id téchto rodin doma mluvi vice nebo
vyluéné v némeckém jazyce, odrézi se to samepz¢ i na jejich znalostech a pouzivani luzické
srbstiny. Tyto uvedené socialni a jiné osobni aspeiaji dopad i na p®@t dti v jednotlivych
tiidach. Na rozdil od luzickosrbskych zéakladnich Skt#ré patebuji v Sasku k otéeni celého
ro¢niku pouze jednuifdu, mely by mit stedni 3koly v kazdém taiku jiz dw tiidy. Skolsky
zakon Saska sice povoluje pro luzickosrbskédsti Skoly vyjimku, kdy ,sté&* k otevieni celého
ro¢niku pouze jednadda, ale s minimalnim @gtem dvaceti 74k*®’ Stedni Skoly jsou tak vice
ohroZzeny a maji problémy zaplnit sviddy Zaky. Tento stav je také z velkRésti ovlivrén
rozcilenim dcti mezi gymnazium a &tdni Skoly. Fiblizn¢ necela polovinadi jde po ukodeni
zakladni Skoly na gymnazium a druha polovina riswg§é stedni Skolu. Pro ¢které stedni
Skoly je pak tedy posmné t&zké naplnit zakonem &ené d tiidy nutné k jejich existenér?

Na paatku 21. stoleti se tak situace v luzickosrbskéoistki podstaté zhorSila tim, Ze
v z&i roku 2003 byla zruSenarstni luzickosrbska skola v Chiédsich (Crostwitz). Viekly spor
kolem uzaviranirtd s luzickosrbskou vyukou v Chi@sich provazely konflikty jiz v roce 2001.
ZruSeni nezabranil ani oteany dopisé¢leni koording&ni rady (Hradek nad Nisou, Liberec,
Praha, Varnsdorf, BudySin) projektu Luzice a Evkdpsnie adresovany Saskému ministerstvu
kultury v Draganech z 10¢ervence 2003, jehoz obsahem byl navrh na ziskaskedki pro
spole&nou spolupraci Ceské republiky s LuZickymi Srby vramci Evropské ieun Toto

piipravované uzaeni stedni Skoly v Chrascich vyvolalofadu protest a demonstraci, které

156 Viz rozhovor s Theresii Senowou (LuZickosrbské ggmum v Budysi) dne 24. 6. 2010.

157 Blize viz novelizace Skolského zakona Svobodnédim Sasko ze dne 16. 7. 2004. Srov. oficidlni webgstr.
zakorn Saska (3. 4. 201 1itp://iwww.revosax.sachsen.de/Details.do?sid=4921013891493.

158 \/iz rozhovor s Jadwigou Kaulfiirstowou (Jazykovéntoem WITAJ v Budysit) dne 14. 7. 2010. Déale srov.
KAULFURSTOWA, Jadwiga:lmerzni jazykova vychova: Osvojovani luzické snlgdti mateskych Skolach podle
modelu WITAJin: Dialog kultur V, s. 2.
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probshly v Praze, Drafanech i samotnych Chrésich>°

V roce 2006 pak doSlo ke zruSeni
dalSi luzickosrbské #dni Skoly v Paficich-Kukowe (Panschwitz-Kuckau). Problém
s nenaplenim a naslednym zaviraninid se poprvé vroce 2010 vyskytl i na luzickosrbské
stredni Skole ve Worklecich (Réckelwitz), kde nebyewen paty ronik. V souvislosti se
zawenim stedni Skoly v Chrdscich vyslalo Ministerstvo zahrafmich wci CR ve spolupréaci

s Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe &lovychovy CR od $kolniho roku 2004/2005 na
LuZickosrbské gymnéazium v Budysingitelku ¢eského jazyka, Janu Stillerovou. Ukolem Jany
Stillerové bylo vy@ovat ¢estinu na LuZickosrbském gymnaziu v BudySidale pak na prvnim
stupni (1. az 4.rida) v Chroéicich a v Ralbicich (Ralbitz). Zgatku vywovala dvanact hodin
tydneé plus ve&erni kurzy pro dosfé. Vyukaceského jazyka nebyla brana jako povinigdoret,

ale vywoval se pedevsim v krouZcich, hla¥nv odpolednich hodinacti® Ve $kolnim roce
2010/2011 &ila Jana Stillerova na gymnazéestinu v 6., 9. a 10#itlé. Na hodir ¢estiny 10.
tiidy se pohromagduei Zaci vyuky typu A i B. Zaci pracuji &sko-gmeckou debnici vydanou
speciel’ pro spolkovou zemi Sasko &tf] které maji zajem sein Gestinu, pibyva.'®*

Uzavirani luzickosrbskych Skol jgadou zemi v Evrap odsuzovano a povazovano za
podkopavani snahy mnohych evropskyckmeckych instituci o podporu mensin. V neposledni
fack se v tomto srru také patré jedna o poruSeni mezinarodnich zava3RN. Zde je na mist
zminit ¢lanek 26 Zéakladni listiny lidskych prav. Ochranangiae jako sodéast lidskych prav
garantuje autochtonnim narodnim mensinam pravo zoilani, Skoly a vyuku v maiském
jazyce — tedy jednoho ze zakladnich prav, kter& jgakotvena \Charte autochtonnich
narodnich mensin/narodnostnich skupin v Evrop

Sami LuZiti Srbové v podstatnemaji pravo rozhodovat o svych Skolnich aglénehcich
nalezitostech. RowZ postradaji bezprastdni vliv na vydované obsahy. iBdejit uzavirani
luzickosrbskych Skol a ziskat mozZnost sebeni v oblasti Skolstvi se jiZide pokusila iniciativa
Nase Sule — Sule za zZiwjenje (NaSe Skoly — Skoby zvot). S projektem NaSe Sule — Sule za

Ziwjenje se zaptalo na podzim roku 2005. Jednim z dalSidkaditi vzniku této iniciativy byla

159y prilezitosti nav&tvy némeckého spolkového kaneééGerharda Schrédera v Praze dne 5. 9. 200Fadgla
prazska Spolmost Fatel Luzice demonstraci proti zruSeni luzickosrbsti@dni Skoly v Chr@scich. Viz informace
k ¢innosti Spolénosti Fatel Luzice (6. 3. 2011yyww.luzice.cz

160v/iz rozhovor s Janou Stillerovou (LuZickosrbskémmézium v Budy$i#) dne 15. 6. 2010.

181 jana Stillerova vyuziva vyovaci hodinu s maximalnim nasazenim, Zaci jsdibdins vyvolavani, pracuiji ve
skupinkach a v zavu hodiny zpivaji dokoncéeské pisé Dvakrat do roka p@déa pro luzickosrbskésti exkurze
doCech. Tamtéz, dne 15. 6. 2010.
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také utitd ,nespokojenost” &kterych rodéu s luzickosrbskou vyukou na Skolach. Radi
luzickosrbskych &i ziskali pocit, Zze podil matekého jazyka ve vyuce je nedastgci. Na
druhé straé rodice remeckych dti se obavali azffiSného zastoupeni luzickosrbského jazyka
ve vyuwovani. Snahou tedy bylo docilit spokojenosti a omahy v oblasti jazykové vyukystl
luzickosrbskych i Bmeckych rodii. K iniciativé nalezeli studenti, mladi ragh i nektefi ucitelé.
Utedni pomoc celému projektu poskytla Domowina a mizgéini podporu dodalo Jazykové
centrum WITAJ. Clenové pracovni skupiny iniciativy se schazeli vrrioduzické vesnici
Weétenca (Durrwicknitz) jihovychodé od meésta Kamjenc (Kamenz). Myslenkové postupy
iniciativy NaSe Sule — Sule za Ziwjenje se orieatpvpredevsim sgrem k reformované
pedagogice. Hlavnim cilem pak bylo, aby se Zaclazik Skoly dili spoleiné déle neZityyii
roky. Touto formou by se ro¥#d nevytvdely védomostni rozdily mezi jednotlivymi Zaky, kdy
byva zvykem, Ze ti s lepSim pragpmem davaji fednost gymnaziuipd stedni Skolou. Iniciativa
védéla o divejSich vyjimenych povolenich &kterych Skol (tzv. Gemeinschaftsschule) v Sasku,
kde probihala spotea vyuka Zak od prvniho do osmého doiku bez nasledného raddni
(gymnézium/stedni Skola), a pokouSela se tedy o totéz. Zaklmwiu projektu iniciativy NasSe
Sule — Sule za Ziwjenje dlo byt vytva‘eni celodennich Skol. V praxi to znamenalo, Zemcia
celého debniho dne by se Zaci vedle povinnydredmeta Ucastnili tzv. nabidek (poskitki),
s moZnosti je navdtovat i po skoteni Skolniho vytiovani. Nabidky by zpravidlaiedstavovaly
divadelni skupiny, sportovni a jiné krouzky. Jalddivbyvala mluvi a kontaktni osoba iniciativy
NaSe Sule — Sule za Ziwjenje Manuela Smolina: ,Niaping€ly byt promichané s pee¥n
stanovenou vyukou'®®

S umisénim €chto tzv. celodennich Skol sedi@lo v luzickosrbskych vesnicich, které se
jako celek rovaz n¢ly zapojit do Skolniho procesu. V podstae nélo jednat o vytvéeni uzké
vazby k regionu a o spolupraci s tamnieinesinymi firmami. Retrvavajicim problémem je pro
Luzické Srby mald mozZnost mezi sebou komunikovaefsiaym jazykem. Iniciativa si préwod
spojeni celodenni Skoly a vesnice slibovaigivpouzivani luzickosrbského jazyka mezi rodilymi
mluv¢imi. Diky iniciative NaSe Sule — Sule za Ziwjenje by se wvalepSila forma spoluprace

mezi Skolami, které vdgkterych mistech, vlastnaz dodnes, ,bojuji 0 kazdého zaka“. Vyiteni

162 Charta autochtonnich nérodnich mensin/narodnostrékbpin v Evrop. Vydala Federélni unie evropskych
narodnich skupin / Mladez evropskych narodnich sklBudySin 2006, s. 8.

163 Viz rozhovor s Manuelou Smolinou s@snou wdeckou pracovnici Jazykového centra WITAJ (Jazykové
centrum WITAJ v Budys#) dne 21. 7. 2010.
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provazané Skolni sitby ukortilo konkurenci jednotlivych Skol. Pracovni skupingla v rdmci
iniciativy vypracovany afifpraveny teoreticky zaklad dalSiho postupu, kdeylshrnuty také
vySe uvedené cile a hlavni mysSlenky iniciativy Na&sde — Sule za Ziwjenje. Zaravese
pokouSela hledatidezité kontakty v pedagogické a politické raviBvobodného statu Saska.
Navazat kontakty s politiky a <iteli ovSem nebyl snadny. &8ina gitelt zastavala strem
k vypracovanému projektu iniciativy spiSe skepticiézory. Dle jejich stanoviska jiz samotny
piechod z luZickosrbského Skolského systému NDR \agjié z konceptu deni tid na typy A
a B nebyl jednoduchy. d&itelé dale argumentovali, Ze poté, co nasledovaté&pt 2plus, by jest
dalSi zn¢na v podob této iniciativy mohla pro luzickosrbské Skolstviegstavovat az ifis
velkou zagZ. V politické rovire se samazjme feSily otdzky spojené s financovanim iniciativy.
Starostové jednotlivych obcirfgmysleli o tom, jak vSe ekonomicky nejlépe zprat@v&do se
stane nositelem iniciativy. Ideou bylo vytemi nadace, kterd by ve svych rukou drzela
organiz&ni, finartni a rovieZ obsahové zaleZitosti celého projektu. Formou cady iniciativa
byla zapojena i stén V kazdém pipadt by Luzicti Srbové ziskali vice prav k oviievani
luzickosrbského Skolstvi, nez maji dosud. Navzdongné podpte ze strany Domowiny,
Jazykového centra WITAJ, velkéasti rodtd a Mezinarodni unie evropskych néarodnosti
(FUEN)'®* k vytvoieni nadace a tim i k realizaci ideji iniciativy nétb. Pod vedenim soasné
luzickosrbské poslankg¢nna spolkové Urovni Marie Michalk (CDU) byly jéSv roce 2007
v Budysirg uspdadany u kulatého stolu rozhovory mezi politickynéstupci a fedstavitel
iniciativy NaSe Sule — Sule za Ziwjenje. Ke schuéla geneseni projektu do praxe nakonec
chykel ,dostatek politické vle®. V prosinci roku 2007 se pak vSichntastnici &chto jednani
dohodli, Ze nelze nalézt konsensusigony k dalSimu postupu a cely projekt iniciativyl by
definitivng ukorzen!®®

Skoly pro Luzické Srby neznamenaji jen ##&vaci instituce. LuZickosrbska 3kola je
jednou z méla poslednich fegnych prostor, kde mohou Luéfi Srbové uplatovat Ziw svou

matdstinu. V sodasnosti hovii matégskym jazykem zhruba okolo patnacti tisic LuzickyRin

164 FUEN (Federal Union of European Nationalities)yjezinarodni nevladni organizaci zalozenou v roct9 1@
spojeni s utviienim Rady Evropy. V roce 2007 k ni naleZzelo @dnskych organizaci reprezentujicich etnické,
jazykové a narodni mensiny v rdmci Evropy. Hlavieitem je podpora evropskym kulturam a jalyk které nejsou
souwtasti ndrodniho stéatu.

185 Viz rozhovor s Manuelou Smolinou (Jazykové centhWiTAJ v Budy3ig) dne 21. 7. 2010. Veskeré zémtéto
iniciativy jsou také shrnuty a zkgjnény in: ,NaSe Sule — Sule za Ziwjenje". Informacija za &iah a dalSich
zajimcow (Nase Skoly — néS Zivot. Informace prod®d dalSi zajemce)
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z Horni i Dolni Luzice. Vychovné a vyukové jazykokéncepce WITAJ i 2plus takipdstavuji
pro Luzické Srby jedny z moznosti, jak zmirnit pgmtjici vinu asimilace, a takéditou nadji

k uchovani své maitiny. WITAJ Ize bezpochyby povazovat za moderniedmi efektivni
luzickosrbskou pedSkolni jazykovou vychovu podloZzenou nejawnlou studii a vyzkufny ale
také velkym pracovnim nasazenim vSechjikée na tomto projektu podileli a dale podileji.
Nepostradatelnou roli hraje jstvtomto procesu samotné Jazykové centrum WITAdoZe
¢innost je v oblasti vyvijeni matertala projektt modelu WITAJ pedevSim poradenska,
organiz&ni a zprostdkovatelska. RowZ koncept 2plus se jiz dnes édvil a je skuténou
.~vymozenosti“ v oblasti dvojjazné vyuky na luzickosrbskych Skolach. V neposlethtt je
prostednictvim 2plus ve Skolach vyttgna nabidka jazykového w&#éni respektujici

dvojjazyené a mezikulturni identity vSech Zak
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4. Katolicka a evangelicka cirkev v Nmecku a srbské Luzici

4.1 Cirkev po druhé svétové valce v &inecku a po jeho rozéleni

K priblizeni cirkevni politiky NDR a jejiho vlivu nauZickosrbskou menSinu je vhodné nastinit,
jakym meznikem se pro cirkve a cirkevni spetestvi stal konec druhé&wve valky v Nmecku
a jak fungovaly po rozileni Némecka a to i ve SRN.

18. a 19tijna 1945 pedlozila rada Evangelické cirkve idecku (Evangelische Kirche in
Deutschland, dale EKBf pii setkani se zastupci ekumenické rady cirkvi tzwtt§artské
vyznani viny (Stuttgarter Schuldbekenntnis). V torprohlaSeni se mimo jingka: ,S velkou
bolestitikame: Zmsobili jsme nekon@é utrpeni mnoha nardech a zemim. (...) Sice jsme po
mnoha léta ve jménu JeziSe Krista bojovali protchdy ktery nalezl sy hrozny projev
v narodr socialistické nasilnické vidéd ale my obviujeme sami sebe, Ze jsme se od¥azn
nehlasili k Bohu, ¥rn¢ji nemodlili, radostgji newiili a horlivéji nemilovali. Nyni ma byt
v nasich kostelech nastolen novyatek.“ **” Tento okamzZik byl novym zatkem ve vztazich
némeckych cirkvi k ostatnimu cirkevnimu ¢av. Stuttgartské vyznani viny uvolnilo uvhit
némeckého evangelického hnuti hluboké nazorové rpzdilv pozdjSich letech se kému
vraceli cirkevni hodnostépii reSeni spdr uvnitt cirkve. Cirkve nily v poval&éném Nemecku
fungovat jako stabilizmi faktor spolénosti. Asi pra¢ proto nebylo vlastnictvi cirkevnich
pozemk zahrnuto do pozemkové reformy a v kazdodenni pretili vysoce postaveni cirkevni
hodnosté spolupisobit @ obnow zen®. Se zaloZzenim oboué¢meckych stat se vyraznym
zpasobem, i kdyz postugnrozctlily jejich podminky msobeni.

V SRN doslo poprvé vginach Nemecka kéiselné parit mezi protestanty a katoliky.
V padesatych letech a nagatku Sedesatych let 20. stoleti ziskaly cirkve WSRdingné
postaveni v cirkevnich ¢nach Nemecka. Reprezentovaly ditou institucionalni kontinuitu
a Siroké kruhy obyvatelstvacekavaly od cirkvi po fiasku naciondlniho socialisanientaci
a zprostedkovani hodnot. Aktivita &icich n€la v pribéhu padeséatych let a dale vzestupnou

tendenci. | mladez se nadpmérné zkastiovala bohosluzebné praxe. Vystupy z obou velkych

166 EKD se konstituovala 31. 8. 1945 na cirkevnim sté@bdni v hesenském &t Treysa a schvaleni jejiho
zakladnihotadu na cirkevnim shromé#d v Eisenachu ervenci 1948 rdlo jednoznény vyznam — zajistit do
budoucna &dictvi cirkevniho odporu proti ideologickému zndlukfes'anského poselstvi nacionalnim socialismem.
Vitézné mocnosti tento akt vzaly nadomi s tim, Ze evangelickd a satf@xé i katolicka cirkev jsou nejmén
zatizené a funkceschopné speleské organizace, zastupkynimeckého naroda,figpivajici k obno¥ Némecka.
Viz MASER, PeterDie Kirchen in der DDRBonn 2000, s.16.

157 Tamtéz, s. 16.
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cirkvi se pohybovaly na historicky nizké arovni podstat nehraly zadnou velkou roli. AZ na
malé vyjimky téndt veSkeré obyvatelstvo bylo organizovano v cirkvi€itkvim v SRN se
dostalo privilegovaného postaveni jako #mmikde na s®té. Prevzeti cirkevnich¢lanka
Vymarské ustavy Zakladnim zdkonem SRN umoznilongt&dvedeni cirkevni danRozsahlym
castem statniho Skolniho systému se dostalo maximpalipory ve ¥cech ndboZenské vyuky.
Socialni zakonodarstvi SRN poskytltegnostni pomocipdevsim charitativnim instituciniex
necirkevni statni charitou. Z vySe zrrigho je patrny velky vliv cirkve na statni socigiolitiku
v prvni fazi @&jin SRN a vyzkum z tohoto obdobit@ziuje zakladni dominanci konzervativnich
piistupi a favorizovani tradnich povinnosti a hodnot.

V poloviné Sedesatych let 20. stoleti postihl evangelickkatolickou cirkev strukturalni
a modernizéni posun. Cirkev se stala indikatorem spetskych zmn. V Uzkémcasovém
rozmezi v letech 1968 aZz do 1973 kleslytyoaktivnich ficich zhruba o jednurdtinu.
U mlad$ich wicich se jednalo dokonce o polovitffl. Viny vystupi z cirkvi stoupaly
a signalizovaly oslabeni cirkevnich spojeni. &tadaci reforma Siroce odstiavala konfesni
razeni stath verejného Skolniho systému, cirkevni vliv na politikgrazré poklesl. Zginala se
projevovat rostouci neédéra wiicich k cirkevnimu &ni a jeho mravnim normam.
Spol&enskymi zndnami byly oba cirkevni proudy ovligny podobnym zfisobem. OvSem
katolicismus zasahla socialni erozeregtnez protestantismus. Katolici spoluvyieia v zemi
spoleenské moralni prostdi se silgjSi spojovaci vazbou. Vist Zivotni Urové a stupsg
vzcklani mezi nimi dal do pohybu proces narusSovani.evVyiirgné faktory spolu s tvorbou
socialniho zabezgeni vedly ke vzniku silného individualniho stylivdta i mezi katoliky.

Koncem sedmdeséatych a v osmdesatych 20. stoletihlete tempo socialni a religiézni
promeény v SRN naopak vyraZrepomalilo. Od vrcholu v letech 1973 a 1974 ubytiek cirkve
postupr klesal, dokud koncem desetileti n&adeopst stoupat. Také gt aktivnich ¥ficich sice
dale nepetrzitt smetoval doh, ale uz ne tempem ranych sedmdesatych l&Siva cirkevnich
¢lena se vracela k podpe cirkvi a okolo cirkevnich obci se stabilizovalarmovana religiozita
s vlivem na orientaci hodnot a solidarniho chovatticich. Je mozné konstatovat, Ze cirkve
v SRN nely tendenci stat se nositelem staré kultury ai thymbolem starSi generace.

V NDR zaujimala evangelicka a katolicka cirkev Vifigkém a spoléenském systému

zvlastni postaveni. Na jedné sigoredstavovaly jako autonomni instituce jakési ciziego®

168 SCHAFERS, Bernhard — ZAPF, Wolfgartgandworterbuch zur Gesellschaft Deutschlgrigisnn 1998, s. 373.
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vici celkow mocenské SED a na druhé stréyly diky své principiala zajis€né samostatnosti
také utitym resistesnim potencialem® Cirkev zatiZily vazné politické komplikace, kdyz
okup&ni zény rozbijely pvodni diecézni strukturu a cetomecké cirkevni organizace byly
rozSgépeny. Evangelické cirkve az do zaloZeni vlastnitiaz8 evangelickych cirkvi (Bund der
evangelischen Kirchen in der DDR, dale BEKtvorily nejsilngjsi celorsmecké pojitko. V roce
1950 bylo z 18,3 milioin obyvatel NDR 14,8 miliolh evangelického vyznani a 1,37 milion
katolického. V podstat v zadnémc¢asovem obdobi existence NDR, rgyncirkve moZnost
odvolat se proti zakonnym pravnim apravam. Tégtavaly @i vyjasiovani vztald ke statni
moci z &tSi ¢asti odkazany na tzv. politiku rozhoviofGesprachspolitik) a v lepSintipads bylo
dosaZzeno dorozwni. Pozice cirkvi a naboZenskych sgelestvi v NDR byla paityticet let
ovlivnéna zasadnim postojem statu k cirkvi. Statni mocNgwsSech progedka k vytlatovani
cirkvi ze spolénosti a nefetrzitt se pokousela o rozkol mezi cirkevnim vedenim leeeiri obci
na jedné straha (z hlediska statni) moci mezi ,pokrokovymi aditmimi“ silami v cirkvich na
straré druhé. Je nutné podotknout, Zgit# privilegia, ktera byla v povataém obdobi cirkvim
priznana, platila i pozgji dale. Ktomu patl fakt, Zze cirkevni pozemkové vlastnictvi bylo
v rocel945 viato z pozemkoveé reformy a Ze navzdory odstmaguasi cirkevni danexistovaly
prispivky statu na vzélani a zaopdeni cirkevniho personélu a na udrzovani cirkevbidaov.
Dale byla cirkev osvobozena od dam prijmu pravnickych osob (Korperschaftssteuer),
majetkové dak a pozemkoveé da&n V spoleenském systému #ty cirkve v NDR ve srovnani
s vychodoevropskymi sousednimi zem lepSi postaveni, s vyjimkou Polska. OvSem stinné
stranky cirkevniho Zivota v NDRigvazovaly — masivni ateistick& propaganda statezomani
prace s mladezi, znevyhoaani dti z kieg’anskych rodin p studiu na vySSich &dnich
Skolach a zejména na vysokych Skolach, vykonstméuvgoky zvladt vaci Sdruzeni mladeze
evangelické cirkve (dale Junge Gemeinde).

Politické rozpory mezi statem a cirkviegdstavovaly v padesatych a Sedesatych letech
zakladni slozku vychod@mecké variantyboje s cirkvi(Kirchenkampf). V jeho p&atcich stala
Stvava kampa SED pra¢ proti Junge Gemeinde a jeji oZeai za ilegalni Spionazni
mladeznickou organizaci. Ve zvlaStnim vydamisopisu FDJJunge Welt byla pak mlada

evangelicka obec oztana jako ,kryci organizace véleych Stvéa“ (Tarnorganisation fur

189 K ESSMANN, ChristophZwei Staaten, eine Natips. 395.
170 Dne 5. Wezna 1969 vznikl Svaz evangelickych cirkvi v NDRBEK. Stalo se tak po vystoupeni osmi
vychodorgmeckych cirkvi z EKD, coz bylafplomova zélezitost v&inach evangelické cirkve. Tamtéz, s. 402.
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Kriegshetzer)’* Biskup Otto Dibelius zaslal 20. 4. 1953 stiznastnimu generalnimu
prokuratorovi NDR na neopodstahy utok proti Junge Gemeinde. V ni se mimo jinéepis
,Utoky proti Junge Gemeinde nejsosicmé nikterak odvodnsné. (...) Tim byly hrub poruseny
zakony platné v Bmecké demokratické republice. ( ...J*2

Toto obdobi se tedy spojovalo se silnymi represiiostupy ze strany SED — zatykani,
nucené zavashi Jugendweihe, boj proti studentskym skupinampagandistické utoky ugi
cirkevnimu vedeni a biskiam. Na konci roku 1953 doSlo také k vyvlasih nékterych
katolickych a evangelickych dama pe&ovatelskych z#zeni. Standardni obwni proti
cirkevnim zamsstnan@m se neustéle opakovala — zneuZitiquatelského posinictvi, poruSeni
hygienickych pedpigi, sexudlni zneuzivani zavislych osob, organizovseiiizek agent
zapadnich tajnych sluzeb. Cirkevni zaianci byli odsuzovani k vysokym kézym
domacim tresim. Asi 3000 keg’anskych Zak muselo opustit vySSiigtdni Skoly. V tomtéZ roce
stat dokonce pozastavil cirkvi vyplaceni dohodnltfinartnich prostedki. Neni tedy divu, Ze
se velky poet k'eg’ani, predevSim zad mladé generace, vyhnul stale stoupajicimu dakvolil
emigracit ™

V ¢ervnu 1953 navrhla konference cirkevnich vedeni igt@rskému fedsedovi
Grotewohlovi okamZité zahajeni rozhottanezi viadou NDR a cirkvi’* Tyto rozhovory nily
zmenSit stoupajici n&fl mezi viaddou a cirkvi. Navzdory vSemiekavanim vlada NDR na tento
navrh gistoupila. Véejnosti tehdy nebylo znamo, Ze stské vedeni siffzvalo k 2. a 4¢ervnu
1953 do Moskvy k&dr SED, za€lem gredani dokumentu o ogahich k ozdraveni politické
situace v NDR (Dokument Uber die Massnahmen zwsu@adung der politischen Lage in der
DDR).}"® ZAavazna krize let 1952/53 &l byt prekonana v ramci nového politického kurzu
a Sowtsky svaz v tomto dokumentu, ktery nesl dolofkisre tajné zakotvil status pro cirkve
NDR, @iznavajici jim jedinénou zvlastni roli v socialistickém tale SED musela v budoucnu
pii sporech s cirkvemi nebdigokusu o jejich integraci davat pozor, aby seatidd principi,
stanovenych satskym vedenim. Tento néwastavenynovy kurzv cirkevni politice NDR (der

Neue Kurs gegentuber den Kirchen) ved| ke stazgkierych represivnich opa@ni a signalizoval

"1 MASER, PeterDie Kirchen in der DDRs. 155.

172 3UDT, MatthiasDDR — Geschichte in DokumenteBonn 1998, s. 384.

173viz KAELBLE, Hartmut (eds.)Sozialgeschichte der DDStuttgart 1994, s. 303.
174 MASER, PeterDie Kirchen in der DDRs. 22.

175 Tamtéz, s. 155.
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vstiicnou ffipravenost statu k rozhovien s cirkvii’® Tedy teprve po roce 1953 jiz nemohlo

dochazet ze strany SED k otemym konfrontacim s cirkvi.

Uvolnéni ve znamenhového kurzwovsem ner@o dlouhého trvani. Po vstupu SRN do
NATO a predevSim po uzd&eni smlouvy EKD s NSR o Uprawduchovni p& v armad
(Militarseelsorgevertrag)’ vr. 1957 doslo kdalsimu zeshému tlaku SED. Navic
v celortmecké cirkevni organizaci dochazelo k roZper Mimo jiné i diky tomu, Ze zemské
cirkve NDR byly do smlouvy o Uprawuchovni p& v armad prostednictvim EKD formals
zalleneény. VIAda NDR pojala tuto situaci jako padk rychlejSimu odpoutavani cirkve od EKD.
| kdyZz se vychodni zemské cirkve od smlouvy gfizdistancovaly, #stala tato smlouva pro
SED pilezitosti pro postupné omezovani cirkevnich kaiital této nastoupené linii byly také
zakéazany Nmecké evangelické cirkevni dny v NDR.

Béhem padesatych letigustavitelé SED i evangelické cirkve désgk zawru, Ze
neustalé potkovani a na druhé strarprincipialni odpor vedly do slepé &Hiy. V roce 1958
doSlo k vice rozhovdm mezi ministerskym iigdsedou Grotewohlem a jednotlivymi zemskymi
biskupy. Tyto rozhovory fgdchazely sepsani komuniké z 21. 7. 1958 o vzttdtu & cirkve
v NDR (Das Komuniqué vom 21. Juli 1958 Uber dies@ache zwischen Staat und Kirche).
Komuniké obsahuje proklamacj(...) Zastupci evangelické cirkve vdwecké demokraticke
republice prohlasili, Ze cirkev sji danymi pteskky slouzi miru mezi narody a proto také
zasadny souhlasi s Usilim vlady NDR o mir. Naplat odpovidajicim Zisobem viru,
respektovat vyvoj k socialismu &igpivat k mirové vystavbzivota naroda (...).%"°

Tato Gedni zprava sice j@Sheznamenala zadnygvratny obrat ve vztahu mezi statem
a cirkvi, ale signalizovala fipravenost k jednanim a stala se ukazatelem do umndsti.
V padesatych letech 20. stoleti se pak v celéns atatril systém stranické nomenklatury, jenz

lidem, kt&i nepatili mezi ¢leny SED, branil v fistupu k dlezit¢jSim statnim funkcim i v dalSim

postupu v mnoha oborech profesionélniho Zivotati Padobnym deformacim vystupovala jak

176 K AELBLE, Hartmut :Sozialgeschichte der DDR, 272.

177 Militarseelsorgevertrag® z roku 1957 vytkib zaklad pro armadni duchovni iév sowtasném Nmecku. Jeji
financovani je roz8leno mezi stat a cirkev. Administrativa podléhalispeému ministerstvu obrany, pastéma
stranka cirkvi. Viz SCHAFERS, Bernhard — ZAPF, Wantly: Handworterbuch zur Gesellschaft Deutschlarsls
380.

178 K LESSMANN, ChristophZwei Staaten, eine Natips. 398.

"Materialien der Enquete Kommission ,Aufarbeitung nvaGeschichte und Folgen der SED-Diktatur in
Deutschland’ Protokoll der 56. Sitzund;rankfurt am Main 1995, s. 118.
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katolicka cirkev, tak také evangelické komunityziee obou &chto cirkevnich spotenstvi ve
stat spravovaném SED se nicnéeriznila.

Pod komunistickou nadvladu se dostala pouze new&kaé imeckych katolily, ktei
vlastre tvorili vice nez milionovou diasporu uvhiprotestantské &sSiny. Z cirkevniho hlediska
se jednalo o Uzemi berlinské a mBe diecéze, bedasti leZici na vychod od Odry a LuZické
Nisy, a také o zbytky vratislavské arcidiecéze azWirské diecéze. Pro toto teritorium se
ustavily generalni vikariaty v ZHelci (Gorlitz), Erfurtu, Magdeburku, Schwerinu
a v Meiningenu. Se souhlasem Apostolského stHlagtvorila v roce 1950 vechna jurisdid
mista ,Berlinskou konferenci ordiftd (Berliner Ordinarienkonferenz, déle BOK).
NejpasetrgjSimi katolickymi stedisky byly jizni oblasti NDR — okoli Erfurtu a dxfansko-
misSeiska diecéze, kdectsinu tvdili praveé katolici luZickosrbskéhotwodu. V €chto oblastech
byly mezi prvnimi obnoveny farni struktury a katéd® organizace. OvSem poté, co se
komunisticka moc v NDR stabilizovala, muselo i tdnspol€enstvi ¢elit masové ateizaci
mladeZze, novym zvykovym modeh a velkym migranim proced8m. Ve srovnani
s protestantskymi cirkvemi hrala katolicka cirkg@k jiz bylo vySereceno, p@etné a politicky
podizenou roli. Je mozné édhznit, Ze pro katolickou cirkev byly pastoralrdiakonické ukoly
oproti spoléenskopolitickym zavazkm mnohem dlezitéjSi, a proto politicka konfliktni pole
mezi ni a SED nebyla navenek tolik patrna. Alenstéak se da konstatovat, Ze rozpory mezi
katoliky a statem se v podstateliSily od problém protestant. Jednalo se o utig@ni Skolského
systému a praktikovani nabozenskéhodopdni, nedobrovolné zav&d Jugendweihe, vychovu
k branné povinnosti, ale i 0 nabozensk§nek o regulaci uglych ukorteni €hotenstvi. Rozdil
mezi katolickou a evangelickou cirkvi el predevSim v saenosti katolickych biskup
a pa:atecnim principialnim odmitnuti rezimu NDR i vSech kammisnichreSeni.

Po mnoho let @staval v NDR neupraven ro¥h problém katolické hierarchie.
Prirozenymi centry cirkevniho Zivota byla totiZ stayta sidelni mista diecézi, ktera se nachazela
na Uzemi zapadniho éhecka. Zelezna opona, ktera réild Evropu, roztrhla i cirkevni
organismus Vv Bmecku. Podobh jako v ostatnich zemich vychodniho bloku sehralade
v cirkevni politice statnich organdalezitou roli hnuti loajalnich i a laiki. Tito jedinci

vytvorili sice nevelkou, ale po#énné halas® propagovanou fleg’ansko-demokratickou stranu

180 Jedna se o orgétimskokatolické cirkve, jehoZ swésti je papeZ a instituty papezské kurie. Neniztotose
statem Vatikan.
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CDU. Tato strana fungovala pod vedenim SED a i keydi role SED byla akceptovana i na
poli cirkevni politiky, vliv CDU na cirkve nebyl madbatelny. Spoluzakladatel CDU v stske
okup&ni zéré a mistopedseda viady NDR (od r. 1949-1957) Otto Nuschke zps#atku
domnival, Zze vychodamecka CDU se idre stat mlugim kieganskych demokrét celého
Némecka. Nuschke do roku 1957 vedl hlavni @ddi s ndzvem Spojeni k cirkvim (Verbindung
zu den Kirchen) a plnil pro SED zadané ukoly, jJgliwysledky zpracovavalo ministerstvo statni
bezpe&nosti (Ministerium fur Staatssicherheit). CDU sé&ttastala ,inform&nim nastrojem®,
ktery ovlivitoval SED i ministerstvo statni bezpesti*

Jiné stanovisko ke statu zaujali evangelici. Velky na jejich postoje @a mimo jiné
doktrina vyznamného protestantského teologa KadahB. Jeho navrh na tzv. Teologické
prohlaSeni z roku 1934 obsahoval podstatu evamkgelitty a charakteristiku vztahu mezi cirkvi
a statem. Obsahem navrhu jsou také tyty:v,Zavrhujeme faleSnédeni, podle shoz by se stat
mohl a nél stat na zaklaglsvého zvlaStniho peéteni jedinym a totalninkddem lidského Zivota
a tak také napibvat poslani cirkve. Zavrhujeme faleSréni, podle Bhoz by si cirkev mohla na
zakladt sveho zvlastniho peyeni @isvojit povahu statu, statni akoly éstojnost, a tak se sama
stala statnim organem?®

V bieznu 1969 vystoupilo z EKD osm vychodameckych zemskych cirkvi a jak jiz bylo
fe¢eno, vznikl Svaz evangelickych cirkvi v NDR (BEK)e konstatovat, Ze evangelicka cirkev
v NDR v postojich u¢i SED nebyla nikdy jednotna. Zé&@é cast pastar i mistnich komunit
nesouhlasila s politikou Ustupk a dohod, reprezentovanou mnohymi biskupy ¢&jest
v osmdeséatych letech 20. stoleti. Stavba Berliask&ostila tlak snérem k institucionalnimu a
politickému greorientovani. Cirkve v NDR byly nyni fakticky adeny od EKD a donuceny se
ve svém stét zaridit. Casti evangelického obyvatelstva poté neodolaly lmgokému
homogenizénimu tlaku, a to i pod vlivem f@dnicky poznamenané cirkve. Ubytéleni
v evangelické cirkvi nenastal kontinu&lnnybrz vykazoval dva vrcholy — druhou polovinu
padesatych let a obdobi v letech 1967 az 1975.jiVzhoJugendweihe evangelicka cirkev gasn

podlehla statni moci. KdyZz ve druhé polavirpadesatych let mizela ngd na rychlé

181 BESIER, GerhardDie Rolle des MfS bei Durchsetzung der Kirchenjpotier SED und die Durchdringung der
Kirchen mit geheimdienstlichen Mittelim; Materialien der Engeute Kommission , Aufarbeitungiv@eschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschlarsl,511.

182 Karl Barth (10. 5. 1886 — 10. 12. 1968 ): protestky teolog, prof. univ. v Basileji, Géttingenu,ikteru
a Bonnu; z Nmecka vypo¥zen nacisty. Zakladatel tzv. dialektické teologie, FROHLICH, RolandDva tisice let
déjin cirkve Praha 1999, s. 226.

64



znovusjednoceni,éhem rékolika malo let pod masivnim statnim tlakem zcesdtala plna tast
véticich na zivat cirkve. Ve stejné dabklesla gipravenost evangelickych radi ke ktu svych
déti. 1 kdyz bylo hem roku 1950 je8tzhruba 90 % &i evangelickych rodii pokiténo, klesl
podil evangelicky paiténych na pget Wi¢i poctu narozenych na sotva 30 %. Nejen vystupy,
nybrz i v silné mie nizké vstupy, redukovaly et cirkevnich fislusniki az do osmdesétych let
20. stoleti. Data z poloviny padesétych let vykagayen maly podil navptichozich, a to 3,8 %,
ktery v Sedesatych a sedmdesatych letech klegl gedalSi 1 %. V osmdeséatych letech naopak
pocet wiicich vzrostl a fitom bylo zjevné, Ze nadprogmi ¢ast aktivnich wricich, tvdili mladi
lide.'®

Pro katoliky v NDR znamenala sedmdesata léta 2Cetsukorteni dlouhodobych snah
o normalizaci vztaln uvnitt cirkve a vytvéeni samostatné biskupské konference NDR.
PapeZzskym dekretem z 28ervence 1973 byla na Uzemi NDR ustanovena nové&wifk
samosprava. Oblasti, jeZ se nachazely ve statnidnidich NDR, byly wyaty ze
zapadotmeckych diecézi a vznikly nové cirkevni spravni aibyw se statutem apostolskych
administratur se sidlem v Erfurtu-Meiningenu, vén8erinu a Magdeburku. Podobny statut uz
diive ziskal generalni vikariat v Zkeci (Gorlitz). O tyto obvody se starali apoStolSti
administratdi, kteri se viijnu 1976 staltleny jiz zminované BOK. Tato konference jednala pod
piedsednictvim berlinského biskupa, jenz byl spojepro ol ¢asti rozaleného nista. BOK se
rozpustila az v roce 1990, kdy se obnovila jedriieecézi obou ¢meckych stat. Na podzim
roku 1989 pipadla cirkvim v NDR na ditou dobu role historického vyznamu. Bohosluzby
slouzené evangelickou cirkvi za mir a klid se naomanmistech staly zarodkem masoveho
protestu. B hodnoceni katolické cirkve v NDR ministr Klausysb prohlasil, Ze i
mocenskym orgdmm zaujimali katolici jednak postoj distance a néSavani se, ale i
loajalitu 84

Ma-li se shrnout fisobeni cirkvi v NDR, musi séci, Ze se cirkve jako jediné velké
organizace s trathimi celokmeckymi a mezinarodnimi vazbami, nenechal§lerit do
socialistické spoknosti a byly zastanci viry, ktera stala v rozpordegemi marxismu-leninismu.

Diky finanéni a materialni pomoci zapadnich sesterskych ciokly vychodogmecké cirkve,

183 SCHAFERS, Bernhard — ZAPF, Wolfgargandwérterbuch zur Gesellschaft Deutslansls379.
184 Klaus Gysi:fidil v letech 1979-1988 Statni sekretariat proesirk otazky (Staatssekretariat fir Kirchenfragen),
ktery pisobil pi vladé a mel své Gzemni expozitury. Poslanim sekretariatu kglardinace statni, a tudiz stranické
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navzdory nefetrzitému Ubytku jejicktlend, zna&nym ekonomickym finosem pro stat, vedeny
SED!® Bohuzel pedstavitelé cirkvi, a torpdevsim evangelické cirkvejistali u véejnosti

v podeZeni z toho, Ze byly poslednimi spojenci SED.

4.2 Domowina, cirkve a vztah k SED

Vztah SED k luZickosrbské otazce byl ovimndwma faktory: 1) Ani sociakdemokratické, ani
komunistické hnuti ne#fy tradici vieSeni narodnostnpolitickych otazek. 2) Luzickosrbské
lidové hnuti bylo vzhledem ke své zakladmezi vesnickym resp. rolnickym obyvatelstvem
zakotveno pedevsim v oblasti cirkve a tradic. LuZickym &rb tedy vice neZ politika SED
vyhovovaly politické programy, jez formulovala CDWter4a vSak luzZickosrbské poZadavky
v podstat odmitala’®®

V prvnich povélénych letech proto vstupovatada luzickosrbskych osobnosti do SED,
piicemz¢éast z nich byla dokonce svazéna s cirkevnim ZivoRétkladem je katolicky spisovatel,
weitel a redaktor cirkevniho periodilatolski PosoMichat Nawka (#mecky Michal NaukeJ®”
¢i evangelicky duchovni Bozidar Dobrucki. Za zminkazhodré stoji skuténost, Ze Michat
Nawka pozdji z SED i z Domowiny o@t vystoupil a v rdmci perzekuce takigel i o gispivek
ze Zaopabvaciho fondu inteligenc&®

V obdobi &srg¢ po druhé sstové valce nezaujimala Domowinaitv kieg'anskym
konfesim zadnou vyhr&nou pozici. \&tSina Luzickych Srb na ni nahlizela jako na kulturni

organizaci, ke které nalezi jakiici, tak ateisté. Jednani Domowiny s SED probilpaladelSi

nabozZenské politiky a dale zpriikovani mezi statnimi organy a cirkevni hierardBiiize viz BESIER, Gerhard:
.Bischof Hempel wollte sich nicht vereinnahmen &% in: Rheinischer Merkut. 21, 24. 5. 1994, s. 9.

185\/iz SCHAFERS, Bernhard — ZAPF, Wolfgarigandworterbuch zur Gesellschaft Deutschlgreds380.

186 CDU vstoupila do okresnich a zemskych voleb wtké okupani z6re r. 1946 bez konkrétnichigdstav
0 mensinové politice. Viz SCHURMANN, Petdie sorbische Bewegung 1945-1948117.

187'\/ obdobi nacionakhsocialistické diktatury se katolici shromé&#dkolem Michata Nawky stali pro tento rezim
.-nepohodinymi“, kdyZ nacisté v LuZici planovali tzgermanizaci zdola. To znamenali@mistni luZzickosrbskych
ucitelt mimo jejich domovskou oblast a krérjiného Zizovani nacionalé socialistickych matskych Skol.RiSské
mistodrzitelstvi v Sasku, hejtmanstvi v BudyS23. 8. 1937. Staatsfilialarchiv Bautzen, fond LK.

188 Toto zaopaeni ve sté cinilo mésicng 480 marek a bylo zapséano pidlem AV — | 60 149/1951. Navrh dopisu
hlavniho oddleni pro luzZickosrbské zaleZitostiipministerstvu vnitra tiskovémuiédu ministerskéhoipdsedy
NDR, bez mista a data vydani, 1959-1960, Nr. eedokumentu, in: PECH, Edmuridie Sorbenpoitik der DDR
s. 259-260.
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dobu a hledala se spoié cesta, jakesit luzickosrbskou otdzku. Budouci ,vztah* Domoavin
SED byl ale v podstatjiz na z&atku ovlivien samotnou existenci luzickosrbské néarodni
organizace, protoZze ,vznik Domowiny sdepe wibec neda odiit od cirkevniho Zivota
LuZickych Srhi. Ke kazdému setkani Domowiny naleZely vZdy slatmidsohosluzby 2

Predstavitelé Domowiny podlehli dojmu, Ze pR&S8ED bude schopna akceptovat jejich
program a luZickosrbské tradit®.Vedeni SED se vtomto smyslu také vyjtd v listopadu
1947. Luzickosrbska narodni organizace (konkrédii predseda Pawot Nedo), po valce r&&n
dosla k zawru, ,7e se luZickosrbska otazkaihe esit jen ve spojeni s otazkodmeckou.*%*
Nedo ged duchovnimi obou konfesitijnu 1949 oteient deklaroval:,Musime konstatovat, Ze
pii prosazovani nasich pozadéwe zachovalyiizné olganské strany hlizcela pasiv& nebo se
svym postojem projevily jako protivnici. ChcemddFickosrbské poZzadavky s chranit, je
moZna pouze cesta, po niZ se vydala DomowitfaNedo v Zadném ifpads nechtl ztratit
oporu Vv cirkvich. V tomto smyslu proto prohlasil.q, by ale nefo znamenat, Ze rezignujeme
na podporu obou naboZenstvi. Naopak povaZzujemeoitabpé, aby ve svobodném projevu
zazrély moZnosti spoléné prace®® Tato slova se ovSem zahy ukazala jako sebeklatéz&/
doke se také nap stale jest Titova Jugoslavie intenzi¥nzajimala o luzickosrbskou otazku na
némeckém Uzemi, prébly razné akce #etrg politickych Skoleni  Luzickych Stb
v Jugoslavii->*

V unoru 1950 jednalofpdsednictvo SED o luzickosrbské otazce wrazhilo, Ze cirkev

Skodi gredevsim v ziskavani mladych lidi pro FDJ, protodajid tvrdi, Ze narodni luzickosrbské
zajmy se nejlépe rozvijeji v cirkevnim raméi.Podle Ludwiga Elleho a Petera Schurmanna

se Domowina stala péidenou organizaci SED roku 1950, kdy doSlo k jizimwané komiséske

189 Dopis konventu luzickosrbskych evangelickych ductiok tykajici se jednohdanku v periodikuNowa Doba
ze dne 27. 6. 1956, Hochkirch 17. 8. 1956, Nrdkedokumentu, in: PECH, Edmuridie Sorbenpoitik der DDR
S. 249.

19| LE, Ludwig — SCHURMANN, PeteDomowina und SED 1947-1954 50.

191 protokol ze zasedani Domowiny 5. 10. 1949, Saskfisarchiv — pobika Budysin, odéleni pro luZickosrbské
podotazky ministerstva vnitra NDR, in: PECH, EdmuDd Sorbenpolitik der DDRs. 35.

Y2E| |E, Ludwig — SCHURMANN, PeteDomowina und SED 1947-1959 53. Rovi#Z in: PECH, EdmundDie
Sorbenpolitik der DDRs. 36.

193 Tamtéz.

Y4 ELLE, Ludwig — SCHURMANN, Petebomowina und SED 1947-195€ 49. Rové¥ srov. BARKER, Peter:
Slavs in Germany (The Sorbian Minority and the Gari8tate since 19453. 52.

195 74znam z jednani o luZickosrbské otazce v zemsgkénsednictvu saské SED 11. 2. 1950. TamtéZ, s. 61.
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volbe Kurta Krenze do jejihoipdsednictva®® Do této doby spadé rovhi rozchod (nejen NDR)
s Komunistickou stranou Jugoslavie. Krenzovym zé&stm byl po dva roky katolicky duchovni
Jurij Handrik, ktery od okamziku své volby vroc®52 jako jeden z mala neodpovidal
predstavam SED. Sy Uiad i festo zastaval aZ do roku 1954, kdy jej sam stdzil.

V roce 1950 vedeni Domowiny zceléepzalo politicky kurz upla@ovany v ramci NDR,
ktery predpokladal i kompletni ipmenu zakladny celé organizace. Domowina s&anstat
antifaSisticky-demokratickym spolkem LuzZickych &rbV kong&ném vysledku jeji vnihi
restrukturalizace uznala Domowina pro zéklad swénosti vad¢i roli SED. Narodnostni
a politické otadzky Luzickych Stbse od této chvile dostaly dorexdfu pozornosti viadnouci
politické strany NDR?® Tim, Ze Domowina akceptovala &gvojila si komunistickou ideologii,
se katolicismus igsunul do role jejiho jirozeného souge”. V této dol zatala mit &tSi ¢ast
luzickosrbskych duchovnich od prace této organizagstup. B vyméne ¢lenskych piikaz
Domowiny vroce 1951 pakada duchovnich z Domowiny vystoupila. KdyZz se pahér
stranické konferenci SED Domowina otem postavila za politiku vystavby socialismu,
vstoupili téngt vSichni duchovni do otégné opozice &i ni a snazili se vyuzit sy vliv na
vérici proti politice tehdejSi NDR i proti luzickosi#s narodni organizaci. Skepticky postoj
duchovnich k politickému vyvoji tehdejSi NDR se tkdckdy koncentroval iimo na kritiku
Domowiny!®® Pritom navazali na své starsi vyhrady detlmanych ,statstranickych
opatenich, jakymi bylo: vyvlastni cirkevniho majetku v klaSternim statku Panschiickau,
Jugendweihe, ateisticka propaganda obepostup statnich orgarproti umiséni krucifixia ve
vzaklavacich zézenic® atd. Domowina si sama byla debwdoma nastalého konfliktu a také
o ném referovala Usednimu vyboru SED. Nefsi obavy mila z katolickych duchovnich, Kie

ji udajre nejvice kritizovali:

Y ELLE, Ludwig — SCHURMANN, Petefbomowina und SED 1947-195€ 49. Rov¥ srov. BARKER, Peter:
Slavs in Germany (The Sorbian Minority and the GeriBtate since 19453. 52. K tomu row? BARKER, Peter:
Slavs in Germany (The Sorbian Minority and the Gerr8tate since 1945. 53-54.

197 pPECH, Edmundbie Sorbenpolitik der DDRs. 37. TéZ ELLE, LudwigSprachenpolitik in der Lausitzs. 23.

198 B|ize viz ELLE, Ludwig:Die Domowina in der DDRBautzen 2010, s. 27-34. R&insrov. URBAN, Rudolf:
Die Sorbische Volksgruppe in der Lausitz 1949 @371 Ein dokumentarischer Bericht, Marburg/Lahn 1980,
103-104.

19 KOWALCZYK, Tomasz:Die katholische Kirche und die Sorben 1919-139093.

200 Otazka krucifixi ve Skolach byla p#ivé sledovana i v nasledujicich letech. Byl vyhotoseznam osmi Skol
okresu Kamjenc a Budysin, kde ,ve dvojjaaych oblastech visi jeStkrucifix“. Blize viz Podklady hlavniho
odctleni pro luzickosrbské zaleZitostifipministerstvu vnitra o problémech lidového zhi ve spojitosti
s cirkevnimi otadzkami, bez udani mista a data, 48867, Nr. 4, edice dokumentu. PECH, Edmuide
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»S komunistickym vedenim Domowiny se neda jednatoh spolupracovat®;

~unkcion&i Domowiny jsou udavé (nejsou upimni a neda se jimevit)*;

.komunisté, nefinesli Luzickym Sridm nic dobrého, jen prohloubili to zIé*;

»Nowa Doba' nepati do domova luzickosrbskychids’ani, Usgchy u dosavadnihdeSeni
luzickosrbské otazky maji byt pouze navnadou, jmkat Luzické Srby proéc bezboznych®;
,socialisticka industrializace znamena smrt luzstského naroda®;

,Stat i Domowina prokazaly svou neschopnost, ngnz@potebi luzickosrbského katolického

hnuti. 2%t

Katolicky duchovni Jozef Nowak zkegnil viijnu 1956 novinovyc¢lanek pod titulem
,LuZickosrbska rodina — srdce naréd®? V prvni wt& formuloval svou zakladni tezi:
,Luzickosrbsky narod je dnes ve své narodni sulestaiingi ohroZzen nez kdy iedtim,
protoZe je ohroZena luZickosrbska rodina“. Pola#tiizku: ,Co je dnes s luzickosrbskym
zakladem, fibyva nasi narodnosti, mluvi dnes vice lidi luzist#isky nez v roce 1945fipylo
dnes LuZickych Sib od roku 1945?*Ve svych shrnutich popsal vSeobecny Ustup pouZivani
luzickosrbského jazykarpdevSim mezi mladou generaci. Tim odporoval ofiéilsnérnicim i
predstavam politik SED. Nowak ukoéil svij ¢lanek slovy: ,Ohne das Herz missen wir als
Volk storben (bez srdce musime jako narod i®m Timto svym nazorem, Ze luzickosrbska
rodina ma zvlastni vyznam, popudil stranické idgglSED.Fred Oelssner, zastupce fgsiniho
vyboru SED, ozné&l Nowakiv vyrok, ze ,luzickosrbska rodina tioluzickosrbsky narod” za
jednu z nejnebezpagjSich tezi, protoZze udajmedba novych spalenskych poréra. Hodnoceni
rodiny jako ,hlavniho socializamiho mista“ bylo pro soudobé ideology Hepstné®®

Vedeni Domowiny nebylo s vysledky své&nnosti v sidelnich luzickosrbskych —
predevsim katolickych — oblastech spokoje@turty spolkovy sjezd (1956) Domowiny musel

konstatovat nejen, Ze se vliv organizace nezvy&ile dokonce klesl i get predplatitet

Sorbenpolitik der DDRs. 252—-253. Rowi srov. KOWALCZYK, TomaszDie katholische Kirche und die Sorben
1919-1990s. 198.

201 Kulturni otazky u luzickosrbské narodni menSinpréa spolkového fpdsednictva Domowiny Ustdnimu
vyboru SED — odéeni kulturnich otazek, bez udani mista a datap186. 1, edice dokumentu. PECH, Edmund:
Die Sorbenpolitik der DDRs. 247.

202 NOWAK, Jozef:Serbska swojba — wutroba narada: NOWAK, Jézef:Pései — druzka swrna, Budysin 1994,

s. 302-304.
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periodikaNowa Dobaa ani mlade? se téhneEastnila LuZickosrbského festivaitf: Oproti
tomu se ale luzickosrbska katolicka duchovni dteda podstathofenzivrejSi. Nejwtsi odezvu
nalezla pedevsim u mladych kaplara u velkécasti luzickosrbské mladeze. Hnuti, ozmeané
jako ,Pfarrjugend” (Farni mladez), vnimala Domowjggaby dolie organizované luzickosrbské
katolické mladeznické hnuti“.
Nedostatné zapojeni duchovnich do struktury Domowinylon za nasledek nové

zameteni této organizace do budoucnagmi informoval Ustedni vybor SED:

»Zasady pro budouci préaci: Budeme-li brat ohleccitkevni otdzky, o by v budoucnu i

dalSimieSeni luzickosrbské otazky platit nasledujici: (...)

1. Jde pedevsim o to, respektovat v dvojjémych oblastech jinou mentalitu luzickosrbského
obyvatelstva. Pro Domowinu z tohéedevsim plyne, aby se v budoucnu ve grsmstatnimi
i jinymi organy demokratické wejnosti dirazreji nez dosud snazila ziskat vSechny vrstvy
luZickosrbského obyvatelstvacetng véficich LuZickych Srb. K tomu pgedevSim pit,
aby Domowina fed obyvatelstvem neustéle ukazovafgpnavenost jednat s duchovnimi

a spolupracovat s nimi z hlediska narodnich zdjmiickosrbského lidu.

2. K piekonani nedostaik v praci Domowiny ve vztahu k luZickosrbskémugtigimu
obyvatelstvu je vedle stalého Usili o spolupraduAckosrbskymi duchovnimiipdevsim
dulezité @ivest k €srgjSi praci v Domowitd pokrokové a aktivni luzickosrbsk&ici
formou Keg'anského pracovniho kruhuispolkovém pedstavenstvu Domowiny. S jejich
pomoci se musi po#laodhalit nejreakcion&jSi luzickosrbské kruhy, izolovat je &tginu

luzickosrbského obyvatelstva ziskat pro zajmy &idb@mowiny.

3. Mezi luZickosrbskym obyvatelstvem musi byt bezpouri¢é provedena ateisticka
propaganda. Domowina by algitpm nengla byt piliiem této ¢innosti, nybrz musi byt
dosazeno toho, aby statni organyradevsim organy nasi strany (rozumi se komunisté —

autorova pozn.) provéty v budoucnu ateistickou propagandu mezi luzicksekym

203 KOWALCZYK, Tomasz:Die katholische Kirche und die Sorben 1919-1990194. Té? viz KUNZE, Peter:
Kurze Geschichte der SorheBautzen 1997, s. 70.
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obyvatelstvem také v luzickosrbskéeci. Ktomu je girozert nutna spoluprace
s luzickosrbskymi soudruhy. To by ¢ém byt vbudoucnu row¥ Ukol Institutu

pro luZickosrbské narodni badanirhecké akademiesd.“**

Navzdory vyhradam Ekinnosti Domowiny byla snaha ze strany duchovenstsmazat
s luzickosrbskou narodni organizaci lepSi vztabp@ena stanoviska. O zajmu luzickosrbskych
duchovnich na dobré spolupraci s Domowino#d&v nag. jejich oteweny dopis reagujici na
¢lanek uvéejnény v periodikuNowa Doba ktery oste napadal cirkev. Sdruzeni luzickosrbskych
evangelickych duchovnich v Sasku, ktery na Utdk?ickosrbském tisku reagovalo, podtrhlo, ze
v ramci ,spoléné luzickosrbské &ci” by se ngli Luzicti Srbové spiSe sdruzovat a nikoli stiav
z pochybnych ideologickychigtodi proti solg:

LAle piece by nilo byt mozné, Ze si jako mala hrstka luZickosrbskéroda fatelsky
vyjdeme vstic a sedomit se poradime, co ideme pro blaho naSeho lidu vykonat.
Pokud bychom byli alespiotrochu eswdéeni o tom, Ze naSe sitky budou Usgsné, nerdli
bychom spojovat tutoffpravenost s politickymi nebo osobnimi vychodiskytomu ale nedojde
do té doby, dokud vaSe dogmaigbiuje vidgt v nas nefitele. (...) Dychti¢ ¢ekame na dobu,
kdy misto zhoubnéhotitiniho boje budete ¢it miru, svornosti, spravedlnosti a slusnosti.
Neslibujte nasemu lidu nenavist a boj, nybifztivou viru a opravdovou svornost mezi nanft*

Cim aktivrgji ovdem vedeni Domowiny spolupracovalo s protieiki SED, tim vice
clena tento vyznamny spolek dale opatidt Napg. na shromazshi Domowiny
v Jaséce (Jessnitz) u Wrova (Wetro) doslo v rdmci diskuse k tvrdému kiktél. Celé tamni
predsednictvo se vyslovilo proti oficialni politicpalku na nejvysSsi arovni. Na otazku, pro
v této mistni skupih béhem roku 1957%tvrtina ¢lena vystoupila z Domowiny, odpa@dél jeji
mistni gedseda Johann Ritscher: ,To je ¢e#ndlo, kolik jich vystoupilo, my vSichni jeSt
vystoupime, protoZe ve vedeni Domowiny jsou vSidiezboZni a zasazuji se o Jugendwethe.*

Popsany konflikt byl sice jen jednim z mnoha, jins& zabyvaly organy SED, ilustruje vSak

204 Kulturni otazky u luzickosrbské narodni menSinpréa spolkového fpdsednictva Domowiny Ustdnimu
vyboru SED — odéeni kulturnich otazek, bez udani mista a datag186. 1, edice dokumentu. PECH, Edmund:
Die Sorbenpolitik der DDRs. 247.

2 Tamtéz, s. 247-248.

208 Dopis konventu luzickosrbskych evangelickych duatioh tykajici se jednoh@ianku v periodikuNowa Dobaze
dne 27. 6. 1956, Hochkirch 17. 8. 1956, Nr. 2, edlokumentu. PECH, EdmunBie Sorbenpolitik der DDRs.
249,
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nazorr, Ze naruseni Uzkého vztahu Domowiny a cirkve vadjen k rozkolu uvnitspolku, ale
i k vyraznému oslabeni jeho stmelujiciho vlivu zitkosrbské spotmosti.

Jak vyplyva z dosavadniho textu, SECIpe sledovala vliv cirkvi na obyvatelstvo, a to
predevsim v obdobi vyznamnych spmasko-politickych akci. Jednou z vyznamnych udélost
tohoto druhu bylo nap itani lidu v Dolni LuZici. V roce 1946 si¢hem & LuZicti Srboveé
trpce stzovali nejen na jfedchozi valenou germanizaci, ale i na aktualni nedostate
zohledréni své narodnostni mensiny. Dokonce tvrdili, Zegd@ina situace se zda byt z hlediska
postaveni mensSiny v porovnani se starSim obdobd$t ferSi. Popisovali igkazky, které jim
byly kladeny pi vypliovani rubrikmate'sky jazyk a narodnasbomowina proto vydala zvlastni
letaky, které ovSem policie zabavila. Policejniidkgi obyvatelé luZickosrbskych vesnic natolik
zastraSeni, Ze si uz nedovolili napsat diiasich arch pravdu. Na otazky fpdstavitel obce
v Chotbuzi k gitani lidu odpovidala dokonce Krajska sprava sloyyZzicti Srbové nebudou
uznani, luZickosrbstvi neexistuj&® Objevovaly se dokonce hrozby, Ze ten, kdo si do
prislusnych rubrik napiSkizickosrbskybude odvléen ruskymi jednotkami. Z celého materiélu
Ize jednoznén¢ odvodit, Ze nkteré statistické materialy jsou prcgjidy Luzickych Srhi
v podstat ,nepouzitelné®®

Daldim dileZitym pikladem zvy$ené pozornosti SED jsou také volby.ti@paolebni
vysledky v gipact okresu Kamjenc, maléacast v okresu Wojerecy, to vSe kladlo ministerstvo
vnitra za vinu cirkvim. Jak konstatovala zpravavhibo oddleni pro luzickosrbské zéalezitosti
pfi ministerstvu vnitra vroce 1958, ,(...) byly zazneamédny nejhorSi volebni vysledky
v katolické luzickosrbské oblasti okresu Kamenz.|Zeogipisovat hlavig tomu, Ze v této oblasti
ma cirkev velmi negativni vliv na katolické luzagcbskée obyvatelstvo. To se projevuje mimo
jiné v odmitani Jugendweihe, st&jjako v negativnim postoji k otdzkam socialistigkéstavby
hospod#stvi atd.“ ' Negativni fisobeni cirkve bylo GdajnzvySeno i tim, Ze byla v
tomto okresu zakéazéana narejych ulicich a cestach tradi procesi katolickych &ticich do

Rézantu (Rosenthal).

207 Organiz&ni oddsleni @i centralnim vyboru SED, Vypis z informuai zpravye. 35/57, Berlin 7. 12. 1957, Nr. 3,
edice dokumentu. PECH, Edmurdie Sorbenpolitik der DDRs. 251.

208 WITKOJC, Minna (8m. Minna Witka), Zprava o sgitani lidu v Dolni LuZigi Budy$in, 29. 10. 1946,
Staatsfilialarchiv Bautzen, fond WXVIII1E, s. 2.

29 Tamtéz, s. 3.

219 7prava hlavniho oddeni pro luzickosrbské zaleZitostiipministerstvu vnitra o fipraw a provedeni voleb
do Lidové komory (narodni) a do okresnickérafi dvoujazgnych oblasti okres Cho€buz a Dra@any, Budysin,
28.11. 1958, Nr. 5, edice dokumentu. Viz PECH, BddiDie Sorbenpolitik der DDRs. 254.
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Druha polovina 80. let umoznila ,dialog” katolickéirkve s Domowinou. Navzdory
vyhradam ze strany SED vedlo vedeni Domowiny tentwodni dialog o existénich
problémech Luzickych Stibs duchovnimi a laikyysobicimi v cirkevni luzickosrbské organizaci
Spolek Cyrila a Metogle (Towarstwo Cyrila a Metoda). Jiz v roce 19&hdm giprav na toto
setkani byly cirkevnimi zastupci jmenovanyizmé problémové oblasti, které ¢y byt
prodiskutovany. Vedle pozadavku na nazorovou tatgravnit Domowiny a uznaniispivku
religidoznich kruli v luzickosrbském narodnim a kulturnim Zidtraly rovréz dalezitou roli
jazykové problémy. Katolicky luzickosrbsky faréa zastupujici j@dseda Spolku Cyrila
a Metodje Mer¢in Wic¢az nap. nastinil tyto otazky: ,R& o luZickosrbsky jazyk ve Skole, na
verejnosti, v kostele, rodina na ulici, aby luZické srbstinastala hovorovouesi.“*'* Wi¢az se
rovnéz domnival, Ze katolici by seahujmout v Domowirg vySSich funkci, aby se posilila jejich
pozice. Katolicky far& uskuténéni dialogu cirkve sigdstaviteli Domowiny podporoval, ale
obracel se proti v té deébbézné diskusi probihajici formou konfronta@inotného sitového
nazory ktera nefinasela zadné vyslediy’

K oficialnimu oteweni prvniho kola ,narodniho dialogu“ mezi zastupbiou stran poté
probshlo 1. Unora 1988 v Budy&in Spolek LuZickych St reprezentoval v ramci dialogu
predevsim prvni tajemnik spolkovéheegdsednictva Domowiny Jurij Gros. Ten ve své avodni
fe¢i vyzdvihl narodnostni vyznam Domowiny pro LuZickgby a zachovani luZickosrbského
powdomi budoucim luzickosrbskym generacim. Dle Groshwlov se satasnost a budoucnost
nejmensiho slovanského naroddarutvaet na zaklad socialistickych hodnot. Za Spolek Cyrila
a Metodje ved! dialog jeho f@dseda, k& Rudolf Kilank. Luzickosrbsky duchovni poukazal na
statut Domowiny coby ,socialistické narodnostni argace”“. Oproti tomu byl Spolek Cyrila
a Metodtje spolkem uvnit cirkve sdruzujicim luzickosrbské duchovni a lail§ilank dale
Domowirg vytykal Uzkou spolupraci s vladnouci SED a poznaeheze luzickosrbsti katolici
svoji slovanskou nérodnost a miateou fe¢ prijimaji jako ,dar od Boha“. S nafl privital
Grosovo vyjadeni, Ze kazdy legan nalezne v Domowinsvé misto. Oba dva se shodli na
spole&ném pojeti utvideni djin Domowiny, kde vyznamnou roli sehraliqustavitelé katolického
i protestantského duchovenstva. Kilank v ramci gudtiky® Domowiny jinak vyzdvihl jeji

vyznamnou roli pro budouci generace LuZickychiaSrPokud se ma Domowina v budoucnosti

21 E| LE, Ludwig: Sprachenpolitik in der Lausits. 30.
212 K OWALCZYK, Tomasz:Die katholische Kirche und die Sorben 1919-139(04.
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stat velkou néarodni organizaci Luzickych ®&rkmusi ziskat na svou stranu fedstatni
luzickosrbské evangeliky a katoliky, #itse od jejicinnosti prozatim distancovali. Domowina by
mela predevSim slouzit k zachovani luzickosrbského narpddporovanim luzickosrbského
jazyka a kultury. Jako zastupce néarodnich aamesmi byt vazana na postupy a direktivy
SED*“?*3 Kilank rovrsZ obrétil svoji pozornost kipvaZzujici ¥tsing kie'ani v Domowirs, kter
nentli v podstat Zadny vliv na politické €hi uvnit organizace. Dle jeho nazoru bylo
negipustné luzickosrbské katolické inteligenci stawv jejich cirkevni¢innosti do cesty jakékoli
piekazky a timto zpsobem podkopavat autoritu cirkve v LuZzici. Kilankvrhoval tyto zmany:
zmeénu statusu organizace ve vztahu k SED, tem$ivlivu katolickych ¢lend na politiku
Domowiny, roz&ieni luZickosrbského cirkevniltasopisuKatolski Posoimésicné o ctyii strany
a Zeknuti se cenzury tohoto ndboZenskéasopisu. Ve snaze byt otewmd cirkevnim naviim
se Domowina néaslednmgla také zasadit o zavedeni naboZenskyciagiov luzickosrbském
rozhlase, umoznit luZickosrbskym histank védecké badani tykajici luzickosrbskych narsdn
naboZenskych otazek a podporovat luzickou srb$ngkolstvi.

Druhé kolo jednani mezi delegacemi Domowiny a Sp&lrila a Metodje pokraovalo
v BudySig 24. kwtna 1988. Rudolf Kilank afiovré vyzval gredstavitele Domowiny, aby
respektovala a hajila politické a narodnostni zajbwzickych Srli. Grés a celé spolkové
piedstavenstvo se postavilo proti jakékoli konfrontacirkevnim spolkem, rozhovory éy
nadale probihat v duchu tolerance, ale i respekiot@hdejSiho mocenského reélhi swta.
Jurij Grés se rezolutnpostavil za politiku socialistické NDR. Jeho nazwmkladaji tato slova:
»(-..) 1400 let trnité cesty @in Luzickych Srlii prokazalo, Zze za&Sinu svych socialnich
vydobytki vdéci praw vychodorgmeckému stétu. Politické, socialni a narodni¢dsp dosahli
Luzic¢ti Srbové pouze pod vedenim SED. Domowina nevigiirmenty ani dvody, které by ji
mohly donutit, aby festala podporovat nazory a politické smysleni wérbh strany NDR

Po tchto slovech Jurije Grose upustilo katolické duarstvo od delegovani svého
zastupce do spolkovéhorausednictva Domowiny. Celkovy dojem z vedenych ovpin
zpochybnil smysl jejich dalSiho pokiavani, jelikoz Domowina nadale trvala na spolupréci
s SED. Kladg bylo ze strany Spolku Cyrila a Metgd hodnoceno roz&ni casopisuKatolski

Posotz 12 na 16 stran &icné stejré jako pomoc Domowiny ip zavadni naboZzenskych padi

3 KOWALCZYK, Tomasz:Die katholische Kirche und die Sorben 1919-139®06.
214 Srov. MUSIAT, Sigmund;Narodny dialog* wjednistwa socialistiskeje Domowige Zjednéenstwom Cyrila a
Metoda 1988Casowa dokumentacija, Bautzen 1991, s. 36—42.
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do rozhlasu v luzickosrbském jazyce. Naopak negatbylo Spolkem Cyrila a Metage pxijato
bezpodminéné podizeni Domowiny vladnouci SED, jeji neustupnost propagovani
Jugendweihe a vahavosteseni problérinluzickosrbského SkolstviiPzawrecné sclizce obou
stran dne 4.rijna 1988, vyhodnotila Domowina narodni dialog jakozitivni. Navzdory
vzajemnému porozugni v dilezitych otazkach vSakiedstavenstvo Domowiny #cdhznilo
zasadni rozdily v chpéani jednotlivych problémovttiasti tykajicich zivota LuZzickych Srb
v ramci vychodoémeckého statu: ,VSichni Ludi Srbové jsou zodp@dni za udrZzeni miru
a dalsi trvani luzickosrbského néaroda. (...) poprvé@zickosrbskych &inach remecky stat
podporuje&innost LuZickych Sri*.?*® Spolek Cyrila a Metafle vyzdvihl aspa ¢asténou
spolupraci duchovnich n&nnosti Domowiny, ale jak jiz vySe uvedeno neztétwial se s jeji
zcela #ejmou prosocialistickou orientaci 8ram k SED.

Celkovy postoj Domowiny v obdobi politického zloma podzim roku 1989 pak nelze
ozn&it za ,hrdinsky“. Sekretariat spolkovéhoreplstavenstva Domowiny ginsouhlasil s
publikovanym stanoviskem politbyra Wstiniho vyboru SED z 1%ijna 1989 a podporoval je se
v8emi konsekvencermit® Domowina ve svém stanovisku vychazela z toho,(i@jré v&tsina
Luzickych Srli je preswd¢ena o tom, Ze socialismus sam oéghrantuje plné zrovnoprasmi
a vSechny moznosti rozvoje. Pro narodni organizaoho tedy vyplynul zavazek vSemi svymi
moznostmi pispét k upevini a obnoveni socialismu. Domowina deklarovala iswnjahu
angazovat se i nadéale aktéviv ramci Narodni fronty. Sekretariat spolkovéh@dstavenstva
vyzval vSechna mistni vedeni Domowiny a vSechny #gny k aktivnimu nasazeni za
uskuténéni vydanych srérnic a deklaroval zajem pokiavat v ramci narodni organizace
v rozsahlém dialogu se svyrieny i s daldimi LuZickymi Srby. Udajnchili upiimng vést
vzajemnou vyrinu nazod, ale energicky odmitli jakykoliv Utok na socialisaf*’

Prehnar loajalni postoje Domowiny negati&nhodnotil v téZze dob také tzv. Kruh
LuZickych Srli v exilu pisobici v Berlig. V oteweném dopise, adresovanétienim
Domowiny a vSem Luzickym S#in, jasi kritizoval narodni organizaci za to, Zze od rokib19
byla ve vleku SED, kdy se jen s malymi vyjimkamagita formulovat vlastni napady a také je

uskuténovat. Domowina védchto historickych dnech iplomu v @jinach Nemecka miela

215 5rov. MUSIAT, Sigmund;Narodny dialog* wjednistwa socialistiskeje Domowige Zjednéenstwom Cyrila a
Metoda 1988Casowa dokumentacija, Bautzen 1991, s. 47-49.
218 ) | E, Ludwig: Die Domowina in der DDRs. 237.
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a nevyjadovala se ani k udalostem v jinychtesto-¢i vychodoevropskych zemich. Proto se Kruh

Luzickych Srlii v exilu obrétil na Domowinu s nasledujicimi pozada

1) Odstoupeni vSech funkciofi@dDomowiny, ktéi byli ¢leny SED;

2) Nové demokratické volby ve vSech skupinach Domowiny

3) Odstoupeni Domowiny od jakékoliv spoluprace s Nardwbntou ve vSech rovinach;

4) Znovuobnoveni luzickosrbské mladeZznické organizgerbska Miodina“ jako protiklad
vaci FDJ a organizaci ,Junge Pioniere*;

5) Boj Domowiny za vraceni luzickosrbské zsd@iské pidy do rukou luZickosrbskych
zemedélca, kteri to budou pozadovat;

6) Vytvoreni luZickosrbské narodni strany;

7) Obnoveni aktivnich vztahLuZickych Srli — jako ged rokem 1950 — ke vSem reformnim
slovanskym narain, pozdji také kéeskoslovenskému, bulharskému a makedonskému lidu,
pokud tam dojde k reforén

8) Znovuoziveni Luzickosrbské néarodni rady, Luzickegdho néarodniho vyboru
a Slovanského vyboru;

9) Odstragni newdeckeé ,stranickosti“ z badani jako rédgad v Institutu pro luzickosrbské

lidové badani atd.;

Kruh Luzickych Srid v exilu se v zasru dopisu zmiuje o tom, Ze jen vifpac zmeny
Domowiny od zakladu, se ji padaziskat znovu dvéru Luzickych Srii v Némecku
i v zahrangi.”*®

Domowina — pes vSechny vykyvy ve svéinnosti, ges periody, které by se daly
jednozné&n¢ ozn&it za kolaboré&ni, prispivala k zachovéani luzickosrbské identity a vzdor

vlastnimu ideologickému zabarves&sto i k uchovani cirkevniho Zivota.

217 Stanovisko sekretariatu spolkovéhegstavenstva Domowiny k prohlaseni politbyra, 14.1989, Nr. 1, edice
dokumentu, in: KASPER, MartiDie Lausitzer Sorben in der Wende 107.
218 politicky program Kruhu LuZickych Sibv exilu z 15. 11. 1989, Nr. 11, edice dokumenamiéz, s. 122-123.
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4.3 Katolicka Luzice

Vlivem reformace v 16. stol. se vyrazanenily nabozenské po#ny v LuZzici. Luziéti Srboveé
zastali katoliky v okoli budySinské chramové kapitaly okoli cisterciackého klastera Marijina
Hwézda v Padicich—Kukowg, kde dodnes dominuji v jazykévuZzickosrbskych farnostech —
Chrégicich, Njebjeticich, Wotrow, Ralbicich, Baonu, Radworu, Zé&kru a Kulow. V diaspde
Ziji katolicti Luzicti Srbové jen ojeditle. LuZickosrbska katolickd enklavaegstavuje jest
neporuseny sidelni prostor Luzickych &rfKatolicky luzicosrbsky trojuhelnik®, ktery nagane
mezi okresnimi rsty BudySin, Kamjenc a Wojerecy, podléha biskupfivdirany-MiSei,
respektivecast naleZi k apostolské administiaty Zhdelci**® LuZickosrbsky historik Mréin
Walda (Martin Walde) houd o letitém socialnim utlaku a s tim spojeném potani narodniho
védomi a kulturni degradaci LuZickych &rls této oblasti, icemZ v tomto procesu vidi mimo
jiné hlavni kdeny dodnes existujiciho komplexu rséennosti LuZickych Sib*° Neémesti
véfici jsou na zmigném Uzemi v mensina jejich zboZnost se podstattisSi od zboZnosti
ostatnich luzickosrbskych katolikKatolicismus se pro Luzické Srby stal zakladeiementem
narodni identity. TzvVelikonani jizdy se staly jiz Bhem nacionélé socialistického obdobi
nejen cirkevnim, alefpdevSim narodnim symbolem. Tato tradice se udrdaoxzlor zakamm.

Podobi dulezitou identifika&ni funkci hrala katolicka cirkev a lidova zboZnesibdobi
statem n&zeného marxistického ateizmu v NDR, pré¢hem poslednichityticeti let zaZil zvyk
Velikonognich jizd netuSenou konjunktuftr.

Po druhé sttové vélce doSlo v katolické Horni Luzici dvakrabtewenym konflikim
mezi luzickosrbskymi duchovnimi aé¢meckou cirkevni hierarchii. Prvni konflikty cady,
kdyz byly fary v luzickosrbské jazykové oblasti ¢&wany duchovnim, kté ovladali pouze
némecky jazyk. Katolicka luzickosrbska negnost pokladala dktera personalni rozhodnuti
diecéze za nespravedliva a diskriminujici aéklddv nich protiluzickosrbské, a tedy rasin
germanizani motivy.

Prvni luZickosrbsko#mecky spor s narodnostnim pozadim se rozpoutal aveosti
Kulow. Po smrti luzickosrbského faeJakuba Krale (Jacob Krahl) bylad roku 1940 fedan
némeckému fard Theophilu Fuchsovi, ktery své povinnosticy luzickosrbskym ¥icim

219 Bjize viz BARKER, PeterSlavs in Germany (The Sorbian Minority and the GeriState since 1945. 21.
220\WALDE, Martin: Die Wende — Hoffnung fiir die katolische sorbischesitz ? Létopis 40, 1993/2, s. 38.
2l Tamtéz, s. 42.
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védone zanedbaval. Luzickosrbsti katolici, Ktg ramci kulowské farnosti twdi jasnou &tsinu,
pozadovali po roce 1945 od duchovnich napravy & wynigna protiluzickosrbska opiani?*?

ProtoZze zadné dorozwmi s fardem nebylo mozné, obratili se luzickosrbsti katolic
na Domowinu s prosbou o intervenci u cirkevnihi@dd ve Zheelci. Narodni organizace
Luzickych Sriii zdiraziovala ve své korespondenci, Ze je farnost obydle&kosrbskou
vétsSinou, které se nedostava dostageduchovni pge. V prvnifact ji nemaji ve své rodni,
tji. luzické srbstid. Navrhovalo se, aby byl do této dolinny kapitulni viké nahrazen
duchovnim luZickosrbskéhaipodu?*® Arcibiskupsky tiad ve Zheelci viak o &chto zavaznych
problémech s Domowinou nejednal, ale naopak ji mbvi neopodstatmého vmgSovani
do vnittnich cirkevnich zalezitosti.

V roce 1956 se luzickosrbska katolickd obec v KwWasnesla podniknout novy pokus
o uplatréni svych prav. Vylili svoji téZkou situaci v dopise z 27. dubna 1956, adresovaném
Ottovi Spulbeckovi, v té dab biskupu-koadjutorovi misské diecéze. &fici zdiraznili, Ze
luZickosrbsti duchovni z misgkého biskupstvi jsou ve zdejSi farnastini jiZ mnoho let, i kdyz
Kulow nalezi jiné cirkevni provincii. Byla podanadbst o delegaci luzickosrbského duchovniho,
ktery by ne&l prevzit duchovni p& o farniky mimo diecézi vedenou biskupem Spulbetke
Eventualni pozitivni reakce na tuto zadost ovSeniaslgvala souhlas prelata Ferdinanda
Pionthekd*. Ten vzal luZickosrbskéai@ni vaZ® a snaZil se spor ve farnostions a objektivré
urovnat. Zheelecky kapitulni vikdse seznamil se situaci Luzickych &rbKulowe. Far& Fuchs
predlozil prelatovi Pionthekovi nejndpagéi priklady germanizace Luzickych SrbDochazelo
k velmi fidkym oslavam prvniho svatéhaijpmani luzickosrbskych &i v jejich rodnéreci,
macesskému zachézeni s luzickosrbskaiti v cirkvi, brarni radné organizaci kazdafioich
velikonaenich jizd. Vrchni pastybyl pozaddan o pomociipnové Upra¢ dalSich pastoralnich
otazek v obci — prova&di kita a polibi v luzickosrbské&eci, stalé aplikaci luzické srbstiny ve
vyucéovani nabozenstvi, st&jpako zavedeni vyhodjsiho pdadu bohosluzeb a luzickosrbsky

mluviciho dohledu marianské druziny. Na prvnim #istdla prosba o delegaci jednoho

222 KOWALCZYK, Tomasz: Pastorale Probleme der sorbischen Katholiken na@mdzZweiten Weltkrieg
in: SCHLOZE, Dietrich (eds.)m Wettstreit der Wertes. 331.

223 Tamtéz.

224 Ferdinand Pionthek (1878-1963): 1921 jmenovantikipem katedraly a kazatelem katedraly ve Vratislavi;
1931 faré katedrély ve Vratislavi; 1945 jmenovan kapitulnfikairem; od roku 1947 hlava ,arcibiskupskéhadu*

ve Zhdelci; 1959 — titularni biskup.
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duchovniho, pochéazejiciho z miS&ého biskupstvi, ktery by se mohl starat o kayolikejich
rodnéreci.

Snahy luzickosrbskychévicich byly korunovany Uusgghem. Prvniho z& 1957 pevzal
Jurij Kral (Georg Krahf?® svoji pastyskou sluzbu mezi luZickosrbskym obyvatelstvem fatho
Kulowe.

Néastupce Jurije Krala, kuratussiin Salowskf?, sepsal pro tehdejsiho Zeteckého
kapitulniho vikde a pozéjsiho biskupa Gerharda Schaffraflazpravu o vztazich panujicich ve
farnosti v Kulow. V této zprae vytykal far& Fuchsovi trestuhodné zanedbavani povinnosti v
celé Skale duchovni pé. Faré se n&l — podle Salowského — vyhybatasti na tydenni liturgické
sluzke a bez dvodu odiici ndboZenskou vyuku. Podité obdobi udajatémet vibec nezpovidal
a zanedbéaval bohosluzby. Také nemocni pry leckdydgekali na jeho navétu. O nedlich
zpravidla slouZil jen we&erni msi, zatimco penzionovany fari&cholze mival tyZ den dvmsSe
véetnd kadzani. Se vSemi svymi povinnostmi v Kulbwuchs Udaji ob&Zzoval vSechnyinné
kaplany, které pozgi volal k odpowdnosti za nedostatky v jejich praci. Duchovnigére
farnosti nendla podle Salowského zadné pred&Zormulované Ukoly a bylarpnechana osobni
iniciativé kaplani. Referent odsoudil i prodlevu fipbnow liturgie. Laici z Kulowa nili navic
jen Zidka moznost angazovat se v nabozenském &ifatnosti. Znepokojiva byla také
skut&nost, Ze stéle vice mladistvych z katolickych rodm &astnilo Jugendweihe. Kritické
pasaze zpravy prozradily zimé animozity mezi ¢meckym faréem a luzickosrbskym
duchovnim spravcem, které jednozma dokazovaly, Ze &ici obou narodnosti timto sporem
trpeli.

Kdyz se roku 1972 fafaTheophil Fuchs zivodu vysokého &ku vzdal msobeni
ve farnosti Kulow, rozhi@la se v katolické Horni Luzici prudka debata o nustech
definitivniho feSeni spornych otazé% Pritom se vzpominalo usneseni druhé diecézni synodly,
kde jeden z jejich dekretpoukazoval na to, Ze dosavadni hranice nsi&ho biskupstvi

A%E

neodpovidaly pastoralningéekavanim wticich. Téemito problémy se ®&la zabyvat BOK. Nkolik

225 Jurij Kral (1926-1994): prvni luzickosrbsky duchévktery byl po druhé siové valce duchowncinny ve
Kulowg; pozdji farar v Chrosgicich a Wotrow; 1979 d¢kan Kamjence.

226 Mgréin Salowski (nar.1932): kuréator luZickosrbskéhiovgdu ve Kulove; fard ve Wotrowé a Chrésicich, autor
fady knih a studii, vydavatel lidowgtankyKrajan; nyni na odp&inku.

22T Gerhard Schaffran (1912-1996): v letech 1970-18&&kup misaské diecéze, od téhoZ roku biskupem
dréd’ansko-misiské diecéze. Schaffran sloZiltgvirad 1.8. 1987 v 75 letech. Na jeho misto jmenovpepalohan
Pavel Il. tehdejSiheeditele charity dréfansko-miSiské diecéze Joachima ReineKatolski Posok. 7/1988, s. 38.
228 Nowy farar za Kulow postajengrov.Katolski Posaté. 19/1972, s. 100.
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mésial  pred aekavanymi zminami  se obratilo Pracovni spédmstvi  katolickych
luzickosrbskych duchovnich (Arbeitsgemeinschafth&bscher sorbischer Geistlicher, déle
AGKSGY? na biskupa Gerharda Schaffrana s prosbou, abii sedtovném obsazeni farnosti v
Kulow¢ uvazovalo o duchovnim, ktery ovlada luzickosrbgkgyk. VSechny pokusy ze strany
luzickosrbskych duchovnich se v8ak ukazaly jaknibgSné. Bylo zakotveno, Ze se o vakantni
farni (rad mohou uchazet pouze ¢i&n z aposStolské administratury Zietec. Luzickosrbskym
katolikim farnosti Kulow byla fislibena duchovni gé luZickosrbského duchovniho spradte.

| kdyz byl tento konflikt, rozpoutany v roce 194%sem odsunut, podniklo luzickosrbské
duchovenstvo neusgpné kroky k pipojeni farnosti v Kulow, aby gipadlo pod biskupstvi
Dréxfany-MiSei (takto bylo toto biskupstvi oztiavano od roku 1979

DalSi spor néarodnostniho razu, ktery se rozpoutatolické Horni LuZici na figlomu
Sedeséatych a sedmdesatych let, se tykal mariangh@imtniho kostela v R6Zantu (Rosenthal),
ve vesnici, ktera je pokladana keickosrbskouCenstochovoysorbisches Tschenstochau). Po
celé staleti je tam uctivana sodBazi matky od lipyMutter Gottes von der Linde). Marianské
uctivani se roz#lo jeS€ pred reformaci. Luzickosrbstitici jak ziad katoliki, tak i evangelik
ze sousednich obci sem pravidelorganizovali pout a tak se maridnska zboZnost stala
zvl&$tnim znamenim v rdmci nejmensiho slovanskéhoda?*?

RoéZantska svatynaleZela cisterciackému klaSteru Marijina ¢dda v Pagicich-Kukows
(Panschwitz-Kuckau), jehoz administrata duchovni pastybyli tradicné povolavani Zeského
cisterciackého klastera v Oseku (Osse€gyuchovni péi vykonavali v opatstvi &tSinouradovi
duchovni, stejéjako jeden smecky a jeden luzickosrbsky diecéznEknNemedti cisterciaci se
ukazali byt jen malo zainteresovani na zlepSeniopasi situace luzickosrbskycliicich, ktei
Zili v blizkosti klastera Marijina Hézda, avSak narokovali si tamni duchovnéip&oku 1947
bylo zizeno v Paticich-Kukows kaplanské misto, ale kaplan vyslany z Clidbyl prevorem

poslan zpt. Podle jeho miéni nedisponoval klaster dostgicimi prostorami, aby mohl

229/ roce 1950 bylo AGKSG uznano ze strany m$keho biskupského vedeni jako nastupce luZickoérksizské
konference. Blize viz KILANK, Rudolf:Die katholische Sorben in der DDR - Eine persodidBilanz in:
DANNENBERG, Lars-Arne — SCHOLZE, Dietriclstatten und Stationen religiésen Wirkesns325.

20 Tamtéz, s. 326-327.

#1B|ize viz BOHAC, Zderek: Ceské zewa LuZices. 63.

232 gJize vizEwangelska mjez putnikowarjerRiomhaj Boh¢. 11/1975 a. 12/1975.

23 Tysa lét hnadowne wstno RéZantatolski Posate. 40/1935, s. 324.
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zabezpeéovat duchovni p8. Situace se ztmila teprve v roce 1969, kdyz luzickosrbsky kaplan
Cyrill Kindermanr>* vstoupil do cisterciackéhigdu.

Spoluprace mezi klaSterem Osek a cisterciaclopatstvimi v misgském biskupstvi byla
naruSsena nejen vznikem NDR, aléegevsim likvidaci oseckého klastera komunistickymi
ceskoslovenskymi fiady roku 1950. Aby se ipdeSlo zaniku cisterciackéh#adu ve
vychodorgmeckém statu, wtil generalni opat cisterciék prevoru v Marijire Hwézdé povoleni
ke Zizeni noviciatu. Fetiho z& 1966 byli oba prvni novicové zaeni a tim z&al svoucinnost
muzsky konvent . UvnitklaSternich zdi byla progpziizena nové budova.

V roce 1967 planoval biskup Otto Spilbeck vytve Rézantu nabozenské a duchovni
centrum pro katolické LuZické SrBy°> Jeho nastupce biskup Gerhard Schaffran byl tomsni
Ze by cisterci&i duchovni jiz nerdli déle Zistavat vedle Zenského konventu. Patého dubna 1970
bylo ozndmeno ievzeti poutniho kostela v R6Zantu w®ogizenym muzskym konventem.
ProtoZze se AGKSG obéavalo germanizace poutniho mistaci luzickosrbské zeim vzneslo
proti premistni duchovniho centra namitku. V rezoluci bylo shled, Zeradovi brati byli jiz
protiluzickosrbskycinni v Marijiné Hwézdé predevSim vzhledem kKastému uzivani amecke
fe¢i v bohosluzbach a cirkevnich ukonech. Bylo nawZeby cisterciacky konventgsidlil do
Wechselburgu, Neuzelle nebo do Huysburgu, tj. miniickosrbskou jazykovou oblast. Znovu
se opakovaloidini vybudovat Rézant jako religiozni a duchovniteen katolickych Luzickych
Srhi. Luzickosrbsti duchovni formulovali své pozadaviky, jejichz splgni se odvijel jejich
souhlas s konventem. Podle toho s#li mémedti fadovi duchovni naiit luzickosrbskéreci a
pouzivat ji v duchovni p& Predstaveny konventu v R6zantuélryt vzdy Luzicky Srb. Dale se
navrhovalo #dit lokalii Particy-Kukow s luzickosrbskym cisterciakem. LokalienBiay-Kukow
se poté rda stat samostatnou farnosti pod vedenim luZiclsb€tio diecézniho kme?® Prani

luzickosrbského kléru vzal sice biskup Schaffranstdomi, odlozil je vSak ad acta.

234 p_ Cyrill Kindermann (1934-1999): 1960 vysen na kiize; 1967 fistoupil k cisterciackémuédu; jediny
cisterciacky duchovni luZickosrbskéhivpdu v muzském konventu v Racich-Kukowe a v RGZantu.

235 Dopomnjenja na biskopa dr. O. SpiilbedKatolski Posaté. 16/1970, s. 93.

236 7adost Pracovniho spakenstvi katolickych luzickosrbskych duchovnich, fjiase R6zantu a Marijiny Hézdy,
byla jednozn&né odsouhlasena na konferenci AGKSG z 2. 1. 1973dwReu. Blize viz KOWALCZYK, Tomasz:
Pastorale Probleme der sorbischen Katholiken335.

81



V lednu 1973 néasledovaldgsidleni cisterciackéhagvorstvi z klastera Marijina Hizda
do Roézantu. Dvanactého ledna 197Zllidiskup Schaffran v novém sidle konventu jednomu
novicovi s\Eceni na kiize, fricem? zdiraznil, Ze peloZeni méa jen neoficialni charaktéf.

Vzhledem k tomuto stavusei pater Stanistaw Nawk& koncentroval veskeré své snahy
na to, aby informoval polsky klérus o pastoralnfmoblémech katolickych LuZickych Srb
Devatenactéehoibzna 1973 byla Nawkovi ve Wargaudclena audience u kardindla Stefana
Wyszyiskéhd®®, polského primase. Rozhovor se tykal moznosti tiptho vlivu na spor,
ktery se rozpoutal Kili presthovani cisterciak do RoZantu. Wyszgki intervenoval \Rimg
u generalniharddového otce (Ordensgeneral Pater) Siegharda Kéeikery shledal, Zze ze
strany cisterciackychiadovych braf na poutnim mist R6zant, jeZz podléha klasteru Marijina
Hwézda, se Zadné germanimé tendence nevyskytuji. Vzpomenul i to, Ze si omtb mist
v posledni dob némecti mnisi do jisté miry osvoijili luZzickosrbskatec, protoZze chydli radovi
brati luzickosrbského fvodu. Podle jeho mémi se z pastoralniho hlediska ngonzapominat,
Ze wtSina Nemch luZické srbstid nerozumi, zatimco Lu#i Srbové gmeckourte¢ plynng
uzivaji. Dvacatéeho Sestéhoiizd974 pak legalizovala generélni kapitiélu jiz rok ged tim
uskut&nené, ale dosud neoficialnigloZeni cisterciackych bratz Pagic-Kukowa do RoZantu
a oznamila kanonické&tzeni muzského konvenft’

Jak luzickosrbsti duchovnitgrdpokladali, réZantsti cisterciaci zahy dokazadi, iemaji
na pastoralnich snahach luzickosrbskych kaiofi&jem.Ctrnactého dubna 1980 formulovala
rada farni obce v Ralbicich protestni dopis bisk8phaffranovi, protoze v liturgii velikoaiho
tydne nebyla luzickosrbsk&: vibec pouzita. V dopise rada uvtal Ze luzickosrbsti katolici se

citi byt posunuti wase zpt do let 1940-1945. Odémeckych ¥ticich se naopakcekavalo

#7\Wotmolwa na naprasovanje do RéZaftatolski Posat¢. 8/1973, s. 41.

238 pater Stanistaw M. Nawka (1911-1992): dlouholetnf administrator farni obce Zer (Sdier). V 70. a 80.
letech 20. stoleti vykonal mnohokrat giase svymi krajany d@enstochové. Bhem jehocastych navéy v Polsku
se mnohokrat setkal &eny polského episkopatu a bezpochyby byl jederejmapulargjSich luzickosrbskych
duchovnich u polského kléru. R@&Zrho Ize povaZovat za jedno Zipopniki ekumenického hnuti v LuZici. Blize
viz Serbski superintenderiEtkumena we tuzicPomhaj Boh¢. 6/1970.

239 Kardinal Stefan Wysziski (1901-1981): 1948-1981 polsky primas. Polskgkesini hodnosté prokazoval
zna&nou naklonnost luzickosrbskym kataltk. Roku 1966, kdyZz katalii LuZziéti Srbové slavnostn oslavili
milénium ktu Polska, poslal jim blahé@ni. Kazdy luZickosrbsky duchovni odho obdrzel exempidHornosrbsko-
polského slovnikwd Henryka Zemana s vepsanygnevanim. Na mnoha audiencichij@ fadu luzickosrbskych
duchovnich a podporoval jejich poZadavky na zlepZlrchovni pée.

240K OWALCZYK, Tomasz:Pastorale Probleme der sorbischen Katholiken336.
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zvladnuti luzickosrbskéeci, protoze Luzti Srbové se rowt nawili némecky. Fara Salowski
vyzval konvent k lepsi koordinatadovych a pastoralnich z&jrfi*

DalSim pozadavkem luzickosrbskych duchovnich byldt nalastniho, skutené¢
luzickosrbského biskupa, ktery byhibyt zodpo¥dny za duchovni @&o vSechny luzickosrbske
katoliky v ramci miSgské diecéze a arcibiskupskéh@adu ve Zheelci. Vychodiskem pro tento
pozadavek byl papezsky dekret z @gha 1965Christus DominugDekret o pastiskych tkolech
biskupi v cirkv), ktery se zabyval narodnostnimi otdzkami duch@ésé. Vzhledem ke slozeni
miSaiské diecéze by se mohl biskup-koadjwtarat o luzickosrbske katoliky. DalSi navrlélzn
Ze by luZickosrbsky duchovni s hodnosti tituldonfiskupa vedl vSechny luzickosrbsky mluvici
farnosti jurisdiknich okref v MiSni a v Zhaelci. Prosba luZickosrbského kléru v tomto duchu
v3ak narazila u biskupa Spiilbecka na strohé odthitRaseni tohoto problému mohlaimést
druhd diecézni synoda (1969-1971), kde luzickogrbgkichovenstvo podalo Zadost na
jmenovani biskupského pé&ence pro luzickosrbské zalezitosti prdinariatu, ktery rél byt
opaten rozSienou plnou moci generalniho vika Po¥ienec diecézniho biskupaéhpievzit
duchovni pé ve vSech farnostech luzickosrbské jazykové obl@sti synodni grémium vsak
nebylo naklogno vyjit vstic luzickosrbskym fanim.

Tricatého z& 1973 sepsalo AGKSG dopis adresovaigdgedovi BOK, kardinalu Alfredu
Bengschovi*?, v nsmZ byl pozadan, aby podiibluZickosrbské poZadavky. V dopise stalo
zdirazreno, Ze zatim vSechny pokusyrtegit luzickosrbské pastoralni problémgstaly bez
uspschu. Jako Hloha bylo k dopisu fipojeno memoranduff® a dokumenta¢éd®, které uzivaly
historickou argumentaci. Kardinal Bengsclélgduzickosrbskému kléru prosdnictvim Msgr.

Paula Disemonda, Ze nevidi Zaddnou moznost, jak olgl foyt v této luzickosrbské zalezitosti

241 KOWALCZYK, Tomasz:Pastorale Probleme der sorbischen Katholiken337.

242 plfred Bengsch (1921-1979): byémecky kardinatimsko-katolické cirkve. Od roku 1961 slouZil jakieKup
Berlina az do své smrti v roce 1979. Bengsch byhion vychodnim NMmcem, ktery obdrZzalerveny kardinélsky
klobouk, coz bylo chapano jako snaha zlepsit vztahyve k NDR.

243 Upravené memoranduntiidjiny LuZickych Srlii a vyvoj katolické cirkve v LuZici. Zarowiebylo odkazano
na zavry Il. vatikanského koncilu, kteréi@dstavovaly vzor pro podobu cirkevnich vitaBylo uvedeno vice
pokleski némeckych cirkevnich fadi vici luzickosrbskym katolikm, které vykazovaly germaniza tendence.
AGKSG opakova# poZzadovalo spojeni luZickosrbskych farnosti domgedpravni jednotky v rdmci jedné diecéze,
objednani luzickosrbského biskupského koti@ispro poteby katolickych LuzZickych Sfh uspokojivé vyeseni
situace v Kulow, stejré jako vyjasgni otazky RoZant / Marijina h¥zda. Blize viz. WCAZ, Méréin: Kak smy
dzétali za Nowy Zaka, Katolski Posot¢. 12/1967, s. 71. Ro¥#d srov. SALOWSKI, Mr¢in: Nowe serbske wudea
cyteho Swj. Pisma (IKatolski Posat¢. 14/1974, s. 80.

244 Tato dokumentace je detailnim rozvinutim memorantigici politiku nsmeckych cirkevnich tadi
vaci Luzickym Srtim od znovuBizeni miS#iského biskupstvi v roce 1921 aZz d@gdleni cistercianskych pater
z Marijiny hweézdy do Wallfahrtskirche Rosenthal. Tamtéz.
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napomocen, protoZze jakaquseda BOK nema oprami jednat; miseska diecéze nepatk
zadnému metropolitnimu svazu (Metropolitanverbangihrz je jako exemptni biskupstvfimo
podizeno Apostolskému stoléf®

Volba kardinala Karola Wojtyly papezem (Jan Pdlkglyvolala v katolické Horni Luzici
mezi LuZickymi Srby radost a nad3éffiNows zvoleny Svaty otec byl velmi déd seznamen
s pastoralni situaci katolickych Luzickych 8&rbmnohokrat jim prokazal svojeidtelstvi
a naklonnost?’ Rozhodnuti kardinalského kolegia povaZovali lugirbsti duchovni za boZi
znameni pro luzickosrbsky lid. Panovalo vSeobectesydceni, ze 16ifijen 1978 znamena
hluboky zlom pi feSeni luZickosrbskych zalezitostiieBto ale nenasledovala Zadna vyrazna
gesta, ktera by zlepSila pastoralni situaci kakglib Luzickych Srb. LuZickosrbskému kléru
nezbylo nic jiného, nez se dal snazit o vzajemrahodu s imeckou cirkevni hierarchii.

V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stol. seSEGK@Et chopilo iniciativy, aby
zlepSilo luzickosrbskou duchovni@éTomuto &elu slouZily snahy o dosazeni luzickosrbského
knéze jako farée v Kulowg a o jmenovani luzickosrbského biskupa. Zatose vkladaly natje
do ukorgeni sporu, ktery vypukl v souvislosti se zgrigm presidlenim cisterciackyd@dovych
brati z Paric-Kukowa do RoZantu.

Skut&nost, Ze se jmenované pozadavky nakonec neredyzawdivnila ve velké mie
podobu nabozZenského Zivota v luzickosrbsky mlutii@ickevnich obcich. Jak pater Stanistaw
M. Nawka pravem poznamenal, bytmecky cirkevni tad @i projednavani luzickosrbskych
Zzadosti tykajicich se otazek duchovnicegézainteresovan tak malo, Ze se neohlizel
na narodnostni aspekty problému. #&es$né zasry cirkevnich grémii ve vztahu
k luzickosrbskym wticim byly proto v Luzici nahlizeny jako pohrdanickosrbskym lidem
a pokusy o jeho germanizaci. éigina rEmeckych duchovnich necd akceptovat,
Ze u Luzickych Srb je religidozni element — na rozdil o@meckych ¥ticich — Uzce spojen
s narodnim a jazykovym aspektem.

Vira, luzickosrbska matskarec a etnicka identita jsou luzickosrbskymi katolikyimany
jako bozi dary, které wdonely kietan nesmi promarnit. Ztrata kteréhokoli z nich vede

pak zpravidla také ke ztgatéch ostatnich. Tomasz Kowalczyk tvrdi: ,Katali Luzicti Srbove,

245 KOWALCZYK, Tomasz:Pastorale Probleme der sorbischen Katholiken338.
246 \WORNAR, GeratWulka radog: nowy bamz — Stowjaiatolski Posat¢. 21/1978, s. 121.
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ktefi plIni swdomit své povinnosti #¢i Bohu, jsou zarouve dobrymi patrioty, ktd si vazi
a pestuji kulturni vydobytky vlastniho naroda. Snahuvywoj a udrzeni luzickosrbskych
narodnich hodnot povazuji luzickosrbsti katolicippwinnost, kterou jim ulozil Bh. Odvraceni
od katolické viry vede ke ztié@nejsilrgjSich opor, které Luéti Srbové dnes maji. S Ubytkem
religiozity pokra&uje zarové proces odnaramvani. Katoléti Srbové vidi v zanedbavani qee
0 matéskoute¢ a v pohrdani jejich narodni kulturou pochybetéivBohu, ktery vSechny lidi
obdarovavé stejnym #pobem a za své daryekava respekt?*®

Evangelickym Luzickym Sriom je takto Uzka symbidza viry a narodnosti cizéjistjako
diive ovliviuje luterstvi negativh udrZeni narodnostni substance.¢do evangelickych
Luzickych Srlii znatel® ubyva, jazyk jiz neni tédi starSi generaci dalelggavan mladezi.
LuZickosrbsky protestantismus neovlivnil tzké spoje vlastnim narodem natolik jako aktivita
katolické cirkve. V Horni LuZici Zijici #mecti katolici nejsou se svou narodnostitSinou
tak silrg spojeni jako katoditi Luzicti Srboveé. V pipact odvraceni od katolické viryagtane
némecky \ftici u své narodnosti, katolicky Luzicky Srb je aldomto gipadt ohroZzen
jak ztratou viry, tak i narodnogtt?

VétSina katolickych LuZickych Stb dnes bydli na venkeév Vyjimky tvoii mésta
Budysin, Kamjenc a Kulow, kde ovSsem¢pb Luzickych Sri v poval€nych letech postugn
klesal. Katolickd Horni LuzZice ma vyloZereentdélsky charakter a byla dalece u®eta
industrializace. Jak #glaznil Tomasz Kowalczyk, znamen& venkovsky charakte
luzickosrbského katolicismuiignost a horoucnost ve igistejg jako bezpodminmé plreni
povinnosti w¢i cirkvi. Velice dilezity faktor je gimy kontakt luzickosrbskych duchovnich
s wiicimi, ktei zase chovaji velkou Uctu ke svymékim. Luzickosrbské duchovenstvo —
petlivé vySkolené — vyrazhpasobi na ¥tici. Pro luzickosrbskeé katoliky je toto duchovenstv
dulezité nejen v fipad duchovni pée, nybrz i pro $§eni narodniho padomi. Diky tomu, Ze se
luZickosrbsky jazyk pouZiva na tegnosti (nejen v kostele, ale i v hostiri¢ina ulici), panuje
v katolickych luzickosrbskych vesnicich zvlastnowanské klima, které je odliSuje od vSech

zbylych regiori Horni LuZice?°

24720. z&i 1975 vykonal kardinal Karol Wojtyla neoficialnavitvu u katolickych LuZickych Sifhy piitom navstivil
Budysin a Chrascy. 13. listopadu 1976 mu v Kraképiedala luzickosrbska delegace pmh spis s pastoralnim
pranim. LuZickosrbsti katolici se s nim také setk&liaSte¢e Jasna Gura.

“8 KOWALCZYK, Tomasz:Pastorale Probleme der sorbischen Katholiken339.

299 pola nasich ewangelskich bratroWatolski Posoté. 11/1967, s. 63.

20 KOWALCZYK, Tomasz:Die katholische Kirche und die Sorben 1919-139®81-33.
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Nazory na to, jak LuZti Srbové aktiva spolugisobili pfi  politickém zlomu roku 1989,
jsou rozsporné. LuZickym Sim se pedhazuje vikavavost, nerozhodnoSt: To plati, jak jiz
bylo zmiréno, do znané miry i pro Domowind>® Pra pii této fleZitosti se vSak aktivn
projevili luzickosrbsti katoditi duchovni, kt& se z#adili do vSeobecného dialogu na podzim
roku 1989 a podpdi poZzadavky a oekavani ¥tSiny obyvatelstva, k nimz ro¢#é nalezel
pozadavek Uplné svobody&lomi, viry a nazdr. Vedle toho Zadali — jako jiné instituce —
skut&né¢ demokratické obnoveniémecké spoknosti, svobodny a nezavisly tisk, svobodné
volby a svobodné cestovani do vSech zemi i Zajigtchrany Zivotniho prosdi.

Luzickosrbsti katoliti duchovni ve svéfipozené touzeierpali z Keg’anského evangelia

a od tohoto se odvijela i jejich dal&iekavani:

1) Doufali, Ze Domowina festane byt zavisla na ideologickychiegpisech a tato narodni
organizace vSech Luzickych Srbse nadale nebude orientovat pouze podlersm
marxisticko-leninskeé strany.

2) Sva @ekavani orientovali i k tomu, aby s@nnost Domowiny vice ubirala smem
k upevreni a vyvoji luzickosrbské kultury. Pozadovali @mu stanov ve smyslu svobodné
volby predsednictva, skute¢ demokratickych novych voleb do spolkovétregstavenstva a
také nove volby  dofpdsednictev okresnich spalk

3) Déle doufali, Ze v LuZici dojde k roz8hi uzivani luzickosrbského jazyka. KdyZlandojit
v listopadu roku 1989 k vyjednavani zastupMinisterstva pro narodni vZthvani s
luzickosrbskymi pedagogy,c¢ekavali, ze této otdzce bude€&nevana pdténa pozornost.
Skoly se nily stat vzatlavacim mistem pro vSechnytibez dosavadniho zateni na jediny
pohled na st vnucovany SED. Skola #a akceptovat prioritni pravo ragi na vychovu
deti. Ucitelé ani studenti nedt byt diskriminovani ve své . Vedouci funkce ve Skolach a
vychovnych z#izenich nerdy byt piidélovany podle pislusnosti k ufité strag, ale podle
odborné kvalifikace.

4) Jejich dalSim fanim bylo zaloZeni luzickosrbské mladeznické orygee nezavislé na FDJ
a nmely byt obnoveny vSechny kontakty se slovanskym estitstvem.

5) Dale se dekéavalo, Ze v obcich dojde k zasadninéaé&m ¥ obsazovani vedoucich funkci.

*L\WALDE, Martin: Die Wendgs. 44.

%2 stanovisko sekretariatu spolkovéhdegistavenstva Domowiny k prohlaseni politbyra, 1@. 1989, Nr.1;
Politicky program Kruhu LuZickych S#bv exilu z 15. 11. 1989, Nr. 11, edice dokumentiz NASPER, Martin:
Die Lausitzer Sorben in der Wende 122-123.
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6) Dulezitym pozadavkem bylac¢ast Domowiny B zachrag luzické krajiny ped nasilnou

a neSetrnou industrializaci.

Katoli¢ti luzickosrbsti duchovni byli ipswdéeni, Zze mohou ispét k lepsi a lidsySi
spolenosti?®® ZlepSeni pastoralni situace v ramci katolickéhbicknsrbského teritoria bylo
vzdy odvislé od ,dobré tte* jednotlivych duchovnich ve vedoucichradech. Rsobeni
misSaiskych biskufi nelze jednozrimé ohodnotit. Vedle biskup ktefi Luzickym Srliim nebyli
nakloreni (Christian Schreiber 1921-1930, Gerhard Schaft@70-1979) byli ¥ele diecéze
biskupové s vyjiméné pro-luzickosrbskym postojem (niap Otto Spulbeck 1956-1967).
Kolektivni ndboZensky Zivot v srbské LuZici je dednje& relativre nedoteny. Také nap
navstva nedlni bohosluzby je pi@d vice mé&obligatorni. Jak uvadi kicin Watda, fisobi zde
jeSg jistd socialni kontrola. Stejntak je je& bézna i luzickosrbskd naboZenska vyuka ve
Skolach, pastoréini vyuka pro mladez a mnoho dal§ickevnich aktivit. Mnoho tradich
zvyku, konvenci, respektive pravidel chovani je takdéestakdentno ve ¥domi obyvatelstva,
alespa ve starSi generaci.

Naopak novinkou je uvolmi mladSi generace ve vztahuizmym jinym naboZenskym
tradicim. ,Pro mladSi generaci jiz neni taklefité mit ugitou viru, mnoho odpasdi této
generace ukazuje, jak plynulé jsateghody od jednoho naboZenskétiegwdeeni k jinému.?>*
Tato ,liberalizace v otazkachérouky” je patrnéa také vifpact luzickosrbské ekumeny. Pro
luZickosrbskou mladez nejsou rtappariery mezi katolickym a protestantskym vyznanim
Zzadnou nefekonatelnou fekézkou. Naopak, pro jednotu vSech LuzickychiSitmladi katolici
pieji, aby jejich evangdlii druhové fungovali jako fatelSti partng. U starSi generace ovSem
neni tento ekumenicky proces tak bezproblémovyistix dokonce obavy, Ze evangdi
LuZicti Srbové ,nechii totéZ co katolici“. Ti neshovivavi jsou viakias mensirs.>°

Na mist je jis€ vhodné také zminit kontakty luZickosrbskyché¢askych katolil.
K vyznamnym poutnim midm katolickych LuZzickych Srp pati Krupka (Bohosudov), kam
piichazeji i ve 21. stoleti, stgjnako na poéatku 17. stoleti, katolici z Horni LuZice, jako

poutnici. Tradiné sem snsiuji s mnohymi prosbami v poslednifarvencovém tydnu k zazhaé

253 7akladni vyjadeni katolickych luZickosrbskych duchovnich k zAsadrotazkam doby, 4. 11. 1989 /7/,
edice dokumentu. KASPER, MartiBie Lausitzer Sorben in der Wende 115-116.

Z4\WALDE, Martin: Die Wendes. 42.

25 Tamtéz, s. 42.
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soSce Bolestné Panny MarigegevSim vSak prosi o zachovani existence vlastmihada. Tato
tradice vychazi z pasti o zazr&né sosce z doby husitskych valek. latiZzSrboveé roviz putuji
ke hrobu blahoslavené Zdislavy v Jablonném v Pagtjea do baziliky Panny Marie ve Filipgv
Luzickosrbsti evangelici zase rapudrzuji pFatelské kontakty s evangelickymi sbory
Ceskobratrské cirkve evangelické v prazskych Dejtiia v Zelezné Rucf>°

Celkow je zcela jednozraé¢ mozné ftici, Ze Zzivot v cirkevnim spatenstvi sehrdl
v luZickosrbské katolické enkl&wyznamnou integgani roli, a to i v dob totalitnich rezini.
Naopak demokratizace spdmsti ginesla mezi mladsi generaci i jista uwgin dosud pevnych
tradiénich vazeb.

4.4 Evangelicka Luzice

Jak jiz byloteceno, obyvatelé jihozapadni Luzice jsouteyazneé utSiné katoliky. Resto je
mozné konstatovat, Ze Lu#i Srbové jsou jedinou slovanskou ,jazykovou oblasy niz
prevlada protestantismus. Byla to pr&eformace, ktera s pozadavkem uzivani jazykajagto
bohosluzebného jazyka poloZila zaklad k vybrd spisovné hornoluzické a dolnoluzické luzické
srbstiny. Zakladnim pozadavkem reformace bylo kramén ve Wrouce a v bohosluZbtaké
umozréni ¢etby bible v narodnim jazyce. Na mnohych mistechv&ak po ufitou dobu
zachovavala stara praxe katolické cirkve, jakorikégrl pozdvihovani f bohosluzi, posty,
marianské svatky, zachovavani celibatu duchovnicbs@bni zpo¥d, coz vedlo kwtSimu
porozungni mezi \&ficimi obou luZickych cirkvi®’ Na fizeni zéleZitosti farnosti se vedle
evangelického faré podileli s¥tSti patroni kostela, jejichz prava byla spojendrzbou
vrchnostenského statku. V zemi se uplatnila zasaeltgm, kde jsou feudalnimi pany protestanti,
maji pravo pozadovat sédy augsburského vyzn&if. Vyznamnym pravem bylo potvrzeni

duchovniho, kterého vybirala rada starSichekolika kandidal po zkuSebnim kazani. Tam,

256 BJize viz KALETA, Petr:Cesko-luZickosrbské vztatyepubl. heslo).

TBULISCH, JensDie gebremste Reformatipim: DANNENBERG, Lars-Arne — SCHOLZE, DietricBtatten und
Stationen religidsen Wirkens. 253.

%8 Augspurska konfese (Confessio Augustana) — zakhagkiad luterstvi, pedloZzeny roku 1530 nai$ském sému
Karlu V.; autorem byl P. Melanchton, text schvail Luther. Viz FROHLICH, RolandDva tisice let djin cirkve
Praha 1999, s. 146.
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kde se poddo pomoci Skoly dosadhnout dvojjaayosti, usilovali vSak brzy stSti patroni
kosteli o odstrasni luzickosrbskych bohosluzebyipadre o zavedeni smiSenychimecko-
luzickosrbskych liturgickych Okan Prechod k #mecké bohosluzb se tedy snadno mohl
prosadit tam, kde duchovni neovladal luzickou $mbStSwtské vrchnosti postugnusilovaly
0 odstragni rekterych naboZenskych svatknag. svatku Zéstovani Panny Marie, slaveny
Luzickymi Srby 25. bezna. Proti tomu se vprvni polo¥inl8 stol. postavilatada
luZickosrbskych farnosti, bohuzel neéSg.

Sledujeme-li na tomto misthistorii Luzice, je mozné konstatovat, Ze ®eSim se pro
luzickosrbskou evangelickou cirkev stala skntest, Ze p&atkem 19. stol. byl bohoslovecky
dorost vychovavan #ist¢ némeckém prosedi — Lipsko, Halle, Vratislav, Wittenberg, Berlin
apod. — a Ze evangdii duchovni bylicasto Uzce spjati meckym prosedim i proto, Ze
uzavirali manzelstvi s &inkami. Z narodnostniho hlediska sehralo negativoihui i spravni
¢lereéni evangelické cirkve. Saska Horni LuZice bylaZt@tisti evangelické luterské zemskeé
cirkve v Sasku, zatimco pruska Horni LuzZice byfawni ¢tvrtingé 19. stoleti zélenéna do slezské
zemskeé cirkve — dnes se jedn& oielexkou evangelickou oblast, Dolni LuZice je dod¥éesti
braniborské evangelické LuZice. Msledku toho nebylo ani prakticky mozné, albyredostatku
luzickosrbskych duchovnich &kieré z oblasti {i§li na vypomoc Lui#iti Srbové ze sousednich
protestantskych cirkvi. Tak s€hHem 19. stoleti projevil nedostatek duchovnich \nDbuZici i
v pruskécéasti Horni Luzice, zatimco tehayst zejména mladSich evangelickych duchovnich ze
saské Horni Luzice musela vyhledavat ugmist némeckych oblastech Saska. V roce 1817 doslo
ke sjednoceni luterskych protestarst reformovanymi v cirkev evangelickouCéast luZzickych
luterdni se poté oddlila a vytvaila v pruské Horni Luzici staroluterskou cirkev sielem ve
Wukrarticich (Weigersdorf) a v Dolni Luzici v Debsku (Ddhdk) u Chotbuzi. Pod statnim
tlakem mnozi staroluterani rgd opustili svou viast a odeSli do Australie a dpofenych
stat. >

Zatimco katoliti Luzicti Srboveé byli vzdy spiSe Uzce spojenéeskym katolickym
prostedim, evangelti LuZicti Srbové navazovali fptelské vztahy &Sinou se slovenskymi
evangeliky. Flkladem toho je senior Kristian Pavel Lanstf8kktery byl roviZ slovenského

pavodu.

9BOHAC, Zderek: Ceské zema LuZices. 132.
200 predseda Sekce pro studium luZickosrbské kultiirypigtel Spolénosti Narodniho muzea v 50. letech 20. stol.
Tamtéz.
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Hovai-li se vSak v této podkapitole o podiluredstaviteh evangelické cirkve
na zachovani identity Luzickych Srbje na mist pfipomenout osobnosti, které se na tomto
procesu podilely. Jedna se Fafad o evangelického kme a basnika Handrije Zejléta
jednoho z pednich buditél minulého stoleti. Handrij Zejler je autorem teXtwickosrbské
hymny ,Rjana LuZica“ (Krasna LuZice), melodii k zkomponoval Korla Awgust Kocdf?
DalSi vyznamnou osobnosti evangelické LuZzice drpbkviny 19. stoleti je jiz zmibvany
jazykowdec a publicista Jan ArnoSt Smoler.

Zvlastnosti evangelické LuZzice je obec, kde seplatnila vSeobech platna reformeéni
zadsada: Ci panstvi, toho naboZenstvi.* Jedna se o KatoliBgdwor, ktery kdysi nazval
evangelicky ditel Meér¢in Kral ,svatou vsi“. Radwor je jedinou farnosttelé LuZice a Saska,
kterd si pod vlddou stské vrchnosti ve stoletém zapase v letech 157%-16i4jila starou
katolickou viru. Ve vesnici jsoditkostely, které & zastaly pod ochranou 8tskych panovnik,
piece setrvaly i katolictvi?®® Ve starém kostelikugsobila celdada vyznamnych katolickych
duchovnich, kt# leckdy udrzovali patelstvi s evangelickymi sousedy, jako hapjiz zmignym
evangelickym duchovnim Michatlem Frenclentiv®dni kostelik rovi&z navstévoval v letech
18841887 nejtsi luzickosrbsky basnik Jakub Baiisinsky?®”. V Sedesatych letech dvacatého
stoleti bylo mozné setkat se&chto mistech i s jednim z poslednich prazskychestiigfar&em,
basnikem a prozaikem, jiz vySe ziigm J6zefem Nowakem. Slova z jeho prézy nazwaeé
starem kostelikwyjadiuji pIné jeho vztah k Luzici a jejimu ndbozenskému ZivgtuNeni nas
narod uz natolik maly, Ze bydbyt rozStpen je& nabozensky? Péanu Bih polozil na ramena
navic tento Kz? Kdy skoki tato Kizova cesta? Ke kterému zastaveni jsme uz goikrcCo

vechno ma jeStvytrpst?<2°

281 Handrij Zejler/Seiler (1804-1872): vyznamny howiotky lyrik, basni a spisovatel, publikovatepevsim
v Serbskych Nowinach.noval se roviz jazykowdnému studiu luzické srbstiny. Jeho sebrané spislywovrsz
cesky.

262 Korla Awgust Kocor (1822-1904): zakladatel luZiskoské unslecké hudebni tvorby, syn donikeda kolde

v jizni Horni Luzici, absolvent BudySinského zentskésemin#e. Ve své tvorb ovlivnén Carlem Maria von
Weberem a Felixem Mendelssohnem Bartholdim. Pnaddfovy skladby vzbudily zadjem Zejlera a kratceépse
oba unglci spratelili. Pratelstvi vesnického kantora Korla Awgusta KocorBlandrije Zejlera bylo velmi plodné
a mnohé Zejlerovy verSe byly Kocorem zhudgbn Vrcholem jejich spoluprace byla nadherna oratgRocni
doby" (,Pctasy"), z nichZ nejoblibeisi a dosudtasto uvadné je ,Jaro“ (,Nakco®).

23K ALETA, Petr: CeSi o Luzickych Srbech. 22.

264 Jakub Bar€isinski (1856—1909): v Praze studoval teologii, 388Budy3i vyswicen na katolického kize,
zakladatel moderni luzickosrbské poezie, svoji iohen tvorbou vyznamh prispél k vybrouseni luzickosrbského
jazyka. Blize kjeho dilu ULBRECHTOVA, Helena.uZickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice mezi
stredoevropskymi literaturamPraha 2009, s. 93-108.

25 NOWAK, Jozef:Pisei — wrna druzka s. 153.
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Na tomto mist je vhodné gipomenout i symbolicky vyznam héigského kostela sv. Petra
a Pavla, ktery byl zbudovan ve druhé poleévitil. stoleti pod dohledem mis&eho biskupa
sv. Bena. Jeden z prvnich kgskych evangelickych duchovnich Wjactaw Warichiugdal
v roce 1597 v luzické srbStira rem¢iné Lutheriv Maly katechismusPaméatny hagjsky kostel
s dvojitou oste zaSpiatlou vézi symbolizuje minulost iifitomnost LuZice jako ze¥nvyrostlé
ze dvou kmenovych oblasti, které daly vznik horamlike a dolnoluzické variaitiuzickeého
srbského jazyka. A nejen to. LuZice je réletia od raného idowku zpravidla mezi dva statni
Gtvary, od kolonizace 13. stoleti je osidlena kobmzickych Srii i Némci a od reformace
je rozS€pena na evangelickou a katolickowt2Aje symbolem luzické skutrosti a staleté praxe,
piikladem souZiti lidi odliSného etnika, naboZzenstdtatni gisluSnosti. Deklaruje se zde,
Ze 1iznost nemusi byt ipkazkou porozugmi a tolerance, ale naopak prestkem
ke vzijemnému obohacovani. To ostatpotvrzuje i budySinska Svatopetrska katedrala,
pod jejiz stechou se od dob reformace dodn#gdphosluzbach &daji katolici a evangelici. Tito
katolicti a evangedti Luzicti Srbové Zijici v NDR ve wejném Zivo¥ spoléné dohromady
zpravidla nendli Zzadné pedsudky ani &¢i jinak veéricim a své nézory opirali o myslenku
ekumenismi®®

Evangelicka cirkev v dabexistence NDRigejme ,prezivala® i diky svému éitému typu
teologického mySleni. Uznavala, Ze SED je suverénmi plnopravny subjekt,
jemuz jsou evangelici povinni se gatit. Bohuzel smiSeni prvku ,boziho* a ,lidského”,
k némuz dochazi pr&vv protestantské teologii, se v NDRémilo na faktické uznanitidni
diktatury SED. Takto pragmatickpodus vivendspol&né s SED znamenal ovSem i uznani NDR
jako statu a spobmosti bez ohledu na to, Ze politiku SED by nemgtilgnout Zzadna keg'anska
cirkev.

SED sice musela existenci cirkve tolerovatglipeé vSak sledovala jeji aktivity,
které nebyly vzdy ,stranicky loajalni. ifkladem niiZze byt na tomto mi&t evangelicka
bohosluzba v Minakale (Milkel), v &rvnu 1960. O tomto velice h@n navStiveném
shromézdni evangelickych &icich se dochoval i zdznam zpravy Hlavniho &elof
pro luzickosrbské otazkytipministerstvu vnitra, ktery vystiZnilustruje situaci v evangelické
obci. Zprava referuje o tom, Ze se bohosluziggstnilo ¢tyii sta az pt set lidi ze vSech

Y

luzickosrbskych evangelickych oblasti a az na vijimse jednalo o starSiiég’any.

266 serbski superintndent, Zhromadny serbskidaftas Pomhaj Bohé. 1/1969.
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Pribéh oslavy byl fizen prostednictvim farée z Minakalu a hlavni kazéaniiqunesl
superintendent Heinz Grofe z Wojerec, ktery jakdirg dodrzel péad bohosluzeb agticim
piredal toto poselstvi: ,Kristus vrhl ohena Zemi, zdvihite jej k posileni keg’anské viry, bdite
silni ve vie v Boha.?®” Poté pozdravil itomné jménem slezské cirkve konsistorialni radasHa
Joachim Frankel ze Zieice a pedal jim pozdravy odileg’ani z obou behi Nisy. Hovail o
.velké trplivosti Boha” se vSemi nevicimi a tom, ,Ze mlha nevicnosti®, zahalujici statni
vedeni a wkteré wvidce LuZickych Srb, bude v nejblizSich dnech odvéta. ,Statni dohled”
zaznamenal i slova konsistorialniho rady Hansehlos Frankla. Tertikal, ze v této ,hrozne
doke” sjednoti keg’any ve vie pouze jednotnost, ktera jeibe uchranit ped chaosem a zanikem
swta. Pravdou je, Ze Hlavnimu o#eni bylo jasné, Ze Frankl je vyteym rétorem a vi,
jak ohromit lidi. Posledni mluvil superintedent rGard Wirth, ktery bez okotk preSel
k problému ,socializace zeftélstvi“. Pro téngi vSechny fitomné Keg’any byl tento problém
velmi blizky, protoZe #tSina pochazela z vesnickych oblasti. Superintendérih zdiraznil, Ze
témto lidem bylo vSe sebrano, ovSem to &V jmeni — vira“, jim neniZze byt odejmuto, i
kdyz jsou ve své ¥ jen napadani a ponizovani. To vSe &e tha zaklad toho, ze Ziji ve stat
koncipovaném proti cirkvi. Gerhard Wirth naprostewens hovdil o tom, Ze i v nejhorSich
dnech druhé sitové véalky nebylo v Zzadné rodirprolito tolik slzi, jako ve dnech socializace.
Ale bohuZel také on, jakoétici v Boha, konstatoval: ,Musime vydrzet, Ze dné&e \stare,
co n&m leZi tak na srdci, jégkon&ano novym a my proti tomu nékeme nic udat.“*®

Ve vychodo®mecké evangelické cirkvi najdeme loajalhidlo i vyrazné kritické hlasy.
Prevladala vSak vyrazna snaha nalézt tZetitcestu mezi kapitalismem a komunismem.
Souasr tu byla jakasi ndvaznost na hledani myslitdevatenactého stoleti, kdy se okruh
evangelickych aktivist pokousSel vytvét alternativni doktrinu k liberélni spaleosti. Jednalo
se 0 smir orientovany na spatenstvi a nikoliv na jednotlivce, kriticky k pluratické spolénosti
i k zasadam stranické demokracie, které chapal $akolarizani proces, zejména na sklonku
Vymarské republiky. V té dabovladlo rtemecky protestantismus naradkonzervativni kidlo,

7 v

coZ n¥lo v dok treti fiSe osudnéissledky. Podobné iluze sehraly podstatnou ulohé vakDR.

267 7prava Hlavniho oddeni pro luZickosrbské otazkyipninisterstvu vnitra o luZickosrbském Evangelickém
cirkevnim dni v Milkel, BudySin, 23. 6. 1960, NB8,Jedice dokumentu. Viz PECH, Edmumie Sorbenpolitik der
DDR, s. 267.

28 Tamtéy.
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Mimo jiné vedly k ideologizaci pojeti sp@enstvici statniho majetku a k ateizaci fregnéeho
Zivota, coz objektivé prospivalo rovéz sekularizani politice SED.

Vyznam cirkve pro uchovani luzickosrbské identiyy b evangelik — z vySe zmignych
duvoda vyrazre slabSi nez u obce katolickychificich. Luzickosrbské vedeni Domowiny nebylo
vzhledem k mocenskym panim panujicim v obdobi NDR schopnéilid velké resistence.
Jedinymi strukturami, které mohli luzickosrbskéndulposkytnout ufitou podporu byly prav
cirkve, fredevsim pak katolicka cirkéd?

Je ovSem nutné konstatovat, Ze oddana sluzba liteema je odleskem Bozi lasky

k ¢loveku, byla vZzdy viastni LuZickym Séin obojiho vyznani.

29 BARKER, PeterSorbische Interessen, die DDR und der Kalte Kri#6—-1971)Létopis, &. 56, 2009, 2, s. 43.
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5. Cesko-luZickosrbské kontakty po roce 1945

5.1 LuZickosrbské narodni hnuti po druhé s#toveé valce

Povaléna léta byla dobou velkéhargiomu v Luzici i vCeskoslovensku i ¥esko-luzickych
vztazich. Jednalo se o obdobi, ve kterém se zdalyirat nové moznosti, aby je pak wydaly
dlouhé roky bez perspektiv 2my.

Hned po osvobozeni od nacistické nadvlady Rudmadou v kétnu roku 1945 rozvinuli
politicti vidcové LuzZickych S horlivou ¢innost sngtujici ke znovuzrozeni luzickosrbského
narodniho Zivota. Pré&w této dols, jsouce peswdéeni o maximalnim pochopeni u spojénc
luZickosrbsti politikové zformulovali v plném rozsa swij zahranéné-politicky program
se svymi pedstavami o politické budoucnosti luzické 2emAZ do konce roku 1945udcové
luZickosrbského hnuti vychazeli &h tezi, které vyloZili v prvnich &sicich po osvobozeni.
Pozdji viak pongr velmoci aCeskoslovenska k luzické otazce donufidge luzickosrbského
hnuti, aby svéjvodni plany podstatnkorigovali.

Uz 5. kwtna 1945 poslal z koncentrého tdbora Dachau vyzéay ¢initel luzickosrbského
hnuti, katolicky k&z Jan CyZ, provolani prezidentu BeneSovi.évhrprohlasil, Ze luzickosrbsky
narod pechazi ,pod vlivhou ochranufeskoslovenského prezidenta. Kromoho zadal BeneSe
0 ,u¢inné hajeni zajiin luzickosrbského naroda“ u spojenych mocnosti. ¥ezaCyz gipomrgl,
Zze Horni a Dolni Luzice byly historické zénKoruny ¢eské, které za vymezenych podminek
naleZi Sasku aZ od roku 1635, a prosil Bene&gnmdu pomoc a dalsi ,pokyny?°

9. kwtna, stéle jest z Dachau, poslal Cyz obdobny dokumeeskoslovenské vigéd
Prosil, aby pedlozila luzickou otazku na budouci mirové konferem aby vzala pod ochranu
zajmy LuZickych Srb. CyZ v dokumentu Zdaznil, Ze LuZickym Snm ,zistava jedina
alternativa — bdi natrvalo Zit v ramcCeskoslovenské republiky, nebo gky zahynout v mt
germanstvi?’* Jan Cy? se obracel ndeny ceskoslovenské vladyémito slovy: ,Naskyta
se jedinéna dtjinna pilezitost, v nds prosph zcela odlisSna od situace v roce 1918midcko,

na hlavu porazené, lezi zdeptané a bezmocné. Hrabidlou ninény a opravovany.

27974 svobodu LuZickych SrbSbirka dokumetitz kétna —cervna 1945Praha 1945, s. 6.
?'praha a LuZiti Srbovés. 139.
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I my se chceme fjpojit tam, kam paime svou krvi, (...) tuzbami a svym historickym
poslanim.?"?

Rovrez 9. kwtna 1945, se v Praze konstituoval Luzickosrbsky odir vybor
(luzickosrbsky ,Serbski narodny watk”, pozdji ,Luzickosrbsky zemsky narodni vybor, dale
LZNV), do nshoZ patili aktivisté luZickosrbského hnuti, Kiebyli tehdy vCeskoslovensku, a
také Luzéti Srbové z Luzice. Je symbolické, Ze pojmenovamienvytvoireného organu se
shodovalo s ndzvem vyboru, ktery stalele zapasu LuZickych Sito nezavislost v letech 1918
a 1919. LZNV s prozatimnim sidlem v Prazépgavoval jiz v poslednim roce druhéésawé
valky osvobozeni LuZice. K prvnimu i&gnému vystoupeni doslo 10.dtma 1945, kdy LZNV
proklamoval poZadavek osvobozeni svého narodamesfsamostatného celku v Gzké spojitosti
s Ceskoslovenskem, se kterym L&tkiSrbové maji tradni styky. 12. kétna 1945 selenové
Luzickosrbského zemského narodniho vyboru obraidi Stalina a BeneSe s memorandem,
v némz vylicili utrpeni LuZickych Srb v nacistickém Nmecku a apelovali na vzdjemné vztahy

Luzickych Srti aCeskoslovenskalenové LZNV Zzadali:

1. aby vSichni luZti zajatci byli oddleni od Nemca tim, Ze se jim dostane moZnosti navratu
domi, prihlasi-li se za Luzické Srby. Jejich narodnost potprezkoumaji mistni narodni
vybory;

2. aby v Luzici samé bylo obyvatelstvo luzické néarosthgonechano ve svych domovech,
a pokud bylo nacisty odweno, aby mu byla dadna moznost navratu do Luzice;

3. mladez luzického jvodu, i kdyZz neovlada luzického jazyka vzhledenorkd, Ze v LuZzici
byly jen nrimeckeé Skoly, budiz rowz ponechana doma. LZN¥ni jiz ptipravy k oteveni
luzickych Skol, které budou vedeny v duchu lidovém, postara se i o i@vychovu
mimoskolni;

4. LZNV se zatimnim sidlem v Praze budiz um&Zmavrat do Budysina, aby se mohlo provést
obnoveni mistnich Narodnich vyliorkteré byly v poslednich &sicich nacisty rozpusty
a jejich gedéaci uézreni. Presidleni do LuZice je nutné také pro dalSi rozvipatiticke,

kulturni i hospodgskécinnosti k obnow luZického Zivotd'®

27274 svobodu Luzickych SrbSbirka dokumetitz kétna —cervna 1945Praha 1945, s. 7.
23 Memorandum LuZickych Stimaralu J. V. Stalinovi a prezidentu Ed. Beneovi
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V zawru autd memoranda zttaziovali, Ze Luzéti Srbové dostavaji podruhé ve svyddjirthch
moznost ziskat svobodu, kterd je ,nyni &ad pod ochranou \rného Sodtského svazu
a za (zké spolupréace se souseddi@skoslovensken?’*

10. kwtna 1945 v historickém igdisku Horni Luzice Budys¢nobnovila svou praci
narodni organizace Luzickych SrfDomowina®, jejizéinnost byla #ady nacistického &mecka
v roce 1937 zakdzana. Zardve LZNV se stala Domowinaitezitym centrem narodniho hnuti
LuZickych Srii. 12. kwtna 1945 Domowina poslala Stalinovi ptesinictvim novin Zadost,
v niz jménem zastupcluzickosrbského naroda vyzvalaidce SSSR, ,aby poskytl pomoc
a ochranu nejmensimu slovanskému narodu a aby Wobaodil z otroctvi, v émz Zil cela
staleti“. Vidcové Domowiny se sttm¢ zminili o ,bolestnych a krvavych* strankach
luZickosrbskych &in, zdaraznili neustaly zdpas LuZickych Srts Nemci a jejich tisetletou
prinalezitost kCeskému krélovstvi a svou vyzvu zakdintémito slovy: ,(...) prosime mar3éala
Stalina, aby naSe LuZice znoviipwjil k Ceskoslovenské republice jako narddamutonomni
sowast, nebo k ceskym zemim po staleti naleZely a protoZz€achi by byla nase politicka,
kulturni, ekonomick& a socialni prava nejlépe zana (...)*?’®> Krom¢ LZNV a Domowiny
7adali o pipojeni LuZice jako autonomniho celkuCleskoslovensku Eetni jini prestavitelé
Luzickych Srli. To swdcilo o velké popularit podobnych plah mezi luzickosrbskym
obyvatelstvem. Této aktivitLuZickych Srii se dostalo eskoslovensku od saméhocatku
Siroké podpory.

Priznivy vztah¢eskoslovenského vedeni k plém viidai luzickosrbského narodniho hnuti
se projevil vtom, Ze kpropagaci myslenek LZNV medazickosrbskym obyvatelstvem
se aktive uzivalo oficialniho prazského rozhlasu. 23¢&tka 1945 prazsky rozhlas vysilal
Luzickym Srlim v jejich rodném jazyce vyzvu LZNV, kterérgueslal kratkou informaci
v rustirg: ,Vitézny marsal Stalin“fikalo se v rozhlasové vy#vLZNV, ,osvobodil vSechny
Slovany, také nas, LuZické Srby. &ihd Ruda armada loupeznym a vraZzednym tlupam
gestapak a esesak zlomila vaz. Budoucnost je naSe a nejsme uz Zaveskznéeném Berlinu.
NezZ se vratime do LuZice, ieujeme vam toto:

1. Zakladejte nebo obnovujte posgtech a vesnicich luzickosrbské narodni vybory!

2. VSechny luzickosrbské spolky nedhined zase zahdji svéinnost!

274 Memorandum LuZickych Stimaralu J. V. Stalinovi a prezidentu Ed. BeneSovi
27573 svobodu LuZickych Sibs. 13.
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3. U sowtskych vojenskychi@adi se hlaste vSude a stéle jako ltizErboveé!

4. Mluvte vSude viejre luzickosrbsky, al€istou luzetinou!

5. Némci jsou nasi odsci negratelé. NaSe nejlepsi lidi nam v Zatdh a koncentraich tdborech
tryznili @ mnohé z nich undii. (...) To jim nikdy nezapom&e! Kazdého nacistického
darebaka si dab zapamatujte! iljde cistka. Madme pevnou najil“ — témito slovy korgila
rozhlasova vyzva LZNV — ,Ze v Uzkém spojeni se sdtym bratrskynteskym narodem
pievezmeme spravu svycltéoi do svych rukou. MarSal Stalin a prezident dokBanes
uZ maji nase memorandd®

Nabadani luZickosrbského obyvatelstva ke konkrétdiimim, predpokladajicim mezi jinym

i vytvareni luzickosrbskych narodnich vylipznamenalo, Ze se vedoudaiitelé LZNV pokusili,

se souhlasem oficialni Prahyginit konkrétni krok k vytvéeni realnych zaklad budouci

luZickosrbské statnosti. Orientace a celkovy opiicky ton této vyzvy ssdéi o preswdceni
vedoucickeiniteli LZNV, Ze luZicka otazka bude rychle fegena podle scéfe ktery gipravili
oni. Velmi brzy vSak se dozili prvnich zklamani.

Logickym pokr&ovanim této politiky bylo usgadavani vztalh mezi d¥ma stedisky
narodniho hnuti Luzickych Sib 25. kwtna 1945 pjeli do Prahy Jurij CyZ a Jan MeSkank,
aby usp#éddali vztahy mezi Domowinou a LZNV v Praze. Po ¥mnnazof predstavitelé obou
stredisek luzickosrbského narodniho hnuti konstatpvalijejich cilem je ,,osvobozeni naroda“
a ,pripojeni Luzice kCeskoslovensku“. Toto stanovisko bylo vyiédo v druhém memorandu
LZNV z 1. ¢ervna 1945. Podstata tohoto dokumentdujiciho hlavni obrysy luzickosrbského
narodniho hnuti nai$ti pilrok, byla gihodre vyjadrena v jeho nazvuvlemorandum Luzickych
Srhi - slovanského naroda wiecku, ktery pozaduje osvobozeni &ipgeni
k Ceskoslovenski(’

Uvedené memorandum, jehoZ obSirna historidst znovu zdraziovala blizkost kultury
Cechi a Luzickych Srb i jejich davnou fisludnost k tymz statnim Utdam, pasinaje fisi
Samovou a Velkomoravskou, nevyfadalo jen oficialni prosbu ofipojeni luzickosrbskych

zemi kCeskoslovensku, ale ¢ovalo i zaklady pravniho statutu LuZice v raeskoslovenského

276 7a svobodu Luzickych Sibs. 13.
2" praha a Luiti Srbovés. 141.
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statu?’® zarovei vdak vztahy LuZice &eskoslovenska musely §tat s mistnimi zvla$tnostmi.

Autofi memoranda fedstavovali tyto vztahy ve fornzemskeého #izeni, jako ma Morava nebo
Slezsko s &kolika mensimi vyjimkami, pokud jde o kulturni antomii.“?"®

Autori memoranda rowt predstavili podrobny ekonomicko-geograficky popis owci
jednotné Luzice. Wdcové LZNV navrhovali sjednotit oblasti Horni a BbLuZice do jednoho
administrativniho celku. Tento celek ¢imzahrnovat kraje DraPany-Budysin, Frankfurt
nad Odrou a Legnice. Memorandum zatoupozonovalo, Ze budouci luzicka administrativni
jednotka bude menSi nez Uzemi historické LuZicetoge se fedpoklada, ze do ni nebudou
zahrnutygisté némecké oblasti a Zeleznice Ddany — Berlin.

Zarover s hlavnim pozadavkem fipojit LuZici k Ceskoslovensku obsahovalo
memorandum i cely seznam ofeati, ktery byl podle nézor vidci LZNV prvorady.
Memorandum znovu Zdaziovalo nutnost oddit od Némci valeiné zajatce luZickosrbské
narodnosti a vratit je do LuZice. Adtanemoranda Z&dali, aby byli rozliSengéMci a Luztti
Srbové, kterym r byt priznan status spojeneckych nebo osvobozeneckyclaihdoome toho
memorandum vyzyvalo koténi zakladnich a igdnich Skol s vywovacim jazykem
luZzickosrbskym, rmo byt dovoleno vytvéit luZickosrbské  narodni  vybory
podle ¢eskoslovenského vzoru a vydavat politické a kultuasopisy a literaturu v luzické
Srbstire.

Obsahem posledniho, Sestnactého bodu memorandazbglast o povoleni politické
¢innosti a provaghi spoleéenskych akci za svobodu a nezavislost:

»~Jsme svobodny slovansky narod, Zijeme ve své zamroto mame pravo vyjéavat se
0 svych pravech a svobodéach. V roce 1918 n&mdi nedovolili manifestovat za nezavislost
LuZice (...), a ani t&, kdy je v Luzici vitzna Ruda armada, nam ges$tedovolili manifestovat
vefejré za osvobozeni Luzice, obsadit@iskoslovenskymi vojsky afipojit k Ceskoslovensku.
Prosime Soitsky svaz a vSechny spojence, aby se postavili nkla#l naSi Zadosti.
Prosimeceskoslovensky narod a vladu, aby nam pomohly aulada se spojenci nagipojily

ke svému statu (...). Nenechte zahynout nejmensaskky narod v srdci Evropy®®

ceskoslovenskymi vojsky, zavedeni jednotného zakarsbd a administrativnihtizeni a také vytvi@ni spoléného
pertZniho systému a oteani filialky Ceskoslovenské narodni banky v BudySiraha a LuZiti Srbovés. 141.

279 7a svobodu LuZickych Sibs. 31.

280 [[IEBYEHKO, Kupun: Jlyscuyxuii sonpoc, S. 124,
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2. cervna 1945 se vedeni Domowiny ve snaze uskiitpozadavky 2. memoranda LZNV
obréatilo k vrchnimu veliteli satskych vojsk v Nmecku G. K. Zukovovi s navrhem,
aby sjednotil historické luzické zenv jeden administrativizemni celek a ten potontijpoijil
k Ceskoslovensku. Jako weamchazejicich ifipadech #stala v3ak tato iniciativaginitel
luzickosrbského narodniho hnuti bez odfaby Pro So¥tsky svaz se zdalo byt nid@atelné,
aby LuZice se svym nerostnym bohats&/rbyla odlowena od tehdejsi setské okupani zény.

Velkou snahu k vieseni luZické otazky €eskoslovensku vyvinula Spdéleost gratel
Luzice (dale SPL). SPL byla hned po okupsskych zemi v roce 1939 rozptr. Rada jejich
cleni byla pronasledovéna, Josef P&ta jeho bratr FrantiSek Pata byli za nacistickérort
v roce 1942 popraveni. Po vélce se stafidilvosobnosti Viadimir Zmeskaf? ktery se svymi
spolupracovniky dne &ervna 1945 obnovujéinnost spolénosti. SPL organizovala pomoc
valkou postizené Luzici. Od saméhoc¢ptku se SPL stala iniciatorkotetnych kulturnich
a politickych akci na podporu LuZickych Sirbv Ceskoslovensku. ZaslouZila se obnovu
luzickosrbského tisku a ofizeni prazdninovych tabbrpro dti. Brzy po valce byl obnoven
Luzickosrbsky éstnik a podailo se uskuténit v ¢eskoslovenském rozhlase pravidelné relace
o Luzici?®*

Prvni sclize SPL 8.¢ervna 1945 se zastnil mistopedsedateskoslovenské vlady Josef
David, aktivni @&astnik proluzického hnuti v mezivaigm obdobf®®> Ve svém vystoupeni
prohlasil, Ze ¢eskoslovenska vlada podporuje pozadavky Luzickyabu.SDavid salil
piitomnym funkcion&im SPL, ze ,spravedlivé pozadavky Luzickych Shudeceskoslovenska
vlada podporovat?®

281 0§ vyskytu nerostného bohatstvi v LuZici se i i tisk: ,V Dobroluhu v Dolni LuZici byla objeve rozsahla
loZiska uhli. Podle opatrnych odhiadyskytuje se tam asi jeden milion tun antracitavéérného uhli ve vrstvach,
z nichZ nejvysSsi je pouze Sedesat fnpwd zemi.“Lidova demokraci@, ¢. 8 — 2. vydani¢tvrtek 10. 1., Praha 1946,
s. 3.

282 josef Pata (1886-1942esky slavista, prof. UK, propagator slovanské wndjesti. Hlavni své pracesmoval
luZickosrbskeé literatite.

283 \ladimir Zmeskal (1902—1966§esky bibliograf, autor spiso luZické historii a literafte, ¢len a \idi cinitel
Spolenosti gatel Luzice.

284BOHAC, Zdertk: Ceské zema LuZice s. 66.

25 josef David (1884-1968¥esky politik a noving ¢len Ceskoslovenské strany socialistické, od 1921 posl|ane
1945 — namsstek fedsedy viady, 1945-1948quiseda NS. Na manifestaci praZzského lidu za svohoiice 24. 7.
1945 David opt vyjadril piatelsky vztahéeského naroda k Luzickym Smm. Ve svém projevu ,LuZzice mé plné
pravo na svobodu“ poznamenal: ,(...) My jsme ji&starého Rakouska sledovali jejich hrdinny zamas&odni
existenci, radovali jsme se z jejich narodniho,ploalsiského a kulturniho rozvoje po roce 1919 (...). Radgjese
dnes z jejich narodniho ruchu &me, Ze se nebude jiz opakovati Versailles a Zexdm@ni jim vzejde slunce
narodni svobody (...)".Srov. KALETA, Petr:Spominanje na Josefa Daviddozhlad¢. 8, 2005, s. 295-298.

88| uZzickosrbskydstnik21, 1946¢. 1-2, s. 20.
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Ucgastnici schze poslali pozdravny telegram Stalinovi, BeneSovieskoslovenské viéd
s prosbou, aby podpb pozadavky Luzickych Shn V telegramu vlad navrhovali vedouci
Cinitelé SPL, aby uzied g@ipojenim Luzice ,na zékladdohody s Rudou armadou” bylo uzemi
LuZice obsazenateskoslovenskymi vojsky, ktera by mohla, podle Jejindzoru, zartit
bezpénost a peéadek. ,Podle zprav ndm doslych z LuZicéfkalo se v telegramu viéd
€ ceskoslovenské vojsko¢ekavano vesSkerym obyvatelstvem, a proto prosimg,calbbomto
pozadavku bylo rozhodnuto (...5* Vedouci cinitelé SPL se vzawu zavazovali,
Ze dajiceskoslovenske vi&dk dispozici vSechny své sily a budotspbit v souladu s jejimi
nafizenimi.

Velkou pozornost &novalo luzické otazce v té débMinisterstvo narodni obrang SR
(dale MNO). S¥dectvim praktického zajmu vedouci¢mitela MNO o vyhledové fipojeni
Luzice kCSR bylo spolené zasedani zastupce MNO, generdla Alfreda Ressla,
s predstaviteli LZNV a Spolgnosti gratel Luzice, Janem CyZem, Beno Soltou, Jurijem ByZe
MiktawSem Krjgmarem a Vladimirem ZmeSkalem, které pttdb 13. cervna 1945 v Praze.
ekonomicky potencial a vojensky vyznam LuZice, fefitorické a ny§Si etnografické hranice,
ale i zvladStnosti krajiny, zefpisné postaveni a etnické slozeni obyvatelstva.
po konkrétnich hranicich Luzice. Ressel ve sveérsdménapsal, Ze pozadaveikppjeni LuZice
v jejich historickych hranicich je politicky neuskémgelny a nelze ho obhajovat
na mezinarodnim foru, protoze v takoveéitippE by nastala nutnost dalSich Uzemnich zisk
na zapad vcetre pripojeni Drad’an, coz by mohlo va#nzkomplikovat narodnostni probléem.
Resssel ziitazioval, Ze cilemteskoslovenskych krahjsou spolehlivé adinné hajitelné hranice.
V této souvislosti povazoval za nutné vydiwcentrum Dolni Luzice Chebuz z técasti LuZice,
se kterou se ptalo pro fipojeni kCSR, jelikoZ Chatbuz ,vybihala daleko na sevei®

Na za¥¢r uznal zastupcéeskoslovenskeého MNO oprasmost pozadawvk Luzickych Srlb
na pipojeni kCeskoslovensku a vyjéitl pieswédéeni o moznosti hajit tento poZadavek
na mezinarodni scérv piipad, jestlize bude formulovan ,v rozumnéifl. Zastupci Luzickych
Srhi pripustili, Ze ,jejich Gzemni narok nebudéigadré mozno prosadit v plném rozsaii®.

287 7a svobodu Luzickych Sibs. 41.
288 \/ojensky historicky archiv (dale VHA), fond Hlaviiab — 1. oddeni 1945¢. j. 12362, k. 27.
289 Tamtéz.
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MNO se ve srovnani s ostatnimi mocenskymi strukbinGeskoslovenska, vcelku projevilo jako
nejaktivrejSi stoupenecreSeni luzické otazky podle scémdlZNV a SPL. Hpojeni c¢asti
luzickosrbského Gzemi Reskoslovensku obsahoval dokument vypracovéskoslovenskym
MNO, s navrhy o zrmé hranic Ceskoslovenska, ktery byligdstaven vliadni komistSR pro
otazky hranic. Nehledna véejnou podporu postoje LZNV a SPL, které usilovalpigpojeni
Luzice kCeskoslovensku, zaujimal@eskoslovenska viada mnohem zdrzefi§iv posto.
Protokol ze zasedani vliadni komise o hranicichrélkpeolzhlo 20.c¢ervna 1945, dosdcuje, Ze
vté dols uz ceskoslovenské vedenifipojeni LuZice kCeskoslovensku nepodporovalo.
V prub¢hu zasedani, jehoZ secastnili v zastoupeni ministra zahréinstatni tajemnik Vlado
Clementi$®®, ministr narodni obrany Svoboda, ministr vnitra s, ministr zahrathiho
obchodu Ripka, ministr dopravy Hasal, ministimpyslu Laudman a ministr financi Srobér, se
projednaval plan zemy povéalénych hranic Ceskoslovenska vypracovany MNO. Komise
podpdila poZadavky MNO zahrnout do Gzefiéskoslovenska Ratibsko, Kladsko a Hlginsko,
které vté dob byly obsazeny Polskem, ale vyslovila se proti agigkému navrhu MNO
tykajicimu se LuZice. V protokolu zasedani se pjBemise je gedevsim zajedno v tom, ze se
negijima navrh na tu korekturu hranic, ktera by zalala LuZici. Komise dopoxiwje hranéni
¢aru, kter4 sestupuje na severni svah pobtmémd pohei a kter4d by byla vedena tak,
aby kcéeskoslovenskému Uzemfipadla oblast rsta Valdenburg s okolim, cela kamenouhelna
panev Zacliska, mista Gotesberg, Landeshut a zejména Zzé&teéznizel Hirschfeld.
Pritom bylo by gihlizeti ke komunik&nim spofim a vést hranici tak, aby co nejméé®meckeho
obyvatelstva fipadlo k republice. Komise mé za to, Ze je zejmémaé, aby Zeleznice Zitava —
Neupaka fipadla kCeskoslovensku®*

Hlavnim hlediskem, w@uyjicim elnost pipojeni Uzemi, byly d@vody ekonomicke
a vojenskopolitické. Zarowvese vladni komise snazila podle moznosti vyhnoemizs velkym
poctem remeckého obyvatelstva. Vi&hivodreni poZzadavik zmeny hranic schvéaleném v zéw
schize, byla nutnostifpojeni Zitavy odvodréna jedig dopravnimi dvody (zlepSeni spojeni
mezi Frydlantskym a Rumburskym Wikem) a obeah ekonomickymi podminkami (textilni

tovarna v Zita¥, fungujici elektrarna v Hirschfeldu aj.)iipominka, Ze v letech 1158—1635 byly

290 vjado Clementis (1902-1952): slovensky politik,bpcista; clen KSC od 1925, 1945-1948 statni tajemnik
na ministerstvu zahratii 1948-1950 min. zahrCSR; 1950 obvién z vykonstruovanych chyb, 1951 e,
1952 popraven.
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Luzice sowéasti Ceského kralovstvi, bylaigjmé druhdadym argumentem. Podobnyigiup
se ukazal i B posouzeni mozné zmy hranic s Rakouskem a Marskent>?

Zajimava je ta okolnost, ze planyeskoslovenského vedeni o budoucich hranicich
se neshodovaly gg@dstavami luzickosrbskych politiko hranicich luzické administrativni
jednotky. Tak iCeSi i Luziti Srbové siginili narok na Zitavu. Btom ¢eskoslovenska viadni
komise vystoupila s narokem na Zitavu aZ po vydahickosrbského memoranda z ervna
1945, podle #ho? se nila Zitava stat satéisti luzické Gzemni jednotky. VIAdni komise
vSak neprojevila zajem o ostattést LuZzice, &oliv luzickosrbsti widcové usilovali o fipojeni
celé Luzice K eskoslovenskuCeskoslovensky vliadni plan 2my hranic ndl tedy jasw
vyjadieny pragmaticky charakter, nebral v Gvahu hledisiZickosrbskych politik a nel velmi
malo spoléného s rétorikou SPL, jejimz hlavnim cilem byloasvzeni srbské LuZice.

Zajem ceskoslovenského vedeni o Zzitavskou oblast Ize sugs\tlit nejenom
ekonomickymi a zegpisnymi divody. Velkou ulohu v tétatasti Némecka sehrala &éeska
menSina, jez uZ v Rinu 1945 vytveéila svij narodni vybor, ktery navazal spojeni se&skym
velenim a obrétil se naeskoslovenskou vladu s petici ofigojeni Zzitavské oblasti
k Ceskoslovensku. Wavrhu Ceskoslovenska na 2mu hranic v Zitavské oblagtyl pozadavek
piipojeni Zitavy zdivodiovan roviZz divody etnickymi. Zejména se poukazovalo (dosti
absurd®) na porazkuCechi na Bilé hee roku 1620, kdy se Zitava stala mistem hromadné
emigrace fslusniki jednoty bratrské, a navzdory silné germanizadasihovala dosud 8y
tesky charakter. Dokument odkazoval #&né manifestace a petice ZitavskyCachi, které
pozadovaly tuto oblast &eskoslovensku ifpojit.>*> O mnohem t$im praktickém zajmu
teskoslovenského vedeni o Zitavu ve srovnani srostatastmi LuZice ssdci ta skuténost, ze
dva dny po projednani luZické otazky na zased&dywI'SR 24.¢ervence 1945 (a po mohutné
proluzické manifestaci v Praze ve stejny den) miniSopecky a Nejedly dopotiovali mistnim

294

Cechim ,setrvati na mistdo konené Gpravy hranic®’* coz mnozi mistnCesi chapali jako

prahlednou narazku na nastavajitippjeni kCeskoslovensku. Pozoruhodné je, Ze problematiku

291 Archiv Ministerstva zahratthich wci (dale AMZV), fond Generélni sekretariat 1945-498S), (Protokol o
schizi ministerské komise pro otazky hranic konanéc2ovna 1945), k. 84.

292 pozadavek ffipojit k Ceskoslovensku #sto Banreve byl zid/odiovan jedi nutnosti zabezpi Zeleznéni
spojeni na daném Useku. Tamtéz.

298 AMZV, fond Generalni sekretariat 1945-1954 (G8ggkoslovensky navrh na Gpravu hranic na Zitavdkig4.
294\HA, fond Politicky kabinet ministra narodni obsan 1946 (PKM)g. j. 3741, k. 10.
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Zitavy posuzovalo jako zvlastni otdzku mimo celkdwgicky kontext jakieskoslovenské vedeni
v Praze, tak i fedstavitel&eské obce v Zitay

Viadcové proluzického hnuti @eskoslovensku #i tésné styky sviadou a snazili se
ovlivnit jeji postoj v luzické otazce. V archivéeskoslovenského ministerstva zahéani
se zachovalo hlaSeni jednoho zhlavnicteni SPL, profesora Antonina Frifty,
o setkani se zéastupci Luzickych 8rB. a 8.¢ervence 1945 v pohramim mesteeku Rumburk
na severuCeskoslovenska. Frinta informovékskoslovenské ministerstvo zaheanich wci
(dale MzZV) o sclizce gednich pedstaviteh SPL s okresnim hejtmanem BudysSinska JUDr.
Janem Cyzef® a gedsedou Domowiny Pavlem Nedem. Poukazoval na irffoene &chto
spolehlivych kruli swd¢icich o kritickém stavu v LuZici. Ve svém hlaseminfa psal: ,Prav
toto Uzemi bylo delSi dobu bogst a trpi nadéle jako fchodni stanice spousty¥meckych
uprchliki, které Polaci vyhaiji ze sousedniho Slezska. (...) Dale je tam situgéesgvaci velmi
zI4, porgvadz k polnim pracim chyfi muzi, které neni mozno dostati ze zajateckydtiong a
krom¢ toho vSechny zasoby jsou vyloupeny. Tyto zmatlky, keerych neni zatena osobni
bezpé€nost domaciho obyvatelstva, i®obily veliké rozarovani u Luzickych Sdy ktei
puvodre vitali Rudou armadu jako osvoboditelku a jsou nghroZovani rovéZ loupicimi
vojaky armady polské, ktera stoji fece Nise a zmocnila se Zietce. Pdadek zjednati nemohou
slabé posadky seétské, nebo nagiklad v Budysig ma velitel k dispozici jen 100 mag...).“%’

Zhodnoceni situace v Luzici obsahoval ré&npripis LZNV ceskoslovenské vi&d
z 14. 7. 1945, podepsany v té doprozatimnim pedsedou LZNV, profesorem doktorem
Miktawsem Krjgmarem?®® Upozorniv na to, e se LuZice stalaizkvatkou, pes kterou
se vraceji dorin nejen Polaci, Rusové a Ukrajinci, zasdai na nucené prace dairNecka,
ale i slezsti NMmci, ktei utikali pred postupujici Rudou armadou, Kiear poukazoval
na nedostat@y paiet soétskych posadek pro udrzenitpdku a pro fipady loupeni a nasili
proti mirumilovnému luZickosrbskému obyvatelstvuroatimni pedseda LZNV Miktaws
Krje¢cmar popisoval situaci takto: ,Sétské Gady dosud n@ni rozdily mezi Nmcem
a Luzickym Srbem. Na mnohych mistech berou také fid8do SSSR na prace. (...) Vzhledem

295 Antonin Frinta (1884—1975)esky slavista, od 1945 profesor UK. Autor pratégké a slovanské jazykinly.

29 Blize viz SILA, Jaroslav:Z dgjin bojii o luzickosrbsky narodni stat: Interpelace Jana eCgzdr. Miktawse
Krjecmara ze dne 14ervence 1943 uZickosrbskydstnik X\ 2005,¢. 7-8, s. 48.

2T AMZV, fond Generalni sekretariat 1945-1954 (GSpréva profesora Dra Frinty o konferenci s LuZickBrby
v Rumburku 7. a &ervence 1945), k. 84.
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k tomu, Ze o Luzici neni dosud politicky rozhodnua.) okup&ni Urady odvazeji z naseho
Uzemi, jako z Uzemi né&gtelského, vSechno #aeni naSich podnik — nagiklad z nejetSi
tovarny na hlinik vcelém &mnecku, ktera se naléza v Luzici v Ljutech (Lautdger
také Zelezrini koleje se vytrhavaji a odvazeji. (...) Situacepsiestuje také wici pomgru
luzickosrbsko-ameckému. Nmci maji strach fed vysthovanim, kdyby LuZice bylaipojena
k Ceskoslovensku. &inci zCech, ktéi jsou na Gzemi LuZice, vypravuji o tom, co séechach
dgje a jak se musi &tovat.*°

Krije¢mar pgipomrgl ceskoslovenskému vedeni vSechna provolani Luzickgehi,
zdaraznil jejich hlavni poZadavek, fipojeni Luzice kCeskoslovensku, a konstatoval,
Ze jedinou odposdi na @ bylo sdleni predsednictva vIAdy'SR z 8.&ervna 1945 o tom,
Ze luzickosrbské memorandum bylo odevzdateskoslovenskému MZV, aby je dale
prostudovalo. Autor ifipisu LZNV upozornilCechy na nedostatekgsné a jasné politiky Prahy
v luzické otazce, coz #gobuje v LuZici @ist neklidu a nejistoty. Krjgmar sdlil ceskoslovenské
vlak, Ze 26.cervna 1945 bude v Budy&izasedat LZNV a naém bude projednana politicka
situace v Luzici. Zadal protéeskoslovenské vedeni, aby do 2drvna jast odpowdélo natadu
otdzek. MPedstavitele LZNV zajimalo, projednavala-ieskoslovenska viada afiglusna
ministerstva luzickosrbské memorandum a méekkoslovenska vlada v umyslu hajit zajmy
Luzickych Srtii v duchu pislusnych memorand. Kgenar vznesl i fimou otazku:
.M& ceskoslovenska vlada v umyslu poslat sva vojska zemi obou Luzic? Polska vidda
vyuzila svého spojeneckého prava a polské vojskstejz na levém fehu Nisy. N&S lid nefize
chéapat, pro tak Ceskoslovensko dosud ngnilo, kdyZ nas lid si toho #gje a pani tato byla
jiz pocatkemcervna tluma@enaceskoslovenské vigd...).3%°

Zpravy pichézejici z Luzice znovu vzbudily pozornosteskoslovenské viady
k luzickosrbské otazce. Tento zajem vyvolal rvmprudky st proluzickych nalad v Siroké
ceskoslovenské wejnosti, ktery vyvrcholil v &t 1945. NejjasgSim vyjadenim solidarity
ceskoslovenské vejnosti s Luzickymi Srby se stala velkd manifestaeepodporu slovanské

Luzice 24 ¢ervence 1945.

298 AMzV, fond Teritorialni odbory — ohiejné (dale TO-O) 1945-1959 NDR mensinyf|fi8 MZV ze dne 22. 6.
1949, Rehlednd zprava o Luzici, Il. DneSni LuZice, s.k2)34.

299 yHA, fond Urad statniho tajemnika — 1945,. 105180, k. 10.

300 Tamtéz.
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Téhoz dne se jeStpred zahajenim manifestace konalo zasedéskoslovenské viady.
Na rém se projevily rozpory mezi jednotlivymileny viady v ndzoru na luzickou otazku.
Mistopredseda vlady Josef Davidegainesl memorandum LZNV a pozadal, aby vldda zaujala
k luzické otazce ietelné stanovisko. David kritizoval podle jeho méazgasivni postoj
ceskoslovenské vliady k LuZici. Ministr Skolstvi avéty Nejedly vSak zf@irazioval, Ze LuZiti
Srbové jsou ,samostatnym narodem, ktery ma narolsvoa existenci, a vtom je musime
podporovat.3°*

Také Clementis povazoval za nutné vyjade k tragické situaci v Luzici. Clemeniis
navrh, projednany fedtim s¢eskoslovenskym prezidentem a se zastupci LuzZickgdbi,
vychéazel z nutnosti dasti Ceskoslovenska v okupaciéMecka. Podle Clementisova néazoru
by Ceskoslovensko mohlo v ramci tétéagti snadno dosahnout souhlasu spdjeiobsazenim
GUzemi LuZice svymi vojaky. AvSak Clementisiegnil, Ze vlada nebude mluvit digojeni
LuZice, protoZe ,to by bylo nemozné v dnesnim statf* Ministr narodni obrany Ludvik
Svoboda navrhl poslat delegaci k mar$alu Zukovgwbzadat sostské vedeni o souhlas obsadit
Uzemi Horni Luziceieskoslovenskym vojskem se gaanym zarovnanim hranic ve présp
Ceskoslovenska. Vlada jako celek schvalila plan @letigiv, ktery v podstat ponechéaval
otazku pipojeni Luzice otekenou, ale zabezpeval pedpoklady pro Upravu hranic
Ceskoslovenska sdieckem v souladu s rozhodnutim vliadni komise pravaphranic.

Pozdji téhoz dne se v Praze na Statsiském namsti konala masova manifestace
na podporu Luzickych Stba pro gipojeni Luzice kCeskoslovensku. Celkovy pet (tastniki,
mezi nimiZ byla velka delegace Luzickych &rbinil okolo sta tisic®® Manifestace se zastnili
také dvaclenové vlady, Luzici nejvice nakléni, nangstek edsedy vlady J. David a ministr
Skolstvi a os#ty Z. Nejedly. Oba ve svych projevech vysloviliigalritu s pozadavky Luzickych
Srbi. Na manifestaci promluvil také jeden z hlavnidledstavitel luzickosrbského narodniho
hnuti faré Jan CyZz. CyZz ve svém projevuizdznil, Ze LuZice netipivé ocekava pichod
ceskoslovenského vojska. V Praze byla tehdy seps@raoranda k politickym reprezentacim

vitsznych mocnosti, ktera byla spolu s mapovyifiopami odesland>

301 K APLAN, Karel: Pravda oCeskoslovensku 1945-194%aha 1992, s. 79.
302 =~
Tamtez.
308 IMEBYEHKO, Kupnn: Jlyorcuykuii 6onpoc, s. 171.
304 BOHAC, zderék: Ceské zewa LuZice s. 66.
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Pokusy LZNV vynést luZickou otdzku na projednanstBpimské mirové konfererid@
zastaly bezvysledné. Neusgh v Postupimi byl jednou z hlavnicliign vzristajiciho zklamani
luzickosrbskych wdci sc¢eskoslovenskym vedenim, s jehoz podporou i na raemimim poli
ptvodre spojovali moznost uskuteéni  svych zahragnépolitickych cil.
Po Postupimi luzickosrbsti politikové i vénovat stéle #Si pozornost vztatm se sovtskymi
statnimiciniteli. To lze do velké miry vysilit nadchazejici konferenci minigtizahranénich
véci SSSR, USA a Velké Britanie v prosinci v MoskWicmérg tento obrat luZickosrbskych
politiki v zahraninépolitickych prioritach zatim neznamenal @m jejich konéného cile —
pripojeni kCeskoslovensku.

Kdyz byla 9.¢ervna 1945 vytviena Sovtska vojenskd sprava whhecku, pedstavitelé
SSSR z&ali vénovat luZickosrbské otazceétdi pozornost. Saské vedeni ignorovalo
poZzadavky Luzickych Skbadresované konferenci v Postupimi, ale zatose snazilo vyhnout
zosteni vztali s luZzickosrbskymi #&dci. Ztoho dvodu také Sostskd vojenskd sprava
v Némecku dovolila LZNV pesthovat se z Prahy do Budysina; lZickosrbsti wdci hned
od kwtna 1945 neustale usilovalifddthovali se v z# 1945 a uz 17. Zase konalo v hlavnim
meést Horni LuZice spolkéné zasedani Domowiny a LZNV. N&m ol strany potvrdily svou
pripravenost vzajemin spolupracovat. Konkrétnim vyrazengchito Umysh bylo vytvareni
LuZickosrbské narodni rady 2#jna 1945 jakozZto jediného vykonného organu luzstkekého
narodniho hnuti. ¥ele Luzickosrbské narodni rady stanul mezitéadre zvoleny pgedseda
LZNV, kn¢z Jan Cyz, jeho zastupcem se stadseda Domowiny Pawol Nedo. Zméonem
v Praze jmenovala Luzickosrbsk& narodni rada ¢hdel946 JUDr. Jurije Cyze. CyZz ndm
status diplomatického zastoupeni a byl pouzedgtavitelem expozitury narodni rady.
Ceskoslovenské MZV bylo proti potvrzeni doktora jgutlyZe v Praze jako osoby diplomatické,
porgvadz tim byCeskoslovensko implikovalo dojem mezistatniho uznérfice — & teritorialns
¢i jinak. Na zéklad rozhodnuti pedsednictva vliady z 11. ledna 1946 bylo ministerstaitra

powieno upravit porer CSR k tomuto zastupci. Tehdejgeskoslovenské MZV vychéazelo

305 0d 17. 7. do 2. 8. 1945 se konala poslednfidch Velké trojky antihitlerovské koalice na nejviysgovni.
Jednani se tykalai@devSim praktickych otazek spojenych s payrdlen osudem Bmecka. Cilem okupace
Némecka ndlo byt jeho Uplné odzbrojeni a demilitarizaceinieckd politika mila byt disledré demokratizovana,
statni sprava decentralizovana. Plan denacifik@eelv oblasti Zivota véinecku obsahoval i pozadavek kontroly
némeckého Skolstvi. Decentralizacetlen postihnout i Bmecké hospodaétvi. Sodasti postupimskych dokumeint
se staly také principy odsunuémeckych mensin z Polskaeskoslovenska a Marska. Viz MULLER,
Helmut a kol.:.D¢jiny Nemecka s. 320.
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z predpokladu, Ze se jedna o zastupce etnické skupitoho divodu se nilo jednat o ¥c Cisté
vnitropolitickou >

Aktivni politicka cinnost luzickosrbskych ddca, kteri vytvorili spolecny organ vedeni
narodniho hnuti LuZzickych Sib podnitila Sowtskou vojenskou spravu vélshecku,
aby se koné¢ dukladne zabyvala luzickou otazkou. Vi#anavstivili so¥tsti distojnici
z drazfanského a budysinského velitelstvi LZNV v Budysnseznamili se s materidlem o jeho
¢innosti. Koncem z& byla luzickosrbska delegacéijpta v Berlire vedenim sotské vojenské
spravy v Nmecku. V péib¢hu setkdni se probiraly nejaktugBi problémy luzickosrbského
narodniho Zivota. LuZti Srbové odevzdali sétskému velitelstvi druhé memorandum LZNV
v rusting a mapy s historickymi hranicemi LuZice.rjhu a listopadu 1945 jednani luZickosrbské
delegace se setskym velitelstvim v Berli# pokrasovala®’’

Pro podrobjSi rozbor luzické otazky vytido vedeni Sovtské vojenské spravy
v Némecku zvlastni komisi, ktera odjela do LuZice a2@diijna do 5. listopadu 1945 studovala
situaci bezprosgedre na misk. Podle sdleni organu SPL,Luzickosrbského égtniku,
vysoci [fedstavitelé sastského velitelstvi z Berlina pobyvali v luzickoskgsh vesnicich,
aby se co mozna nejblize seznamili s Zivotem lwsdiského obyvatelstva. V listopadu 1945
bylo vytvareno jednotné vojenské okresni velitelstvi s centvelBudysSir¢, které kontrolovalo
celé Gzemi Horni LuZice, nejen saskou, ale i jejiskoucast. Cesti ratelé LuZice uvitali tuto
zmeénu, protoze v ni vigli tendenci k nasledujicimu sjednoceni luzickychmgev jedinou
administrativni jednotkuluzickosrbsky dstnik charakterizoval tuto novinku jako ,prvni krok
jednotné spravy pro celou Luzici®®

Celkovy vysledek obeznameni zastiigowtského velitelstvi se situaci v Luzici byl ovSem
pro Luzické Srby neijienivy. V za¥ru své prace komise konstatovala, Zze hlavnim pokaaia
Luzickych Srli je sesazeni &nci z mist starost witelt a policisti v mistech s kompaktnim
luZickosrbskym obyvatelstvem a také &ra soétského okupéniho rezimu zaeskoslovensky.
Odpowdi so¥tského vedeni na vyvoj situace v Luzici byla direktislo 30/3 z 11. ledna 1946
n&elnika 3. evropského odéni Lidového komisaridtu zahr@nich wci SSSR Anatolije

Smirnova poslana politickému poradci 8tské vojenské spravy vdsmecku Vjaeslavu

306 AMzV, fond TO-O 1945-1959 NDR mensiny, i{fis MZV ze dne 15. 9. 1947, LuZickosrbska otadka,
Souwasné porary, s. 2), k. 34.

307 | uzickosrbskydstnik21, 1946¢. 3—4, s. 30.

308 Tamtéz.
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Semjonovi. Direktiva podrokininformovala o reakci lidového komiga zahrarinich \ci
Vjaceslava Molotova na navrhy vedouciéinitela luzickosrbského narodniho hnuti vyiadé
v memorandu z 1¢ervna 1945. Dokument konstatoval neochotu SSSRdkge pozadavku
odctleni LuZice od Nmecka a jeji pipojeni kCeskoslovensku. Zaroiese v direkti
poukazovalo na nutnost proporcionalniho zastoupettickych Srlii ve spravnich organech,
zavedeni vyuky luzickosrbského jazyka ve Skolaabmaovy ¢innosti luzickosrbskych kultugn
oswtovych spolk. Krom¢ toho direktiva pedpokladala mozZnost vydavat v BudySitisteny
orgdn Domowiny, ktera byla jedinou luzZickosrbskougamizaci uznavanou s&gkou
administrativou, novinyNasSa Wc. Sowtska komandatura povolila Domowinu vému 1945
jako organizaci kulturni a politickotf®

SSSR se postavil proti jakymkoli snahdm o politickokulturni a hospodékou
samostatnost Luzice. Podle 8tské vojenské spravy by & vytvaeni narodnich cetk
v Némecku za nasledek uzawi cesty ke vzniku jednotnéhoémecka. RovéZ utvdeni
zvlastnich luzickosrbskych stran nebylo &skymi (rady v Nemecku tolerovano, panoval nazor,
Ze Luztti Srbové maji vstupovat do jiz existujicich argtigdickych gmeckych politickych stran.
Slo tu 0 z&sadni setské stanovisko v otazce federainiho @épani Nmecka. Sostské tady
byly také proti¢innosti Luzickosrbské narodni rady a LZNVieBtavitele dchto dvou orgain
luZickosrbského narodniho hnuti povaZzovaly za ,elety reakni a protisogtské” a odmitaly
v nich spatovat ,vhodné* pedstavitele Luzickych StV otdzce memoranda (10.dtaa 1945),
predloZzeného satskému velitelstvi v Berli®y vyslovila so¥tska vojenska sprava nazor, ze se
jedna o pimou provokaci Sasta. Toto memorandum postavilo Sty u Spojenecké kontrolni
rady*'® do nepijemné situace. Ostatni spojenci podeziraligBgwze manévr fedloZeni druhého
memoranda (12. k¥na 1945) luZickosrbskou delegaci samy zinscendVali

Neustalé neusphy widci luzickosrbského néarodniho hnuti, kterym se neplada
na Postupimské konferenci upoutat pozornost spbdjeksolE a ke svym poZadavikn,
piinesly i podstatné zémy vjejich pondru kCechim, na ®Z se zpo®atku divali
jako na svou hlavni oporu a zaruku dosazeni sviléh £ZhorSeni vztal mezi luzickosrbskymi

309 AMZV, fond TO-O 1945-1959 NDR mensiny, k. 34,3s.

319 jednalo se o Evropskou poradni komisifévmu USA, SSSR a VB, k niz ségwjila v listopadu 1945 i Francie,
stanovila na zakladdohody ,0 kontrolnim systému vélsiecku“ ze 14. 11. 1944, 7e po &zstvi spojent maji
nejvyssi spravu v Bimecku vykonavat vrchni velitelé ozbrojenych silriaig, VB, USA a SSSR, a to, jakéowvaly
Postupimské dohody z 2. 8. 1945, ,kazdy zwl&aé své okup&ni zoré a spoléné jako ¢lenové Kontrolni rady
v otazkéach tykajicich sedecka jako celku®. Viz MULLER, Helmut a koDé¢jiny Nemecka s. 318.
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politiky a Cechy se z&alo projevovat uz v 281945, kdyZ uZ bylo jasné, ZefeSeni luzické
otazky nebylo dosazeno zadného pokroku. To vedlazh@sSeni porru mezi hlavou SPL
Vladimirem Zmeskalem a zastupcem LZNVCeskoslovensku Jurijem CyZzem. Ten brzy
pozadal, aby SPL omezila svémnost pouze na kulturni a socialni otazky a n&sowala se do
politické a diplomatické oblasti. Jako odgdvna to se vedeni SPL obrétilo na LZNV s Zadosti,
aby odvolal Jurije CyZze z Prahy a nahradil ho osop@ateln¢jSi. Tuto zadost zastupci SPL
opakovali koncem prosince 1945 v BudySima sclizce swdci LZNV a Domowiny,
knézem Janem CyZem a Pawotem Nedem. LuZickosrbdtiyi vSak odmitli**?

Ochlazeni vzajemnych vztahluzickosrbskych #dci a zastupt ceskoslovenského
proluzického hnuti, podporujicich poZadavekiippieni LuZice kCeskoslovensku,
se ¢aso¥ shodovalo s aktivnimi kontakty LuZickych Sris gredstaviteli sostské vojenské
spravy v Nmecku. Kdyz se i@swdcili o zaporném poriru sowtské statni moci k pldm
na odaleni LuZice od Nmecka a jeji fipojeni kCeskoslovensku a vyznamné realné pomoci
od oficialni Prahy se jim row nedostalo, &®dcové LuZickych Snb byli nuceni podstath
opravit své zahratinépolitické cile. 2. prosince 1945tqriseda Luzickosrbské néarodni rady,
knéz Jan Cyz, poloZzil v dopise vedoucimu &ské vojenské spravy vahecku marSalu G. K.
Zukovovi otazku o vytvieni zvlastniho luZickosrbského statu pod zastit&SFS a ostatnich
slovanskych stét jako o jedné z alternativ secado uvazovat o vyti@ni autonomie pro LuZici
a pipojeni k Polsku. V duchwthto mySlenek bylo sepsano wtt memorandum Luzickych
Srhi ze 7. ledna 1946, adresované vedeni spojeneck§i{ldSA, Velka Britanie, Francié)?

Hlavni body lednového memoranda Luzickosrbskéaréircady, vydaného rusky, anglicky
a francouzsky, fedpokladaly, ze bude Luzickym Srb poskytnut status spojeneckého naroda,
LuZickosrbsk&a néarodni rada bude uznana za vladuavisého luZickosrbského stéttf,
Luzicti Srbové pednesou na mirové konferenci své pozadavky a @mak#ide LuZice Wlenéna

z pravomoci  Spojenecké kontrolni rady v Betlinpisobici v porazeném dhecku.

311 AMZV, fond TO-O 1945-1959 NDR mensiny, k. 347s.

312| uZickosrbskydstnik22, 1947¢. 2, s. 18.

313 AMZV, TO-O 1945-1959 NDR mensiny, ifipis MZV ze dne 22. 6. 1949f&hledna zpréava o LuZici, Il. Dnesni
Luzice), k. 34.

314 0 Gsili LuZice ziskat nezavislost piSe i dobowk:ti,Dr Marie CyZova, zplnomo&na zastupky® LZNV,

ve stedu odpoledne zahdjila prvni kroky k pozadani Spaje narod o podporu luZickosrbského hnuti
za nezavislost.iedlozila shromézthi memorandum, které je nyni v rukou podvyboru O8Kemorandu se pravi,

Ze na [l milionu LuZickych Srli Zije na Uzemi mezi Labem a Odrou. Tito pak, jalpisesi dale, mohou gitat

s podporouCeskoslovenska, Jugoslavie a Polska.“ Litova demokracie, ¢. 15 — I. vydani, patek 18. 1., Praha
1946, s. 3.
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Predseda Luzickosrbské narodni radgxdan Cyz zérazioval: ,Luzicti Srbové jsou jedinym
narodem v Evrofy jehoZz narodni existence je dosud ohroZerndil Zadame politickou,
kulturni, narodni a hospottkou samostatnost. (...) Chceme Zit po svém, neépehweétice,
Ze Spojené narody uskite ideje svobody, demokracie a prava, &ajsme trgli a umirali jako
prvni okt koncentrak.“®'® Na rozdil od pedchazejicich memorand Jan CyZ tentokréat
negipominal &sna pouta LuZzice Seskoslovenskem, ale misto toho kladitat na ekonomickou
samostatnost a sedtatnost luzickych zemi: Bpojené zermypisné mapy ukazuji ndzafrrzemi
malého naroda, drobnych zéddlca, femesinik a cEInika, zemi skromného, nebohatého naroda,
véticiho v spravedlnost a v pravo na Zivot podle éely svych kdysi svobodnych, hrdinnych
piedki. Chceme (...) zbfaznit skuténost, Ze Frodni bohatstvi naSich s fek, poli
a nas pimysl zabezpd pln¢ nasi existenci. V narodohospdsiém smyslu jsme séstanou
jednotkou.?'®

Obrat v pozici wdc luzickosrbského narodniho hnuti nastal ¢esw s principialni
zmenou vnitropolitické situace ve vychodnich oblastdé&mecka. Od 1. ledna 1946 stska
okupa&ni moc odevzdal&izeni olganskych a administrativnichéed zastupgm némeckého
obyvatelstva. Luzickosrbsky dstnik s obavami poznamenaval, Ze toto rozhodnuti znamena
odevzdani luzickosrbského narodniho hnuti padetkou kontrolu. SPL uvéth ¢etné iklady
zvile rémeckych dednich orgain vaci Luzickym Srtim. Nemeckd sprava v Drdanech
odvolala z mista okresniho hejtmana BudySinskadkéhio Srba dr. Jana CyZe. Ten byl vracen
do funkce az paietnych protestech a stiznostech LuZzickychuSsbwtské okupani moci.
Luzickosrbsky éstnikpsal: ,Jsou takéffpady, kdy Luzickym Sniom, kte&i pracuji pro svobodny
Zivot svého naroda, odmitajiMci jiz dnes prava vyhod tzv. &b nacismu. Je to skutee velmi
brzo, kdy Nemci odvazuji se zvedat hlavu. Jak by to vypadalbuZici za rekolik let,
nebo aZ odejde Ruda armada, dovedeme si snadnashiotiy Lidova demokracie ledna 1946
uveejnila clanek s ndzvenzakroky @mecké policie proti Luzickym Sitn, ve kterém se piSe:
.Némci, jak se zda, zvedaji znovu hlavy. V Luzici fraj zas na pany a vyuzivajiils
benevolence okugai spravy. Jejich stara protislovanska tz&nhovu propuka a odnasi
jl_ predevSim luzickosrbsti venkované. V CRiokh, sz. od BudySina, émecka policie

obstoupila vesnici, pré& v té dok, kdyZz luzickosrbské obyvatelstvo bylo v kostele.

315praha a LuZti Srbovés. 156.
318 Tamtéz.
317 LuZickosrbskydstnik21, 1946¢. 7-8, s. 56.
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Pri prohlidkach policie zabavila zejména psaci strp zadminkou, Ze pry nebyly registrovany,
ackoliv o n¢jaké registraci nebylo dosud nic znamo. Po gkanbohosluzeb provaly policejni
organy kontrolu ¥ficich a Zadaly, aby se kazdy legitimoval. Kdo slermmsebou ptkaz,
musel zaplatit 3Mk. Je zajimavé, Ze tentokrate wé pznavala policie legitimace ,Domowiny’,
ackoliv doposud je vzdy odmitala uznavat®

Za vyvrcholeni narodniho hnuti Luzickych 8rpo roce 1945 lIze povazovat vyhlaSeni
voleb do mistnich narodnich vylior a volby delegdit na celoluzicky sjezd,
konané od 2. do 20. ledna 1946. 27. ledna roku 1A4filo 800 zastupk luzickosrbského
obyvatelstva na sjezdu v BudySirozSteny LZNV v patu 22¢lent a znovu potvrdilo ve funkci
piedsedy LZNV farge Jana CyZe. Ten jmenoval vedouci organ LZNV, jihirénou
LuzZickosrbskou narodni radu. Jejithény se stali budysinsky okresni hejtman JUDr. Qgib,
zastupce LZNV v Praze Jurij CyZ, hlava Domowiny BaiNedo a také wojerecky evangelicky
far& Adolf Cernik.

Béhem roku 1946 vSak dochazi krozporu v nazorech i mezdenim LZNV,
¢ekajicim na zasah zv&in a Domowinou, vedenou jiz &psvym gedvalénym predsedou
Pawotem Nedem. Ten zastaval nazor, Ze by &e nychazet z danychredpokladi a brat ohled
na celkovy vyvoj poréra v sowtském okupé&nim pasmu. Na zéklgdeéchto ivah se Domowina
pozdji Uc¢astni plebiscitu konaného 3fervna 1946 a Zéna spolupracovat s SED. V roce 1947
se spor mezi Domowinou a LZNV jésvice zhorSuje, z LZNV vystupuji budySinsky okresni
hejtman dr. Jan Cyz, Pawot Nedo a wojerecky ifag&rnik. Domowina pak sleduje
»socialistickou linii* spoluprace se s&skou okupaéni spravou. &koliv se v Luzici LZNV
rozpadl jiz v prvé poloviéi roku 1947, vyvijela dal€innost sndtujici proti Domowiré jeho
prazskd pobika vedend Jurijiem CyZzem. Tato prazska g&hoLZNV byla v tehdejSim
Ceskoslovensku podporovana a glewdrzovana i Zivots nasi reakci“Cinnost LZNV v Praze
zpasobila vCeskoslovensku roz&ni naprosto mylného néazoru, 7e ,luZickosrbsky daro
je narodem zpéataika.“>'° Prazska pohika LZNV definitivng zanikla aZ po tnoru roku 1948,

Dne 26iijna 1946 zaslala Domowina viadeskoslovenské republiky dopis tohota@zh

318 idova demokraci€, &. 18 — Il. vydani, atery 22. 1., Praha 1946, s. 3.
319 AMZV, TO-O 1945-1959 NDR mensiny, k. 34, s. 3.
320 Tamtéz.
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Domowina, svaz Luzickych Siibs Budysir¢, dovoluje si vzhledem k situaci v LuZzici podatz@i
uvedené informace:

.,Na Luzici je jenom Domowina, ktera je jedinou lo&osrbskou organizaci, uznavanou
sowtskou administrativouCinnost Domowiny od peatku okupace s@tskym vojskem &e se
za plného dorozudmi se sovtskou administrativou. ®odrg Domowina vyvijelacinnost
pouze kulturni, hospodskou, socialni a v posledni dotaké politickou pi zachovani vSeobecné
politické linie pro so¥tskou zonu v Nmecku. V rdmci tohoto vyvoje Domowina &stnila se
aktivné na plebiscitu 30.¢ervna 1946 a hlawn pii volbach do okresnich zastupitelstev
i do zemskych a provincialnich&nu 20.+ijna 1946. JelikoZ LuZti Srbové nerdi moznost jiti
do voleb samostath rozhodla se Domowina pro aktivni volebni spolepr& SED,
ktera jako jedina socialistickd strana odpovidai&otc struktde luzickosrbského lidu.
K poslednim volbam 2Gijna konanym, byla Domowina poZzadana stranou SBP sa vyjadila
k hlavnimu bodu ,Einheits Deutschlands' tak, jakl byyjadiovan mezinarodh SSSR.
Jelikoz  Luzéti  Srbové  Ziji v nefsrgjSim  sousedstvi w&meckym  narodem,
nemize byt pro Luzické Srby politicky vyvojémeckého naroda Ihostejny. Proto Domowina
ucinila prohlaSeni fed volbami, Ze nutna demokratizacénMecka se neda provésti bez jeho
jednoty. Toto prohldSeni ovSem neznamena nikterdfinitvni feSeni luzické otazky. (...)
Domowina je a #&stane organizaci nejmensiho slovanského néarodaka tgkova bude
pokratovat v praci na zaji8hi svobodného vyvoje luzickosrbského lidu. Domowma plnou
duvéru, Ze slovanské statycele se SSSR postavi se za naSe pozadavkgdmgsou nasiée
na mirové konferenci.

Podavajice tyto d&né informace prosime, abyste pozadali viddaskoslovenské
republiky, aby je laskav vzala na ¥domi a podle nich lask&v koordinovala styky
ceskoslovensko — luzické.

Jsme vééni za dosavadni pomoc a prosime, aby nam byla M&skadale zachovéana

Tento dopis adresovany tehde§&iskoslovenské vigddoklada zminy, ke kterym doslo

uvnitt luZickosrbskych narodnich kriitbéhem roku 1946. Domowina se stal@d¥i organizaci

321 AMZV, TO-O 1945-1959 NDR mensiny, k. 34, s. 3-5.
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Luzickych Srlii a nastal tak i jiz znmibvany obrat zahraémépolitického kurzu luzickosrbskych
politiki. Domowina z#ala @Fipravovat cestu pro setrvani Luzickych &rbramci budouci NDR.
Obrat zahrarngpolitického kurzu luZickosrbskych politik vyvolal vCeskoslovensku
smiSenou reakci. Na sitte sceskoslovenskymi noviitév lednu 1946 pedsedaeskoslovenske
vlady Zdertk Fierlinger se tejmym uleltenim konstatoval, Ze ,vyvoj luzické otazky se deéta
na cestu konstruktivnihsesenf?? Otazka LuZice je otdzkou slovanskou a my saminmejs
povolani jifesit. Resit se bude zatésti a podpory celého slovanskéhétay Doporgovali jsme
nasim luzickym pateiim, aby apelovali téZ na Poléaky, a hlavra So¥tsky svaz. Ruda armada
pfiznala Luzéanim znané kulturni prava (...)¥2® S Fierlingrem, ktery & od samého pgtku
chladny ponar k plamim piipojit LuZici k Ceskoslovensku, polemizovalzickosrbsky dstnik.
Napsal poskud jizlivé, Ze ,(...) o znanych pravech, kter& dnes Lttii Srbové maiji,
neni ani nam, ani samotnym LuZickym &m nic zndmo (...)** SPL upozatovala
ceskoslovenskou vejnost, Ze se po odevzdani administrativni spré&mddm od 1. ledna 1946
postaveni LuzZickych Stboste zkomplikovalo, byla jim zakdzana politickénnost a péadani
jakychkoliv podniki musi Luzéti Srbové vas oznamovat a dostavat k nim svoleni
nejen od mistnich seétskych velitelstvi, ale i odéamecké policie. B poradani slavnosti se jejich
programy musely i@dkladat k schvalenitadim tti tydny gredem. Za jednu z hlavnichign
nepgéatelskeého jednani dhci s Luzickymi Srby povaZovalkesti gatelé LuzZice vysthovani
sudetskych a slezskych énci zCeskoslovenska a Polska na Gzemi LuZice.
Podle zpravLuzickosrbskehoegtnikuosidlilo patatkem roku 1946 Uzemi LuZicdipejmensSim
180 000 Nmci vysthovanych z Polska & eskoslovenska. Sask&ady ¢asto usazovaly
némecké pesidlence ¥ist¢ luzickosrbskych vesnicich.Luzickosrbsky d&stnik ktomu

poznamenal: ,Je zcel&ipzené, Ze tito Bmci vadni¥ nenavidi Slovany°

322 O této schzce Fierlingera seskoslovenskymi novirtéreferuje rovisZ i Lidova demokraciezarovei s luZickou
otazkou pedsedateskoslovenské vlady hokibi o problému Kladska: ,Zadameiigtéleni Kladska jako naseho
historického Gzemi, které rozhadneni polskym Gzemim. Doufame — pravieBseda viady vétvrtecni schizce
s novind& — Ze se dohodneme s Poldky o Kladsku. Kdyby HedkXlohod&, bude otazka iedloZena mirové
konferenci v P#zZi“. K luZické otazce mimo jiné poznamenal: ,LuZicka zd& neni ovSem otézkoteskou
neboc¢eskoslovenskou, je to problém slovansky. Ruda aangznala Luzéanim znand kulturni prava a zemskym
prezidentem je dnes jiz Lu&n. Luztané jsou celkem spokojeni., ihidova demokracie, ¢. 22. — II. vydani,
sobota 26.1., Praha 1946, s. 1.

323 | uzickosrbskydstnik21, 1946¢. 5-6, s. 47.

324 Tamtéz.

325 | uzickosrbskydstnik21, 1946¢. 3-4, s. 32.
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Pro dplnost jefeba konstatovat, Ze ne vSichni LdtZiSrbové byli po roce 1945 nakkomi
myS3lence fipojeni LuZice kCeskoslovensku. Jeden z nejzrgiich modernich luZickosrbskych
spisovatel Jurij Brézar’?® pouzil v souvislosti s moZnostiipojeni LuZice kCeskoslovensku
termin ¢echizace*. B¥zan tvrdi, Ze: ,Po fipojeni LuZice kCeskoslovensku by Ludi Srbové

bthem jedné generace splynuli v jeden narod &mpCeskoslovenska®?’

SWij nazor Bezan
opodstatuje velkou blizkosti mezi @ma narody, resp. jazyky, a sp@dgmi historickymi
koreny.

Hlavni cil luzickosrbského narodniho hnuti po oazEni od nacistické nadvlady v roce
1945 — oddleni od Nemecka — dosaZen nebyl. Poddljako snaha oifpojeni kCeskoslovensku
se plany na vyti@eni samostatného luzickosrbského statu nesetkalgagmem velmoci
a skortily nezdarem. Osudnym pro LuZické Srby se stalrjakajem o jejich plany ze strany
SSSR, ktery z geopolitickych, hospaskych a ideologickychicvoda preferoval setrvani LuZzice
v ramci Nemecka, tak i pragmaticka politika sousednich slelgioh stai, které ve skutaosti
mély mnohem ¥tSi zdjem o Upravu vlastnich hranic a co nejryéhlejysidleni vlastnich
némeckych mensSin nez o realnou podporu zakirgpblitickych plar luzickosrbskych fedaki.
Jedinym viditelnym dlezitym vysledkem luZickosrbského narodniho hnutilob prijeti
Luzickosrbského zakona saskyntsem v lfeznu 1948, ktery deklaroval zakladni narodnostni
prava Luzickych Snb v administrativni a kulturni sfé. Realizaci tohoto zdkona v praktické
roviné provazely ovSenietné problémy objektivniho a subjektivniho razu.

Ackoliv vramci NDR se LuZiti Srbové &Sili jisté, zdanlie Siroké statni podge,
kter& umoznila vytvieni rozsahlé infrastruktury luzickosrbskych ingtifutaké v NDR, jak uz
bylo fe¢eno v gedchozich kapitolach, dochazelo k zjevnym germé&nira tendencim, které

byly do ukité miry vyvolané firozenymi socialnimi a hospoitkymi procesy.

326 Jurij Brzan (1916—2006): stale pak nejtersj$im luZickosrbskym spisovateh sowasnosti. Bhem obdobi
nacionalniho socialismu vahecku ngl kvili ilegalni ¢innosti zadkaz pobytu v LuZici. Od roku 1946 do rdl@A8
pusobil jako luzickosrbsky mladeznicky funkcidn& roce 1949 z&al pracovat jako spisovatel. Dilo JurijeéBana
zahrnuje romény, eseje, povidky, dramata, lyridétské knihy. Za svéa dila obdrz@tné ceny a vyznamenéni. Mezi
jeho hlavni dila Ize uvést napromanKrabat ¢ pohadkuCarodéjiny mlyna dalsi. Blize vizInterview mit Jurij
Brézan*, geb. 1916L ¢topis, ¢. 40, 1997, s. 45.

%27 Tamtéz, s. 50-51.
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5.2 Cesky zajem o luZickosrbskou problematiku po roce 148

V dasledku GUnorovéhoipvratu v roce 1948 se styky mezi LuZickymi Srb¢echy podstath
zredukovaly a od 50. let minulého stoleti se v pa®mezovaly na soukromé kontakty nebo na
oficialni navsévy, nagiklad mezi nakladatelstvim DomowinaBudysir¢é a ¢eskoslovenskymi
nakladatelstvimi, jako byly prazsky Albatréisbratislavska Mlada |éta. dktefi studenti mohli
jeSt v Praze studovat sorabistiku, kde byla vedle puofe pro luzickosrbskou jazykssu
ztizena i profesura pro literaturu, avSak vSechny ngbidky se musely zcela gatit viadnouci
socialistické doktrita.®*®

Presto byly i v&chto dobach navazovany vzgjemniétplské styky. Rkteré ceské Skoly
udrzovaly kontakty s luZickosrbskymi pégky, nagiklad v Satalicich u Prahy,
v M¢lniku a jinde. Velmi oblibené bylgeské dechové kapely, které jezdily na luzickosrbsky
venkov, dochazelo k zajeimh peveckych soubdar, kupikladu ze Stbofic u Opavy,
z Cisté u Karlovic, z Chrastavy u Liberce a odjinudel?¢ zapomenout ani na kontakty
sportovnich klub z Roztok u Semil nebo z @r u Minika. Za zasluznyein tehdejsi
ceskoslovenské vlady lze povazovaizeni spolkového luzickosrbského realného gymnazia
na severuCech. Velkou zasluhu na realizaci této prasE myslenky @& FrantiSek Stasék’
z ministerstva Skolstvi, poémz bylo gymnazium pojmenovano. Jiz v prosinci 194@a
zahajena vyuka Ceské Lig a od 1. ledna 1947 sidlilo toto gymnazium ve Veongi.
Reditelem gymnéazia byl Dr. Miklaw3 Kgenar a @innym a nelnavnym podporovatelerii p
pomoci Luzickym Srbm ve Varnsdorfu se stal Karel Mackve Skolnim roce 1949-1950 pak
bylo premistno do Liberce a stalo se s@sti tamniho Gymnézia F. X. Saldy. Maturitni zkausk
vSak jiz luzickosrbsti studenti skladali doma,v Bs$ide, kde se mezitim vytudy piiznivejsi
podminky a byla vypracovana koncepce luZickostsk#olstvi v dvojjaziné oblast?*°

V neposlednitadé sehrala vyznamnou ulohu ¢esko-luzickych kulturnich vztazich SPL
a Luzicky dim v Praze®! Struiné historii budovy LuZického semiigdje wnovanacast druhé
kapitoly této prace (viz kapitola 2. 2. Luzicky dedtf). D¢jiny Luzického seminé jsou vSak
podstatnym dilem kulturnich a duchovnicjird Luzickych Srli.

328 KOSCHMAL, Walter a kol.Ce$i a Nmci, s. 253.

329 Frantisek StaSek (1885-1946): byl specialistoundeodnostni mensiny a po druhé&tewé valce pracoval
jako predseda Ugedni matice Skolské v Praze.

339 pECH, Edmundbie Sorbenpolitik der DDRs. 137.
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Celé generace luzickosrbské katolické inteligengg kychovany pod s$echou LuZzického
seminde v Praze. D¥ st let pisobeni zanechalo hluboké stopy &imhch Luzickych Srb.
Zakladatelé semié brafi Simonové ¥fili v pozitivni vliv prazského prosedi, kdyZz se
rozhodovali pomoci luzickosrbskym studémt Nezajimali se o to, Ze nemohli byt podle
tehdejSich fedpidi zapsani jako vlastnici domu do zemskych desekutdskili své predsevzeti
tak, ze dm dali zapsat kapitule budySinské a vyhradili &vprspravy i rozhodovani, kdo ma byt
do semin&e gijiman. Uzké cirkevni a kultutnpolitické spojenCech s LuZici napomahalo jejich
zésluznému dild*

Site spoléenskopolitickych kulturnich motivvedouci k ideji vytveni domu pro studenty
z LuZice se projevila v koncepci domu a tedy v tgak,byla jeho stavba zamyslena i provedena.
Toto pojeti se odrazilo v barokni architektonickén&epci stavby. Musime ji ovSem hodnotit
i z urbanistického hlediska — jemuz se v barokikl@adal dilezity vyznam a jez naslo u nas
své plné uplatni pra¥ na prazské Malé StréanBudova LuZického semib@ nela vedle
své vzdélavaci funkce rové& vyvinout snahu zprastdkovat veSkerou luzickou kulturu hlavnimu
méstu Ceskoslovenska. Pragplodobré proto byla zvolena forma spojeni¢gianského domu
s paldcovou architekturou. Stésiost Uzemi, které bylo k dispozici, podim zameér vyhnat
stavbu do vysky, a timigpet k ucité reprezentativnosti. Po dokiemi se nova budova stala
dominantou pro celé okoli — a je ji aZ dodnes. Bydani pojmenovana ulice, v niZz byla nejen
nejvyssi, ale i uklecky nejhodnot§si stavbou.

Opodstatanost volby vzdlavaci a SirSi kulturni koncepce sentmébyla potvrzovana
veSkerou jeha@innosti v letech 1728-1922, tj. v dglkdy byl vlastién a spravovan budySinskou
kapitulou. Luzicky seminéd byl ovSem vtomto obdobii@devSim domovem, ubytovacim
a vzctlavacim zéizenim pro studenty — bohoslovce a gymnazisty ZdeuZPodle neuplinych
zaznami z matriky prodlo LuZickym semibém v letech 1728-1922 na 768 studerit
Vyznamny ¢esky sorabista Zdeék Boh&, ktomu poznamenal: ,PraZzska studia ostivala
mladou luzickosrbskou inteligenci, probouzela v narodni ¥domi a pipravila ji
k vlasteneckému gsobeni v Luzici. LuZicky semitidposkytoval mladym chovafm védomi

narodni hrdosti a kontakty studént sprednimi c¢eskymi kulturnimi  pracovniky,

#BlgpLsev roce 1946 rozhodla pouzit budovy Luzioke&dminge k vybudovani instituce Luzického domu v Praze.
Blize viz MORAVEK, Antonin — ZMESKAL, VladimirLuZicky dim v Praze (1728-1948praha 1948, s. 17.
32 Tamtéz, s. 23.
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jako napiklad s Josefem Dobrovskym, Véaclavem Hankou, KarldmErbenem a dalSimi
se nezapomenutavryly do mysli mladych nadsei¢ >3

Obdobr jsou kulturni a ndrodnuvédomovaci aktivity semirié@ charakterizovany v knize
Josefa HrubeSe ac¥wy HrubeSové: ,Za studenty sedasto dochazeli vyznamiesti slavisté,
povzbuzovali je v jejich studiu a starali se oigjejjazykovou a vlasteneckou vychovii™
Gymnazisté studovali hned od gdku seminge na ®gmeckém malostranském gymnaziu a
bohoslovci poslouchali fipdnasky na prazskéémecké univerzé. V semindi studoval téz
pozcjSi znamy buditel Luzickych StbMichat Hornik, ktery v letech 1847-1853 studoval n
malostranském gymnéziu a potom na bohosloveckéltéakuPraze. Pod vlivemteského
narodniho obrozeni Zali prazsti luZickosrbsti studentégiovat svoji matétinu a v roce 1846
zaloZili studentské sdruzeni Serbowka. Prvniizehse konala 2Xijna 1846 a telem dalSich
schizek bylo ,zdokonaleni v mateké ie¢i a probuzeni lasky k narodu.” Studenti od zaloZeni
spolku Serbowka shromdiévali své prace pod nazveknihy spoléné prace Sry Luzického
semindge v Prazejak zni titul £chto vzacnych pamatek. Tato kniha s da Dzenik do rehoz
byly zapisovany vSechny udalosti, zviagprotokoly sclizi a hodin, a naKwetki, které
obsahovaly pvodni nebo felozené studentské literarni prdé®Knihovna Serbowky slouZila
luzickym studenim jako jediny zdroj vzélani a obeznameni se s nigigm jazykem
a literaturou, ficemz n¢la i verejny vyznam Cetné nav@vy deskych a slovanskych odborfik
na sclizich Serbowky budily zdjem o LuZici aély za nasledek i kontakty a v§ggovani knih
ven z luzické knihovny.

Serbowka vychovalgadu vyznamnych luzickosrbskych vilasténktei po navratu dorin
podporovali narodni wdomeni Luzickych Srli. Iniciatorem sdruzeni slovanskych student
byl Zzak Dobrovského a knihovnik Narodniho muzea I8#AcHanka. Z jeho nasledovriik
vzpomaéme vyznamného historika a basnika Karla Jaromifzertr a profesora slavistiky

na Karlow univerzit Martina Hattald®”. Na pgelomu 19. a 20. stoleti bylastym hostem

333 BOHAC, Zderék: Die Matrikel der Zéglinge des ,Wendischen Seminans“Prag 1728-1922L¢topis 13,
1966/2, s. 168.

334TYZ: Ceské zewa LuZices. 63.

335 uzicky seming in: HRUBES, Josef — HRUBESOVA &va: Prazské domy vypréji, Praha 1995, s. 155-157.

336 ZMESKAL, Vladimir: Hérnikova luZicka knihovnas. 4.

337 Martin Hattala (1821-1903): slovensky d&na jazykow¥dec, od roku 1861 profesor univerzity v Praze,
profesor slovanské filologie.

117



seminde jeden ze zakladateteské sorabistické Skoly Adotferny. V roce 1907 statilenové
Serbowky pi zaloZeniCesko-luZického spolku ,Adolferny* v Praze, pozsi SPL33®

K podstatné zrn¢ v zangieni cinnosti, jez byly v Luzickém semifid provacny,
a také ve vlastnictvi budovy, doSlo brzy po sieni prvni sétové valky v souvislosti s novym
uspdadanim sedoevropskych mezinarogolitickych a cirkevnich po#mi a i v souvislosti se
vznikem samostatn€eskoslovenské republiky. V rozhodném roce 1922, kilybylo zetelné,
Ze LuzZicky seminébude jako cirkevni instituce zruSen (viz kapitdld), byla budova 1Gijna
téhoz roku prodana budySinskou kapitulou prazskéemskému spravnimu vyboru pro Zemsky
fond cesky. Zapis v pozemkové knize Malé Strany z telidig®y je jednoznay: ,Dle trhové
smlouvy z 12. a 16iijna 1922 vklada se vlastnické pravo pro Zemskydfaesky.3*°
Z iniciativy Cesko-luZického spolku vznesla namitky Zemska sprgwaliticka s tim,
Ze LuZicky dim je sowasti zakladniho nadaiho jmeni, Zizeného roku 1724 Jurijem Simonem
pro dvanact chudych mladik fimskokatolického néboZenstvi, pochazejicich z laizic
Po vleklém sporu byl uz&n mezi Zemskou spravou politickou a budySinskaquitéu smir.
BudysSinské kapitule bylo vyplaceno misto 785 0@0pkiuze 400 000 korun a zbytek byten
k vyplaceni stipendii pro luzické studenty. Z bugldwZického semin& se stala v roce 1924
Gfedni budova zetnCeské a z luzické knihovny ,Serbowky* byla roku 192¢budovéna
.-Hornikova luZickosrbska knihovna v Praze“.am byl prodan, nicmén nadace k podge
luzickosrbskych studetitzistaly. Nebyla tedy zruSena stipendia pro luzickélenty v Praze,
a proto mohla budova nyni jiz byvalého Luzickéhansefe slouzit nadale jako kolej
pro vysokosSkolaky. RowZ doSlo k obnoventinnosti prazské Serbowky pro luzickosrbské
studenty jiz bez rozdilu nabozenského vyznani. tatbpu dvacéatych aitatych let 20. stoleti
se navic oteela moznost #kdoSkolského studia katolickym student z Luzice na
arcibiskupském gymnaziu v Pra¥8.

Dum byvalého LuZického semiréamohl i nadale slouzit jako jedno z mist luzZicksse
kulturni ¢innosti. ZruSeni Luzického semima tedy neznamenalo feruSeni spoluprace

s luzickymi kulturnimi pracovniky v Praze. Kulturddni ve prospch LuZickych Sri probihalo

338 Blize viz LEDVINA, Petr: Prehledné djiny Spoleénosti piatel LuZice vletech 1907-1939(1. Zrod
Luzickosrbského spolku Addlerny v Praze 1907)n: Stolety most mezi Prahou a Budy3inem8. Rovz srov.
MORAVEK, Antonin — ZMESKAL, Vladimir:LuZicky dim v Praze (1728-19483. 28.

339 vypis z pozemkové knihy katastralniho Gzemi Matk@$a.Cislo knih. viozky 694. P 17. 10. 1928. 17 999, viz
ZAVADA, Jiti: Budova LuZického semifg s. 18.

340 BOHAC, Zderek: Ceské zema LuZice s. 64.
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také na univerzit Ministerstvo Skolstvi jmenovalo dr. Josefa Paikur 1922 docentem a roku
1933 profesorem luzickosrbského jazyka a literahayFilozoficke fakult UK; byla zde #izena
katedra luzickosrbského jazyka a literatury.

V dobs faSistického nebezpev Némecku na peatku fticatych let 20. stoleti s€esko-
luZicky spolek postuphdale reorganizoval. Na valné hromsard27. k¥tna 1930 byl oficials
vysloven pozadavek zmy dosavadniho nazvu iizeskoslovensko-luzicky spolek Addlferny,
jehoz stanovy pak schvalilo ministerstvo vnitra diée Unora 1931. UifleZitosti 25 let svého
trvani uspsadal 6. listopadu 1932 eskoslovensko-luZicky spolek Adolterny mimdadnou
valnou hromadu v Narodni radeskoslovenské, kde bylimt ndvrh gejmenovat spolek na
souwasny nazev Spateost gratel Luzice (SPLYH

Clenové SPL se vyznanarzaslouzili o popularizaci Luzickych Srlv tehdej$i pochmurné
doke. V obdobi, kdy byl postupnzastaven vSechen luzickosrbsky tisk na Gzemi leyzic
informoval zejména organ SPLuZickosrbsky ¥stnik ¢eskoslovenskou, luZickou i &ovou
verejnost o jazykovém i kulturnim Gtlaku v LuZici. Hidkovu luzickosrbskou knihovnu rova
now uspdadali ¢lenové SPL, nejprve knihovnik Ferdinand Chaldpkia po jeho smrti
knihovnik Vladimir Mayer (od roku 1938). Knihovngla otewena na podzim 1934 a zme
doplnsna o nové i tive vydavané knihy*? Umisgna byla ve zvlastni mistnosti v kandéta
SPL v LuZickém semirféa Listkovy katalog, ptizeny knihovnikem Vladimirem Mayerem,
swedcil o rozvoji knihovny pod novou spravouiisel vsak 15. tezen 1939, ktery pro SPL atim i
pro Hornikovu luzickosrbskou knihovnu znamenatéasny konec. Dne 31iézna 1939 gestapo
zapeetilo mistnost, kde byla knihovna ungisa a pozdji knihy i se skinémi odvezlo zCech,
neznamo kan*®* Po uzaveniceskych vysokych &kol 17. listopadu 1939 byly uleny icinnosti
v budow¥ Luzického semin@. Také SPL byla po okupadieskych zemi vroce 1939
rozpuskna>**

Po druhé sétové valce a nacistické okupaci se osudy budovydkého seminé rozvijeji
v pongrné rychlych zménach zameni i koncepce. Nicménmajetkové porry zastavaji

od roku 1922 fakticky beze zmy — budova astava ve statnim vlastnictvi, i kdyz jeji konkrétni

31| EDVINA, Petr: Prehledné djiny Spolenosti pitel LuZice v letech 19071939 (3.1 OrgariidaaleZitosti
spolku 1918-1932)n: Stolety most mezi Prahou a Budysinen?4.

342 &EN, Franc: Luzickosrbskéeské knihovnické styky (Vyznam a osud Hoérnikovickéizknihovny v Praze
a luzickosrbské knihovnické projektiy): Stolety most mezi Prahou a BudySinen63.

343 MORAVEK, Antonin — ZMESKAL, Vladimir:LuZicky dm v Praze (1728-19483. 16.
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spravci se rinili. V letech 1945 a 1946, kdy v budobsidlila hospodi&kéa sprava Sboru narodni
bezpeénosti, pomyslela SPL na moznost navraceni dorvognimu @elu. Cinnost SPL,
luzickosrbsti studenti (a nyni i studentky) selinopét stat kazdodenni soasti Luzického
seminde. Usnesenim Zemského narodniho vyboru ze dn&eh&nce 1945, schvalenym viadou
republiky, byla budova LuZického semisddarovana SPL. SPL, jeji@nnost se zejména
zasluhou Vladimira Zmeskala obnovila hned po osgebf usilovala o co nejinngjsi vyuziti
seminarni budovy. V LuZickém damv Praze, jak se SPL rozhodla Luzicky semiméw
nazyvat, byl od 1. listopadu 1946 obnoven pravigghnovoz. V Luzickém dowh bylo tedy
mozné po delSi odmice zase ubytovaedbsSkolaky a vysokoskolaky, kiestudovali v Praze.
Do domu se téZz nagtovaly kancelfe spolénosti. Hornikova luZickosrbskd knihovna
byla po skotiené okupaci nalezena v Budy&im se souhlasem s#gké okupani spravy
a LuZickych Srh byla 15. Ginora 194 7vezena zpt do Prahy a umisha v LuZickém dom>*°
Zmeéna politickych porara v Ceskoslovensku v roce 19488k vliv i na postaveni SPL
a LuZického domu v Praze. Kratce po unorovéewviatu pebira vedeni SPL po dosavadnim
predsedovi Vladimiru ZmeSkalovi &ki vybor vedeny prezidentem NejvySSiho vojenského
soudu, generadlem Ladislavem Rutarem. Z dochovargzhani se zda, Ze novyipdseda branil
zajmy SPL, kdyZz se na pomade zastupci ministerstev vnitra, zahtarn Skolstvi ohradil
proti ,snaze Prozatimni spravy studentského majebkuzabrani luzickosrbského domu,
piestoZe nel¥i o studentské koleje*® Zapis z této salze konané 30. dubna 1948 jiejme
vabec prvnim dokladem o Usili ministerstva Skolstvgkat budovu Luzického semifga
Za zminku stoji, ze v této délmela SPL ve svychitadach i zastupce z ministerstva zahfaiah
véci, o cemz s¥dci nasledujici dopis SPL z 2Bervna 1949 adresovany panu Zkie Vilimovi
zZ M2V:

.Vazeny pane Vilime,
porgvadz dosavadni zastupce ministerstva zabiramasem Usednim vyboru pan Dufek

se neniZze v posledni dab z(Castnit prace v naSi spoleosti, neb6 je pretizen jinymi

344 LEDVINA, Petr: Prehledné djiny Spolenosti péatel LuZice v letech 1907-1939 (5. Epilag) Stolety most mezi
Prahou a BudySinens. 56.

345 yvalexné udéalosti dubna 1945gstala Hornikova knihovna, uloZena ve sklepnictstarach budysinského hradu
Ortenburg, blize viz BN, Franc:LuZickosrbskéeské knihovnické stykin: CERNY, Marcel — KALETA, Petr:
Stolety most mezi Prahou a Budysiners4. RoviZ srov. MORAVEK, Antonin — ZMESKAL, ViadimirtuZicky
dim v Praze (1728-19483. 18.
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povinnostmi, rozhodlo ser@dsednictvo Spodmosti gatel Luzice ve své sdhi dne 10.cervna

1949 poZadat Vas, abyste laskgievzal jeho funkci (...)*’

Zacatkem padesatych let se pod silny tlak dostava semexistence SPL, ktera je postéipn
nucena ketnym Ustupkm wa¢i Uradim. Archivni dokumenty potvrzuji, Zetipejmensim
od roku 1951 ndisté tlak smsiujici k likvidaci SPL. V archivu Ministerstva zammignich \&ci
CR se zachovalydkteré gipisy, kterymi je mozné tuto skuteost dolozit. Diplomaticka mise
CSR v Berli zaslala vroce 1951 MZV ¢Rolik dalezitych zprav, které se tykaji otazky
Luzickych Srlii v NDR. V uvedenych zpravach byly obsaZeny takéondz poZadavky
piedstavitel luZzickosrbské Domowiny:

1) ,Predstavitelé Domowiny upozornili éfvr¢ zastupce nasi diplomatické mise
v Berlirg, Ze maji wité vyhrady, pedevsim vci (podle jejich nazoru ,ilegalnimu®)
pobytu luzickosrbskych studeént Praze, kt# zde pobyvaji ngeskoslovenské naklady
a jejichz postoj k satasné politice NDR &i Luzickym Srkim neni kladny. (...)
Predstavitelé Domowiny Zadaji, aby otazka luzickosybh student v Praze byla
podrobena wuiité revizi. Pokud se tbec luzickosrbskych studénta jejich studia
v Praze tykd, bylo pry meziigdstaviteli Domowiny a viadou NDR dohodnuto,
Ze napists budou vyslani jen na zaklagymeny studeni mezi NDR aCSR.*

2) ,Dale nechapou, prodosud v Praze existuje Spatest gatel Luzice, kdyz to je proti
intencim dnesni politiky NDR v otdzce Luzickych &rkPredstavitelé Domowiny
Zadaji, aby tato organizace jako takova (pokud ae jiz nestalo) byla v Praze
rozpustna. Spolénost gatel Luzice ma sidlo v Praze 2 v ulici u Luzickédeminde
13 a jejim Ggednim tajemnikem je #i Kapitan3*® Oddleni MZV se v celé &ci
obratilo také na steu Eisnerovou zd&meckého odéleni Informiny. Ta prohlasila, Ze
uz jednou zpracovavala material v souvislosti deweu spolénosti, Ze vsak jiz déle

neni informovana; vi jen, Ze otazka existence fdspe likvidace Spolénosti patel

34®praha a LuZiti Srbovés. 246.

34T AMZV, TO-O 1945-1959 NDR mensiny, (Dopis SPL zee®0.¢ervna 1949 adresovany panu Zkie Vilimovi
2 M2ZV), k. 34.

348 Jiff Kapitan: jeden z&dich ¢initela SPL po roce 1945.
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LuZice se pr&¥ projednava. K vyrn¢é informaci se zminou referentkou vsak zatim

jest s ohledem na jeji stalé odklady nedosfd’

Korespondence mezeskoslovenskou diplomatickou misi v Beglim MZV ohledri SPL
v Praze pokréovala i vroce 1952: ,Jsme toho nazoru, Ze otazkaidexistence Spajnosti
pratel Luzice ndla byt jiz davno rozhodnuta, zvlé&Sproto, Zze ,znénéné historické udalosti’
(ustaveni NDR), existuji jiz od roku 194&?

Rozhodnuti ve &ci dalSiho trvani nebo zruSeni SPL si vyZzadovalouhks
ceskoslovenského ministerstva vnitra. V roce 195dlata ministerstvo vnitra MZV zpravu
tohoto zrni: ,V uvedené ¥ci scEluje ministerstvo vnitra nasledujici. Likvidace #po
Spolenost Fatel LuZice se sidlem v Praze se tahne jiz od keoke 1953, kdy bylo spolku
doporweno ustednim narodnim vyborem hl. m. Prahy, aby vzhledenzk&nénym vnitnim
a mezinarodnim poénim skor€il svoji ¢innost dobrovolnym rozejitim a likvidaci spolkového
majetku, zejména kdyZ'@mena spolku na dobrovolnou organizaci ve smyslu zako$8/1951
Sh., o kterou spolek zadal, ff@hazi v ivahu. Funkciotiéspole&nosti v zasa&ls timto pokynem
souhlasili, Zadali jen o prodlouzZeniutly pro provedeni likvidace, protoze bude nuttigravit
uspdadani dosti slozitych zélezitosti majetku spolku.) ( Likvidace nebyla vSak dosud
provedena fes stalé urgence UNV hl. m. Prahy. V posledniédblylo naopak zjigno,
Ze se funkcion@ spolenosti snazi likvidaci protahnout d@ipadreé prevéstéinnost spolku do jiné
organizace. (...) Pokud by se tak nemohlo stat dai§idAdnim spolku, pak alespojeho
zalenénim do ,Narodopisné spaleosti’, do které by fesSel jako celek s veSkerym gnim
aclenstvem.®**

Pacatkem roku 1955 se SPL snazila gedtldalit zruSeni své existence, coz doklada tento
pripis ministerstva vnitra: ,Likvidace spolku Spahest gatel Luzice se sidlem v Praze nebyla
dosud provedena. Funkcidhaspole&nosti se znovu pokusili oddalit likvidaci tim,
Ze podali novou zadost ministerstvu vnitra na skEmiapremeny spolku na dobrovolnou
organizaci ve smyslu zakorda 68/1951 Sb. pod nadzvem ,Spétest gatel Luzickych Srb',

349 AMZV, TO-O 1945-1959 NDR mensiny, ifRis MZV ze dne 28. kitna 1951, zpravy diplomatické mise
v Berlirg adresované MzV), k. 34.

350 Tamtéz (Pipis diplomatické mise v Berlérze dne 11. 6. 1952 adresovany MZV).

351 Tamtéz (Pipis ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 1954 adraspMZV).
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pricemz vyslovili ochotu i tento ndzev Znit. Ministerstvo vnitra tuto Zadost zamitlo a vy
spolek znovu k provedent likvidacé?

Vedeni spolénosti se rozhodlgesit situaci z8enénim SPL do Spolmosti Narodniho
muzea (dale, SNM). To se tykalo jak majetku, tdnské zakladny. Pravnak SPL pestala
od 1. ¢ervna 1955 existovat: ,Spolek Spéotest gatel LuZzice se sidlem v Praze provedla
likvidaci k 1. 6. 1955 tim, Ze se dobrovélmozesla. Jeni spol€nosti bylo odevzdano spolku
,Spoletnost Narodniho muzea' se sidlem v Praze a tam fiyeedeno i jeji byvalélenstvo.
Spolek Spolenost [ratel LuZice byl vymazan ze spolkového katastru stémstva vnitra32®

Vramci SNM mohl pak nadale pracovat Sbor pro stodiluZickosrbské kultury
(dale jen Sbor) a navazat na tkadi ¢esko-luZickou kulturni spolupraci, ktera bylaive
v Narodnim muzeu podporovana. SNM organizovala igedwa ngsicni setkaniclena, na
kterych se podilelgada kulturnich pracovnikpirednaSkami i literarnimi a hudebnimiceey.

Po odchodu luzickosrbskych studintyly v polovirg padesatych let minulého stoleti
mistnosti v byvalém LuZickém semin@irevzaty ministerstvem Skolstvi a néje slouZily jako
kolej pro zahramini studenty. To posléze vedlo ktomu, Ze w¥yem finargniho odboru
Obvodniho narodniho vyboru Prahy 1 ze dne fézma 1960 byla budova LuZického domu
v Praze vyvlasttha SNM a pedana do vlastnictvieskoslovenskému statu — do spravy
Univerzity Karlovy v Praze. V roce 1962 pakepla do spravy Akademie vytvarnych &mh
a pozdji, vroce 1981, do spravy Ustavu rozvoje vysoky&kol, gimo fizené organizace
ministerstva $kolstvi, ktera dnes nese nazev Cenmo studium vysokého Skolstvi (CSVS].
Jencast Fizemi budovy, ve kterém byla untisd Hornikova knihovnaistala Sboru.

Patdtkem Sedeséatych let 20. stoleti se vratil &la Sboru Viadimir Zmeskal,
po jeho smrti v roce 1966 vedl Sbor Bohumil KtikaPo odchodu Bohumila Kovika patatkem
roku 1975 stanul ¢ele Sboru PhDr. Zdeék Boh&. Nedlouho potom byla SNM nafigaz
ministerstva vnitra rozpu&ita a nahrazena Spotesti atel Narodniho muzea, v niZ mohl Sbor
pracovat jako Sekce pro studium luzickosrbské kyl{dale jen Sekce). Hlavnim periodikem
Sekce byl v padesatych az sedmdeséatych letechtd@éti £7ehled luzickosrbského kulturniho

Zivota vychazejici jedenkrat nebo dvakrat za rok v letd@b8-1977. Ve druhé polovin

352 Tamtéz (Pipis ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 1955 adraspMZV).

353 Tamtéz (Pipis ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 1955 adresp\WazV).

354 CsVS, pispsvkova organizace ministerstva Skolstvi, mladeZzélavgchovy; vzniklo 1. 3. 1991 jako pravni
nastupce URVS, blize viz ZAVADA, di Budova LuZického semiféis. 19.
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sedmdesatych let 20 stol. bydenost Sekce podstatirozstena. Vedletlenskych véerni byly
organizovany dalSi akce, jako rggad vystoupeni luzickosrbskych souboa divadelnich
skupin, filmové veery, koncerty a vystavy. V Hornikévknihovre byla v roce 1982 otégna
stala vystavka na témgesko-luzické kulturni styky, kterou v letech 197692 navstivilo vice
neZ tisic host z LuZice a téry sto badatél z celého s&ta>>° V souvislosti s Hérnikovou
knihovnou je teba zminit katastrofélni zaplavy, které zasahlyh&ra srpnu 2002 a postihly
celou niZe poloZenouast Malé Strany, detne Kampy a ulice U LuZického semifea Zcela
zaplaveny byly sklepy a bohuzel i Hornikova knihava archivem. Fond byligvezen do
knihovny Katolické teologické fakulty v Praze 6 Diejch, kde #stala aZz do iezna roku 2005.
V bieznu roku 2005 byla Hoérnikova knihovnaepghovana do prostor zakladni Skoly ve
Vr$ovicich v Praze 1&°

Po péadu totalitniho rezimu rece 1989 mohla byt obnoveng&innost SNM
a bylo umozino, aby Sekce od roku 1990 uzivala nazev ,Sdruzeidiel LuZice".
V 90. letech 20. stoletifetelre projevovali swj zajem o Luzici a Luzické Srby mladi nadSenci,
kteri v roce 1990 zakladaji Spoleksko-luzické mladeze (registracetfeinu 1991), jenZ #mi
v poloviré devadesatych let v souvislosti se ustajici clenskou zakladnou nazev na ,Spolek
¢esko-luzicky*. Mezi mnohymi aktivitami Spolku vyrdkvydavani nového #sicniku, Cesko-
luzického w¥stniku (19911993 jako Zpravodaj Spolkucesko-luzické mladeye Spoluprace
Spolku ¢esko-luzického s vedenim Sdruzemdtpl LuZice byla obtizna. Sporna bylgegevsim
otazka obnoveni SPL, ktera¢la navazovat naipdvaléné tradice stejnojmenné organizace.
V roce 1990 byla tedre zaregistrovana SPL, ovSem Kk jeji akti¢iminosti de facto nedoslo. Ke
zménam dochézi po Bokiéve smrti v roce 2001, kdy se transformuje Spalekko-luzicky na
Spole&nost atel Luzice (2002). V roce 2003 dochazi i ke &emi Spolénosti gatel Luzice se
Sdruzenim fatel Luzice®®’

Hlavnim cilem obnovené SPLigtavalo zptné navraceni prostor Luzického senieéé
V tomto snéru se v uplynulych letech vynaloZilo mnoho Usili,l& to byla jednéni se zastupci
predsednictvateske i federalni viady nebo ministerstev Skolstwuéury. Do €chto jednani
vstoupili i zastupcicelnych luzickosrbskych organizaci a wjggd Ze LuZicky seminabude

navracen k &elim ¢esko-luzické spoluprace se vroce 2009 stala skasti. Od roku 2005

*9BOHAC, Zderek: Ceské zeea Luzices. 67.
356 §EN, Franc:Luzickosrbskéieské knihovnické stykin: Stolety most mezi Prahou a Budy$inen69.
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probihajici intenzivni jednani mezi SPL a Ministeesn 3kolstvi, mladeze &lovychovy CR
umoznila navrat SPL do Luzického senfmaK 1. lfeznu 2009 doslo mezi SPL a Ministerstvem
Skolstvi, mladeze albvychovy CR k podepsani smlouvy o v§jgce ¥ piizemnich mistnosti
(konkrétré mistnosti¢. 114, 115 a 116 prvnim podlazi budovy) na dobu osmi let. V ndwestin
byla nedlouho poté #b do prostor LuZického semifé prevezena i Hornikova knihovna.
Slavnostni znovuotéeni LuZického semitté se poté uskutailo 13.&ervna 20098

Na zar této kapitoly je teba doplnit, Ze SPL pracovala nejen v Praze, alald mnoho
¢leni v Cechach, na Moravi Slezsku, kt& vytvorili hlavné v obdobi mezi déma s¥tovymi
valkami vlastni pobiky (odbory), se sidlem €eskych Budjovicich, Hradci Krélové, Chocni,
Jablkenicich, Jaro#n-Josefo¥, Koling, LitomySli, Mladé Boleslavi, Nymburku, Plzni,
Podbradech, Semilech, Turn&vZatci, Zelezném Brag v Brné a Ostra¥. Za viechny rizeme
uvest napiklad pob@&ku SPL v Ostra¥, kterd je neodmyslitetnspjata se jménem Bohumila
Marka2*° Z jeho iniciativy v roce 1946 vznikl v Ostr&awdbor SPL, v jehozele sam Marek také
stanul. Zjmova&innost, kterou Bohumil Marek za svého Zivota vyifgyla obdivuhodné. Jak
jiz bylo uvedeno, byl fedsedou odboru SPL v Ostéavpotom ¢lenem Sboru pro studium
luZickosrbské kultury f Spole&nosti Narodniho muzea v Praze (pgzdsekce pro studium
luZickosrbské kultury f Spolenosti gatel Narodniho muzea v Praze), organizoval besedy s
spisovateli na severni Morévpo druhé sstové vélce se podilel na akci ,Budujeme Slezsko" a
casto @inkoval v ostravském rozhlase s vlastnimiispevky. Byl lektorem a redaktorem
nakladatelstvi Iskra v Ostréay®

SPL také nepochyléninspirovala i patele Luzickych Snbv n¢kolika evropskych zemich,
kde byla zalozena obdobna sdruzeni figRa VarSava, Blehrad, Zakeb, Lubla)
jako vCeskoslovensku.

Osudy SPL, Luzického semifga i Hornikovy knihovny jsou spolu (zce spjaty
a tvai zakladni rAme¢esko-luzickosrbskych kontaktSPL podporovala luZickosrbské narodni

hnuti po druhé stové valce a pomahala Luzickym 8m vjejich, by marné,

35T KALETA, Petr: Cesko-luzickosrbské vztafiyepubl. heslo).

358 Tamtéz. Rove srov. SPL, Bjiny SPL, (21.10.2011Wwww.luzice.cz

39 Bohumil Marek (1903-1982): postupnse stal vyznamnym popularizatorem luZickosrbskétuky
v Ceskoslovensku, zejména pak ve Slezsku a v oblaaiska (pedeviim Baska, okres Frydek-Mistek),
rovrnéZ byl autoremrady basnickych sbirek. Pro mnohistava kwli nekritickému postoji k poanorovému vyvoji
v Ceskoslovensku rozporuplnou osobnosti, coZ ale miceni na jeho bohatych zasluhach v rozvegsko-
luzickosrbskych vztah Blize viz KALETA, Petr: Bohumil Marek — Ke 100. Vy¢d narozeni slezského
popularizatora luzickosrbského Zivotd‘étopis,¢. 51, 2004, 2, s. 108.
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snaze o pipojeni kCeskoslovensku. Po roce 1948 pflath SPLfiadu znén a dasto musela
bojovat i 0 svou existenci. Jeji zruSeni v roce5L@® asi&zko povazovat zatdledek zaujatosti
byvalého rezimu &i LuZickym Srliim, ba ani proti SPL jako takové.iétinickému aparatu
tehdejSiho rezimu nebyly prédblizké olganské aktivity vyplyvajici ze spontanniho sdruzdvan
Panovala obecna niadtra k ne zcela kontrolovanym spétk, coz v pipadt SPL bylo navic
umocreno orientaci na spolupraci se zahéami Zarazejici by se mohlo zdat, ze jedny z prvnich
impulsi smefujicich ke zruSeni SPL v Prazeigly ze strany luZickosrbské Domowiny.
TehdejSim pedstavitehm Domowiny Slo ale fedevSim o zachovani kontinuity s politikou strany
SED v byvalé NDR, kter4 jim zatovala Sirokou statni podporu. VeSker@nnosti

v ¢esko-luzickych vztazich, vedené mimo oficialni ilinobou stai (CSR a NDR),

byly pozdji predstaviteli tehdejSi Domowiny povaZzovany za neviéodn

360 Tamtéz, s. 110.
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6. Zaver

Luzicti Srbové jsou slovanskou mensinou, ktera se spkgifyvijela v ramci NmeckériSe. Na
jihovychodnim cipu Uzemi byvalé NDR (historicky aba mezi misty Zhdelec, BudySin
a Zitava) vzdy bojovala o narodnosttiépiti.

Konec druhé sstové valky umoznil Luzickym Sibm znovu navézat kontakt s jejickagel
naceské strafra spoléné usilovat o svou nezavislost. Ld#ii Srbové opakovanvyzvali vittzné
mocnosti celkem v sedmi memorandech, aby srbskéciLpbskytly status autonomie pod
mezinarodni kontrolou, avS&kska strana neprojevovalélivpievzit Ulohu protektora. Prezident
Edvard BeneS odlozil luzickosrbskou otazku jiz ged 941 ad acta se slovy: ,Varuji u n&sg
vytvaienim nové narodnostni otazky a nového naroaeho cilem bylo obnovenfarlvaléné
republiky v hranicich fed mnichovskou dohodou v roce 1938, a to pokud mb&z gmeckého
obyvatelstva, jehoZz @et by se siipojenim LuZice jest zvySil. Po roce 1945 vystupovaly
v luzickosrbské otadzce dwnezavislé organizace, a to Domowina a Luzickosthskrodni rada,
bohuzel v3ak nebyly jednotnE&Bem roku 1946 se Domowina stalEdi organizaci Luzickych
Srhi a @ipravila cestu pro setrvani Luzickych S ramci budouci NDR.

Luzicti Srbové se stali v NDR vzorem pozitivni narodnogblitiky, a to se tykalo zejména
luzickosrbského jazyka a kultury. Zdkonna rovnopast Luzickych Srb a statni podpora jejich
jazyka a kultury pak tvdly zaklad pro rozséhlou institucionalizaci luzickbského kulturniho a
védeckého Zivota. V ramci vytyé@ni narodnostni politiky sk ovSem NDR zajem odsouvat
skut&nost, Ze fi podpde luzickosrbské identity se nejedné jen o Skol&tyinak formulovanou
jazykovou otazku, ale hlagno ndbozensky prvek, t¥ici do zn&né miry pate luzickosrbske
etnické identity. Byla to ffedevSim katolicka cirkev, kteratigpéla k zachovani jazyka i
specifického luZickosrbského narodniho vnimanioahlavre poté, kdy postupn selhavalo
zasteSujici sdruzeni luzickosrbskych organizaci Domawira mivodre nerozliSovala svéleny
podle ndboZenského vyznani a steifdivala se na otdzky udrZzeni narodni identity. Pdkwezn
NDR se vSak Domowina Zala gizpasobovat socialistické doktdra vzdalovat se svygienam,

a tim i pvodnim citim.
Je vSak nutnoifznat, Ze pro udrZeni luZickosrbské identity vyKanaDomowina velky

kus prace, a tak rozho&imelze jeji aktivitu pouze odsuzovat. Mezi LuZicky®rby ziad

361 KOSCHMAL, Walter a kol.Cesi a Nmci, s. 252.
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Domowiny najdeme i mnoho osobnosti s vyznamnymewlivna povaknou existenci této
mensiny. Jmenujme alespprvniho povéaléného pedsedu Domowiny Pawta Neda, jenz si byl
védom toho, Zze z&chrana narodnostni identity vyZaduj#é Ustupky a nepodléhal proto ve
vSem vladnouci politice SED. Jeho opakem byl Kureic, posluhujici SED, a jeji politice.
Z luzickosrbskych osobnosti spjatych s cirkvi jeodté zminit pedevSim Jozefa Nowaka
a Michata Nawku, bojujicich v té délis@sne za zachovani moralnich i narodnostnich hodnot
LuZickych Srhi.

Na c¢eskeé stratito byla gedevsim SPL, jejiZzlenové po roce 1945 usilo¥podporovali
Luzické Srby v jejich boji za fipojeni srbské LuZice Keskoslovensku nebo za vyremi
autonomie pod mezinarodni kontrolou. | po zruSerul&@nosti gatel LuZice vyvijela organizace
nadale svoucinnost pod zasStitou Narodniho muzea. K nejvyznggim povalénym
piedstavitehm Sboru (od roku 1976 Sekce) pro studium luZicksisgbkultury pi Spole&nosti
pratel Narodniho muzea it Viadimir Zmeskal a Zdetk Boh&:.

Politicky a hospod&ky pevrat na podzim 1989 pak znamenal pro LuZické Srby
rozhodujici zlom v jejich spotenském, politicko-etnickém, kulturnim a hospis#@&m Zivok.
VSechny dosavadni spoknské struktury musely ziskat novou mé&plebo se posunout na
Zelricku hodnot. Jeiejmé, Ze p&ateni euforie ve spojeni se zhroucenim ateistickélzome
SED a pevzeti novych ,zdpadeémeckych“ spoléenskych struktur v ibéhu let zZasti
ustoupila. \&tSina Luzickych Srb ocekavala pro vlastni narod lepsSi podminky, z¥lgsak
v ndbozenské oblasti. To, Ze se napinodivodrenych pozadavk nedostavilo ihned, bylo
vyswtloval stat tim, Ze se jedna pouze reghodnou situaci. Problém byl v tom, ze&ele
luzickosrbskych organizacich nadéale stali ti,ifkse nechdli ptizpusobit novym podminkam a
dale vyznavali hodnoty ,starého rezimu®. Zvkadtriticky byla hodnocena obnova v ramci
Domowiny, kde se ,staré sily“ nejdéle udrzely ve dunkci. Podle Mr¢ina Waltdy, gedniho
historika nejno¥jSich &jin Luzickych Srhii, panuje mezi Luzickymi Srby v zasadejistota a
urcita ,bezradnost” p hodnoceni tlohy naroda a cirkve v obdotsvpatu roku 1989. Zda se, ze
Luzicti Srbové v obdobi politickych z¥n vstoupili jako viditeln& sila dogdi teprve tehdy, kdyz
vidéli, Ze ze strany starého systému jim jiz nehrozinBanebezp#.**? Nejistotu v kazdodennim
politickém chovéani LuZickych Stébje moZzné dokumentovat. Je vSak nutné sdowit, Ze po

staleti nemohli politicky sebe&sgont jednat jako deklarovana narodnostni mensina. Sirécé

362 WALDE, Martin: Die Wendes. 44—45.
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osudy mohli ovliviovat jen ,spoléensky podizenou formou“, a tedy pouze v ramcéjid
némeckého statu. MenSinova politika tak de facto pikdvychazela aktivhod Luzickych Srb
samotnych, ale &Sinou jim byla tato politika naoktrojovana. P¢dxe snahy ,o feziti“ tedy
vyplyva ona pizpisobivost, o niz houd Watda3®®

U wéficiho luzickosrbského obyvatelstva se postupptvorily modely chovani, jez se
fixovaly na stale existujiciho souggebez toho, Ze by doslo vzdy k atené konfrontaci. Cirkev
znamenala pro LuZické Srby vyznamnou oporu proamdrggjich narodnich tradic. Tentotgob
chovani se ovSem v obdobiepratu dostal do nesnazi. Obraz protivnika najednebyl
k dispozici. | gesto nastaldast&éna sekularizace spdieosti.

Problematika politickéhoipvratu v roce 1989 je na rozdil od jinycénreckych oblasti v
LuZici prezentovana vékterych spoléenskych kruzich patkud odliSig. K zdsadnim zgmam
vSak u LuZickych Srbnedoslo. To v Zadnéntipact neznamend, Ze by Lu#i Srbové politicky
pievrat nepivitali. Mnoho z nich si ale bylo&omo jistého nebezpe prichdzejiciho s novou
svobodou. B odpowdi na otazku, jakym zisobem se Lu#ti Srbové vyrovnali s timto zlomem,
je zZtejmé, ze dosavadni uteni narodni identity nenabylo zasadnichémmJe mozneé
konstatovat, Ze s@asné narodniédomi LuZickych Srb ma klesajici tendenci. Tento projev je
patrny gedevSim u mladSi generace. Négdit¢jSi formou uchovani narodni identity je Uzce
spojeno se zachovanim luzickosrbského is&tho jazyka pro budouci generace Luzickych
Srbi. Pr&¢ na pozadi této skuteosti se Luiiti Srbové pokouSi vzdorovat neuprdsn
pokratujici asimilaci prosednictvim ,vlastnich® modernich vyukovych metod (M&J, 2plus)
ve Skolské rovin.***

V Ceskoslovensku byla vfibshu let fada prosgsnych kontakt s LuZici grerusena.
Svobodny vyvoj vCeskoslovensku na konci 60. let 20. stoleti s&esko-luzickosrbskych
vztazich neprojevil, literarni scéna se spisovgtedo Vaclav Havel, Bohumil Hrabal aj., kie
brzy nato mohli publikovat uz jen v samizdatu, rabyibec vzata naadomi. Dnes uXesi
nejsou pro Luzické Srby tak vyraznym kulturnim aolsfpenskym vzorem jako v dobéch
minulych. Po spokeenském pevratu v roce 1989 se sice staléradiiovalo, Ze by Luifiti Srbové

mohli jako slovansky narodigvzit roli zprostedkovatele mezi Bmeckem a jeho sousedy

% WALDE, Martin: Die Wendes. 44-45.
364 viz rozhovor s Theresii Senowou (LuZickosrbské ggmum v Budysi#) dne 17. 9. 2010.
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Polskem aCeskou republikou. Problémy, jak se zorientovat wyieh pongrech, nevelky peet
mluvcich a pokraujici individualizace spotaosti se ovSsem nevyhyba ani Luzickym 8rb

V Cechach zaujala pozitivni postofidr Luzickym Srlim viada Milose Zemana. V dsb
vSeobecného nesouhlaseskeé i luzickosrbské vejnosti se zruSenim zakladni Skoly druhého
stupré typu A v Chrésicich poskytla tato vidda v #482001 luzickosrbské Domowdnfinancni
podporu. RoviéZ Ministerstvo zahraghich wci CR zaujiméa kladny vztah k luZickosrbské
mensi v Némecku a ma k ni rovnocenny postoj jakéelskym krajaim.3*®> Dnesnicesko-
luzickosrbské kontakty jsoutr@devSim vztahy kulturnimi, kdy vyznamnou roli hrdjevns
folklor, ktery byl v LuZici nejvice podporovan bylyan vychodomeckym rezimem a ktery Ize
ozn&it za jakysi zvlastnifolklor v rdmci rimeckého naroda. idtava tedy na jednotlivych
Luzickych Srbech, aby zuZitkovali patty z bohatého kulturniho Zivotdech pro svou vlastni
kulturni tvorbu a tim nabidli alternativuémecko-luzickosrbské symbiéze. Vyznamna role
vtomto smdru bezpochyby nalezi obnovené SPL. Navraceni stdtgnizace SPL spolu
s Hérnikovou luzickosrbskou knihovnou &pdo jedin€nych prostor Luzického semiféd
umoziuje jeho ¢lenaim padadat fadu kulturnich a vadavacich akci, fednasek, vystav,
piednaseni basni i koncértkteré jsou vzdy hopn navstiveny a fispivaji tak k uchovavani
cesko-luzickosrbskych kontakt dnesni doé

Srbsk& Luzice dnes rozhafimijak nezaostava, éemz s¥déi nag. nové expozice a
kulturni akce v BudyStha dalSich luzickosrbskych centrech. Je vSak otjz#to jaké miry Ize

prerusSit po staleti existujici a zcelarpzeny asimilani trend.

365 pracovigt pro krajanské zaleZitosti Uzce spolupracuje s $tiémstvem $kolstvi, mladeZe dovychovy CR a se

Stalou komisi Senatu Parlament@R pro krajany Zijici v zahra#ii Blize viz (1. 2. 2012),
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajandex.html.

130



7. Prameny a literatura

Archivni prameny:

1) Staatsfilialarchiv Bautzen:

1.
a)

b)

1)

b)

2)

b)

3)

WITKOJC, Minna: Zprava o sitani lidu v Dolni LuzZigi BudySin 29.10.1946
Staatsfilialarchiv Bautzen, fond WXVIII 1E.

Ri8ské mistodrzitelstvi v Sasku, hejtmanstvi v Bimty323. 8. 1937, Staatsfilialarchiv
Bautzen, fond WIX-1C.

Handakte des Beauftragten fiir sorbische Kulturinagei der Landesverwaltung Sachsen,
Wendenabteilung, Depositum der Domowina, 1945-1987aatsfilialarchiv Bautzen,
fond 11/13/2003.

Archiv Ministerstva zahrani &nich véci CR:

Fond Generalni sekretariat 1945-1954 (GS), (Prétokschizi ministerské komise pro
otazky hranic konané 2Qervna 1945), Ceskoslovensky navrh na Upravu hranic na
Zitavsku), (Zprava profesora Dra Frinty o konfefiemd.uZickymi Srby v Rumburku 7. a 8.
cervence 1945), karton 84.

Fond Teritoridlni odbory — oligjné (TO-0O) 1945-1959 NDR menSiny fifls MZV ze dne
22. 6. 1949, Rehledna zprava o Luzici, Il. Dnesni LuZice, s.(Bjpis MZV ze dne 15. 9.
1947, Luzickosrbska otazka, 1. S@asné poréry, s. 2-3), (Hpis MZV ze dne 15. 9. 1947,
LuZickosrbska otazka, VII. Seétsky postoj, s. 7), ([{fpis MZV ze dne 22. 6. 1949féhlednéd
zprava o LuZici, Il. DneSni LuZice s. 2-5), (dofSiBL ze dne 2Qtervna 1949 adresovany
panu Zdekovi Vilimovi z MZV CSSR), (pipis MZV ze dne 28. kitna 1951, zpravy
diplomatické mise v Berlihadresované MZzZV), @@pis diplomatické mise v Berlénze dne
11. 6. 1952 adresovany MZV), i{Bis ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 1954 adrasyv
MZV), (Ptipis ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 1955 amrasy MZV), (Ripis ministerstva
vnitra ze dne 9. 6. 1955 adresovany MZV), karton 34

Vojensky historicky archiv (Praha):

Fond Hlavni $tab — 1. odigni 1945¢. j. 12362, karton 27.

Fond Politicky kabinet ministra narodni obrany -48gPKM), ¢. j. 3741, fond Wad statniho
tajemnika — 194%:. j. 105180, karton 10.

Masarykiiv ustav a Archiv Akademie \&d CR, V. V. i.:
PoZistalost AdolfaCerného, Luzice: Memorandum Luzickych &nmarSalu J. V. Stalinovi
a prezidentu Edvardu BeneSovi. Neuspi@no

Ostatni prameny:

Jazykové centrum WITAJ — rozhovory s Jadwigou Kaulfiirstowou ve dnech.72@L0, 24. 6.
2010, 14. 7. 2010. Rozhovor s Manuelou Smolinouzine’. 2010.

131



Luzickosrbské gymnazium— rozhovory s Janou Stillerovou ve dnech 15. 602914.10. 2011.
Rozhovory s Theresii Senowou ve dnech 24. 6. 2D1.09. 2010.

Jiné prameny:

a) www.luzice.cz

b) www.luzicke-hory.cz

C) www.mzv.cz

d) www.tiscali,cz

e) www.domowina.de

f) www.sorbischer-schulverein.de
g) www.sorben-wenden.de

h) www.recny-centrum-witaj.de
i)  www.witaj-sprachzentrum.de
j) http://www.revosax.sachsen.de/Details.do?sid=4921013891493

Tisténé prameny:

BARKER, Peter:Einige Schwierigkeiten bei der Auswertung der Soploétik in der DDR
Létopis ¢. 39, 1992, 1, s. 48-52.

BARKER, Peter:Sorbische Interessen, die DDR und der Kalte Kriggdb—1971)Letopis, ¢.
56, 2009, 2, s. 29-43.

BESIER, Gerhard;,Bischof Hempel wollte sich nicht vereinnahmen &sS Rheinischer
Merkur 21, 24. 5. 1994, s. 9.

Biskop Dr. Christian SchreibeKatolski Posot¢. 36/1933, s. 282.

Dopomnjenja na biskopa dr. O. SpulbedKatolski Posat¢. 16/1970, s. 93.

GASZI, Olga: 2plus“ Schulartibergreifendes Konzept. Die zweisphrge sorbisch-deutsche
Schule fur allgemeinbildende Schulen im sorbischieallungsgebietSachsisches Staatsinstitut
fur Bildung und Schulentwicklung, Comenius-Instifetls.), 10. Fassung, Mai 2005.
HANKOVEC, Vaclav: Postoje NDR k luZickosrbské memSirace z Archivu Akademiesds
(Slovanstvi adda v 19. a 20. Stoletidada A, svazek 8, s. 20-219.

Charta autochtonnich narodnich mensin/narodnostisialpin v Evrop. Vydala Federalni unie
evropskych narodnich skupin/Mladez evropskych ndicddskupin, BudySin 2006, s. 8.

ELLE, Ludwig: Sprachenpolitik in der LausitBautzen 1995.

ELLE, Ludwig — SCHURMANN, Peter:Domowina und SED 1947 bis 1950 - eine
DokumentationLeétopis ¢. 40, 1993, 2, s. 49-68.

132



Ewangelska mjez putnikowarjerRiomhaj Boh¢.11/1975 &. 12/1975.

JUDT, MathiasDDR-Geschichte in DokumenteBonn 1998.

KALETA, Petr. Bohumil Marek. Ke 100. vyt® narozeni slezského popularizatora
luzickosrbského zZivotagtopis¢. 51, 2004 2, s. 108-117.

KALETA, Petr: Cesi o luzickych SrbechCesky vdecky, publicisticky a ustecky zajem
o Luzické Srby v 19. stoleti a sorabistické dilmlfsdCernéhg Masarykiv Gstav — Archiv AV
CR, Praha 2006.

KALETA, Petr: Spominanje na Josefa Daviddozhladt. 8 2005, s. 295-298.

KASPER, Martin:Die Lausitzer Sorben in der Wende 1989/1990. Einsalmit Dokumenten
und einer ChronikBautzen 2000.

KAULFURSTOWA, Jadwiga (eds.)Das WITAJ-Projekt in Kindertagesstatten im Freistaa
Sachsen — Zwischenbilanz und Ausblick in die ZukDokumentation 5), Bautzen 2008.
KAULFURSTOWA, Jadwiga: Imerzni jazykova vychova: Osvojovani luzické smigsti
v mateéskych Skolach podle modelu WITA® Dialog kultur V: sbornik referdt z mezinarodni
védecké konference konané v roce 50. ¥ynysokoSkolského ditelského vzdlavani v Hradci
Kralové / editdi Oldiich Richterek, Miroslav #a, Oftis, Usti nad Orlici 2009.
KAULFURSTOWA, Jadwiga:Statistika serbsce so kubfacych Ztobikowych éatquvarskich
dzec¢i w Hornjej Luzici.Serbska Sul&3, 2010, 2, s. 47-51.

KOMARNICKI, Michat: Die Durchsetzung der marxistisch-leninistischenidielitatenpolitik
in der DDR, dargestellt am Beispiel der Entwickluthgs zweisprachigen Schulsystems in der
Epoche der antifaschistisch-demokratischen OrdnimgKreise BautzenSerbska Sula. 18,
1965 3, s. 146-16Ferbska Sul&. 18, 1965, 4, s. 237-248¢erbska Sulé. 18, 1965, 5, s. 289—
305.

KORJENK, Beno:Récna identita Serbska Sul&1 (1998) 7/8, s. 133-134.

KOWALCZYK, Tomasz:Die katholische Kirche und die Sorben 1919-1®8utzen 1999.
Lidova demokraci@, ¢. 8 — ll.vydani, Prah&tvrtek 10. 1. 1946, s. 3.

Lidova demokraci@, ¢. 15 — 1. vydani, Praha, patek 18. 1. 1946, s. 3

Lidova demokraci@, ¢. 18 — Il. vydani, Praha, Gtery 22. 1. 1946, s. 3.

Lidova demokraci@, ¢. 22. — II. vydani, Praha, sobota 26.1. 1946, s. 1.

Luzickosrbsky dstnik 21, 1946:¢. 1-2, s. 20¢. 3-4, s. 30-32¢. 5-6, s. 47¢. 7-8, s. 56.
LuZickosrbskydstnik22, 1947%. 2, s. 18.

133



.Nase Sule — Sule za Ziwjenje". Informacija za sigh a dalSich zajimcow (NaSe skoly — nas
Zivot. Informace pro rode a dalSi zajemce)lydala iniciativni skupina NaSe Sule — Sule za
Ziwjenje pod vedenim Manuely Smoliny, BudySin 2007 s.

NEKVAPIL, Jiii: O vztahu velkych a malych slovanskych jaziktopis ¢. 50, 2003, 1, s. 114,
Jnterview mit Jurij Brezan, geb. 1916l ¢étopis ¢. 40, 1997, s. 45.

NORBERG, Madlena (vyd.)Das bilinguale Sprachprogramm WITAJ, in der Kindgesstate
und in der Schule in der NiederlausiBautzen 2006.

Nowy farar za Kulow postajeniatolski Posok. 19/1972.

Osteuropag. 31,1981, s. 354.

Osteuropag. 29, 1980, s. 300-302.

PASTOR, ThomadDie rechtliche Stellung der Sorben in DeutschlaBdutzen 1997.

PECH, Edmund:Die Sorbenpolitik der DDR 1949-1970. Anspruch undrkNghkeit,
Bautzen 1999.

PINIEKOWA, Christiana:IDS (Intensiwnym dalejkubtanju Seébfa) — prenje dalekubtanje
WITAJ-wuerkow Serbskaula,¢. 57, 2004, 3, s. 58-60.

Pola naSich ewangelskich bratroWatolski Posok. 11/1967, s. 63.

REUTER, L. R. - STRUNK, Gerhar@eitrdge aus dem Fachbereich Padagogik der Unitétrsi
der Bundeswehr Hambuyrg. 3/ 1993, s. 11.

SALOWSKI, Martin: Nowe serbske wuda cyteho Swj. Pisma (IKatolski Posok. 14/1974, s.
80.

Serbski superintenderEkumena we tuzidPomhaj Boh¢. 6/1970.

Serbski superintendent, Zhromadny serbskicédi@s Pomhaj Bohe. 1/1969.

Serbski Sulski a zatkavanski centtumydalo Skolni vedeni luzickosrbského gymnazia,
luzickosrbské sedni Skoly a luzickosrbské zakladni Skoly, nakleld&¢i Lausitzer Druck- und
Verlaghaus GmbH Serbsk&cernja, Bautzen 2008, s. 8-9.

SCHURMANN, Peter: Die Sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen Sellastpieimg
und Anerkennund3autzen 1998.

SULA, JaroslavZ djin boji o luzickosrbsky narodni stat: Interpelace JanaeCydir. Miktawse
Krjecmara ze dne 14ervence 1943 uZickosrbsky &stnik15, 2005¢. 7-8, s. 48.

Tysac ét hnadowne @stno RozantKatolski Posok. 40/1935.

134



WALDE, Martin: Die Wende — Hoffnung fur die katholische sorbisthasitz? Letopis ¢. 40
1993, 2, s. 38-48.

WICAZ, Mér¢in: Kak smy detali za Nowy Zake, Katolski Posok. 12/1967, s. 71.

WORNAR, GeratWulka radog: nowy bamz —®wjan, Katolski Posok. 21/1978, s. 121.
Wotmolwa na naprasovanje do Rézamtatolski Posok. 8/1973, s. 41.

ZAVADA, Jiii: Budova Luzického semifg sidlo Centra pro studium vysokého $kolsvi)a,
¢. 11, 2003, s. 15-20.

Ostatni literatura:

BARKER, Peter:Slaws in Germany (The Sorbian Minority and the GaerrBtate since 1945)
New York 2000.

BESIER, GerhardDer SED Staat und die Kirche. Der Weg in die Aspag,Mnichov 1993, s.
105.

BOGUSEAWSKI, Wilhelm— HORNIK, Michat: Historija serbskeho narod@udysin 1884.
BOHAC, Zderek: Ceské zeeha Luzice Tisnov 1993.

CATHOMAS, Rico - CARIGIET, Werner:Top-Chance Mehrsprachigkeit. Zwei- und
mehrsprachige Erziehung in Familie und Schiern 2008, s. 24, 29.

CERNY, Adolf: Mythiske bytag Luziskich SerbowBudysin 1898.

CERNY, Adolf: Wobydlenje tuziskich Serbpvin: Casopis Mdicy Serbskeje 42, 1899,
S. 97-135.

CERNY, Adolf: Luzice a Luiiti Srbové Praha 1912.

DANNENBERG, Lars-Arne — SCHOLZE, Dietrict8tatten und Stationen religiosen Wirkens
(Studien zur Kirchengeschichte der zweisprachigberfausitz) Bautzen 2009.

ELLE, Ludwig: Zur Entwicklung des sorbischen Schulwesens (Dokiati@m zum sorbischen
Elementarschulwesen in der sachsischen OberladegZl8./19. JahrhundertBautzen 2002.
FILIPI, Pavel:Cirkev a cirkveBrno 2000.

ELLE, Ludwig: Die Domowina in der DDR (Aufbau und Funktionsweisgner
Minderheitenorganisation im staatlich-administragivSozialismusBautzen 2010.

FORSTER, FrankUm Lausitzer Braunkohle 1848-194%autzen 1990.

FROLICH, RolandDva tisice let djin cirkve Praha 1999.

135



GANTEFORT, Christoph — ROTH, Hans JoachiHistorische und aktuelle Perspektiven fir
Zwei- und Mehrsprachigkeit in Europa. Zum Beitragbésch-deutschen Schulen mit bilingualem
Unterricht, in: WITAJ und 2plus — eine Herausforderung fir die Zfikisorbischer Schulverein
Bautzen 20009.

GRAJEWSKI, AndrzejJidasiv komplexPraha 2002.

HANKOVEC, Véaclav: Rimskokatolicka a evangelicka cirkev v zivtuzickosrbské mensiny
v letech 1945-199FSV UK (diplomova prace) 2004.

HROCH, Miroslav:V narodnim zajmuPraha 1999.

HRUBES, Josef — HRUBESOVA, &a: LuZicky seming in: Prazské domy vypréj, Praha
1995.

HUBNER, Peter (eds.): Niederlausitzer Industriearbeiter 1935 bis  1970.
Studien zur Sozialgeschichierlin 1995.

Charta autochtonnich narodnich mensin/narodnostsialpin v Evrop. Vydala Federalni unie
evropskych narodnich skupin/Mladez evropskych ndicddskupin, BudySin 2006

JENC, Helmut a kol.: Stownik Nmsko-hornjoserbski Wérterbuch Deutsch-obersorbisch
Budysin 1986.

JURIGOVA, Katéina: Pravni a politicky ramec ochrany autochtonich menge Spolkové
republice Nmecko FSV UK (diplomové prace) 2001.

KAELBE, Hartmut (eds.)Sozialgeschichte der DDStuttgart 1994.

KALETA, Petr: Cesko-luzickosrbské vztatryepubl. heslo).

KAPLAN, Karel: Pravda oCeskoslovensku 1945-194%aha 1992.

KLESSMANN, Christoph:Zwei Staaten eine Nation: dt. Geschichte 1955-1%F@ttingen
1988.

KORALKA, Jifi: VSemwmecky svaz a ceska otazka koncem 19. stqgleti
in: RozpravyCeskoslovenské akademiglyRao:nik 73 — sesit 12, Praha 1963.

KOSCHMAL, Walter a kol..Cesi a Nmci. Déjiny — kultura — politika Praha 2001.

KUNZE, PeterKurze Geschichte der SorheBautzen 1995.

KUNZE, Peter:Sorbisches Schulwesen (Dokumentation zum sorbidgtleementarschulwesen in
der sachsischen Oberlausitz des 18./19. Jahrhusp&autzen 2002.

MASER, PeterDie Kirchen in der DDRBonn 2000.

136



Materialien der Enquete Kommission ,Aufarbeitungnv@eschichte und Folgen der SED-
Diktatur in Deutschland; Protokoll der 56. Sitzund;rankfurt am Main 1995.

MORAVEK, Antonin — ZMESKAL, Vladimir:Luzicky dm v Praze (1728-1948praha 1948.
MUKA, Arnost: Historische und vergleichende Laut- und Formenletiee niedersorbischen
(niederlausitzisch-wendischen) Sprache. Mit besmd8ericksichtigung der Grenzdialecte
und des Obersorbischebeipzig 1891.

MUKA, Arnost: Stownik dolnoserbskejecay a jeje nagcow, St. Petersburg 1911-1915,
Praha 1928.

MUKA, Arnost: Statistika tuziskich SerbgwBudysin 1884—-1886.

MULLER, Helmut a kol.:Déjiny Nemecka Praha 1995.

OSCHLIES, Wolf:Die Sorben-slawisches Volk im Osten DeutschlaBdsin — Bad Godesberg
1991.

Petr Kaleta, FrantiSek Martinek, LukaS Novosad .jed®pol€nost gatel Luzice, Masarylkv
ustav AV CR, LuZickosrbska matice (vyd.Praha a LuZti Srbové. Sbornik z mezinarodni
védecké konference ke 140. wirmarozeni AdolfaCerného (Praha 25. — 26. 11. 200#raha
2005.

Leszek Kuberski, Piotr Patys (ed9?)0 Lusatia. Opolskie studia Luzycoznapw©pole 2003.
SCHAFERS, Bernhard — ZAPF, Wolfgangtandworterbuch zur Geselschaft Deutschlands,
Bonn 1998.

SCHILLER, Klaus — THIEMANN, Manfred:Geschichte der Sorben. Von 1945 bis zur
GegenwartBand 4, Bautzen 1979.

SCHILLER, Klaus:Die Sorben in der antifaschistisch-demokratischenwdlzung 1945-1949
Bautzen 1976.

SCHOLZE, Dietrich (eds.)Im Wettstreit der WerteSorbische Sprache. Kultur und Identitat
auf dem Weg ins 21. JahrhundéBtutzen 2003.

Stolety most mezi Prahou a BudySinem (Spok patel Luzice 1907-2007)eds. Marcel
Cerny — Petr Kaleta), vyd. Spaéleost atel Luzice a Chvojkovo nakladatelstvi, Praha 2008.
TSCHERNIK, Ernst: Die Entwicklung der sorbischen Bevdlkerung von 1838 1954
Berlin 1954.

ULBRECHTOVA, Helena:Luzickosrbska literatura: jeji vyvoj a pozice ms#edoevropskymi

literaturami, Praha 2009.

137



VYDRA, FrantiSek:Tonouci ostrovyTiSnov 1999.

WALDE, Martin: Gestaltung sorbischer katholischer Lebenswelt. EiDeskursanalyse
der religiésen Zeitschrift ,,Katolski PosofBautzen 2000.

WEBER, HermanDe¢jiny NDR Praha 2003.

Za svobodu Luzickych SrbSbirka dokumefitz kwtna —cervna 1945 Praha 1945.

ZEIL, Wilhelm: Sorabistik in Deutschland. Eine wissenschaftsgebtithe Bilanz
aus funf JahrhunderteBautzen 1996.

ZMESKAL, Vladimir: LuZicti Srbové Praha 1962.

ZMESKAL, Vladimir: Hérnikova luzicka knihovna v Prazeraha 1931.

IIEBYEHKO, Kupwn: Jlyscuyxuu sonpoc u Yexocnosaxus 1945-1948Moskva 2004.

138



8. Seznam zkratek

AAV CR - Archiv Akademie ¥d CR

AGKSG - Arbeitsgemeinschaft katholischer sorbischer Gbstt (Pracovni spotenstvi
katolickych luzickosrbskych duchovnich)

AMZV — Archiv Ministerstva zahramich wci CR

BEK — Bund der evangelischen Kirchen in der DDR (Saxengelickych cirkvi v NDR)
BOK — Bund der evangelischen Kirchen in der DDR (Sazngelickych cirkvi v NDR)
CDU/CSU - Christlich-Demokratische Union {gg'ansko-demokraticka unie), Christlich-
Soziale Union (Keg’ansko-socialni unie)

CSVS- Centrum pro studium vysokého $kolstvi

EKD - Evangelische Kirche in Deutschland (Evangelicikiev v Néemecku)

FDJ — Freie Deutsche Jugend (Svobod&idecka mladez)

FLS - Friends of Lusatia Society (Spoiest Fatel LuZzice)

FUEN — Federal Union of European Nationalities (Mezaaini unie evropskych narodnosti)
GDR - German Democratic Republic{iMecka demokraticka republika)

GS — Generalni sekretariat

KPD — Komunistische Partei Deutschlands (Komunist&tkana Nmecka)

LZNV — Luzickosrbsky zemsky narodni vybor

MNO — Ministerstvo narodni obrar§R

MUA AV CR, v. v. i.— Masarykv Ustav a Archiv Akademiedd CR, védecko véejna instituce
MZV — Ministerstvo zahrasnich wci CR

NDR — Némecka demokraticka republika

NSR - Némecka spolkova republika

PKM - Politicky kabinet ministra narodni obrany

SED - Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (Gednsocialistické stranachhecka)
SKA — Serbski kulturny archiw (LuZickosrbsky kulturmcliv)

SNM — Spolénost Narodniho muzea

SPL — Spoleénost gatel LuZice

TO-O - Teritorialni odbory — ohiejné

VHA — Vojensky historicky archiv

VKV — velmi kratké viny

139



9. Prilohy

Mapy:

1.
2.

Mapa Luzice, vytiskl Zermericsky trad v Praze v roce 1945.
Mapa luzickosrbskych matekych Skol a sizakladnich a g&dnich Skol (v luzickosrbskéem

a remeckém jazyce), vimww.recny-centrum-witaj.de

Dokumenty:

2.

Luzickosrbsti ditelé nesmji s detmi mluvit ve své matskéreci, Lausitzwendischer Vestnik
(Luzickosrbsky dstnik),¢. 1-2 z 1. 2. 1937, Staatsfilialarchiv Bautzen,daNl 1F.
Wendenabteilung Depositum der Domowina, Handakte Beauftragten fur sorbische
Kulturfragen bei der Landesverwaltung Sachsen 11®%¢: Riklady luZickosrbskych
stiznosti, Staatsfilialarchiv Bautzen, fond 11/08/32.

WITKOJC, Minna: Zprava o sitani lidu v Dolni Luzici BudySin 29.10.1946
Staatsfilialarchiv Bautzen, fond WXVIII 1E.

Archiv Ministerstva zahrati CR, Teritorialni — odbory olyejné 1945-1959 NDR mens3iny:
Pripis MZV ze dne 28. 5. 1951, zpravy diplomatické&enw Berlig adresované MZV, karton
34.

Pripis ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 1955 adrasgpWMZV, karton 34.

Pripis ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 1955 adrespWAZV, karton 34.

140



Cirkevni a kulturni zivot v srbskeé Luzici po roce 1945

(s prihlédnutim k ¢esko-luzickosrbskym kontakiim)

Shrnuti

Cilem této prace jeftiblizit a charakterizovat povaley stav v srbské Luzici i vyvofesko-
luzickosrbskych kontaktaZ do sotasnosti. Mraz je kladen na sledovani a vyhodnoceni Skolstvi
a cirkevni hierarchie byvalé NDR ve vztahu k lubistbské menSinse Zetelem ke snaham
LuZickych Srlii uchovat si matsky jazyk aZz do saasné doby. Zvlastni pozornost je pak
vénovana luzickosrbskému narodnimu hnasint po druhé sitové valce ¢innosti Spolénosti
pratel Luzice a Luzickému semiiia pozdjSimu Luzickému domu v Praze.

Objevné bylo nap ziskani novych informaci o vztahu Domowiny ke I8posti gatel
LuZice. Napiklad na pelomu 40. a 50. let 20. stoleti jéepvapujici, Ze Domowina nezastavala
pozitivni postoj k SPL. Tato skuteost zatim neni zdokumentovana v zadné odbornétlike
tykajici se Luzickych Srin

Dulezité bylo také dopkni novych informaci z archivnich matetiéd odborné literatury
ke sledovanému tématuigolevSim z oblasti luzickosrbského Skolstvi. Proklee Luzickych
Srhi je vnovana cel&ada studii, &jiz na ceskéc¢i némeckeé stra#y bylo vSak patba provést
jes€ nekteré archivni vyzkumy a uskut@t rozhovory jak zrodilymi luzickosrbskymi
mluvcimi, tak sorabisty na naSem Uzemi.

Vymezeni problému &eSeni jeho diich ¢asti v historickém kontextdesko-rmecke
relace bylo jednim z dalSich &fléto studie. Dnes uZesi nejsou pro LuZické Srby tak vyraznym
kulturnim a spol&enskym vzorem jako v dobach minulych. Po spatském pevratu v roce
1989 se sice stéle w@ziovalo, Ze by LuZiti Srbové mohli jako slovansky narodepzit roli
zprostedkovatele mezi Bimeckem a jeho sousedy PolskeKieskou republikou. Problém, jak se
zorientovat v novych poé#nech, nevelky pg&et mluich a pokraujici individualizace
spoleénosti, kterad se nevyhyba ani Luzickym &r ukazuji, Ze je spiSe neprapddobné, aby
se dalo navézat na plodnou érteg pil stoletim. VCechach zaujala pozitivni postojid
LuZickym Srlim vlada MiloSe Zemana. V délvSeobecného nesouhlaseskeé i luZickosrbské
verejnosti se zruSenim druhého stémakladni Skoly typu A v Chréiich poskytla v z& 2001
tato vlada luZickosrbské Domowifinanini podporu. RovéZ Ministerstvo zahragiich wci CR
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zaujima kladny vztah k luzickosrbské merSinNémecku a mé k ni rovnocenny postoj jako
k ¢eskym krajatim. V souvislosti s tim vyslalo od Skolniho roku 2(fD05 na LuZickosrbské
gymnazium v Budysiuwitelku ¢eského jazyka Janu Stillerovou.

DnesSnic¢esko-luzickosrbské vztahy jsotigolevsim vztahy kulturnimi, v nichz vyznamnou
roli hraje hlave folklor, ktery byl v LuZici nejvice podporovan bglym vychodosmeckym
rezimem. Jednalo se o jakysi zvlastni ,folklor \/m@ némeckého naroda“. Wtava tedy na
jednotlivych Luzickych Srbech, aby zuzitkovali pétinz bohatého kulturniho Zivotaechi pro

svou vlastni kulturni tvorbu a tim nabidli alteimatnémecko-luzickosrbské symbioze.
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The Church and Cultural Life in Sorbian Lusatia after 1945

(with the View to the Czech-Sorbian Relations)

Summary

The aim of this article is to take a closer lookilts¢ post-war development of Czech-Sorbian
relations. Emphasis is placed upon the attitudabeformer GDR toward the Sorbian minority
and above all toward the Sorbian National Movenmembediately following the Second World
War, which is tied to the attempts to make Lusatipart of the Czechoslovak state. Particular
attention is devoted to the Sorbs’ relationshigh®church and school and the resulting activities
of the Friends of Lusatia Society (FLS) and tolthsatian Seminary in Czechoslovakia, later the
Lusatian House in Prague.

One breakthrough in this endeavor was, for exantpke acquisition of new information on
the relationship of Domowina to the FLS. Betweea 1940s and 1950s, it is surprising that
Domowina did not advocate a positive attitude tawv&ilS. This fact has not yet been
documented in any of the literature on the Sorbs.

The addition of new information from archival t@@als and specialized literature on the
topic in question was also important. An entiraeseof studies has been devoted to the Sorbian
guestion, both on the Czech and the German sidef unecessary to complete several more
archival research projects and make several imes/iwith native Sorbian speakers as well as
with Sorabists from our country.

Delimitation of the problem and solutions to itgtpan the historical context of Czech-
German relations was one of the further aims o $hudy. Today, the Czechs are no longer such
a significant cultural and societal model as invres times, though after the revolution in 1989
it was still emphasized that the Sorbs, as a Slagiton, could take on the role of mediator
between Germany and its neighbors, Poland and zeelCRepublic. The problem of orienting to
the new conditions, their small number and theioamg individualization of society, which not
even the Sorbs could avoid, show that building ughenfruitful era of a half century ago is rather
unlikely. In the Czech Republic, the administrat@mnMiloS Zeman assumed a positive stance
toward the Sorbs. In a time of general disagreemaebbth the Czech and Sorbian public with
the closing of a type A middle school in Crosswiles administration provided financial support
to the Sorbian Domowina in September 2001. At taestime, the Czech Ministry of Foreign
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Affairs has assumed a positive relationship toShebian minority in Germany and has the same
relationship to it as to the Czechs living theretHis context, in the school year 2004/5, it sent
Czech language teacher Jana Stillerova to the &ofoigh school in Bautzen. However, the
attitude of the Ministry of Education, or the Center the Study of Higher Education, is
different. The center, which is now located in thelding of the former Lusatian Seminary, later
the Lusatian House, where FLS had its headquatiassthus far enabled neither FLS’ return to
these quarters nor the return of the Hornik Libnaith its special collections.

Current Czech-Sorbian relations are above all ailtones, in which folklore, which was
supported the most by the former East German regiags a significant role. This was a matter
of “special folklore in the framework of the Germaation”. It is up to the individual Sorbs of
Lusatia to utilize stimuli from the rich culturalfd of the Czechs for their own cultural

production, and thus offer an alternative to Ger8arbian symbiosis.
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