Posudek na rigordzni préci:

Mgr. Vaclav Hankovec: Cirkevni a kulturni Zivot v srbské Luzici po roc45 (s
pirihlédnutim k ¢esko-luzickosrbskym kontaitin), Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2012, 144 s. (filphy 17 s.).

Nazev prezentované rigordzni prace Mgr. Vaclavakidace Cirkevni a kulturni Zivot v srbské
Luzici po roce 1945 (s/hlédnutim kcesko-luzickosrbskym kontakt) je snad formulovan
trochu krkolom# a zbyténé zeSiroka. Nas kandidat totiz ve skirtesti svym spisem mapujs t
zcela konkrétni, relativhautonomni témata, vymezené nazvyédrovych kapitol prace (kap. 3.—
5.): Luzickosrbské Skolstvi ve vztahu k luzZické sib$tiNDR a sodasné srbské LuzidKatolicka
a evangelicka cirkev véshecku a srbské LuziaiCesko-luzickosrbské kontakty po roce 1945

V Uvodu (s. 3-15) autor dpsiuje tematicky zakr, predstavuje a komentuje hlavni
literaturu, ktera se tématu prace dotyka, a pramieeyé gi svém zkoumani pouzil. Nasledujici
piehledova kapitoldNastin @jin Luzickych Srl (s. 6-27) praci podle mého nim nezatZuje
(mohla by se zdat zbyte4, protoZe dnes existuje teském jazyce dkolik publikaci grehledo¥
prezentujicich kulturni &liny tohoto etnika), naopak na malém prostoru amlkehodré
komfortne ¢tend&i poskytuje zakladni orientai body z Isrb. politickych a kulturnichéjih.
luzickosrbského Skolniho velhvani v obdobi NDR a v nejn&gi dok® (s. 28-57), vztahu
némecké katolické a evangelické cirkve (v NDR a véh®RN) k Srbm a Srhi k cirkvim (s. 58—
93) a kontakim meziCechy a Luz. Srby za komunismu a dnes (s. 94-126izde polozen na
peripetie vztah ceskoslovensko-luzickosrbskycksteé po druhé sétové valce)Zawr (127-130)
je spiSe jen shrnujici. Praci deldophuji prilohy (v paitu 5, v rozsahu 17 stran), konkrékopie
mapek (mapa Luzice z r. 1945 ilustrujici povake snahy o fipojeni LuZzice kCeskoslovensku a
dvé nové mapky ukazujici rozéni srbskych Skolek a Skol) &kterych zajimavych archivnich
dokument (z obdobi nacismu a z dob NDR / komunistickéeskoslovenska). Pokud jde o
ptipadné lapsyécného rdzuy myslim, ze se v praci vyskytnou jen zcela vygmea jedna se o
opravdové marginalie (n&pna s. 79 v pozn. 226 se o¢knMércinu Salowském howvd jako o
Zijici osobnosti — autor jeho umrti n&g&2010, tedy v gibéhu vzniku prace, asi nezaznamenal).

Pometodologickéstrance je spis zvladnut standardfachazeni se sekundarni literaturou
i s prameny vykazuje zadouci kritickyigtup. Seznam nastudované a pouzité literaturia @i
je opravdu obséhly. Vyzdvihnout Ize také fakt, aeoapracoval s mnoZstvim prantearchivnich
(v nekolika jazycich) a ze se nevyhybal ani osobnim oephim se zainteresovanymi odborniky.
Fakt, Ze Hankovec spousti sondy ve skubsti dot7i relativre autonomnich témat (viz vyse),

neni podle mého nazoru na Skodu, protoZe tato &fsat dostatsé propojena spotaym



jmenovatelem — situaci LuZickych @rfz hlediska cirkevniho, Skolského a z hlediskat&kih s
Cechy) vzhledem k&tSinové gmecké spokénosti a gmeckému statu. &er se mi nicméa jevi
vahavy, ,Sedy", nevyuziva moznosti déetelre najevo, co nového autor ve své praon@si (rad
bych, aby autor toto napravil alesporamci obhajoby).

Také formalni strdnku lze myslim v obecnosti povaZzovat za zvladnutouxtTje
standarda prehledrgé ¢lenén s vyuZzitim desetinnéhdidéni (jak je to ostath pravdEpodobr
predepsana@i doporweno fakultou fi psani obdobnych praci). Misty Ize ovSem naraaidost
cetné redakni a tiskové chyby, které vyzrazuji jistou gspanost. Nap graficka strankabsahu
(s. 2) neni dofe zvladnuta (text nadgiskapitol zasahuje az natisla stran!), na s. 131 se
vloudila chyba wislovani polozekX, 1, 2, 3mistol, 2, 3, 3, pieklepy Ize obas najit také v
luzickeé srbstig (nag. s. 16dolnoserbskadc m.rec; s. 135WotmolwamistoWotmotwa Sowjan
m. Sowjan; s. 134Serbski Sulski aatkavanski centrurm. zetkawanshi Zmate® pasobicleneni
poloZek v oddilePrameny a literatura/Archivni prameny- Ostatni prameny- Jiné prameny-
TiStené prameny- Ostatni literaturg — vaham, zda tutoée povazovat za lapsus redak nebo
metodologicky. Misto zastaralé zkratkyz. ve vyznamuluzickosrbskybych doportil uzivat
jednoznéné Isrb. (zkratkaluz. miaZze mast:luzicky ve smyslu geografickém!). Autor by také
nagist mél na gislusnych mistech uzivat dnes jiz naprosto vzitéaského teologického
terminu pastora’ni namisto pastorélni (tedy: pastoralni teologie ale pastora’ni situace
Hankovce patrézmatly iitmeckojazy¢né texty:PastoraltheologiePastoralsituatiof. Z hlediska
stylistického prace také neni zcela bezvadnai(maprerné ¢asté uzivani ,odkazovacich®* obiat
typu jiz vySe zmigny ¢i naduZziti pasiva ve vyp@dich typumnohé Zejlerovy verSe byly Kocorem
zhudebany). Pokud by nila byt rekteracast spisu publikovana, je santepn¢ zapotebi takovy
text podrobit p&livé redakni revizi.

Pfes uvedené vyhrady mam za to, Ze lze kan@Nd&pis povaZovat za dostame
zpasobily k tomu, aby byl uznan jako prace rigoroaé prosgch Hankovcovy prace hotio
nejen mnozstvi poctévzpracovane literatury a zajimavych archivnich midlie ale také to, ze k
jednomu ditimu tématu své jizied casem publikoval po#ing rozsahly odbornglanek! Préaci

tedy doporduji k obhajols.

V Praze 17. tezna 2012 PhDr. Josef Bartdh.D.
Odd. starych jazykpii Katede biblickych wd
KTF UK Praha
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