
Posudek na diplomovou práci Jany Hajduové: „Asociace 
poly(4-hydroxystyren)-b-poly(ethylenoxid)u a jeho deriváttttů“     

 
Předložená diplomová práce (DP) se zabývá studiem asociace dvoublokových 

hydrofilních kopolymerů obsahujících poly(ethylenoxid), tj. neutrální, ve vodě rozpustný 
blok, a polyelektrolytový blok tvořený deriváty poly(4-hydroxystyren)u. Práce je soustředěna 
na chování těchto kopolymerů v různých rozpouštědlech, na přípravu nanočástic, a na popis 
interakcí s iontovými surfaktanty s využitím rozptylových a mikroskopických měření. 

DP je napsána v jazyce anglickém, v rozsahu 49 stran a odvolávající se na 44 citací 
převážně ve vysoce renomovaných a impaktovaných mezinárodních časopisech 
(Macromolecules, Langmuir, Polymer). Práce J. Hajduové bezprostředně navazuje na 
tématiku studovanou školitelem Dr. M. Štěpánkem působícím ve skupině Prof. K. Procházky. 
Diplomantka získala během své práce vědecky cenná data, jejichž část již byla publikována 
v časopise Langmuir, což u diplomové práce není zcela běžné, a mělo by být k této pozitivní 
skutečnosti u obhajoby DP přihlédnuto. Předložená DP je napsána přehledně a celkově ji 
hodnotím pozitivně.  

 
V práci mám následující dotazy, připomínky, poznámky a návrhy, jež jsou uvedeny 

chronologicky, tedy nikoliv podle stupně důležitosti: 
(1) Zkratky uvedené na straně 4 by měly být jednotné s dalším textem (např. srovnej 

cmc a cmt v „Abbreviations“ s CMC a CMT v kapitole 2.1 na straně 8). Jaká je 
CMC a CMT studovaných kopolymerů? 

(2) Kapitola 2.4 na straně 12, 3. řádek zdola – pokud by zkratka SDS byla na tomto 
místě vysvětlena, byl by text srozumitelnější. 

(3) Kapitola 2.4, str 13, 1. a 2. odstavec: obecný výraz „certain“ by bylo lepší nahradit 
přesnějším vyjádřením. 

(4) Kapitola 2.6 – číslování jednotlivých podkapitol (tj. 2.6.1 až 2.6.6 bylo možné 
vynechat, především vzhledem k délce textu podkapitol 2.6.5 a 2.6.6 (které mají 4 
nebo dokonce 3 řádky). Text těchto podkapitol bylo naopak účelné rozšířit. 

(5) Z textu DP, z  kapitoly 1 a převážně z podkapitoly 3.1.1. vyplývá, že studované 
kopolymery byly zřejmě připraveny (a patrně i charakterizovány) řeckými kolegy 
soustředěnými kolem Dr. S. Pispase. Je-li tomu tak, potom tuto skutečnost by dle 
mého názoru bylo žádoucí vyzdvihnout v poděkování v úvodu DP na str. 4. Dále 
by se kapitola 3.1.1 na str. 23 měla v tomto duchu přeformulovat (např. obsah 
poslední věty by měl být uveden na začátky této kapitoly; pokud je reakční schéma 
na obrázku 3 převzaté, je nutné uvést příslušnou citaci v popisce obrázku, atd.). 

(6) Označení vzorků uvedených v Table I (str. 24) nekoresponduje s jejich dalším 
označením, např. v kapitole 3.1.2 na téže straně, a dále.  

(7) V některých obrázcích jsou drobné nedostatky, např. označení (a) v obr. 7 na 
straně 31 a v obrázku 9 na straně 33 označení (b) jsou zbytečná.  

(8) Str. 35, řádek 7 a 8.  Je možné diskutovat při obhajobě skutečnost, proč „PHOS-
PEO solutions used for preparation of electron microscopy samples were 10-times 
more concentrated that those used for light scattering“? TEM a FESEM 
mikrofotografie získané na stejně nebo podobně zředěných roztocích, jaké byly 
použity pro měření rozptylem světla, by zřejmě měly lepší výpovědní hodnotu. 

(9) K charakterizaci podobných systémů byla skupinou Prof. Procházky několikrát 
úspěšně použita též mikroskopie atomárních sil (atomic force microscopy, AFM). 
Proč nebyla použita i v tomto případě? 

(10) Na DP mi vadí skutečnost, že bylo poněkud obtížné se v ní zorientovat, co 
přesně bylo vlastní prací diplomantky, co bylo součástí práce zasazené do širšího 



kontextu problematiky touto skupinou již studované, a co je výsledek na úrovni 
mezinárodní spolupráce. Snaha toto rozlišit sice v DP je, ale formulace typu: 
„Results presented in this part are mostly based on a publication [38] of my 
supervisor, in which I am the second author and my contribution was focused 
mostly on preparation of the samples and implementation and evaluation of light 
scattering measurements“ (str. 27, kap. 4.1) jsou spíše formulačně nešťastným 
pokusem o toto rozlišení. Totéž platí i o 1. větě kapitoly 4.3 na straně 43.  

 
Při obhajobě DP bych prosila diplomantku reagovat na body v posudku uvedené pod 

čísly 1, 5, 8 a 9. 
 

Konstatuji, že předložená diplomová práce Jany Hajduové splňuje všechny 
požadavky, a proto ji doporučuji ji k obhajob ě. 
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