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Uvod

Predmétem mé diplomové prace je ochrana pozemkového vlastnictvi pied
neopravnénymi zasahy. Téma diplomové prace jsem si zvolil z diivodu osobniho zajmu
o danou problematiku a také s ohledem na dulezitost ochrany vlastnického prava, které
zaujima vyznamné misto v katalogu zékladnich lidskych prav a svobod. Podle mého
nazoru je do vlastnického prava oproti jinym praviim také Castéji zasahovano, at’ uz se
jedna o zasahy ze strany jinych osob nebo zasahy ze strany vefejné moci. Jedna se o
téma mezioborové, zahrnujici nutnost zkoumdani pravnich ptedpisi z oblasti
soukromého 1 vefejného prava, pfiCemz je nutné se vypotfadat i se slozitymi
ustavnépravnimi aspekty. V piipadé vlastnického prava k pozemku a ochrany tohoto
prava dochézi téz k interakci s jinym ustavné zaruenym pravem, a to pravem na
priznivé zivotni prostiedi, jehoz ochrana je i1 vefejnym zdjmem.

Téma ochrany pozemkového vlastnictvi pfed neopravnénymi zésahy povazuji za
aktualni 1 z diivodu probihajici rekodifikace obCanského prava. Vzhledem k pfijeti
nového obcéanského zakoniku' je v této praci vénovana pozornost také pravni upravé
obsazené¢ vnovém obcCanském zdkoniku a dil¢im cilem je téz v souvislosti se
zkoumanou problematikou stru¢né srovnani se sou¢asnou pravni ipravou.

Diplomova prace je uspofaddana do tfech ¢asti. Prvni ¢ast se v€nuje obecnému
vymezeni pozemkového vlastnictvi. V ¢asti druhé jsou nejprve vymezeny opravnéné a
neopravnéné zasahy, dale je ve vykladu o zasazich do pozemkového vlastnictvi a mozné
ochran€ postupovano v navaznosti na Upravu sousedskych vztahG v obCanském
zakoniku, pfi¢emz podrobnéji je rozebrana problematika oplocovani pozemku a zasahy
do vlastnictvi s ohledem na vstup cizich osob na pozemek. Vstup, popi. vjezd cizich
osob na pozemek vlastnika miize v mnoha pfipadech znamenat nezanedbatelné ruSeni
vlastnika ve vykonu jeho prava, pfi¢emz miiZze dojit téZ ke Skod€ na objektu vlastnictvi.
Smyslem rozboru pravni Gpravy vstupu cizich osob na pozemek je poskytnout urcity
ptehled, na zéklad¢ vybranych pravnich ptedpisti vztahujicich se k vlastnictvi pozemku
a oblasti prava zivotniho prostiedi, v jakych ptfipadech a za jakych podminek je vlastnik

pozemku povinen strpét vstup cizich osob na svilij pozemek a pokud je tento vstup

" Novy obcansky zakonik nabyl platnost vyhlasenim ve Sbirce zédkonti dne 22. 3. 2012. Zakon nabyvé
ucinnosti dnem 1. ledna 2014. Novy obc¢ansky zakonik byl vyhlaSen ve Sbirce zakonl v ¢astce 33 jako
zakon ¢. 89/2012 Sb.



opravnény, zda jej lze legalnim zpiisobem vyloucit nebo omezit, popt. zda za néj
piislusi ndhrada. Tteti Cast této prace nabizi prehled prostfedkli ochrany pozemkového
vlastnictvi pfed neoprdvnénymi zasahy, pfi¢emz diraz je kladen na soukromopravni

ochranu pozemkového vlastnictvi.

Diplomova prace vychdzi z pravniho stavu k bfeznu 2012.



1. Pozemkové vlastnictvi

1.1 Pojem pozemkové vlastnictvi
Pro vyklad o ochrané pozemkového vlastnictvi pfed neopravnénymi zésahy je

tieba se nejprve seznamit s pojmem pozemkové vlastnictvi. Charakter pozemkového
vlastnictvi je dan piedev§im povahou pozemku, ktery tvoii nepiimy predmét (objekt)
tohoto vlastnictvi. Zvlastnost pozemkového vlastnictvi je téZ urcena jedinecnou
povahou ptdy.

Vlastnické pravo patii mezi zékladni lidskd prava a jako takové je zaruceno
Listinou zékladnich prav a svobod. Listina v ¢l. 11 prohlasuje pravo kazdého vlastnit
majetek. Pfitom plati, Ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a
poskytuje se jim stejnd ochrana. V pripadeé ¢l. 11 jde o zaruceni viastnického prava na
ustavni urovni, tj. pravni zabezpeceni toho, Ze kazdy miize byt viastnikem a nikdo ve
svém viastnictvi nesmi byt diskriminovin ve vztahu k jinym viastikim.” S ohledem na
vyznam vlastnického prava je toto prdvo zaruceno i mezinarodnimi smlouvami.
Souéasti pravniho fadu Ceské republiky je Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dodatkovy protokol k této Umluvé (publikovany pod &. 209/1992
Sb.) v €L. 1 stanovi, Ze ,.kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat
svilj majetek. Nikdo nemtlize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zdjmu
a za podminek, které stanovi zadkon a obecné zdsady mezindrodniho prava‘“.

Systematicky fadime vlastnické pravo mezi vécnd prava. Jednd se o pravo
absolutni, tedy pilisobi proti vSem (erga omnes). V ptipadé vlastnického prava tak pravu
vlastnika odpovida povinnost kazdého jiného subjektu nerusit vlastnika ve vykonu jeho
prava. Vlastnictvi je pojem obtizné definovatelny. Ani pravni doktrina se neshodla na
jednotné vSe vycCerpavajici definici. Chépani vlastnictvi se téz miZze v riznych pravnich
tadech lisit. Pfi definovéani pojmu vlastnictvi se zejména poukazuje na charakteristické
znaky vlastnického prava. Viastnické pravo Ize definovat jako prdavo ovladat vec, .
zejména ji drzZet, uzivat a pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tzn. moci nezavislou na
soucasné existenci moci kohokoli jiného k téze véci.> Novy obansky zakonik (NOZ) se

nesnazi vlastnické pravo definovat. Pouze zdlraziiuje podstatné a nesporné rysy

* Pavlidek, Vaclav. Ustava a ustavni fad Ceské republiky: komentaf. 2. dopl. a podst. rozs. vyd., aktualiz.
dotisk podle stavu k 1.1.2003. Praha: Linde, 2002, str. 120.

? Knappova, Marta, Svestka Jiif, Dvordk Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, str. 322.



vlastnického prava, kterymi jsou nezavislost, jednotnost, Gplnost, elasticita a trvalost.*
Nezavislost vSak neni absolutni, zaroven jsou stanovena omezeni vlastnického prava.
Vlastnické pravo obecné a tedy i vlastnické pravo k pozemku lze rozliSovat
v objektivnim a subjektivnim smyslu. Pozemkové viastnictvi v objektivnim smyslu
zahrnuje soubor pravnich norem, upravujicich opravnéni pozemkového vlastnika, kterd
predstavuji subjektivni viastnické pravo. Objektivni viastnické pravo k pude tak urcuje
zejména vznik, zdnik, obsah a rozsah oprdvnéni a povinnosti pozemkového viastnika.’
Jesté¢ bych se zminil o rozliSovani vyrazi vlastnictvi a vlastnické pravo.
Obcansky zakonik tyto vyrazy zaméiluje, pouzivad je promiscue a nedochazi tak
k rozliSovani obou vyraz (napf. v 125, § 132, § 133 ObcZ). V odborné literatufe se
muzeme setkat se shodnym ptistupem, ale téZ s pojetim, ktery oba vyrazy rozlisuje.
Vlastnictvi je v takovém piipadé chapano spise jako pojem ekonomicky.® V této praci je
vlastnictvim mysleno vlastnictvi v pravnim smyslu, tj. vlastnické pravo, oba pojmy tedy
pouzivam jako synonyma. Je tfeba upozornit, Ze novy obcansky zdkonik zminéné
pojmy rozliSuje. Terminem ,,vlastnické pravo* se oznacuje subjektivni pravo vlastnika k
pfedmétu tohoto prava; tento predmét se oznacuje ,,vlastnictvi®. Pojmem vlastnictvi
tedy novy obcansky zdkonik oznacuje souhrn majetkovych kust, k nimz mé urcita

osoba vlastnické pravo.’

1.2 Obsah pozemkového vlastnictvi
Obsah vlastnického prava zahrnuje opravnéni vlastnika vymezena v § 123 Ob¢Z.

Vlastnik pozemku je tedy opravnén v mezich zakona pozemek drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim. V obsahu pozemkového vlastnictvi se téZ promité
zvlastni povaha pidy a ovliviluje tak zejména opravnéni pozemek uZivat. Je tieba
poznamenat, ze pravni teorie se shoduje, ze vycet opravnéni dle § 123 Ob¢Z neni Gplny.
V daném ustanoveni neni napf. piimo zahrnuto dil¢i pravo vlastnika vzepfit se

neopravnénym zasahim, toto pravo je upraveno oddélené v ustanoveni § 126 ObCZ.

* Duvodova zprava knavrhu nového oblanského zakoniku (kvéten 2011), str. 837. Dostupni z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

> Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Praha: IFEC, 2007, str. 38.

® Blize napf. Hulva, T.: Ochrana majetku. Praha: Linde. 2008, str. 45; synonymicky uZiva obou vyrazii
Knappova, Marta, Svestka Jifi, Dvorék Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, str. 315.

" Divodové zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku, str. 836.



Vlastnik miZze téz jednotlivd opravnéni pozbyt nebo byt v jejich vykonu omezen, aniz
by piestal byt vlastnikem. Elasticita vlastnického prava se projevuje tim, ze odpadne-li

zakonné nebo smluvni omezeni, pravo vlastnika se obnovi v piivodnim rozsahu.

Z vyctu opravnéni podavanych obcanskym zdkonikem je na prvnim misté
opravnéni véc drZet. Opravnéni drzet pozemek tvofi predpoklad k vykonu dalSich
opravnéni vlastnika pozemku. DrzZitelem pozemku vSak nemusi byt vidy jen vlastnik, ale
muiZe jim byt i jina osoba, kterd jej fakticky ovilada. Ve smyslu § 129 az 131 ObcZ je
poskytovana ochrana drzby i temto drZitelum vuci tfetim osobam, aniz by tim pominula
ochrana opravneéni drzet pozemek jeho vlastniku, pokud by mu nezaniklo viastnicke
pravo vydrzenim.® Opravnény drzitel se stane vlastnikem pozemku, ma-li pozemek
nepietrzit¢ v drzbé po dobu deseti let (§ 134 ObcZ). Pti vyuziti argumentu a contrario
dovodime, Ze pravni jistota vlastnika je tak v tomto ptipad¢ posilena zdkazem vydrzeni

pozemku neopravnénym drzitelem.

Vlastnik ma opravnéni pozemek wuZzivat. Realizace tohoto oprdvnéni neni
neomezend. Vlastnik je oprdvnén pozemek uZzivat pouze v mezich zakona. Viastnik
pozemku je zasadné opravnen uzivat pozemek k jakémukoliv ucelu. Pokud by vsak chtel
zmeénit ucel uzivani zménou druhu c¢i zpisobu vyuZiti pozemku, nemiize se tak dit
v rozporu s verejnym zajmem a se zdjmy okolnich viastnikii. Tato zména se zpravidla
neobejde bez souhlasu (povoleni) prislusného statniho organu. Kromé toho je opravnéni
vlastnika uzivat pozemek omezeno pravy jinych vlastnikii a uZzivateld pidy k jeho
pozemku.” Jedn4 se zejména o omezeni plynouci z ustanoveni § 127 Ob&Z upravujiciho
tzv. sousedské vztahy. Omezeni oprdvnéni uZzivat pozemek miize téz spocivat
v existenci vécného bfemene, vyplyvat ze zdkona nebo rozhodnuti statniho organu na
zakladé zakona. Vlastnik mize své vlastnické pravo omezit 1 dobrovolné na zékladé
pravniho tkonu.

Opravnéni vlastnika uzivat pozemek se vztahuje nejen k samotnému povrchu
pozemku, ale zahrnuje téz prostor pod a nad povrchem. Tuto skutecnost vyslovné

upravuje novy obCansky zdkonik, ktery v § 506 stanovi, Ze ,,soucdsti pozemku je

¥ Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Praha: IFEC, 2007, str. 43.
? Tamtéz, str. 40-41.



prostor nad povrchem i pod povrchem®. Tento prostor mlize byt vyuZzivan nejriznéjSim
zpiisobem a proto v této souvislosti byva vlastnik omezen zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
Pro ptipady specialné neupravené stanovi novy obcansky zakonik obecnou klauzuli. Dle
ustanoveni § 1023 NOZ ,musi vlastnik pozemku snaSet uzivani prostoru nad
pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to dilezity divod a dé&je-li se to takovym
zpiisobem, ze vlastnik nemlze mit rozumny divod tomu branit. Pfi¢emz plati, Ze
,Z takového uzivani ciziho prostoru nemtize nikdo odvodit pravo, jehoz by se mohl
n¢kdo dovolavat po odpadnuti divodu, ktery k uzivani opraviioval; pokud vSak v
dusledku tohoto uzivani vzniklo ufedné schvalené zafizeni, mize vlastnik zadat nahradu
Skody*.

V opravnéni uzivat pozemek se téZ odrazi polyfunkéni charakter ptidy. Tentyz
pozemek muze byt postupné vyuzivan riznym zpuisobem (napt. nejprve jako ornd pida,
pozdé&ji tfeba jako zastavéna plocha), popf. miize byt uzivan soucasné k vice ucelim
(lesni pozemky plni hospodaiskou funkci a zaroveit mohou slouzit k rekreaci). Vlastnik
téz svym uzivanim muize ovliviiovat uzitné vlastnosti hmotného substratu Zemé (pudy),
pfi¢emz mlze dochézet ke znehodnoceni a vycerpani nebo naopak ke zlepSeni uzitnych
vlastnosti. Vlastnik je v uzivani pozemku s ohledem na uzitné vlastnosti pidy omezen
pravnimi predpisy zajiStujicimi ochranu pudy. Naptiklad zdkon ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zeméd¢lského piidniho fondu stanovi ohledné plidy nalezejici do zemédélského
pudniho fondu zdkaz zneciStovani pudy a poskozovani piiznivych fyzikalnich,

biologickych a chemickych vlastnosti piidy.

Obecné v ramci vlastnického prava plati, ze vlastnik véci ma téz opravnéni véc,
pokud mu vtom nebrani zdkon, spotfebovat, popf. i zniCit. V piipadé vlastnictvi
pozemku, vzhledem k jeho nepiemistitelnosti a trvalosti, si nelze predstavit zniceni

pozemku. Pozemek ani piidu neni mozné spotiebovat.

Vlastnik je opravnén s pozemkem nakladat na zakladé svobodné projevené
vile. Toto opravnéni vlastnika se realizuje prostiednictvim pravnich tkond, které
mohou byt jednostranné nebo dvoustranné. Opravnéni nakladat s pozemkem tak
vlastnikovi umoznuje napiiklad pfenechat pozemek k uzivani jiné osob¢, aniz by pozbyl

svého vlastnického prava, odkazat pozemek zavéti, ziidit k nému zéastavni pravo nebo



zatizit pozemek vécnym bfemenem. Opravnéni vlastnika nakladat s pozemkem mize
vést az ke zcizeni pozemku, tedy pfevodu vlastnického prava k pozemku na jinou
osobu. Typicky na zdklad€ kupni, darovaci nebo sménné smlouvy, neni vSak vylouc¢ena
ani smlouva jind. Smlouva o pfevodu vlastnického prava k pozemku musi mit pisemnou
formu, s tim, Ze projevy vile ucastnikii smlouvy musi byt na téze listiné (§ 46 ObcZ).
Vznik vlastnického prava nového vlastnika nastdva az zapisem formou vkladu do
katastru nemovitosti (§ 133 odst. 2 Obc¢Z).

Na rozdil od doby ptfed rokem 1989, neni vlastnik pozemku v opravnéni
s pozemkem naklddat omezovan. To vSak neplati bezvyjimecné. Jsou stanoveny
omezeni vztahujici se na pievod pozemkii z vlastnictvi statu,'® obci a kraji'' a dale
existuji omezeni spocivajici v pfedkupnim pravu. Jedna se zejména o predkupni pravo
spoluvlastnikti, v pfipadé pfevodu spoluvlastnického podilu, ledaze jde o pfevod osobé
blizké (§ 140 ObCEZ). Omezeni v podobé predkupniho prava nalezneme i1 zakoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ustanoveni § 61 pravi, Ze ,,vlastnici
nezastavénych pozemki leZicich mimo sidelni Utvary na Uzemi narodnich parkd,
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich piirodnich pamatek a vlastnici pozemki
souvisejicich s jeskynémi jsou povinni v piipad¢ jejich zamysleného prodeje prednostné
nabidnout tyto pozemky ke koupi orgdnu ochrany ptirody*. Zakon o ochrané ptirody a

krajiny téz stanovi zdkaz zcizit n€které pozemky ve vlastnictvi statu, popf. je zcizeni

1% Prevod pozemkil z vlastnictvi statu je upraven zejména:

- zakonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
Pievod statnich pozemkt do vlastnictvi jiného subjektu je mozny jen pfi splnéni podminky trvalé
nepotiebnosti pozemku pro stat. Vyjimku z pozadavku trvalé nepotiebnosti pozemku pro stat mize
ze zavaznych divodl a po predchozim vyjadfeni Ministerstva financi povolit vlada (§ 21 zékona
¢.219/2000 Sb.)

- zakonem ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi statu
na jiné osoby. V této souvislosti je vhodné upozornit na novelu tohoto zakona, kterd navazuje na
novelu devizového zakona, jez zrusila zakonné omezeni nakupu zemédelské pidy pro cizince. Zakon
bude napfisté umoznovat nakup zemedélské pidy ob¢aniim ¢lenskych stati EU a EHP.

- Pozemek, ke kterému ma pravo hospodafeni statni podnik, mtze byt pfeveden se souhlasem
zakladatele a za dalSich podminek stanovenych v zakon¢ ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

"' Podminky, za kterych lze pievadét pozemky ve vlastnictvi obce ¢i kraje stanovi § 39 zakona

¢. 128/2000 Sb. o obcich, resp. § 18 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. V z4jmu zajiSténi transparentnosti

stanovi tyto pravni predpisy pii dispozicich s obecnim (krajskym) majetkem specifickd pravidla:

- Zamer obce (kraje) prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout
jako vypujcku musi obec (kraj) zvefejnit vyvésenim na Gfedni desce. Obec miize zamér zvefejnit také
zpisobem v misté obvyklym. Pokud zamér neni zvefejnén, je pravni tkon od pocatku neplatny.

- Pii uplatném pievodu majetku se cena sjednava zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case
obvykla. O nabyti a pievodu nemovitych véci rozhoduje zastupitelstvo (§ 85 OZ, § 36 KZ).



mozné jen souhlasem Ministerstva Zivotniho prostiedi.'> Zvlastni omezeni se tyka
majetku, jehoZz pilvodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské spolecnosti, fady
a kongregace. Tento majetek nelze podle § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb. prevadét do

vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zdkoni o tomto majetku.

1.3 Objekt pozemkového vlastnictvi
Objektem pozemkového vlastnictvi neni piida jako zemsky povrch, ale pozemek,

ktery je individualizovanou ¢asti zemského povrchu. Pouze pfesné¢ vymezena cast
zemského povrchu je véci a jako véc je zpiisobila byt objektem vlastnického prava.
Pozemek definuje zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti v § 27 pism. a), pro
ucely katastralniho zédkona se pozemkem rozumi ¢ast zemského povrchu oddélend od
sousednich ¢asti hranici uzemni spravni jednotky nebo hranici katastrdlniho tzemi,
hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici rozsahu zastavniho prava, hranici druht
pozemki, popf. rozhranim zptsobu vyuZiti pozemki.

Abychom mohli odlisit jeden pozemek od druhého, musi byt navzajem oddéleny
urc¢itou hranici. ,,Hranice je tedy zdkladnim pojmovym znakem pozemku, a pozemek,
ktery nema hranice, neni fakticky skuteénym pozemkem®."> Hranice pozemku té znadi
rozsah vlastnictvi daného pozemku. Rozepte mezi vlastniky pozemkid mohou byt
zpiisobeny spory o to, kudy hranice pozemku probihaji a také i spory o naruSeni hranic,
at’ uz jde o neopravnéné vstupy, vnikani zvifat, podrosty, pfevisy nebo nad miru
obtézujici lidskou ¢innost.

Pozemek je dle obcanského zédkoniku povazovan za nemovitou véc. Pokud jde o
pravni ukony tykajici se pozemku a s témito tkony jsou spojeny zéapisy vlastnickych a
jinych vécnych prav do katastru nemovitosti, pak musi vzdy sméfovat k pozemku ve
formé parcely.'* Parcelou se rozumi pozemek, ktery je geometricky a polohové urden,
zobrazen v katastralni mapé€ a oznacen parcelnim ¢islem (§ 27 pism. b) KatZ). Ma-1i byt
pfevedena Cast pozemku, ktera neni parcelou, je tfeba vypracovat oddélovaci

geometricky plan.

12 Blize § 23, 32, 33, 35, 36 zékona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny.
13 Baudys, P. Katastr a nemovitosti. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, str. 56.
' Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Praha: IFEC, 2007, str. 38.



V spojeni s ticelovou kategorizaci pidy jsou pozemky tiidény podle jejich
hospodaiského a spolecenského vyuziti. Zakladni ¢lenéni podle druhti nabizi § 2 odst. 3
KatZ, rozliSuje pozemky zemédélské (ornd piida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, trvalé travni porosty) a pozemky nezemédélské (lesni pozemky, vodni plochy,
zastavéné plochy a nadvofii a ostatni plochy). Kategorizace pozemkii podle druhu ma
vliv 1 na vykon vlastnického prava. Pro nékteré druhy pozemki totiz plati specificka
pravni Uprava, kterd musi byt respektovana (napiiklad zédkon o lesich vztahujici se na
lesni pozemky).

Objektem pozemkového vlastnictvi je 1 to, co k pozemku nalezi jako jeho
soucast. Soucasti pozemku jsou porosty a rostliny na ném vzesl¢, jakoz i plody téchto
rostlin, dokud od nich nejsou oddéleny. Separaci se tyto rostliny nebo jejich plody
stavaji samostatnymi vécmi. U pozemkl danych smluvné do uzivani je vlastnikem
jinych nez trvalych porostd smluvni uZzivatel, pokud se s vlastnikem pozemku
nedohodne jinak (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb.) ,,Soucésti pozemku nejsou
zivoCichové na pozemku Zzijici. Podle vodniho zdkona (zdkon ¢. 254/2001 Sb., § 3)
nejsou soucasti pozemku ani povrchové vody (pfirozené se vyskytujici na zemském
povrchu), ani vody podzemni (pfirozené¢ se vyskytujici pod zemskym povrchem
v pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami, vcetné vod protékajicich drenaznimi
systémy a vod ve studnich)“."> Sougasti pozemku je loZisko nevyhrazeného nerostu; na
rozdil od loZisek vyhrazenych nerostll, ta jsou povazovana za nerostné bohatstvi a jejich
vlastnikem je stat (§ 7, 5 zakona €. 44/1988 Sb., horni zékon). Podle lazeniského zdkona
(zékon. ¢. 164/2001 Sb., § 4) pfirodni 1éCivy a zdroj ptirodni mineralni vody nejsou
soucasti ani piisluSenstvim pozemki a nejsou ani predmétem vlastnictvi. Predmétem
vlastnictvi a ani soucasti pozemku nejsou jeskyné (§ 61 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny).

Doposud plati, Ze soucasti pozemku neni stavba (§ 120 odst. 2 Ob¢Z). Novy
obCansky zadkonik se vraci k zasad€ fimského prava superficies solo cedit, kterd na
nasem uzemi platila do 31. 12. 1950. Ohledné¢ pravniho spojeni stavby a pozemku
stanovi NOZ nasledujici pravidla. Pokud vlastnické pravo ke stavbé i vlastnické pravo
k pozemku ma tdz osoba, stavba se stane souCdsti pozemku dnem nabyti G€innosti

nového obcanského zakoniku. V ptipadech, kdy vlastnické pravo ke stavbé a k pozemku

1 Elias, K.: Souéast véci a prisluienstvi véci, [Ad Notam 4/2007, s. 103].



nalezi riznym osobam, nedojde k prdvnimu spojeni stavby a pozemku v jednu
nemovitou véc, dokud nebude vlastnické pravo k pozemku i stavbé nélezet jedinému
vlastnikovi. Zaroven se stanovi pfedkupni pravo ke stavbé vlastnikovi pozemku a

vlastnikovi stavby piedkupni pravo k pozemku.'

1.4 Subjekt pozemkového vlastnictvi
Subjektem pozemkového vlastnictvi mize byt kazda fyzickd osoba, pravnicka

osoba 1 stat.

Zakonem muze byt stanoveno vyluéné vlastnictvi statu, v takovém ptipad€ muize
byt subjektem vlastnictvi pouze stat. Clanek 11 odst. 2 Listiny umoZiiuje zakonodarci
zakonem stanovit, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce
nebo uréenych pravnickych osob. Obdobné pravidlo nalezneme v § 125 Ob¢Z. Jako
piiklad takového zdkona byva uvadén horni zédkon, podle kterého jsou ve vlastnictvi
statu loziska vyhrazenych nerostl. Je tfeba vSak upozornit, Ze loziska vyhrazenych
nerostll nejsou soucasti pozemku. Vlastnické pravo k vyhradnim nerostim je tak
oddéleno od vlastnického prava k pozemku, na jehoz povrchu, resp. pod povrchem, se
loziska vyhradnich nerosti nachdzeji. DalSim ptikladem provedeni zminéného ¢lanku
Listiny je zdkon &. 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky, ktery v § 31
stanovi vylucné vlastnictvi statu k majetku na Gzemi vojenského ujezdu, s vyjimkou
majetku vneseného. Stat je privilegovan také tim, ze véci vyhrazené do vylu¢ného
vlastnictvi statu nemtize nikdo nabyt vydrzenim (§ 134 odst. 2 Ob¢Z).

Pozemek muze vlastnit pouze jedna osoba nebo miZze byt ve spoluvlastnictvi
vice osob. Spoluvlastnictvi mize mit podobu podilového spoluvlastnictvi nebo
spole¢ného jméni manzeld.

Kazdy subjekt miize vlastnit libovolné mnozstvi pozemk, jelikoz celkova
vymeéra pudy ve vlastnictvi jedné osoby neni limitovana. V této souvislosti je vhodné si
uvédomit, Ze plida ma omezenou rozlohu a tudiZ omezené je i mnoZstvi pozemkd, které
jsou k dispozici. Tato skutecnost se dostavd do rozporu s rostoucimi potiebami lidi,

jejichz pocet se neustale zvySuje. Protoze kazdy pozemek ma svého vlastnika, lze

' Blize § 3054-3061 nového ob&anského zékoniku, zakon &. 89/2012 Sb.
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potieby spojené s vlastnictvim a vyuzivanim piidy fesit pouze prerozdélenim pozemkil

nebo zménami vlastnikd.!”

2. Zasahy do vlastnického prava k pozemkim

2.1 Pojem a tiidéni

Zasahy do vlastnického prava mizeme rozlisit ve dvou rovinach, a to zasahy ze
strany jinych osob a zasahy ze strany vefejné moci. Podle Ustavniho soudu Ize
vlastnictvi vnimat téZ jako instituciondlni garanci, resp. garanci urcit¢ho pravniho
postaveni. ,,Vlastnictvi jako garance urCitého pravniho postaveni osoby omezuje
vefejnou moc v zasazich do vlastnictvi jiz konstituovaného. Ustavné aprobovany zasah
do vlastnictvi je mozny jen skrze imperativni zdkonnou upravu, na kterou jsou kladeny
pozadavky odpovidajici naroklim z testu proporcionality*. Zasadné lze zasahnout do
zakladniho prava jen za podminky, Ze jde o zasah, ktery je predvidany pravem a existuje
moznost posoudit rozhodovani vetejné moci o konkrétnich zasazich do vlastnického
prava nezavislymi a nestrannymi soudy.®

Ochrana vlastnictvi pfed neopravnénymi zasahy ze strany vefejné moci je
v obecném smyslu zaru€ena ustavnim pofddkem. Listina zakladnich prav a svobod
stanovi v ¢lanku 11 odst. 2 az 5 povahu povolenych zé4sahli. Zasahy jsou v takovém
piipad¢ predstavovany predev§im omezenim vlastnického prava popft. v krajnim ptipadé
jeho odnétim. Musime vSak rozliSovat zasahy v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny a zasahy
v podobé stanoveni mezi vykonu vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Toto rozliSeni ma vyznam z hlediska poskytnuti ndhrady. Povinnosti vlastnika spadajici
pod ¢l. 11 odst. 3 mohou byt stanoveny bez nahrady. V takovém piipad€ nejde o zdsah
v pravém slova smyslu. Povinnosti vlastnika stanovené zvlaStnimi zakony v souladu
s¢l. 11 odst. 3 nezasahuji do vlastnického prava z vnéjSku, ale jsou jeho vnitini
soucasti. "

Clanek 11 odst. 3 Listiny se zietelem na socialni funkci vlastnictvi stanovi, Ze
,»vlastnictvi zavazuje®. Z obecné zéasady ,,vlastnictvi zavazuje“ lze odvodit pojmova
(vnitini) omezeni vlastnického prava, kterd také bez dalSiho vyplyvaji pfimo z pojmu

vlastnictvi. Listina vyslovné zakazuje zneuZiti vlastnictvi, tj. vykon vlastnického prava

17 Drobnik, J. Zaklady pozemkoveho prava. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: IFEC, 2007, str. 14.
' Nalez US ze dne 13. za¥{ 2007 sp. zn. 1. US 643/06.
' Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: IFEC, 2007, str. 78.
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nesmi byt zneuZzit na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Vykon vlastnického prava dle ¢€l. 11 odst. 3 Listiny nesmi poskozovat
lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Tuto povinnost
rozvadi €l. 35 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze ,,pfi vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a
kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem*. Zékaz zneuZiti vlastnictvi se odrazi i
v § 3 odst. 1 ObEZ a z¢asti i § 127 ObCZ. Vlastnik je opravnén k vykonu vlastnického
prava pouze v mezich zédkona (§ 123 ObcZ).

Z vyse uvedeného plyne, Ze vlastnictvi jako pravni institut nespoc¢iva jen v pravu
jednoho a v povinnosti ostatnich ho v jeho pravu nerusit, nybrz Ze i vlastnik sdm ma
z diivodu svého vlastnictvi urcité povinnosti. Pfi nedodrZeni téchto povinnosti, popft. pii
ptekroceni zdkonnych mezi vykonu vlastnictvi se takovy vykon stdva protipravnim, a
takovému vykonu vlastnick¢ho prava by soud neposkytl pravni ochranu, ba pravé
naopak by poskytl pravni ochranu proti nému.”’ Oviem i pro vn&j§i omezeni
vlastnického prava plati, ze vlastnik je povinen takové zasahy strpét, jinak by neslo z
jeho strany o vykon prava, nybrz o protipravni jedndni. Vné&j$i omezeni vlastnika
vyplyvaji z ukonii samotného vlastnika, nebo z rozhodnuti spravniho ufadu ¢i soudu,

anebo piimo ze zédkona.

Jak jiz bylo feceno povinnosti vlastnika spadajici pod ¢l. 11 odst. 3 Listiny
mohou byt stanoveny bez ndhrady. Zasahy do vlastnictvi uskutecnéné v ramci ¢l. 11
odst. 4 Listiny se li$i tim, Ze za n€ musi byt vzdy poskytnuta ndhrada. Za podminek
stanovenych v ¢l. 11 odst. 4 Listiny muze dojit k vyvlastnéni nebo nucenému omezeni
vlastnického prava. Vyvlastnénim (expropriaci) dnes obecné rozumime nuceny prechod
viastnického prava na zdklade spravniho aktu. Nucenym omezenim vlastnického prava
je zasah, ktery pouze zuzuje nékterou ze slozek viastnického prava. Omezuje viastnika v
pravu drzet predmét viastnictvi, brat z neého uzitky nebo s nim disponovat. Ma zaklad v

’ v ’ ; 21 s g v . v r NN ’
zakoné nebo ve spravnim aktu.”” Listina vyzaduje soucasné splnéni tfi podminek, za

2 Knappova, M., Svestka, JI., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
ASPI, 2005, str. 324-327.
*! Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 340.
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kterych mtze dojit k vyvlastnéni nebo nucenému omezeni vlastnického prava. Takovy
zasah je mozZny jen ve vefejném zdjmu, a to na zakladé zadkona a pouze za nahradu.
Vyvlastnéni pfedstavuje nejzavaznéjs$i vetejnopravni zdsah do majetkovych
prav. Obecnou upravu fizeni a podminek vyvlastnéni nalezneme v zdkoné ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o
vyvlastnéni). Vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni. Zdkon sdm neupravuje
ucely vyvlastnéni (expropriacni tituly), ale odkazuje na zvlastni zdkony. Expropria¢ni
tituly jsou upraveny predev§im ve stavebnim zdkon¢. Dalsi nalezneme napt. ve vodnim
zakoné, lazenském zékon¢, zdkoné o pozemnich komunikacich. Vyvlastnéni je
ptipustné jen tehdy, jestlize vetejny zajem na dosaZeni Gcelu vyvlastnéni pfevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Vetejny zdjem musi byt prokdzan ve
vyvlastiiovacim fizeni. Vyvlastnéni mé subsididrni povahu. Vyvlastnit 1ze zdsadné jen
tehdy, neni-li mozno ucelu vyvlastnéni dosdhnout dohodou. Dalsi podminkou je
pfiméfenost obsahu i rozsahu vyvlastnéni, tj. vyvlastnéni 1ze provést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni. Za vyvlastnéni nélezi
vyvlastiiovanému penézitd nahrada, popf. jiny pozemek ¢i stavba. Vyvlastiovanému
nalezi téz nahrada nékladl ucelné vynaloZenych v souvislosti s vyvlastnénim. Pojistkou
posilujici prava vlastnika je institut zruSeni vyvlastnéni. Pfedpoklady zruSeni
vyvlastnéni stanovi § 26 zdkona o vyvlastnéni, jednd se zejména o piipad, kdy
vyvlastnitel nezaplatil vyvlastiovanému nahradu za vyvlastnéni nebo nezahajil
uskuteCiiovani ucelu vyvlastnéni v dané lhite. Soudni kontrola rozhodovani
o vyvlastnéni je svéfena civilnim soudim. V obcanském soudnim fizeni se postupuje

podle &asti paté OSR.

Ustanoveni o vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava ve vefejném zdjmu jako
Cl. 11 odst. 4 Listiny obsahuje i obCansky zdkonik v § 128. Prvni odstavec daného
ustanoveni umoznuje uzit cizi véc bez souhlasu vlastnika véci. Vlastnik véci je vSak
povinen takovy zasah strpét jen, pokud dojde k soucasnému splnéni zakonnych
podminek. Vlastnik je povinen strpét pouziti své véci pouze ve stavu nouze nebo
v naléhavém vefejném z4jmu, na nezbytnou dobu v nezbytné mife a za ndhradu, nelze-li
dosahnout tcelu jinak. Dle § 128 odst. 2 ObEZ lze ve vefejném z4jmu véc vyvlastnit

nebo vlastnické pravo omezit, nelze-1i dosahnout ucelu jinak a to jen na zékladé zédkona,
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jen pro tento ucel a za ndhradu. AvSak po zafazeni obecnych podminek omezeni
vlastnictvi do tstavniho zdkona mé ustanoveni o vyvlastnéni v obcanském zikoniku
pouze proklamativni charakter.*”

Vyjimeénou moznost vyvlastnéni piedpoklada zadkon ¢&. 222/1999 Sb., o
zajisfovani obrany Ceské republiky. Za stavu ohroZeni statu nebo za valeéného stavu
lze vyvlastnit nezbytné nemovit¢ a dokonce i movité véci a prava k nim pro ucely
zajiStovani obrany statu, nelze-li je ziskat jinak. Vyvlastnéni se v takovém ptipadé
provadi ve zkraceném fizeni, k némuz je pfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Vyvlastnéné véci se stavaji majetkem statu. Jinak plati obecné pozadavky,
zejména nutnost poskytnuti nahrady.

Mimo vyvlastnéni mize dojit k nucenému pifechodu vlastnického nebo
uzivaciho prava k pozemklim téz v nékterych ptipadech pti pozemkovych upravach.
Dle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech,
dochazi pti pozemkovych upravach k prostorovému a funkénimu uspotadani pozemkd,
k jejich scelovani nebo d¢€leni, k zabezpeceni pfistupnosti a vyuziti pozemki
a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodatreni
vlastnikii piidy. Soucasné se jimi zajiStuji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostiedi,
ochranu a zurodnéni piidniho fondu, vodni hospodafstvi a zvySeni ekologické stability
krajiny. Navrh pozemkovych Uprav pozemkovy ufad schvali tehdy, jestlize snim
souhlasi vlastnici alespon tfi ¢tvrtin vyméry pudy pozemk, které jsou v rdmci danych
pozemkovych uprav feSeny. Schvéleny navrh je zdvaznym podkladem pro rozhodnuti
pozemkového tfadu o vymeéné nebo prechodu vlastnickych prav, poptipad€ o ziizeni
nebo zruSeni vécného bfemene. VUCi té Casti vlastnikil, ktefi k ndvrhu nedali svij
souhlas, pozemkové Upravy vedou k nucenému ptechodu nebo k nucenému omezeni
jejich vlastnického prava.” Proto musi tento zasah do vlastnického prava spliiovat
pozadavky Listiny. Tyto poZadavky jsou splnény tim, Ze k pozemkovym upravam
dochazi ve vefejném z4jmu, na zaklad¢é zédkona a za nihradu, spocivajici v poskytnuti

jiného pozemku, poptipad€ i v penézni ndhradé.

** Svestka Jiti, Spacil Jifi, Skarova Marta, Hulmak Milan a kolektiv, Ob¢ansky zakonik 1, II, 2. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 729.
» Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 349.
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Pro vykon vlastnického prava k pozemku je typické, Ze dochazi téz k uzemnimu
omezeni vykonu pozemkového vlastnictvi. Muze tak dochéazet k tomu, Ze vlastnici
pozemki v ur¢itém Uzemi jsou omezeni vice a do jejich vlastnictvi je Ccastéji
zasahovano, nez v ptipadé¢ vlastnikli pozemku v jiném uzemi. Jsou tedy vymezena urcita
uzemi, kde je vykon vlastnického prava k pozemku modifikovan. Omezeni muze
spocivat ve stanoveni zplsobu vyuZziti daného Gzemi, nebo zdkazu ¢i omezeni urcitych
¢innosti v daném uzemi anebo jejich podminéni zvlaStnim ufednim povolenim,
popiipadé v povinnosti strpét na daném tzemi uréitou spravni ¢innost. Uzemni omezeni
vyplyvaji z institut zemné pldnovaci dokumentace, chranénych uzemi, ochrannych

pasem nebo Gzemnich opatieni.

Je vhodné téZ poznamenat, ze obecné ke stanoveni mezi vlastnictvi a zdsahlim
do vlastnického prava k pozemku ze strany vetejné moci dochazi také v zdjmu ochrany
zivotniho prostfedi, coZ je ovlivnéno nésledujicimi skute¢nostmi. Pozemek jako cast
zemského povrchu je neodmyslitelné spjat s ptidou, jiz se rozumi zemsky povrch a
soucasné 1 hmotny substrat Zemg. Pida je soucasti ptirody a krajiny a plni rozmanité
ekonomické a ekologické funkce. Vyznam ekologickych funkci se zvySuje tim, Ze na
pudu je védzana vétSina ostatnich slozek Zivotniho prostfedi, jako jsou voda, lesy,
rostlinstvo a ZivoCiSstvo. Pida je zdkladnim vyrobnim prostfedkem a produkénim
Cinitelem v zemédélstvi a lesnim hospodafstvi, zdrojem surovin a stanovi§tém pro
veskerou lidskou c¢innost, pficemz zemédélské a lesni pozemky predstavuji vice

nez 87 % povrchu Ceské republiky.*

Tyto skuteCnosti odivodiiuji zasahy do
vlastnického prava k pozemku pfedevSim v z4jmu ochrany pldy, resp. Sifeji v zajmu

ochrany Zivotniho prostiedi.

I s ohledem na vySe feCené muzeme rozliSit zdsahy do vlastnického prava podle
ruznych kritérii, naptiklad:
- zda zasah ptedstavuje odnéti vlastnického prava ¢i pouze jeho omezeni
- zda zasah do vlastnictvi vyplyva pfimo ze zakona anebo zda zisah

vyplyvé z rozhodnuti statniho orgdnu na zékladé zdkona

** Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 295.
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- zda je zasah provadén bez nahrady ¢i zda je za zasah poskytovana
nahrada

- zda ze zasahu vyplyva povinnost vlastnika néco nekonat, tj. néco strpét
nebo se néceho zdrzet, ¢i povinnost vlastnika néco konat

- zda se zdsah dotykd opravnéni vlastnika s pozemkem naklddat (napf.
zakonné predkupni pravo dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny) ¢i se
zasah dotyk4a opravnéni vlastnika pozemek uzivat (vétSina zésaht do

vlastnického prava)

Clanek 11 Listiny chrani vlastnictvi jako pravni vztah vi¢i zasahtim vefejné
moci. Ochranu vlastnictvi vramci soukromopravnich vztahit mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami zajiStuje predev§im obcCansky zakonik, ktery také vymezuje
obsah tohoto prava.”

Z hlediska ochrany vlastnictvi je dulezité uvédomit si, zda v piipadé zasahu do
vlastnického prava jde o zisah opravnény ¢i neopravnény a zda je tedy moznost
s uspéchem se domahat ochrany. Neopravnénym zdsahem je takovy, ktery zdkon
zakazuje; ktery je v rozporu se zédkonem, zdkon obchazi nebo piekracuje zdkonné meze.
S ohledem na § 3 Ob¢Z je mozné za neopravnény povazovat i vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obanskopravnich vztahtl, ktery bez pravniho divodu zasahuje do prav
a opravnénych z4jmu jinych, popf. je v rozporu s dobrymi mravy.

Neopravnéné zasahy do vlastnického prava ze strany jinych osob miZeme
rozlisit podle toho, zda jde o zasahy spocivajici v neopravnéném zadrzovani véci nebo o
zasahy spocivajici v jiném ruSeni vykonu vlastnického prava, nez je zadrzovani véci.
Podle tohoto kritéria jsou rozliSeny i vlastnické zaloby slouZici k ochrané vlastnického
prava. Zminénd druha skupina zdsahG zahrnuje rtiznorodou S$kalu ruSeni vykonu
vlastnictvi, mize se jednat napf. o neopravnéné vstupy na pozemek, obtéZovani imisemi
nad miru pfimétenou pomériim, neopravnéné provedeni zmén ciziho pozemku, a jiné.

O neopravnény zasah nejde tam, kde k zasahu dochazi na zdkladé néjakého
pravem uznané¢ho divodu. Opravnéni zasahovat do vlastnického préva jinak nez

faktickym ovladadnim cizi véci mizZe vyplyvat z pravnich tkond, Ufedniho rozhodnuti

* Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. Vyd. 2. dopl. Brno, 2011, str. 88.
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nebo piimo ze zakona.*® Pro pozemkové vlastnictvi je typické, ze opravnéné zasahy do
tohoto vlastnictvi Casto vyplyvaji z v€cnych bfemen. Ta ptfedstavuji omezeni vlastnika
ve prospech n€koho jiného tak, Ze je povinen néco strpét, néceho se zdrzet nebo néco
konat. Vécna bfemena jsou spojena s vlastnictvim urcité nemovitosti a spolu s nim
pfechdzi na nabyvatele. Pfi pravu vlastnika doméhat se ochrany jeho prava je vzdy
nutné zohlednit omezeni vlastnika majici svlij plivod pfimo v zékoné, ale i omezeni,
které na sebe vlastnik pfevzal smluvné (napf. fadné uzivani pozemku ndjemcem na
zakladé smlouvy o najmu). Stejné tak neopravnénym zasahem neni takovy zasah, ktery
je provedeny se souhlasem vlastnika. ,,Pfitom jednou dany souhlas vlastnika, na jehoz
zakladé byl zasah proveden, nelze po provedeni zasahu dodatecné odvolat a nemiZe jej

odvolat ani pravni nastupce vlastnika“.”’

2.2 Zasahy do vlastnictvi v ramci sousedskych vztahi
Zasahy vramci sousedskych vztahii jsou typickym piikladem zasahii do

pozemkového vlastnictvi a také Castou pfiinou sporit mezi vlastniky nemovitosti.
Zaklad pravni upravy sousedskych vztahii nalezneme v § 127 Ob¢Z. V ramci tohoto
ustanoveni miizeme rozliSit uvozovaci generalni klauzuli a na ni navazujici
demonstrativni vycet omezeni vlastnika v sousedskych vztazich. Vycet v daném
ustanoveni neni taxativni, coZ plyne z pouZiti jazykového vyrazu ,,zejména‘“. Neni tedy
vylouceno brénit se 1 proti jinému zasahu, pokud piekra¢uje meze dané zdkonem. Pro
vlastnika véci z generalni klauzule vyplyva povinnost zdrzet se v§eho, ¢im by nad miru
pfiméfenou pomértim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav.

K rozdilu mezi obtéZovanim a ohrozovanim se v odborné literatufe a nyni 1
judikatufe uvadi, Ze zatimco ohroZovani se tykd piimo vykonu prav chranéného
subjektu, obtézovani vlastnimu vykonu prava nebrani, ale &ini jej obtiznym,
resp. nepfijemnym.*® Obtézovani je pravné vyznamné jen v piipadé, e je , nad miru

‘

primérenou pomerium*, zatimco pokud by v dusledku imise doslo k vaznému ohroZeni

26 Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zakoniku, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005,
str. 12.

*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3514/2006.

28 Spacil, J., Ochrana vlastnictvi a drzby v obanském zakoniku, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005,
str. 147.
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’ ’ . ’ ’ Ve o vv ’ v o ’ 29 . ’
vykonu prava, je otazka miry primérené pomérim bez vyznamu.” Pokud se jedna o
vazné ohroZeni prava nebo neopravnény zasah do vlastnického prava podle § 126
odst. 1 Ob¢Z, je nutno poskytnout vlastnikovi ochranu bez ohledu na miru pfimétenou

pomeram.

Prikladny vycet zasahli v ramci sousedskych vztahii dle § 127 odst. 1 Ob&Z
zahrnuje:

OhroZeni sousedova pozemku nebo stavby. Neopravnénym zisahem jsou
takové Upravy pozemku nebo stavby na ném zfizené, které by ohrozily sousediiv
pozemek nebo stavbu, bez ucinéni dostateénych opatfeni na upevnéni stavby nebo
pozemku. Takové upravy pozemku nebo stavby se vlastnikovi zakazuji. Toto pravidlo
se svym zpusobem li§i od zékazu imisi nad miru pfiméfenou pomérim. Ugelem pravni
upravy zde neni vymezit rdmec pro ochranu pfed obtézovanim, ale jde pfedevsim o
pfedchazeni Skoddm. Zatimco ostatni pifiklady imisi v § 127 odst. 1 ObcZ jsou
konkretizaci § 126 odst. 1 Ob¢Z a vymezuji obsah negatorni Zaloby v sousedskych
vztazich, tato ¢ast mé blize k § 417 odst. 1 ObEZ. To vysvétluje 1 skuteénost, ze je
v tomto piipadé pfipusténa i zaloba na uloZeni povinnosti. S ohledem na casovou
narocnost soudniho procesu, bude snadnéjSi a rychlejsi domahat se napravy
prostiednictvim stavebniho tiadu, patrné podle § 137 stavebniho zdkona.>

Novy obcansky zakonik pfejima z § 127 odst. 1 ObEZ pravni pravidlo ohledné
ohrozeni sousedova pozemku nebo stavby. Nov¢ se zakladd vlastnikovi pozemku, ma-
li pro to rozumny divod, pravo zabranit sousedovi, aby v tésné blizkosti spolecné
hranice pozemkd ziidil stavbu.’’ Dle § 1019 NOZ ma vlastnik pozemku pravo
pozadovat, aby soused upravil stavbu na sousednim pozemku tak, aby ze stavby
nestékala voda nebo nepadal snih nebo led na jeho pozemek. Ma-li pro to vlastnik
pozemku rozumny divod, mize pozadovat, aby se soused zdrzel sdzeni stromtl v tésné
blizkosti spole¢né hranice pozemkl, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrlst, aby je

odstranil (§ 1017 NOZ).

** Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.

30 Spacil, J., Bicovsky, J., Mareéek, J., Wurstova, J.: Sousedska prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 164-165.

*! Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku, str. 844.
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Imise. Ustanoveni § 127 odst. 1 Ob¢Z véta druhd stanovi, ze vlastnik véci
,hesmi nad miru pfimétenou pomériim obtézovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a
vibracemi®.

Pti imisich se ucinek ¢innosti vlastnika na jeho pozemku ¢i stavbé projevuje na
pozemku ¢i stavbé souseda. Pfitom nemusi jit o bezprostiedné sousedici nemovitost, ale
mize jit i o vzdalengj§i objekty.’* Pojem ,nad miru piiméfenou pomérim* je svou
povahou pojmem neurcitym. Soudu je tak dana moznost objektivné posoudit
neopravnény zasah z hlediska intenzity, frekvence, okolnosti konkrétniho zasahu a
mista zdsahu. Ze zminéného pojmu lze téz dovodit, Ze z dosahu § 127 odst. 1 Ob¢Z se
vylu€uje bézné, obvyklé uzivani nemovitosti, které nezplisobuje neopravnény zasah do
prav jinych. Imise je vSak nad miru pfimétenou pomérim vzdy v ptipadech, kdy jsou
ptekroceny limity stanovené normami vetejného prava.

,Utastniky pravniho vztahu z imisi nemusi byt jen vlastnici nebo drzitelé
nemovitosti dotcené imisi, ale mohou to byt i ndjemci a jiné osoby uZivajici véc na
zékladé obligaéniho prava“.*® Ochrany proti obt&zovani se miize domahat kazdy, do
jehoz prava je zasahovano zpisobem uvedenym v § 127 odst. 1 Ob¢Z. Pravo na ochranu
v tomto piipadé ma i obec jako vlastnik nemovitosti, jejiz obané jsou pii uzivéani
nemovitosti obce ruseni, zejména hlukem, popft. vibracemi (viz R 6/2001 civ.). Pokud
do préava vlastnika zasahuje neopravnéné vice osob, miZe se vlastnik doméhat ochrany
proti kterékoliv z t&chto osob.** Tolerance neopravnénych imisi obtézovanou osobou
nezpusobuje, Ze se tyto imise stanou opravnénymi. Dojde-li ke zméné obtéZované osoby
(naptf. nemovitost koupi né¢kdo jiny), mize novy vlastnik uplatnit ochranu pied
neopravnénymi imisemi bez ohledu na chovani svého pravniho predchiidce. Imise ke
které doslo jen jednou, je pravné nevyznamnd, nehrozi-li redln¢ nebezpeci jejiho

. 35
opakovani.

32 Holub, M., Pokorny, M., Bicovsky, J.: Ob&an a vlastnictvi v éeském pravnim fadu. Praha: Linde Praha,
2002, str. 88.

3 Svestka Jifi, Spacil Jiti, Skarova Marta, Hulmak Milan a kolektiv, Obcansky zakonik I, II, 2. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 719.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003.

33 Spacil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstova, J.: Sousedska prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 168.
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Pro ochranu pied nékterymi neopravnénymi imisemi je typickd duplicita této
ochrany. Je mozné vyuzit vefejnopravni cestu ochrany prostfednictvim pfislusnych
organti veiejné spravy dle vetejnopravnich norem nebo je mozné zvolit soukromopravni
cestu, tedy vyuzit ochranu poskytovanou soudy na zéklad¢ podané Zaloby. Pti splnéni
zakonnych ptedpokladli pro kazdou zcest ochrany lze vyuzit ob¢é cesty paralelné.
V ptipadé nékterych imisi (napf. pfi obtéZovani koufem nebo hlukem) se miize spravni
ochrana jevit prakti¢téjsi a rychlejsi. Pokud se obtézovany rozhodne zvolit
soukromopravni cestu, je nutné zohlednit moznou délku soudniho sporu a uvédomit si,
ze zalobce nese diikazni bfemeno.

Novy obcansky zdkonik oproti dnesni pravni upravé rozliSuje imise piimé a
nepiimé. Nepiimé imise jsou zakazdny jen v piipadé€, ze piesahuji miru pfiméfenou
mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Pfimé imise jsou
zakadzany bez ohledu na miru takovych vlivl a na stupen obtéZovani souseda, ledaze by
se zasah pivodce imise opiral o zvlaStni pravni divod (napf. obliga¢ni nebo vécné
pravo anebo opravnéni dané mu zakonem). Podle soucasné pravni upravy jsou piimé
imise relevantni jen dosahnou-li urCité intenzity, resp. jsou nepftipustné, prekracuji-li
miru pfiméfenou pomérim. Tato skuteCnost ovSem neznamend, ze neni mozné
uplatnovat ochranu pfed pfimymi imisemi, které miru pfiméfenou pomérim
nepiekracuji. Pokud bude pfimad imise pfedstavovat vazné ohroZeni prava nebo
neopravnény zasah do vlastnického prava podle § 126 ObcEZ, je nutno poskytnout
ochranu bez ohledu na tuto miru. Lze téZ souhlasit se Spacilem, Ze ,,ptjde-li o pfimé
pfivadéni ucinkd, ke kterému nemd ptivadéjici pravni divod, atyto ucinky nebudou
zanedbatelné, bude namisté ochranu poskytnout jiz s ohledem na § 126 odst. 1
Obez*.

NOZ téz upravuje imise, jez jsou dasledkem provozu zévodu, ktery byl
ufedn¢ schvélen. Podle literatury je otdzka ochrany pfed t€émito imisemi dnes obtizné
tfeSitelnd. Ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ stanovi: ,,jsou-li imise disledkem provozu
zavodu nebo podobného zatizeni, ktery byl tfedné schvalen, ma soused pravo jen
na ndhradu Gjmy v penézich, i kdyz byla jma zplisobena okolnostmi, k nimz se pii

ufednim projednavani nepiihlédlo®. Proti témto imisim se tedy nepfipousti negatorni

3% Spacil, J.: Sousedské pravo, [Ad Notam 5-6/2001, s. 101].
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zaloba. Zminéné vSak neplati, pokud se pfi provadéni provozu piekracuje rozsah, v

jakém byl ufedné schvalen.

Vnikani chovanych zvirat na sousedici pozemek. Ustanoveni § 127 odst. 1
druhd véta ObCZ v névaznosti na prvni vétu stanovi, ze ,,vlastnik véci nesmi nechat
chovand zvifata vnikat na sousedici pozemek®. Vlastnik ruSeného pozemku se miize
domahat u soudu svého prava Zalobou na zdrZzeni se ruSeni vnikdnim zvitat. Jestlize
hrozi vniknuti zvitete, ptichdzi v ivahu vyuziti svépomoci dle § 6 Ob¢Z. Pokud hrozi
vniknutim zvifete Skoda, je dle § 417o0dst. 1 ObEZ déna povinnost proti hrozici Skodé
zakroCit. Pokud je to pfiméfené okolnostem, neni vylouceno zvife i chytit a zaviit.
V takovém ptipad€ je vhodné o tom zpravit vlastnika zvifete, jelikoZ zajeti zvitete je
mozné povazovat za zdsah do ciziho vlastnictvi podle § 126 Ob¢Z. Neni vylouceno, ze
by mohlo jit 1 o zvife nebezpecné. Pak je ohrozend osoba opravnéna zakrocit jednanim v
krajni nouzi (§ 418 odst. 1 Ob&Z), napf. i zvife zranit nebo zabit.”’ Jestlize by takto
soused odvracel ptimo hrozici nebezpeci, které sdm nevyvolal, nebyl by za vzniklou
Skodu odpovédny, pii splnéni zdsady subsidiarity a proporcionality. Pokud zviie
zpusobilo na pozemku rusené¢ho vlastnika Skodu, je mozné podat Zalobu na ndhradu
Skody. Specificka je problematika vcel. V¢elam jako uzitecnému hmyzu neni mozné
zcela zabranit, aby nevnikaly na sousedni pozemky, navic potiebné opylovani rostlin je
1 v zdjmu vlastniki pozemku. Pfitom vSak muze dojit k obtéZovani sousedli, zejména
s ohledem na mozné napadeni v€elami, i v souvislosti s alergii na véeli jed.

Pravni uprava vnikani zvifat v NOZ se v podstaté nelisi od dne$ni Gpravy. Nove
se vSak vyslovné stanovi pravo vlastnika stihat na cizim pozemku chované zvife nebo

roj vcel (§ 1014 odst. 1 NOZ).

Odstranovani podrostii a previsii. Podrosty a previsy pfedstavuji neopravnény
zasah do pozemkového vlastnictvi a proto je vlastnikovi zasaZeného pozemku
umoznéno, aby je odstranil. Vlastnik zasazeného pozemku se vSak miize sdm dopustit
neopravnéného zasahu, pokud odstrani ptevisy nebo podrosty v rozporu se zdkonem.

Podle ob¢anského zdkoniku nesmi vlastnik pozemku neSetrné, poptipadé v nevhodné

37 Spacil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstova, J.: Sousedska prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 197.
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rocni dobé odstranovat ze své pidy kofeny stromu nebo odstraniovat vétve stromu
ptfesahujici na jeho pozemek. Obcansky zédkonik tak stanovi pouze jednoduché pravidlo
a zbylé otazky jsou ponechany vykladu. Piesto vSak tato problematika nec¢ini problémy,
jelikoz soudni spory ohledné odstrafiovani podrostl a pievisi se prakticky nevyskytuji.
Vlastnici pozemkii vétSinou fesi tyto zalezitosti dohodou, kterou lze v téchto ptipadech
jen doporucit.

Novy ob¢ansky zdkonik zptesiiuje dosavadni konstrukci o odstraniovani kotenti a
vétvi pronikajicich na sousedni pozemek, téz upravuje vlastnictvi oddélenych ¢asti a
vlastnictvi plodd. Podle divodové zpravy k navrhu NOZ je namisté chranit stromy ve
zvysené mifte, proto se stanovi, ze ,,soused smi Setrnym zplsobem a ve vhodné rocni
dobé odstranit kofeny nebo vétve stromu piesahujici na jeho pozemek, jen plisobi-
li mu to Skodu nebo jiné obtize prevySujici zdjem na nedoteném zachovani
stromu (§ 1016 odst. 2 NOZ). Plody na ptevisech stromti jsou podle soucasné pravni
upravy ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na kterém strom roste, a to 1 po jejich
oddéleni. Jestlize tedy plody z previs spadnou na sousedni pozemek, nestava se jejich
vlastnikem majitel sousedniho pozemku. Naopak NOZ v § 1016 odst. 1 stanovi, Ze tyto

plody vlastnikovi sousedniho pozemku nalezi.

2.3 Pravni uprava oplocovani pozemku, verejnopravni hlediska
oploceni
Pozemek chapeme jako individualizovanou c¢ast zemského povrchu. Aby

pozemek mohl byt urcitou ¢asti zemského povrchu, musi byt urena jeho poloha a
vymezeny jeho hranice, které jej oddéluji od jinych (sousednich) &asti.’® Takovéto
vlastnické hranice se mohou stat predmétem sporii. Spory ovSem nevyvolavaji nejen
hranice samotné, ale také fyzické oddeleni pozemkd navenek v terénu. Tedy
problematika plotti ¢i oploceni, atkoli oploceni mize zabranit n€kterym neopravnénym
zasahtim do sousedskych prav, naptiklad vnikani zvifat. Nutno vSak pfipomenout, Ze jen
oplocenim se vlastnik pozemku nezbavuje povinnosti zabranit svym chovanym
zvitfatim vnikat na sousedici pozemek. Oplocenim pozemku je téZ mozné regulovat

vstup cizich osob.

** Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. Praha: IFEC, 2007, str. 8.
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Pravni ptedpisy nepodavaji definici plotu ¢i oploceni. Vyklad pojmu je tedy na
posouzeni organu, ktery by ve véci rozhodoval. Podrobnéji se pojmu oploceni vénuje
vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj o technickych pozadavcich na stavby, ktera
stanovi technické pozadavky a charakter oploceni.””

Podle obcanského zakoniku neni uloZena obecna povinnost oplotit pozemek. Je
na vili vlastnika pozemku, zda se tak rozhodne ucinit ¢i nikoli. Pokud se rozhodne
pozemek oplotit, pak stavba ploti (déale oploceni pozemkl pro zemédelské a lesnické
ucely bez podezdivky a opérnych zdi do vysky jednoho metru, které nehranici s vefejné
pfistupnymi pozemnimi komunikacemi a s vefejnym prostranstvim) nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlageni stavebnimu ufadu.*’ Je viak potieba tzemni souhlas

podle § 96 stavebniho zakona.

Soucasny obc¢ansky zékonik se oploceni vénuje pouze v jediném ustanoveni, tim
je § 127 odst. 2. Soud muze po zjisténi stanoviska piislusSného stavebniho uradu
rozhodnout, Ze vlastnik pozemku je povinen pozemek oplotit, je-li to potiebné a
nebrani-li to ucelnému vyuzivani sousedicich pozemku a staveb. V zalobé na oploceni
pozemku je tfeba navrhované oploceni specifikovat; zejména je tieba uvést rozméry
adruh plotu.*' Jestlize existuje vazné ohrozeni hrozici $kodou, miize se ohroZeny
domahat oploceni podle § 417 odst. 2 Ob¢Z. Ptredpoklady aplikace § 417 odst. 2
a § 127 odst. 2 ObEZ nejsou vSak shodné. V piipadé druhého ustanoveni postaci
opakované ruseni (imise), kterym oploceni zabrani.* Opatieni dle § 127 odst. 2 Ob&Z
recipuje i novy obcansky zakonik a oproti dosavadni upravé dopliiuje hypotézu pravni
normy o osobu opravnénou podat navrh na uloZeni povinnosti oplotit pozemek.*

Oplocent, které si vlastnik postavi na svém pozemku, se stava jeho vlastnictvim.

Vlastnik sousedni nemovitosti je proto povinen zdrzet se jakéhokoli jednani, kterym by

** Blize § 7 vyhlasky 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

*Viz § 103 odst. 1, pism. d) bod 6, 7, 8 z. &. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

*1' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005.

42 Spacil, J., Bicovsky, J., Mareéek, J., Wurstova, J.: Sousedska prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 212.

* Srovnej § 1027 NOZ: Na ndvrh souseda a po zjisténi stanoviska stavebniho vradu mize soud
ulozit viastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit, je-li to potrebné k zajisteni neruseného
vykonu sousedova vlastnického prava a nebrani-li to ucelnému uzivani dalsich pozemkii.
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do vlastnického prava k oploceni zasahoval. Pokud bude tfeba pro opravu oploceni
vstoupit na pozemek souseda, je soused povinen tento vstup umoznit.**

Otazku vlastnictvi tzv. rozhrad fesi i novy obCansky zdkonik. Ma se za to, Ze
ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné pfirozené nebo umelé rozhrady mezi
sousednimi pozemky jsou spole¢né (§ 1024 NOZ). Jazykovym vykladem je tedy mozné
dospét k ndzoru, Ze NOZ stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze tam, kde neni
jasné, komu z vlastnikii sousednich pozemkl rozhrada nalezi, nalezi jim spolecné.
,Proti vyvratitelné pravni domnénce je ptipustny dikaz opaku. V piipadném sporu bude

soud k vyvratitelné domnénce piihliZet potud, pokud nebyla vyvracena“.*’

Soucasny obcansky zdkonik se nezabyva otdzkou udrzby jiz postaveného
oploceni. Tato otazka je podrobné feSena v novém obcanském zakoniku. Kde jsou
rozhrady dvojit¢é nebo kde je vlastnictvi rozdéleno, udrzuje kazdy svym nadkladem,
co je jeho (§ 1025 NOZ). Ustanoveni § 1026 NOZ poté upravuje piipady poskozenych
nebo rozpadlych rozhrad. ,,Vlastnik neni povinen znovu postavit rozpadlou zed’,
plot nebo obnovit jinou rozhradu, musi ji vSak udrzovat v dobrém stavu, hrozi-li
nasledkem jejiho poskozeni sousedovi Skoda. Dojde-li vSak k takovému naruseni
rozhrady, ze hrozi, Ze se hranice mezi pozemky stane neznatelnd, ma kazdy soused
pravo pozadovat opravu nebo obnoveni rozhrady“. Toto podle mého nazoru
protichtidné ustanoveni je problematické a miize zplsobit nechténé spory, namisto
jejich predchazeni. Na jedné strané¢ neni vlastnik povinen obnovovat rozpadlou
rozhradu, pokud nehrozi sousedovi Skoda; na strané druhé je k tomu povinen, pokud by
naruSeni rozhrady zpisobilo neznatelnost hranice a soused by pozadoval opravu
rozhrady. Odstranéni rozhrady (napfi. plotu) ve vétSin€ ptipadi povede k nerozpoznani
hranic pozemkd na vné&jSi pohled. V takovém pfiipadé tedy neni mozné odstranéni
rozpadlé rozhrady bez jejiho dalSiho obnoveni. Piedstavme si situaci, kdy vlastnik
pozemku, na kterém se nachazi rozpadly plot, se rozhodne k jeho odstranéni, protoze
oprava nebo stavba plotu nového je nad jeho finanéni moznosti. AvSak soused bude

pozadovat obnoveni piivodni rozhrady z divodu neznatelnosti hranice. Domnivam se,

* Schelleova, Ilona. Sousedské spory a paragrafy. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Brno: Computer Press, 2007,
str. 42.

* Knappova, Marta, Svestka Jiti, Dvorak Jan a kol. Ob¢anské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, str. 177.
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ze pokud by odstranénim rozhrady nedochédzelo k neopravnénym zdsahtim do
sousedova vlastnického prava, neni diivodné ukladat vlastniku, ktery rozhradu odstranil,
povinnost konani (v tomto piipadé obnoveni rozhrady a s tim spojené néklady), ktera je
pouze v zajmu dané¢ho souseda. Znatelnost hranic pozemkil v terénu neni v takovém
piipad¢ tfeba zajiStovat opravou ¢i obnovou piivodnich rozhrad, jelikoz je mozné
k tomu vyuzit 1 jinych, méné nakladnych hrani¢nich ukazateli. Naptiklad oznaceni
lomovych bodi hranic pozemkl hrani¢nimi kameny.

Povinnost oznacovani hranic pozemk v terénu stanovi zédkon ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zdkon). Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) KatZ uklada
vlastnikiim a jinym opravnénym osobam oznacit ve stanovené lhiité trvalym zpisobem
a na vlastni naklad nesporné hranice svych pozemku, pokud zvlastni ptedpis nestanovi
jinak. Na tuto povinnost nediln€ navazuje ustanoveni § 10 odst. 2 KatZ. Pokud vlastnik
nebo jiny opravnény neozna¢i hranice pozemkl podle odstavce 1 pism. b), muize
katastralni fad rozhodnout, ze d4 hranice oznacit na naklad vlastnika nebo jiného
opravnéného. Neoznacuji se hranice pozemku, které jsou slouceny do vétSich celki,
a hranice druhi pozemki mezi sousednimi pozemky téhoz vlastnika nebo jiného
opravnéného.

Hranice pozemku je typicky oznaCovana, zejména v zastavénych uzemich, ploty
nebo zdmi. K oznaceni hranice vSak neni nutné hned stavét plot. Dalsi mozné zplisoby
oznacovani a také podminky oznacovani stanovi vyhlaska, kterou se provadi katastralni
zékon.*® Dle této katastralni vyhlagky postadi oznagit lomové body hranic pozemki
hrani¢nimi znaky. Témi mohou byt napt. kameny s opracovanou hlavou, znaky z plastu,
znaky Zelezobetonové o stanovenych rozmeérech, zabetonované trubky, dievéné kily,

poptipad¢€ zapusténé hieby na tvrdych podkladech.

Verejnopravni hlediska oploceni
Jak bylo uvedeno vySe obcansky zékonik nestanovuje obecnou povinnost oplotit
pozemek. Tato skutecnost je ale modifikovana vefejnym pravem. Ze zkoumani predpist

vetejné¢ho prava mizeme dovodit dve roviny.

¢ Blize § 88 vyhlasky &. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon &. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska).
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= Pravni ptedpis zakazuje zfizeni oploceni.

= Pravni ptfedpis stanovi, kdy pozemek musi byt oplocen.

Omezeni v moznosti ziidit oploceni pozemku obsahuje vodni zédkon. V aktivni
zoné zaplavovych tizemi je podle § 67 odst. 2 pism. ¢) vodniho zdkona zakadzano
zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné piekdzky. Dalsi piiklad, kdy pravni tad
stanovi zdkaz oplotit pozemek, nachdzime v lesnim zédkoné. Kromé obecného zdkazu
stavét v lesich oploceni (§ 20 LesZ), je zakazano oplocovat les z divodl vlastnickych
nebo za ucelem omezeni obecného uzivani lesa; to se netykéa lesnich Skolek, oploceni
zfizené¢ho k ochrané¢ lesnich porostii pied zvéti a oploceni obor nebo farmovych chovii
zvéie (§ 32 odst. 7 LesZ) PoruSenim tohoto zédkazu se pachatel dopousti pfestupku
dle § 53 odst. 1 pism. m) lesniho zakona. Specificky rezim se vztahuje na pozemky,
kterych se tyka pravo volného priichodu dle § 63 ZOchPiKr. Zakon respektuje moznost
takovy pozemek oplotit. Plati vSak, Ze pfi oplocovani ¢i ohrazovani pozemku, které
nejsou vylouceny zprava volného prichodu, musi vlastnik ¢i najemce zajistit
technickymi nebo jinymi opatfenimi moZnost jejich volného priichodu na vhodném
misté pozemku. Jde tieba o vystavbu branek v oploceni ¢i pielizek pies oploceni napf.

v oborach.*’

Na druhé strané ptikladem, kdy pfedpis vetejného prava predpokladd oploceni
pozemku, je ustanoveni lazeiiského zékona, podle kterého vyhlaSka ministerstva
o stanoveni ochranného pasma miZze stanovit, Ze se oploti ochranné pasmo I. stupné
a pasmo fyzické ochrany zdroje, pficemz oploceni provede na své naklady uZzivatel
zdroje.*®

Podle § 174 odst. 1 celniho zédkona (zékon. ¢. 618/1992 Sb.) museji byt plotem
oddéleny svobodna celni pasma a svobodné celni sklady od ostatniho celniho uzemi.

V této souvislosti je mozné zminit i1 ustanoveni § 10 zadkona ¢. 242/2000 Sb., o
ekologickém zemédélstvi. V ramci omezeni plsobeni $kodlivych vlivii na ekologicky

obhospodatfované pozemky musi ekologicky podnikatel u¢init vhodna opatieni, kterymi

*7 Miko Ladislav, Borovi¢kova Hana, a kolektiv. Zakon o ochrang piirody a krajiny: komentaf. 2. vyd.,
Praha: C.H. Beck, 2007, str. 265.
* Viz § 24 odst. 2, 4 zakona &. 164/2001 Sb., lazeiisky zakon.
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snizi riziko Skodlivych vlivii na jim ekologicky obhospodafované pozemky, ato na
nejniz§i moznou miru; takovymi opatfenimi jsou zejména vysadba Zivych plotd,

vétrolami, pasi zeleng, izolacnich travnatych past nebo zfizovani cest.

V nékterych piipadech je oploceni povazovano za fakticky stav, se kterym pravo
spojuje zvlastni disledky. Tak Cini § 50 pism. g) a 51 odst. 1 pism. ¢) vodniho zédkona
a § 9 zdkona €. 312/2001 Sb., o statnich hranicich. V téchto ptipadech jsou stanoveny
ur¢ité povinnosti pro vlastniky pozemkii, a to strpét prichod urcitych osob po
pozemcich; vyjimka z této povinnosti je vSak ddna v pfipadé, Ze dany pozemek je
oplocen, a to bud’ absolutné¢ (zdkon o vodach, v takovém ptipad¢é vlastnik nemusi
priachod strpét viibec), €i relativné (zdkon o statnich hranicich, oprdvnéna osoba mize
na oploceny pozemek vstoupit pouze v ptipad€, ze vlastnik nebo uzivatel poskytne
soucinnost). Vlastnik pozemku tak muze oplocenim ¢i neoplocenim ovlivnit podobu

v e , ’ . 49
vefejnopravni regulace jeho pozemku.

2.4 Zasahy do vlastnictvi s ohledem na vstup cizich osob na pozemek

V souladu s § 123 Ob¢Z a ¢lankem 11 Listiny mize vlastnik drzet, uzivat a
nakladat se svym pozemkem podle svého uvdZeni. Z toho vyplyva i moznost odepfit
ostatnim vstup na svllj pozemek. Zasadné je vstup na pozemek bez souhlasu vlastnika
pozemku neZzadouci. Vzhledem k praktickym okolnostem vSak neni mozné vzdy
vyzadovat souhlas vlastnika se vstupem na jeho pozemek a absolutné vyloucit ze vstupu
osoby, které tento souhlas nemaji. Proto mnohé zakony zaklddaji ve stanovenych
ptipadech pravo vstupu osob na cizi pozemek, tomuto pravu poté odpovidd povinnost
vlastnika pozemku strpét vstup cizich osob. Pravni uprava tak ¢ini zejména ve vefejném
zajmu, za Gc¢elem kontrolni ¢innosti, v zajmu ochrany, popt. v zdjmu pokojného souziti
vSech vlastnikli 1 uzivateli pozemkid. Pravo vstupovat na cizi pozemky mulze mit
povahu vécného biemene ze zakona. Takto mé vlastnik pozemku naptiklad povinnost

strpét vstup a vjezd za ucelem udrzby vefejné prospéSnych zatizeni (napt. rozvodii

* Nékteré vefejnopravni aspekty oploceni pozemki. [online]. 2002 [cit. 2012-01-20]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz.
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elektrické energie, plynu a tepla; telekomunikaci, vodovodid a kanalizaci).”
V souvislosti se vstupem cizich osob na pozemky se do popfedi dostava také
problematika vefejného uzivani a to zejména uZivani obecného, jehoZ pravni moznost
vznikd piimo ze zékona. Obecné uzivani tak pfedstavuje vyznamné omezeni
vlastnického prava k pozemku. V tomto piipadé¢ dochéazi k omezeni soukromého prava
vlastnika vetejnopravnim institutem obecného uzivani. Verejnym uzZivanim rozumime
uzivani vSeobecné pristupnych materialnich statku, které odpovida jejich ucelovému
urceni, predem neomezenym okruhem uZivatelii. Predmétem verejného uzivdani jsou
materialni statky, jimiz mohou byt pFirodni statky i lidskou cinnosti vytvorené véci.”!
S ohledem na pozemkové vlastnictvi se jednd zejména o krajinu, les, pozemni
komunikace. Zminéné statky byly také inspiraci k vybéru vefejnopravnich ptedpist,
které jsem podrobil analyze se zfetelem na pravni Upravu vstupll na pozemky, popf.
dal$im souvisejicim otazkdm s ohledem na ochranu pozemkového vlastnictvi.
Opravnéni vstupu cizich osob na pozemek vlastnika je upraveno ob¢anskym zékonikem

a dale ve specialnich pravnich ptedpisech z oblasti vefejného prava.

2.4.1 Vstup na pozemky dle ob¢anského zakoniku
Ustanoveni § 127 odst. 3 ObEZ zaklada tzv. zdkonné bfemeno spocivajici

v povinnosti vlastnikd sousedicich pozemkli umoZnit na nezbytnou dobu a v nezbytné
mife vstup na své pozemky, popiipadé na stavby na nich ziizené, pokud to nezbytné
vyzaduje udrzba a obhospodatfovani sousedicich pozemkl a staveb. Vznikne-li tim
Skoda na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo Skodu zptsobil, povinen ji nahradit. Jedna
se tedy o objektivni odpovédnost a protoze nejsou uvedeny specidlni liberac¢ni divody,
je tato odpovédnost absolutni. Ze zminéného ustanoveni ob¢anského zakoniku vyplyva i
pravo vstoupit na sousedni pozemek za ucelem sklizné plodi z ptevislych vétvi ¢i
sbirani spadanych plodi.>* Vstupem na sousedni pozemek ve smyslu ustanoveni § 127

odst. 3 ObcZ je i pobyt na ném po dobu nezbytnou k provedeni vikonii, jez si vyZaduje

% Viz napt. § 24 odst. 3 pism. f) a g) energetického zédkona (z. & 458/2000 Sb.). Kromé vstupu jde
zejména o opravnéni odstraiiovani a oklestovani stromovi a jinych porostd, pokud tak po pfedchozim
upozornéni neucinil sdm vlastnik.

> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 326, 330.

52 Svestka Jiti, Spacil Jifi, Skarova Marta, Hulmak Milan a kolektiv, Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 719.
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udrzba nebo obhospodarovani pozemku. Nelze jim rozumeét trvalé pravo priichodu nebo
prijezdu.”

Pokud by se mélo jednat o pravo prichodu ¢i prijezdu k vlastni stavbé, k niz
neexistuje moznost jiného pfistupu nez pies prilehly pozemek jiného vlastnika, nelze se
ptistupu domdhat prostfednictvim § 127 odst. 3 Ob¢Z, ale je nutné vyuzit institutu
vécného bfemene. Soud miize v takovém piipadé na navrh vlastnika stavby zfidit vécné
bfemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pies ptilehly pozemek,
neni-li vlastnik stavby soucasné¢ vlastnikem pftilehlého pozemku a piistup ke stavbé
nelze zajistit jinak. Nezbytnou cestu je mozné zfidit jen tehdy, pokud neni mozné
dosahnout ptistupu ke stavbé jinym zplisobem, zejména na zdkladé smluvniho ujednéni.
V souvislosti s €l. 11 odst. 4 Listiny pfislusi za zfizeni nezbytné cesty vlastnikovi
zatizeného pozemku nahrada. Nezbytnou cestu nelze podle obéanského zékoniku ztidit
pro piistup k pozemku; zde Ize postupovat podle § 170 odst. 2 stavebniho zikona.* Ten
stanovi, Ze pravo k pozemku lze odejmout nebo omezit téZ k vytvoteni podminek pro
nezbytny piistup, fadné uzivani stavby nebo piijezd k pozemku nebo stavbe. V takovém
ptipadé je dana ptislusnost vyvlastiovaciho tfadu.

Institut prava nezbytné cesty slouzi k omezeni vlastnického prava jednoho
vlastnika v soukromém z4jmu vlastnika jiného. Proto pfi rozhodovani o zfizeni
nezbytné cesty je nutné vzdy co nejvice Setfit prava vlastnika omezeného pozemku, tak
aby byl ve svych pravech omezen co mozno nejméné a vztahy mezi Gcastniky byly
v souladu s dobrymi mravy. Skutecnost, Ze ptistup ziizeny pies cizi pozemek na zéklad¢
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni by byl pro zalobce pohodIngjsi, resp.
vyhodn&jsi, nebo by se obesel bez stavebnich tprav, neni vyznamna.”> Novy ob&ansky
zakonik oproti soucasné kusé pravni praveé § 1510 odst. 3 ObEZ upravuje problematiku
nezbytné cesty mnohem dikladnéji, téz s ohledem na dosavadni judikaturu. NOZ zavadi
oproti dneSnimu obcanskému zékoniku mozZnost z&dat povoleni nezbytné cesty
k pozemku i v p¥ipadé, Ze na ném nestoji stavba.>®

Pri posuzovani, na jakou nezbytnou dobu av jaké nezbytné mire je viastnik

sousedicitho pozemku povinen umoznit vstup na své pozemky, popripade na stavby na

53 Usneseni NS CR ze dne 29. dubna 2002, sp. zn.22 Cdo 2019/2000.

> Spacil J.: Pravo nezbytné cesty v Ob¢Z, [Pravni zpravodaj 1/2006, s. 13].

>> Rozsudek NS CR ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005, [PR 15/2006 str. 565].
> Blize § 1029 — 1036 nového obéanského zakoniku, zdkon &. 89/2012 Sb.
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nich stojici, se zasadné prihlizi k objektivni potiebé toho, kdo se prava vstupu dovolava,
nikoli k tomu, nakolik bude viastnik sousediciho pozemku ve svém viastnickéem pravu
omezen. Pravo vstoupit na pozemek za ucelem obhospodarovani sousednich pozemki
nebo staveb nelze priznat, pokud by tim doslo bez nahrady k omezeni prava vlastnika
sousediciho pozemku v rozsahu bliZicim se nebo v podstaté se rovnajicim povinnostem
plynoucim z vécného biemene.”’ Vstup na sousedni pozemek je podminén souhlasem
vlastnika tohoto pozemku, ktery je povinen strpét docasné omezeni svého vlastnického
prava. Teprve v piipadé odmitnuti vstupu je mozné obratit se na soud.

Pravo vstupu na sousedni pozemek za ucelem udrzby a obhospodafovani
sousedicich pozemk a staveb ma nejen samotny vlastnik takového pozemku ¢i stavby,
ale 1 jiné osoby, které maji pro takového vlastnika drzbu a obhospodafovani vykonat
(R 37/1985). Stejné tak je nepochybné, ze osobam provadéjicim tdrzbu musi byt dana
moznost pfisunu materialu a nafadi nutnych k provedeni praci.

Obdobnou upravu vstupu na sousedni pozemek podle § 127 odst. 3 obsahuje
ustanoveni § 141 stavebniho zdkona. ,,Pro vytvoteni podminek k provedeni stavby nebo
jeji zmény, nutnych zabezpeCovacich praci, nezbytnych uprav, udrzovacich praci
a k odstranéni stavby nebo zafizeni mize stavebni Gfad ulozit tém, ktefi maji vlastnicka
nebo jina vécnd prava k sousednim pozemkim ¢i stavbdm na nich, aby umoznili
provedeni praci ze svych pozemkd nebo staveb, pokud mezi zuCastnénymi osobami
nedoslo k dohodé.“ Po skonceni praci je osoba, v jejiz prospéch byla povinnost uloZena,
povinna uvést pozemek, z n¢hoz byly prace provadény, do predchoziho stavu. Nesplni-
li tuto povinnost nebo nedojde k jiné dohodé, naptf. dohodé o poskytnuti finanéni
kompenzace postupuje se podle obecnych pravnich ptedpisti o nahradé Skody.

Dal$i moZnost vstupu na cizi pozemek upravend obcanskym zikonikem je
obsazena v ustanoveni § 128 odst. 1 Ob¢Z. ,,Vlastnik je povinen strpét, aby ve stavu
nouze nebo v naléhavém vetfejném zajmu byla na nezbytnou dobu v nezbytné mife a za
nadhradu pouzita jeho véc, nelze-li dosdhnout Ucelu jinak®. Naléhavy verejny zdjem
predstavuje zejména ochrana pred Zivelnimi pohromami, prumyslovymi a jinymi

rozsahlymi havariemi, nejcastéji pred poZary a povodneémi. Stavem nouze se jisté

>7 Rozsudek NS CR ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002.
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rozumi i ohroZeni Zivota nebo zdravi obcéana.”® Pojmy naléhavy vefejny zijem a stav
nouze je tfeba posuzovat dle objektivnich hledisek, nikoli podle subjektivniho nézoru
zasahujici osoby.

Vstupovat na cizi pozemek je mozné i v ptipadé, Ze je sjednano vécné bifemeno
k nemovitosti (napt. vécné bfemeno cesty, pravo Cerpat vodu ze studné). K platnosti se
vyZaduje pisemnd forma a vklad do katastu nemovitosti, v zdjmu pravni jistoty je
nezbytné ve smlouve presné vymezit obsah vécného biemene. Vlastnik tak, na rozdil od
vécnych bfemen vznikajicich ze zdkona ¢i rozhodnutim soudu popf. spravniho uradu,
omezuje svoje vlastnické pravo dobrovolné.

Novy obcansky zakonik recipuje dosavadni pravni Gipravu § 127 odst. 3 platného
obcanského zdkoniku. Oproti dosavadni Upraveé je posilena ochrana vlastnika pozemku,
jelikoz vstup na pozemky za icelem udrzby a obhospodatovani sousedicich pozemkt a
staveb, prichdzi v uvahu jen tehdy, nelze-li tohoto Gcelu dosdhnout jinak. ,,Piejima se i
pravni pravidlo zavazujici souseda k ndhradé¢ Skody. Neuvadi se vyslovné, Ze této
povinnosti se soused nemuze zprostit; to vyplyva jiz z toho, Ze ustanoveni neuvadi
liberatni diivody“.”” TéZ je v podstaté recipovana stavajici uprava dle § 128 odst. 1
Ob&Z.” S ohledem na novy ob&ansky zakonik bych pro Gplnost doplnil, ¢ NOZ
zaklada pravo vstoupit na cizi pozemek osobé¢, jejiz movitd véc se na tomto pozemku
ocitla. Ocitne-li se na pozemku cizi movita véc, plati ze vlastnik pozemku vyda tuto véc
bez zbyte¢ného odkladu jejimu vlastniku, popfipad¢ tomu, kdo ji mél u sebe; jinak mu
umozni vstoupit na svllj pozemek a véc si vyhledat a odnést (§ 1014 NOZ). Pokud by
tak vlastnik pozemku neucinil, pijde o neopravnéné zadrZeni véci a bude vystaven

reivindikaéni zalobé.

2.4.2 Vstup na pozemky dle zikona o ochrané prirody a krajiny
Moznost volného pohybu v ptfirod¢ a tim i vstup na cizi pozemek upravuje v

ZajiStuje se tak pfistup do krajiny, ve smyslu materialniho statku, ktery je pfedmétem
vetejného uzivani. Kazdy ma prdavo na volny priichod pres pozemky ve vlastnictvi ¢i

najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpusobi skodu na majetku ci

>% Svestka Jii, Spacil Jif, Skarova Marta, Hulmak Milan, a kolektiv. Ob¢ansky zakonik I, II 2. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 728.

> Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zékoniku, str. 845.

% Srovnej § 1037 NOZ.
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zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Pti
vykonu tohoto prava je povinen dodrZovat pravni pfedpisy a respektovat opravnéné
zajmy vlastnika nebo ndjemce pozemku. Povinnost umoznit prichod se nevztahuje na
zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky
ur¢ené k faremnim choviim zvifat. Ornd ptda, louky a pastviny jsou z opravnéni
vylou€eny v dobé, kdy mize dojit k poskozeni porostt ¢i pidy nebo pii pastveé dobytka.

Jak je patrno z vySe uvedeného, pfedmétné ustanoveni se tyka vSech pozemki,
které jsou ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby. Tyka se tedy i
pozemk, které jsou sice ve vlastnictvi fyzickych osob, avSak jsou v ndjmu statu, obce
nebo jiné pravnické osoby. Podle mého ndzoru ustanoveni nesystémové vypousti
pozemky, které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, ale zminénému najmu nepodléhaji.
Na takové pozemky se tedy povinnost umoznit priichod chybné nevztahuje. Dochézi tak
k nerovnému postaveni riiznych vlastnikli. Tato nerovnost mlze zakladat kolizi s
ustavnim pofaddkem. Vlastnické pravo vSech vlastnikli méa dle Listiny stejny zakonny
obsah a ochranu. Zadkonnd omezeni zédkladnich prav a svobod pak musi platit stejné€ pro
vsechny pftipady, které spliuji stanovené podminky (Cl. 4 odst. 3 Listiny). Nehled¢ na
praktickou skutecnost, Ze osoba na prochdzce v krajin€ jen tézko pozna zda se nachazi
na pozemcich, na které ma pfistup ¢i nikoliv. K takovému rozliSeni pozemkl na dvoji
rezim neni podstatny divod. Sdm zdkonodarce podle divodové zpravy k ZOchPiKr
zamyslel zakotvit do pravniho fadu volny pohyb osob v krajiné jako ochranu, tak aby
byla zarucena prichodnost krajiny a obecné pravo pruchodu krajinou pro vsechny.
Domnivam se tedy, Ze je vhodné de lege ferenda sjednotit reZim vSech zminénych
pozemkli, za ucelem moznosti volného pohybu v ptirodé a krajiné pfi soucasném
dodrzeni stanovenych podminek. Tim by doslo téz k souladu zkoumanych ustanoveni
zakona s tstavnim poradkem.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny dale umoziiuje pracovnikiim vSech organii
ochrany pfirody, ktefi se pfi vykonu své pracovni ¢innosti prokazi sluzebnim pritkazem,
vstupovat v nezbytnych piipadech na cizi pozemky pfi plnéni tkold vyplyvajicich ze
ZOchPiKr a dalsich piedpisti na useku ochrany piirody a krajiny.®' O takovém vstupu

pfitom musi byt vlastnik pozemku vyrozumén.®’ V piipadé kody zptisobené

1 Blize § 62 z. &. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny.
62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, &. 5 As 38/2004-74.
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pracovniky organt ochrany pfirody pii zminéném vykonu jejich cinnosti nastava
objektivni odpovédnost statu. Tato odpoveédnost je absolutni, stat se ji nemlize zprostit.
Organy ochrany pfirody jsou opravnény provadét samy ¢i prostiednictvim jiné¢ho
zasahy ke zlepSeni pfirodniho a krajinného prostfedi podle ustanoveni § 68 odst. 1
ZOchPiKr, neucini-li tak k vyzveé organu ochrany ptirody vlastnik ¢i ndjemce pozemku
sdm, zejména pokud jde o ochranu zvlasté¢ chranénych c¢asti pfirody a vyznamnych
krajinnych prvkd. Vlastnici a ndjemci dotéenych pozemk jsou povinni strpét provadéni
zminénych zésahi a umoznit osobam, které je zajiStuji, vstup na pozemky. Organ
ochrany pfirody je povinen piedem vyrozumét vlastniky ¢i nijemce o rozsahu a dobé
zasahu. Za ptipadné Skody vzniklé vlastnikiim ¢i najemcim pozemkl v souvislosti
s témito zasahy odpovida organ ochrany piirody, ktery zisahy naiidil.”> Souladem
téchto omezeni vlastnickych prav s ustavnim poiadkem se zabyval Ustavni soud, kdyz
rozhodoval o navrhu skupiny poslancii na zruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 a 4
ZOchPiKr. Navrhovatelé¢ poukazovali na rozpor s Listinou, ktery shledavali predevs§im
v absenci vydani individualniho spravniho aktu, jenz by pfedchézel provadéni zasahii ke
zlepSeni ptirodniho prostiedi, ddle na nekonkrétnost a chybéjici blizsi specifikace
rozsahu a podoby téchto zasahtl. Ustavni soud deklaroval, Ze v piipadé vyzvy dle § 68
odst. 3 ZOchPiKr se jedna o individudlni spravni akt. Je tak mozné aplikovat spravni
rad, skytajici vlastnikovi (najemci) pozemku procesni ochranu jeho hmotnych prav,
pfiCemz posléze neni vyloucena ani ochrana v ramci spravniho soudnictvi, ¢imz je
zajisténo zakladni pravo domahat se ochrany svého prava dle &l. 4 Ustavy. Ohledné
nekonkrétni podoby zasahii ke zlep3eni piirodniho prostiedi Ustavni soud prisvédgil
nazoru navrhovatelii. Podle US nelze sice ze zikona dovodit konkrétni podobu, jakou
mohou zésahy na zlepSeni pfirodniho prostiedi mit, nicméné v tom nelze shledavat
protiGistavnost. Tato premisa totiz plyne pfimo z povahy véci. Zamezeni libovile
spravniho organu shledava Ustavni soud pravé ve vydani zminéného individualniho
spravniho aktu. Zavérem Ustavni soud konstatuje existenci moznosti ustavné
konformniho vykladu napadenych ustanoveni a téz dostateCnou moznost ochrany

vlastnického prava.®® V souvislosti s provadénim zasahi ke zlepSeni ptirodniho

* Viz § 68 odst. 1-4 . & 114/1992 Sb., 0 ochrang piirody a krajiny.
%4 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervence 2010 sp. zn. P1. US 8/08.
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prostiedi dle § 68 ZOchPiK ma vlastnik narok na ptipadnou nédhradu skody, ale ptislusi

mu téZ ndhrada za omezeni jeho vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

2.4.3 Vstup na pozemky dle zakona o vodach
Vlastnici pozemkli, na nichZ se nachédzeji koryta vodnich tokt, a vlastnici

pozemk sousedicich s koryty vodnich tokll jsou povinni strpét vstup tietich osob na své
pozemky a pruchod po nich. Toto omezeni vlastnického prava neplati, pokud se jedna o
pozemky v zastavéném Uzemi nebo o oplocené pozemky. Dale jsou tito vlastnici
povinni umoznit vstup spravci vodniho toku, povéfenym zaméstnanciim vodopravniho
Gfadu a povéfenym zaméstnancim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za Gelem
vykonu jejich opravnéni. Pokud vykonem téchto opravnéni vznikne vlastnikovi
pozemku Skoda, ma narok na jeji ndhradu. Osobé¢, ktera neumozni vodopravnimu ufadu
nebo Ceské inspekei Zivotniho prostiedi vstup &i vjezd na pozemek za delem vykonu
jejich opravnéni danych zidkonem, lze ulozit potfddkovou pokutu do 200 000 Kc.
Potadkovou pokutu Ize ulozit i opakovang.®’

Vodni zakon ukladé vlastnikiim pozemki sousedicich s vodnim dilem povinnost
po predchozim projednani s nimi umoZznit za ucelem provozu a provadeéni udrzby
vodnich dél v nezbytném rozsahu vstup a vjezd na své pozemky tém, ktefi zajist'uji
provoz nebo provadéji udrzbu téchto vodnich dél. Pokud vstupem na pozemky vznikne
vlastnikovi pozemku §koda, méa narok na jeji thradu.®® Bez uloZeni povinnosti umoznit
pristup k vodnimu dilu za ucelem udrzby, by bylo obtizné zajiStovat bezpecnost
vodnich staveb, kterd je pro jejich provoz a ochranu Zzivotli a majetku nezbytna.
Opravnéni vstupu na pozemek je rdmcové omezeno tim, ze lze na tyto pozemky
vstupovat jen v nezbytném rozsahu. Vstup je mozny pouze za nahradu, ackoliv to
pravni uprava vyslovné nestanovi. K pravu vlastnika vodniho dila vstupovat na
pozemky sousedici s vodnim dilem upravenému v § 60 odst. 1 VodZ Ustavni soud
dovodil, ze ,,z daného ustanoveni vodniho zdkona nevyplyvd, Ze by vstup na cizi
pozemky, a tedy do jist¢ miry 1 jejich uziti, mél byt strpén bez nahrady, kterou
predpoklada &l. 11 odst. 4 Listiny”.®” V ptipadé, ktery fesil nalez Ustavniho soudu se

jednalo o vodni dilo provozované jako mald vodni elektrarna. Podle soudu je nutné

% Viz § 50, 51, 114a zdkona & 254/2001 Sb., o vodéch.
* Viz § 60 tamté?.
%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06 [202/2007 USn.].
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rozliSovat omezeni vlastnického prava v piipadech, kdy se jedna pouze o plnéni
vetejného zdjmu udrzby a péce o vodni toky bez tvorby zisku, od ptipadl souvisejicich

s podnikatelskou ¢innosti.

2.4.4 Uelové komunikace

Kategorizaci pozemnich komunikaci a podminky jejich uzivani upravuje zékon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Spory mohou vzhledem k jejich charakteru
vyvolavat zejména ucelové komunikace. V této kapitole se v€nuji analyze pravni upravy
ucelovych komunikaci v souvislosti s pozemkovym vlastnictvim.

V krajin€ se nachdzi znacné mnozstvi cest, stezek, které ve vétSin€ pripada
vedou ptes soukromé pozemky. Tyto cesty, pokud nevedou skrze uzaviené prostory
nebo objekty, jsou obvykle predmétem obecného uzivani jako vetejné ptistupné ucelové
komunikace. Typickym ptipadem sport je, Ze vlastnik cesty cestu zahradi prekazkou ¢i
jinym zplUsobem brani v uzivani cesty jinymi uzivateli, ktefi ¢asto uZzivali cestu po
dlouhd léta k pfistupu ke svym pozemklim ¢i stavbam. Tito uzivatelé tak maji ztizeny
nebo pfimo znemoZnény pfistup ke svym nemovitostem. Ochranu osobam, kterym je
takto branéno v uzivani ucelové komunikace, poskytuje ptislusny silnic¢ni spravni trad.

Naproti tomu vlastnik ¢elové komunikace se mize domahat negatorni Zalobou,
aby soud ulozil zalovanému povinnost zdrzet se uzivani jeho pozemku jako cesty.
Zalovany se naopak miize branit namitkou, Ze sporna cesta je uéelovou komunikaci.
Soud v takovém pripadé posoudi otazku, zda o takovou komunikaci jde, jako
predbéznou, pokud ovsem o ni jiz nerozhodl spravni organ, z jehoz rozhodnuti by bylo
treba vychazet. Stejné bude soud postupovat v pripadé, Ze Zalobce bude poZadovat
odstranéni cesty na svem pozemku a Zalovany bude tvrdit, Ze jde o ucelovou
komunikaci.®®

Fyzicka osoba, jez bez povoleni uzavie vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci
se dopusti prestupku podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle vySe zminéného ustanoveni

. r v 1w r . v , Vo v 7w . r 69
je nutné zodpoveédet otdzku, zda je uzaviena cesta skutecné tc¢elovou komunikaci.

%8 Viz Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob¢anském zakoniku, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005,
str. 138.
% K tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, &. 5 As 27/2009-66.
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Pokud vlastnik pozemku, na kterém je umisténa Gcelova komunikace svévolné
tuto komunikaci znemozni uzivat, domnivdm se, ze se kromé poruseni zakona o
pozemnich komunikacich muiZze dostat téZ do rozporu s ustanovenim § 63 odst. 1
ZOchPiKr, které stanovi, ze vefejné piistupné ucelové komunikace, stezky a péSiny
mimo zastavéné Uzemi neni dovoleno zfizovat nebo rusit bez souhlasu piislusného
organu ochrany piirody. V takovém ptipad¢ by bylo vhodné podat podnét k proSetieni
véci 1 pfisluSnému orgdnu ochrany pfirody s ndvrhem na uvedeni komunikace do
puvodniho stavu.

Jestlize dojde k znemoznéni uzivani ucelové komunikace, kterd byla pfedtim po
ur¢itou dobu pokojné uzivdna, je mozné vyuzit téZ institutu ochrany pokojného stavu
podle § 5 Ob¢cZ a domahat se obnoveni piedeslého pokojného stavu. Takové feseni ma
vsak jen pfedbézny charakter a neni definitivnim rozhodnutim sporu o pravo. K feseni
sporti o ucelové komunikace je nutné zodpovédeét otazku vzniku a vlastnictvi ucelové
komunikace.

Pojem ucelové komunikace vymezuje zdkon o pozemnich komunikacich v § 7
odst. 1. Ugelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemédélskych a lesnich pozemki. Vetejné piistupnymi nejsou ty komunikace, které se
nachazeji v uzavieném prostoru nebo objektu a slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje ptisluSny silni¢ni
spravni ufad (§ 7 odst. 2).

Vyklad pojmu ucelové komunikace a jeji vznik déale zptesiuje judikatura
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury lze dovodit, Ze vznik
ucelové komunikace na soukromém pozemku je podminén splnénim tii nezbytnych
podminek. Zakladnim pfedpokladem je naplnéni pojmovych znaki ucelové komunikace
dle § 7 odst. 1 ZPozKom, dale souhlas vlastnika pozemku a nezbytnd komunikacni

potieba.
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Ustavni soud ve svém nalezu’® konstatoval, e dochazi-li k omezeni
vlastnického prava, aniz by zdkon s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je
nezbytnou podminkou jeho tstavni konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. K tomu
dochazi pravé v ptipadé verejné piistupnych ucelovych komunikaci dle ZPozKom, kdy
je vlastnické prdvo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace a umoZznit na né& vefejny pfistup. Zakon vSak takové omezeni nespojuje s
poskytnutim finan¢ni nahrady. Souhlas vlastnika se zfizenim vefejné ptistupné tcelové
komunikace je dan bud’ vyslovné nebo konkludentné€, coz bude pravdépodobné ¢astejsi
ptipad. Ke vzniku Gc¢elové komunikace tedy postaci, aby vlastnik strpél pouzivani svého
pozemku jako komunikace, a to nad rdmec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét
podle svych soukromopravnich zavazkii. Konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim
ucelové komunikace vSak nelze bez dalsiho vyvodit z toho, Ze vlastnik nebo jeho pravni
pfedchtidce ucelovou komunikaci neoplotili ani neoznacili jako soukromy pozemek se
zakazem vstupu. Teprve pokud by snad komunikace byla uzivéana tietimi osobami, aniz
by vlastnik pozemku sviij nesouhlas s timto projevil napt. ozna¢enim ceduli se zdkazem
vstupu, bylo by mozné hovofit o jeho konkludentnim souhlasu.”' Bez souhlasu vlastnika
lze existenci vefejné pristupné ucelové pozemni komunikace deklarovat pouze za
soucasné piimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. V takovém ptipad€ je tedy nutné
poskytnout vlastnikovi nahradu za nucené omezeni vlastnického prava.”? Pro tiplnost je
nezbytné dodat, Ze vlastnik pozemku je vazan byt i konkludentnim souhlasem svého
pravniho pfedchiidce s tim, aby byl tento pozemek uZivan jako vefejna ucelova
komunikace; to vSak neplati v ptipadé€, kdy k vénovani pozemku obecnému uzivani jako
vetejné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odnat pivodnimu
vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim nastupcim
navracen v restituci.”” Takovy postup miize vést k novym komplikacim a sportim,
pokud by novi vlastnici pozemkli nabytych v restituci vyslovili nesouhlas s vefejnym
uzivanim uéelové komunikace. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak Ustavni

soud opodstatnéné upiednostnil vlastniky pted uzivateli ucelové komunikace.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06, [2/2008 USn.].

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, &.1 As 76/2009-60.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, &. 2 As 44/2011-99.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &. 5 As 36/2010-204; tuto vyjimku dovodil
US v nélezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.
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Dalsi podminkou vefejného uzivani soukromého pozemku je téz existence nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby. Tento znak neni uveden piimo v zédkoné¢,
ale dovodila ho judikatura.”* Pfi zkoumani nezbytné komunikaéni potieby je nutné
zohlednit podminku proporcionality omezeni vlastnického prava, tj. zkoumat pomérnost
mezi mirou a rozsahem omezeni vlastnického prava a cilem, kterého ma byt omezenim
dosazeno. Takovym cilem je dle definice ucelové komunikace dosazeni komunikac¢niho
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Za nezbytnou
komunikacni potfebu neni v zaddném piipadé mozné povazovat situaci, kdy cesta
pfedstavuje pouhé zkraceni ¢i usnadnéni ptistupu nebo pokud existuje jind mozZnost
volby piistupu k nemovitostem. Dle nalezu Ustavniho soudu existuje-li jind alternativa
piistupu, a pfipadnd ucelovad komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné komunikacni
spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pfes pozemek jin¢ho vlastnika ryze
soukromym z&mem vlastnika nemovitosti, ktery je pfipadné¢ upravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoliv vSak institutem vefejného prava. Teprve
sekundarné, v pfipadé, ze je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potieby
vlastnikli nemovitosti, je zalozeno 1 ,pravo” vstupu tfetim subjektim, tedy

7 ¥ N 75
neomezenému okruhu osob (vetejnosti).

Pokud je ucelovd komunikace v souladu se zdkonem zfizena, nema vlastnik
komunikace pravo svévolné¢ zamezit jejimu obecnému uZzivani. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze vlastnik pozemku je vazédn byt i konkludentnim souhlasem svého
pravniho pfedchiidce s tim, aby byl tento pozemek uZivan jako vefejnad ucelova
komunikace, nejsou k omezovani obecného uzivani opravnéni ani pravni ndstupci
vlastnika. To vSak neznamend, ze by vlastnik byl zcela zbaven moznosti provoz na
ucelové komunikaci regulovat, popt. komunikaci zcela uzaviit. NemiZze tak ale u€init
svévolng, nybrz pouze na zékladé rozhodnuti spravniho organu.’® Podle

ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich mize pfislusny silni¢ni

™ Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4003/2009, i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99.

> Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.

76 Spacil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstova, J.: Sousedska prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 137.
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spravni Ufad na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani s piisluSnym
organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na uéelovou
komunikaci, pokud je to nezbytn€ nutné k ochran¢ opravnénych z4jmu tohoto vlastnika.

Problematickou by se mohla jevit otazka vlastnictvi ucelové komunikace a s tim
spojené pravo navrhnout Upravu pfistupu na takovou komunikaci. V judikatuie
Ustavniho soudu i soudii civilnich pievlada nazor, Ze ti¢elovou komunikaci je tieba
povazovat za pouhé urcité zpracovani povrchu pozemku. V tomto smyslu je ucelova
komunikace chipana jako soucast pozemku, nikoli jako samostatnd véc v pravnim
smyslu. S timto ndzorem se vSak neztotoznil Nejvyssi spravni soud. Podle NSS jsou
béznym zplisobem provedené ucelové komunikace obvykle samostatnym predmétem
pravnich vztahli a nemovitosti. Pro posouzeni otazky, zda je ucelova komunikace
samostatnou nemovitou véci, nebo zda je soucasti pozemku, na némz se nachazi, jsou
rozhodna stejnd hlediska jako v pfipadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je
stavebni provedeni ucelové komunikace takové, Ze 1ze jednozna¢né vymezit, kde konci
pozemek a zaind stavba, a pokud zdarovenl nelze stavebni provedeni ucelové
komunikace odstranit bez jejtho zni¢eni ¢i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti Ci
schidnosti, pijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 obcanského
zékoniku, ktera je samostatnym predmétem pravnich vztaht.”’

Soud upozornil zejména na to, Ze zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné
pocita s tim, ze ucelové komunikace budou obdobné jako ostatni pozemni komunikace
(dalnice, silnice, mistni komunikace) ve vlastnictvi konkrétniho subjektu (fyzické ¢i
pravnické osoby), pficemz podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu toto vlastnictvi
bude svédcit bud’ vlastnikovi pozemku, na kterém se pfedmétna komunikace nachézi
(v ptipad¢, ze ji nelze povazovat za stavbu ve smyslu obcanského zakoniku, ale jen za
zpracovani povrchu pozemku), nebo miize svédcit i osob¢ od vlastnika pozemku odlisné
(za predpokladu, Ze uc¢elova komunikace bude stavbou ve smyslu ob¢anského zakoniku
a nenalezi vlastnikovi pozemku na zaklad¢ jiného titulu nez je samotné vlastnictvi
pozemku). Takto stanoveny vlastnik je pak oprdvnén podat navrh podle § 7 odst. 2
ZPozKom.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2009, &j. 5 As 62/2008-59.
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2.4.5 Vstup na pozemky dle lesniho zakona
Lesem se rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky ur¢ené k plnéni

funkcei lesa. Za pozemky urcené k plnéni funkcei lesa zdkon prohlasuje v § 3 LesZ lesni
pozemky (tj. pozemky s lesnimi porosty i pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné
odstranény) a dale nékteré jiné pozemky, pokud nejsou soucasti zemédelského ptidniho
fondu a jestlize s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodaftstvi. V pochybnostech
o tom, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa, rozhoduje orgén statni spravy
lest. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pokud ptislusny spravni orgéan
rozhoduje podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona, zda konkrétni pozemek je ¢i neni urc¢en k
plnéni funkci lesa, nemize vychazet pouze ze skutecnosti, jak je takovy pozemek veden
v katastru nemovitosti. Musi se naopak zabyvat tim, zda tento pozemek naplituje svou
povahou definici pozemku uré¢eného k plnéni funkci lesa podle ptislusnych ustanoveni
lesniho zakona.”

Zakladnim pramenem pravni Upravy je zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a o
zmén¢ a doplnéni nekterych zdkonl (lesni zdkon). Tento zdkon poté na zaklade
zmocnéni v ném obsazenych provadi vyhlaSky Ministerstva zeméd¢€lstvi. V souvislosti
s obecnym uzivanim lest stanovi lesni zdkon jednotliva prava a povinnosti pii tomto
uzivani.” Les patii k nejvyznamngjsim ekosystémiim. Vedle produkéni (hospodatské)
funkce plni les i funkce mimoprodukéni, prevazné ekologické. Lesy plisobi pfiznivé na
klimatické a vodni poméry, produkuji kyslik, zachycuji prach a jiné Skodlivé latky
z ovzdusi, tlumi hluk, jsou pfirozenym prosttedim pro rizné druhy rostlin a zivo¢icht a
slouzi lidem k rekreaci.®® Proto lesni zédkon zajistuje vefejnosti moznost vyuZivat
ekologickych piinost, které les nabizi. Kazdy tak ma zajiSt€éno pravo volné do lesa
vstupovat a sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest.
Vstup do lesa je pouze na vlastni nebezpeci. Vlastnik je povinen obecné uzivani lesa
strpét. Ochrana vlastnika je v pfipadé vstupu cizich osob =zajiSténa stanovenim
povinnosti témto osobam lesnim zakonem. Pfi pobytu vlese a vykonu zminénych
¢innosti je kazdy povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynt
vlastnika, popfipadé ndjemce lesa ajeho zaméstnancl. Kromé téchto obecnych

povinnosti zakon taxativné stanovi zakaz nékterych ¢innosti (napf. je zakazano rusit klid

¥ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, &j. 5 As 94/2008-44.
7 Blize § 19-22 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon).
% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 319.
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a ticho, koufit, provadét terénni ipravy, naruSovat pudni kryt, budovat chodniky, aj.).
Na névrh vlastnika lesa nebo z vlastnitho podnétu miiZze organ statni spravy lest
z divodu ochrany lesa nebo vzijmu zdravi abezpecnosti obfanii rozhodnout
o do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa. Totéz lze stanovit natfizenim obce
s roz§ifenou pusobnosti. Vstup miize byt doasné¢ omezen nebo vyloucen nejvyse na
dobu tfi mésicli, pfiCemz stanovenou dobu lze stejnym zplisobem prodlouzit o dalsi
nejvyse tii mésice.®’ Pravo vefejnosti vstupovat do lesa a sbirat v ném lesni plody a
suchou klest ma povahu vécného biemene ze zdkona, vlastnik lesa je povinen strpét
vykon tohoto opravnéni bez naroku na nahradu. Naopak omezeni vlastnika plynouci ze
zatazeni lesa do jiné kategorie nez lesti hospodatskych, popft. i z jinych ustanoveni
lesniho zakona, je spojeno s narokem na nahradu.**

Pokud se jedna o vjezd ¢i vstup, pak plati, ze v lesich je zakazano jezdit a stat
s motorovymi vozidly, vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu
a vstupovat do porosttli, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava diivi. Jezdit na
kole, na koni, na lyzich nebo na sanich je povoleno pouze po lesnich cestach a
vyznacenych trasadch. Vyjimku z vyjmenovanych zékazii tykajicich se vjezdu ¢i vstupu
mize povolit vlastnik lesa. Zakaz jezdit a stat v lese s motorovymi vozidly neplati pro
zaméstnance organu statni spravy lesti v obvodu jejich plisobnosti pfi vykonu ¢innosti
podle tohoto zdkona a pro osoby, které vykondvaji Cinnosti povolené zvlaStnimi
pfedpisy. V minulosti ob¢as dochdzelo k zpochybnéni aplikace ustanoveni § 20 odst. 1
pism. g) lesniho zdkona (obecny zdkaz jezdit a stat s motorovymi vozidly v lesich) ve
vztahu k Gpravé obecného uzivani Gcelovych komunikaci podle zdkona o pozemnich
komunikacich. Ridi¢i motocyklii a tzv. étyfkolek vjizdéli na lesni cesty v domnéni, Ze
se na tyto cesty zdkaz vjezdu nevztahuje a podléhaji plné obecnému uzivani jako
ucelovd komunikace. Jejich domnénkam nahravala 1 nejednotnd praxe pii posuzovani
ptrestupkll a spravnich deliktl riznymi spravnimi Gfady. Pochybnosti byly odstranény
zakonem ¢. 152/2011 Sb., ktery novelizoval zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Novela vyslovné upravila vztah zdkona o pozemnich komunikacich

k zékonu o lesich a zdkonu o ochrané piirody a krajiny. Ustanoveni § 19 ZPozKom

1 Viz § 19 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon).
%2 Drobnik, J. Zaklady pozemkového prava. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: IFEC Eva Rozkotova, 2010,
str. 154, 157.
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definujici obecné uzivani pozemnich komunikaci bylo doplnéno o odkaz na omezeni
dané lesnim zdkonem a zakonem o ochrané piirody a krajiny.* Zptesnéni znéni zakona
o pozemnich komunikacich ma napomoci k respektovani platné pravni Gpravy lesniho
zékona a zdkona o ochrang p¥irody a krajiny ve vztahu k apravé ZPozKom.™

Lesni zakon téz umoziuje vlastniku lesa nebo osobé provadéjici Cinnost v zdjmu
vlastnika lesa uzivat cizi pozemky k lesni dopravé. Cizi pozemky je mozné uzit pouze
v oditvodnénych ptipadech na nezbytnou dobu, v nezbytném rozsahu, ve vhodné dobé¢
a za ndhradu. Podminkou je pfedchozi dohoda o zminénych skute¢nostech s vlastnikem,
popiipadé¢ niajemcem dotéenych pozemkl. Nedojde-li k dohod¢, rozhodne
o podminkach lesni dopravy po cizich pozemcich a o vysi nadhrady organ statni spravy
lest.®

Na druhé strané¢ mohou vlastnici nemovitosti sousedicich s pozemky uréenymi
k plnéni funkci lesa na tyto pozemky vstupovat a provadét na nich zabezpecovaci
opatieni pfed Skodami zpisobenymi zejména sesuvem pidy, padanim kamend, padem
stromll nebo jejich Casti, pfesahem vétvi a kofend, zastinénim a lavinami z téchto
pozemki. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lesd,
pokud neni podle zvlaStnich ptedpisti pfisluSny jiny organ statni spravy. Vlastnik
pozemki urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatieni strpét (§ 22 odst.
1 LesZ).

Dozor nad dodrzovanim povinnosti v ochrané lesa vykondvaji pfislusné organy
statni spravy lesa vramci plsobnosti vymezené lesnim zakonem, Ceska inspekce
zivotniho prostiedi podle zdkona ¢. 282/1991 Sb., lesni straz v rdmci vykonu ochranné
sluzby pfi obecném uzivani lesa, vrchni statni dozor vykondva Ministerstvo zZivotniho
prostfedi. Lesni straz je pfi vykonu ochranné sluzby povinna dohlizet na plnéni

povinnosti pii obecném uzivani lesti, oznamovat vlastniku (uzivateli) lesa a prislusnym

%3 Naptiklad § 20 odst. 1 pism. j) zakona &. 289/1995 Sb. , o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zéakont (lesni zakon), § 16 odst. 1 pism. d) a f), § 26 odst. 1 pism. ¢), § 26 odst. 3 pism. ¢), § 29 pism. h)
zéakona ¢. 114/1992 Sb. , o ochrang prirody a krajiny.

¥ Duvodova zprava zakona &. 152/2011 Sb., kterym se méni zakon. & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich.

¥ Viz § 34 odst. 3, 4 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakond (lesni
zéakon).
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organtim statni spravy a Policie CR zjiiténé zavady a $kody, zjistovat totoznost osoby,

ktera porusuje povinnosti, a ukladat pokuty za piestupky v blokovém fizeni.*

2.4.6 Vstup na pozemky na zakladé zakona o myslivosti
Znacna omezeni vlastnika pozemku, a to nejen co se ty¢e povinnosti strpét vstup

tietich osob, vyplyvaji ze zafazeni jeho pozemku mezi honebni pozemky. Tyto
pozemky totiz mohou byt v nezbytné mife vyuzivany k vykonu prava myslivosti dle
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Pravo myslivosti lze podle tohoto zdkona
provadét pouze v honitbé. Za honitbu je pak povazovan soubor souvislych honebnich
pozemki jednoho nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti orgénu statni spravy
myslivosti. Honebni pozemky zdkon vymezuje negativné. Honebnimi pozemky se
rozumi vSechny takové pozemky, které zdkon neprohlaSuje za nehonebni. Obsahem
prava myslivosti jsou jednotlivd prdva a povinnosti, napiiklad ochrana zvére a jeji
cilevédomy chov, ale také pravo zvéf lovit a ulovenou zveér si pfivlastiiovat. Samotny
vykon préava zajist'uje honebni spolecenstvo, které jako pravnické osoba zajist'uje vykon
sama nebo miize honitbu pronajmout. Cleny honebniho spole¢enstva mohou byt pouze
vlastnici nebo spoluvlastnici souvislych honebnich pozemk, jejichz vymeéra v souctu
dosahuje vyméry pozadované zakonem o myslivosti pro vznik spoleenstevni honitby.*’

Clenstvi v honebnim spoleéenstvu je tak tizce spojeno s vlastnictvim honebniho
pozemku. Podle Nejvyssitho soudu vlastnictvi honebniho pozemku automaticky
nezaklada ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu, ale je vdzadno na podminky vzniku ¢lenstvi
v honebnim spoledenstvu, tak jak jsou uvedeny v ustanoveni § 26 zédkona o myslivosti.™®
Clenstvi v honebnim spoletenstvu vznikd nabytim honebnich pozemkt od ¢lena
honebniho spolecenstva, pokud nabyvatel téchto pozemkii do 30 dnii ode dne vzniku
jeho vlastnického prava neozndmi pisemné honebnimu spoleCenstvu, Ze s Elenstvim
nesouhlasi (§ 26 odst. 1 zdkona o myslivosti). Vlastnici honebnich pozemkii, které
organ statni spravy myslivosti pficlenil do spolecenstvi honitby se stavaji fadnymi cleny
honebniho spolecenstva, pokud do 30 dnt od doruceni vyrozumeéni o pficlenéni ozndmi
pisemné honebnimu spolecenstvu, Ze trvaji na Clenstvi (§ 26 odst. 6 zékona

o myslivosti). Zdkon umoziuje ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu ukoncit pisemnym

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 335.
7 Viz § 19 odst. 1 zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 808/2005.
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oznamenim. Zakon o myslivosti vyslovné neteSi pravni pomér vlastnika honebniho
pozemku, ktery ukoncil zminénym zplisobem své Clenstvi v honebnim spolecenstvu.
Podle Ustavniho soudu viak tato mezera nebréani Gistavné konformnimu vykladu vztahu
vystoupivsiho vlastnika k honebnimu spolecenstvu. Vlastniku honebnich pozemkl
ptislusi od honebniho spolecenstva nahrada podle analogického uziti § 30 odst. 2
zakona o myslivosti, o které rozhodne (v pfipadé absentujiciho spravniho rozhodnuti o
priclendni pozemkd k honitb&) soud.*”” To ale neméni nic na skutenosti, Ze pozemky
vlastnika, jehoz Clenstvi zaniklo, zlstavaji soucasti honitby, v jejimz ramci vykonava
pravo myslivosti nadale honebni spolecenstvo, jelikoz vystoupeni ¢lena z honebniho
spolecenstva se nedotyka spravniho rozhodnuti o uznani honitby.

Jaké moZnosti tedy mé vlastnik honebniho pozemku, ktery naptiklad na zaklad¢
osobniho pfesvédceni nesouhlasi s lovem zvéfe a proto si nepieje, aby tfeti osoby mohly
libovoln€ vnikat na jeho pozemek za ucelem vykonu prava myslivosti? Dle § 17 odst. 2
zakona o myslivosti md moznost podat navrh organu stitni spravy myslivosti na
prohldSeni predmétnych pozemkii za nehonebni. Spravni orgén pii posuzovani tohoto
navrhu bude vychazet z obecnych zasad pro tvorbu honitby, a to zejména ze vzdjemné
souvislosti honebnich pozemkt, pfekazek pohybu zvéte, tvaru honitby a minimalni
vyméry honitby. Pfi prohlaSeni ¢asti pozemkii za nehonebni v rdmci uznané honitby je
tteba mit na zfeteli, aby se v takto nové vymezené honitbé mohlo i nadédle fadné
provadét pravo myslivosti.”® Zakon vyjmenovava divody prohldseni pozemku za
nehonebni. Vedle bezpecnostnich nebo vojenskych divodi hovoii o zdjmu vlastnika.
K vykladu tohoto ustanoveni zdkona se vyjadiil Ustavni soud vnalezu ze dne
13. prosince 2006, sp. zn. Pl US 34/03. Vlastnik honebniho pozemku ma podle
Ustavniho soudu nérok, aby byl jeho pozemek za nehonebni prohlasen bud’ z divodu
nutnosti chranit jiné Gstavné zarucené pravo vylucujici svou podstatou pravo myslivosti
(naptiklad smysleni vlastnika podle €l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
nebo v situacich, kdy pfestane byt jinak legitimni omezeni vlastnika z divodu prava
myslivosti proporcionalni, napfiklad tehdy, pokud diivod na stran¢ vlastnika spociva
v povaze vyuzivani pozemku ke specifické podnikatelské cinnosti, ktera by byla

honebnim uzivanim pozemku vyrazné omezena. Pokud by vSak pfedmétné pozemky za

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2007 sp. zn. P1. US 3/06.
% Kostik R.: Clenstvi v honebnim spole¢enstvu, [Pravni forum 1/2009, s. 28].
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nehonebni spravnim orgdnem prohlaSeny nebyly, nezbyva vlastnikovi nez vykon
mysliveckého prava na svych pozemcich strpét. Pfed podanim ndvrhu na prohldseni
honebnich pozemkl za nehonebni je nutné si také uvédomit, ze na nehonebnich
pozemcich nemiize vlastnik uplatiiovat naroky na nahradu $kody zptisobené zvéid.”!

Pti vykonu své funkce mize na pozemky v honitb¢é vstupovat myslivecka stréz,
které zakon pfiznal uréitd opravnéni’” za uéelem zajisténi ochrany myslivosti.

Zakon o myslivosti v souvislosti s regulaci stavu zvéfe a jejim lovem umoziuje
vstup povéefenych osob i na nehonebni pozemky. V ptipadé€ potteby jednorazoveé omezit
nebo trvale regulovat stavy nékterého druhu zvéfe na nehonebnich pozemcich, organ
statni spravy myslivosti povoli lov na téchto pozemcich na Zadost jejich vlastnik,
poptipad¢ ndjemci nebo z vlastniho podnétu. Takto lze lov povolit i mimo dobu lovu.
Po pfedchozim souhlasu vlastnika, respektive ndjemce nehonebnich pozemkl jsou
povéfené osoby a osoby urcené prisluSnym uzivatelem honitby opravnény vstupovat na
nehonebni pozemky s loveckou zbrani, loveckym psem, popiipadé loveckym
dravecem.” 'V tomto piipadé vsak nejde toliko o omezeni vlastnika povinnosti strpét
vstup cizich osob, jelikoz Casto plijde o dobrovolnou zadost vlastnikti nehonebnich
pozemki o pomoc pii regulaci zvéte. Dé&je se tak napiiklad v piipadé¢ premnozeni
divokych prasat, kterd pronikaji az do blizkosti zastavénych iizemi a zahrad, kde plsobi
znacné Skody.

Dalsi moznost vstupu tietich osob na nehonebni pozemky vyplyva z povinnosti
dohledavky zvéte dle § 43 zdkona o myslivosti. Tato povinnost uzivatele honitby se
vztahuje ke sledovéani a dohledani zvéfe postfelené nebo jinym zplsobem poranéné,
ktera prebéhne nebo preleti do cizi honitby nebo na nehonebni pozemky. Osoby
provadéjici dohledavku zvéfe jsou opravnény v nezbytné nutné mife vstupovat
s loveckou zbrani aloveckym psem na pozemky cizi honitby ana neoplocené
nehonebni pozemky. Vstup je podminén pfedchozim vyrozuménim uzivatele cizi
honitby nebo vlastnika, popfipadé najemce nehonebnich pozemkil, ktery musi

provadéni dohledavky umoznit a ma pravo se ji Gc€astnit. Pokud by se m¢lo jednat o

1 Viz § 54 odst. 1 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.
2 Blize § 14 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
% Viz § 41 zékona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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dohledavku na oploceném nehonebnim pozemku, je nutné ziskat souhlas vlastnika,
poptipadé najemce takového pozemku.

Vstup osob do honitby miize byt i pfiméfené omezen ¢i zakézéan. Dle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti tak mlize na zadost uzivatele honitby nafidit organ statni spravy
myslivosti, zejména v dob& hnizdéni, kladeni a odchovu mlad’at nebo provadéni lovi.
Zminéna opatfeni se vSak nedotykaji hospodarské ¢innosti vlastniki, poptipad€ néjemcii

honebnich pozemkd.

3. Prostfredky ochrany pozemkového vlastnictvi pred
neopravnénymi zasahy

V této ¢asti se zabyvam moznymi prostiedky ochrany pozemkového vlastnictvi,
které pravni fad Ceské republiky pred neopravnénymi zasahy nabizi. Cilem poskytnuté
ochrany je ptfedevSim zabranit dalSimu ruSeni vlastnika neoprdvnénym zésahem,
odstranéni zavadného stavu, popi. i feSeni duasledkili, které neoprdvnénym zasahem
vznikly.

Pravo vlastnit majetek patii mezi zdkladni prdva a svobody, proto je jeho
ochrana zarucena Ustavnim potfaddkem, konkrétné Listinou zakladnich prav a svobod,
tedy pravnim predpisem nejvyssi pravni sily. Listina v ¢l 11 stanovi, ze: ,,Vlastnické
pravo vSech vlastniki mé stejny zdkonny obsah a ochranu®. Zarucuje se tak stejna
ochrana bez ohledu na subjekt vlastnického prava. Ve spojitosti s ¢l. 36 Listiny se mize
kazdy svého vlastnického prava domahat stanovenym postupem u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Obdobnd myslenka
¢l. 11 Listiny je vyjadiena i v § 124 ObcZ. Ochrana vlastnickému pravu je poskytovana
celym pravnim fddem, normami prava soukromého i vefejného.

Poskytnuti ochrany vlastnickému pravu sméfuje k tomu, aby vlastnikovi byl
umoznén a zabezpefen neruSeny vykon jeho prava. Zakladnimi formami poskytnuti
ochrany jsou proto rozhodnuti soudu. Témito rozhodnutimi se uklad4d tomu, kdo rusi
nebo ohrozuje vlastnické pravo druhého tim, ze nekona to, co je konat povinen, aby to
vykonal, anebo tomu, kdo rusi vlastnické pravo druhého nebo je ohrozuje tim, ze kona
néco, co konat neni oprdvnén, aby se takového chovani zdrzel a event. odstranil jeho

protipravni nasledky, pokud jiz nastaly. Neuposlechne-li rusitel ¢i ohrozovatel
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takovéhoto rozhodnuti, bude na ném toto plnéni statni moci vynuceno vykonem
rozhodnuti (exekuci).”

,Pravni prosttedky ochrany vlastnického prava se nelisi podle druhu vlastnictvi.
Tytéz prostiedky jsou pouzivany jak k ochrané vlastnického prava fyzickych osob tak i
osob pravnickych“.”> Vlastnik ma v ptipadé ochrany jeho vlastnickych prav moznost
volby z vicero zpiisobii ochrany. Vybér vhodného prosttedku ochrany bude zalezet na
povaze ruSeni, resp. zdsahu do vlastnického prava. V nekterych ptipadech bude
pfichazet v ivahu pouziti nejen jednoho, ale i vice prostfedkli zajiStujicich ochranu.
Naptiklad soucasné vyuzit ochranu pokojného stavu poskytovanou spravnim organem
dle § 5 Ob¢Z a zaroven se domahat feSeni neopravnéného zasahu prostiednictvim

ochrany poskytované soudy.

Specificky prostfedek k ochrané tistavné zarucenych zédkladnich prav a svobod,
tedy 1 vlastnického prava, pfedstavuje ustavni stiznost. K jejimu podani vSak mize dojit
az po vycerpani vSech jinych prostfedkii k ochrané prava, které nabizi vnitrostatni
pravni fad. DalSim znakem ustavni stiznosti je to, Ze musi byt namifena proti zdsahu
organu vetejné moci do ustavné zaruCenych zdkladnich prav a svobod. Zasah organu
vefejné moci pro piipad uUstavni stiznosti je vymezen v § 72 odst. 1 pism a) zédkona
&. 182/1993, o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je opravnéna podat fyzicka nebo
pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zisahem organu vetejné moci bylo poruseno jeji
zdkladni pravo nebo svoboda zarucené tustavnim porddkem. Pii ochrané prav
pozemkového vlastnika pfichazi v ivahu stiznost na protiGistavnost zisahu organu
vefejné moci do ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod stézovatele, a to
z hlediska pozadavkii na spravedlivy proces nebo poruSeni ustavnich hmotné pravnich
ustanoveni — zejména ¢&l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni stiznost nemiize
smérovat proti subjektiim soukromého prava, prestoze nesporné i tyto subjekty mohou
v konkrétnich pripadech porusovat zakladni prdava a svobody fyzickych a pravnickych

osob (neni vSak zrejmé vylouceno, aby ustavni stiznost smérovala i napriklad proti

% Knappova, Marta, Svestka Jifi, Dvorék Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, str. 262.

% Holub, M., Pokorny, M., Bicovsky, J. Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim tadu. 3. vyd. Praha: Linde
Praha, 2002, str. 52.
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statnimu organu, ktery dostatecné pozitivné nezasahl proti osobam soukromého prava,
porusujicim zakladni prava a svobody stéZovatele, jak jiz judikovaly nékteré zahranicni

iistavni soudy a Evropsky soud pro lidskd prava.)®°

3.1 Soukromopravni ochrana pozemkového vlastnictvi

Hlavnim pramenem soukromopravni ochrany vlastnictvi je ob¢ansky zdkonik a
obCansky soudni fad. Mezi obcanskopravni prosttedky ochrany vlastnictvi je tradi¢né
fazena:

= ochrana svépomoci
= ochrana pokojného stavu poskytovana organem statni spravy
= ochrana soudni (petitorni) — v jejimz ramci mizeme rozliSit zejména :

- zalobu na vydani véci a na vyklizeni pozemku

- zalobu zaplrci

- zalobu na urceni existence vlastnického prava

- zalobu na ochranu pied hrozici vaznou Skodou dle § 417 odst. 2 Ob&Z

- zalobu na vypotadani neopravnéné stavby na cizim pozemku dle § 135¢c Ob¢Z

3.1.1 Svépomoc
Ustanoveni § 6 obCanského zdkoniku umoziuje osobé, které hrozi bezprostredné

neopravnény zasah do jejiho prava, aby pfiméfenym zpisobem zésah sama odvratila.
Pouziti svépomoci je zde dovoleno jako omezend vyjimka zobecného statniho
monopolu poskytovani pravni ochrany. ,,Svépomoc vSak neni povinna. Ani ten, kdo m¢l
podle § 6 ObEZ pravo se takto branit, nenese zddnou Ujmu, jestlize tak z jakéhokoli
diivodu neucinil. I tato osoba se mize o poskytnuti ochrany obratit na statni organ a
domahat se ji soudni cestou nebo, pfichazi-li to v daném piipadé¢ v Gvahu, Zadosti
podanou u organu statni spravy podle § 5 Ob&Z“.”” Je nutné rozliovat mezi pojmy
svépomoc a svémoc. K svémoci se jako k projevu svévole zakon stavi negativng, nebot’
pfi ni vlastni moci prosazuji, na¢é nemam pravo, a pravidelné to i vim. Naproti tomu
svépomoc je aprobovana jako dovolend ochrana vlastniho prava, neni-li po ruce

vhodnéjsi nastroj (dovolenost svépomoci souvisi s otazkou efektivnosti zasahu vetejné

% Simicek, V. Ustavniv stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005, str. 78.
°7 Knappova, Marta, Svestka Jifi, Dvorak Jan a kol. Obanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, str. 264-265.
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moci). Pokud jde o samotny pojem svépomoc, jedna se toliko o pojem pravni doktriny,

kdezto svémoc je i pojmem zdkonnym (objevuje se v ustanoveni § 176 odst. 1 Ob¢Z).

Samotny text platného ob¢anského zakoniku termin svépomoc neobsahuje. Tento pojem

uzila u § 6 Ob&Z pouze ditvodova zprava.” Je téz mozné poznamenat, e nékteré pravni

fady svépomoc jako subjektivni pravo ohrozené osoby vilbec neupravuji, ale pocitaji s

ni jako s okolnosti vyluGujici odpovédnost za skodu (napt. Code civil)™

Zakon svépomoc pripousti pouze za predpokladu, Ze jsou soucasné splnény

vSechny podminky, za kterych lze ke svépomoci pfistoupit. Tyto podminky jsou

nasledujici:

a) hrozici zasah je neopravnény (Neopravnénym zdsahem rozumime zasah,
ktery je vrozporu se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem. Tudiz
v ptipadech, kdy néktery z pravnich pfedpisi umoziluje urcity zasah do
vlastnického nebo uzivaciho prava, nelze se takovému zéasahu vzepfit
svépomoci.)

b) musi jit o zésah, ktery bezprostiedné¢ hrozi (Dle Nejvyssiho soudu je
svépomoc dovolena jen v piipadé bezprostiedné hroziciho neopravnéného
zasahu do subjektivniho prava, nepiipada vSak do uvahy pfi pokojném, byt
protipravnim stavu, ktery jiz uritou dobu trva. Nejvys$i spravni soud
judikoval, Ze moZnost uplatnéni svépomoci je vdzana vylu¢né na skutkovy
pfedpoklad, Ze neopravnény zasah do prava bezprosttedné hrozi, nikoliv na
ptedpoklad, Ze zasah do prava nékdy v minulosti nastal a vyvolal protipravni
stav, ktery stale trva.'*)

c) svépomoci muze zasah odvratit pouze ten, kdo je ohrozen (,,Neni k ni
opravnén ten, kdo se ocitne ndhodou na pozemku, proti kterému smétuje
zasah, a to ani v pfipadé, ze by mél blizky vztah k osobé¢, jejiz pravo je
ohrozeno. Vykonat ochranu prava svépomoci muze vSak zastupce osoby,
jejiz pravo je ohrozeno. Miize jim byt predev§sim nékdo, kdo k tomu byl

ohrozenou osobou zmocnén, anebo i zdkonny zastupce ohrozeného*.)

% Elias K.: Pro¢ se svépomoci fika svépomoc, [Pravni rozhledy 10/2003, s. 494].

9 Svestka Jifi, Spagil Jii, Skarova Marta, Hulmak Milan, a kolektiv.Ob¢ansky zdkonik: komentét. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 97.

1% podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &. 7 As 17/2007-59.
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d) svépomoc musi byt provedena pfiméfenym zpusobem (Tedy prostiedky
pfiméfenymi intenzité¢, nebezpeéi a zplisobu zdsahu. Ujma vznikld
svépomoci nesmi byt nepfimefend Ujme, kterd z neopravnéného zasahu

hrozi.) !

V ptipadé¢ nedodrzeni zdkonnych mezi svépomoci se jednd o vyboceni
z dovolené svépomoci. Tento exces nepoziva pravni ochrany a ten, kdo se ho dopustil,
by odpovidal dle obecné odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku.

Pravni Gpravu svépomoci obsahuje i novy obcansky zdkonik. Podle diivodové
zpravy k NOZ nelze po osobé, jejiz soukromd prava jsou dotlena, vazné Zadat, aby
trpné Cekala na pomoc stitu nebo orgdnu nadaného vefejnou moci, kdyz ta
nepiichdzi, anebo vzhledem k akutnosti nebezpeci ani nemuze piijit v€as. Proto novy
obCansky zékonik méni koncepci soucasné pravni upravy svépomoci a zavadi dvé
zvlastni skutkové podstaty. Dle § 14 odst. 1 NOZ si kazdy miize pfiméfenym zpiisobem
pomoci k svému pravu sadm, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, Ze by zasah vetejné
moci pfiSel pozdé. Do budoucna je podle mého nazoru nezbytné blize vylozit, co
zakonodarce rozumi pozdnim pfichodem vefejné moci. Druha skutkova podstata
opousti ,,pfiméfeny zplsob®, jimz mé byt neopravnény zasah odvracen. Objektivni
hledisko je nahrazeno subjektivnim kritériem. Bezprostfedné hrozici neopravnény zasah
mize kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a prostiedky, které se osobé
v postaveni ohroZené strany musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfiméfené. Zaroven
se zakotvuje pravidlo pro piipad svépomoci sledujici zajiSténi subjektivniho prava.
Je otdzkou, zda Sifeji pojaté chapani svépomoci nepovede v mnoha piipadech k uzivani
nespravnému a k jejimu zbyte¢nému naduzivani. Zejména v této dobé, kdy je spolecnost
pfesvédcena o pomalém fungovani justice, ba nemoznosti dovolat se ochrany svych
prav u statniho organu. Proto ve spole¢nosti zesiluji tendence takzvané brat pravo do
svych rukou. Pfesto se domnivam, ze je spravné vyjit ohroZenému vstfic a posilit jeho
postaveni, jelikoz takto v zakonnych mezich uzitd svépomoc muize nakonec vést i
k vétsimu zajmu obcanti o jejich prava a k dislednéjSimu prosazovani a vynucovani

téchto prav.

ot Spacil, J., Bicovsky, J., Marecek, J., Wurstova, J.: Sousedska prava. 5. vydani. Praha: Leges, 2010,
str. 243.
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3.1.2 Ochrana pokojného stavu

Obcansky zakonik poskytuje v § 5 zvlastni prosttedek obcanskopravni ochrany.
,DoSlo-1i ke zfejmému zasahu do pokojné¢ho stavu, lze se domadhat ochrany u
ptislusného organu statni spravy“. Na rozdil od ochrany soudni tu nejde o ochranu
prava, ale o specifickou ochranu pokojného stavu, tj. stavu, ktery se fakticky vytvofil a
trval jiz natolik dlouho, Ze jej lze oznacit jako pokojny. Zaroven je pozadovano, aby
toto poruseni bylo ziejmé, tedy rozpoznatelné na prvni pohled, bez slozitého zjistovani
¢i provadeéni diikkazniho fizeni. PiisluSnym organem statni spravy je obecni, resp.
obvodni ufad. Mistni ptisluSnost ufadu je dana mistem, kde doslo k zfejmému zasahu do
posledniho pokojného stavu.'® Rizeni podle § 5 Ob&Z se zahajuje vyluéng na navrh a v
fizeni se postupuje podle spravniho tfadu (zédkon ¢. 500/2004 Sb.). Obcansky zakonik
neupravuje v souvislosti s ochranou pokojného stavu lhitu, do kdy musi ptisluSny orgén
rozhodnout. Ve svétle dosavadni judikatury'® je mozné shrnout, Ze v ptipadé podéani
navrhu na zahajeni fizeni dle § 5 ObCZ je pfislusny organ statni spravy povinen o
takovém navrhu rozhodnout. Pfitom je vazan lhitami pro vydéni rozhodnuti
stanovenymi v § 71 spravniho fadu.

Moznosti ochrany poskytnuté obecnim tfadem jsou stanoveny taxativng. Utad
muze piedbézné zésah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven piedesly stav. Orgadn statni
spravy pri poskytovani ochrany pokojného stavu pouze zjistuje, zda se v posuzovaném
pripadé fakticky vytvoril a existuje pokojny stav, a zda byl tento fakticky existujici
pokojny stav ziejmé narusen ¢i nikoliv.'®* | Pti poskytovani ochrany pokojnému stavu
podle § 5 Ob¢Z se nezkoumad, zda zasah do pokojného stavu byl v souladu s pravem ci
nikoliv.“'* Ochrana poskytnuta na zékladé rozhodnuti organu statni spravy méa v tomto
pfipadé¢ pouze piedb&zny charakter. Neprohlasuje pravni stav, nevytvaii jej a ani
neméni. Pouze soud je opravnén rozhodnout pravni otdzky a rozhodnout ve véci sporu o
pravo s konecnou zavaznosti. Moznost domédhat se soudni ochrany neni postupem

dle § 5 Ob¢Z dotcena. ,,Tam, kde nejprve rozhodne organ statni spravy, avSak pozdéji v

102 Svestka Jif, Spacil Jifi, Skarova Marta, Hulmak Milan, a kolektiv. Obcansky zakonik: komentar. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 92-94.

103 Napt. rozsudek KS v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 4. 2008, ¢j. 59 Ca 16/2008-18
[1634/2008 Sb. NSS].

104 Svestka Jiti, Spacil Jifi, Skérova Marta, Hulmak Milan, a kolektiv.Ob¢ansky zakonik: komentaf. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 93.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5023/2008.
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téze véci rozhodne pravomocné soud, ktery neni — po pravni ani po skutkové strance
pfedchozim rozhodnutim organu statni sprdvy — vazéan, ztraci ptedchozi rozhodnuti
organu statni spravy uéinnost*.'*®

Vyhodou fizeni dle § 5 ObEZ muze byt skutecnost, ze obecni Gifad zpravidla zné
situaci v misté sporu a taméj$i poméry lépe nez soud a také feSeni sporu mize byt
rychlejsi. To v8ak plati pouze v pfipad€, Ze ucastnici fizeni rozhodnuti spravniho organu
respektuji a Zadny z Gcastniki se jiz neobrati na soud. Pokud by strany sporu povazovali
za nutné vytesit zdvaznym zplusobem pravni stav tykajici se sporu, je nutné zahajit
soudni tizeni. V takovém ptipad¢€ se jevi postup dle § 5 ObcZ jako oddaleni kone¢ného
reSeni sporu.

Novy ob¢ansky zakonik opousti koncepci ochrany pokojného stavu orgény statni
spravy. Ustanoveni § 1003 NOZ stanovi zdkaz svémocného ruseni drzby a zaklada
narok drzitele domahat se, aby se ruSitel zdrzel ruseni a uvedl vSe v predesly stav.
Zalobni pravo tykajici se ochrany a uchovani drzby je omezeno subjektivni a objektivni
prekluzivni lhatou. ,,Soud zamitne Zzalobu na ochranu nebo na uchovéni drzby,
pokud bude zaloba poddana po uplynuti Sesti tydnti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o svém pravu i o osobé, kterd drzbu ohroZzuje nebo rusi, nejdéle vSak do
jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé® (§ 1008 NOZ).
Novy obcansky zékonik pfipousti svépomoc drzitele, ktery se takto mulze vzepfit
svémocnému ruseni. Protoze v téchto pfipadech jde o pfimy tutok, neuplatni se
omezujici podminka pozdniho zdsahu vefejné moci, tak jako u obecné upravy

svépomoci dle § 14 NOZ.

3.1.3 Preventivni ochrana

Ochrana vlastnictvi v pfipadé neopravnéného zdsahu je zaruena moznosti
domahat se ochrany u soudu nebo spravniho organu, popft. hajit své pravo svépomoci,
Vedle této ochrany zajiStuje pravni fad preventivni ochranu vlastnickych prav. Cilem
takto pojaté preventivni ochrany je predchdzet ohrozeni nebo poruseni pravnich
povinnosti, které by mohlo vyustit ve vznik Skody. Védomi hrozby odpovédnosti a

mozného ndkladného nahrazovani Skody miize na obcany pisobit odstraSujicim

106 Svestka Jifi, Spacil Jifi, Skarova Marta, Hulmék Milan, a kolektiv.Obcansky zakonik: komentafr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 94.
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zpusobem a ovlivnit tak jejich chovani. Domnivam se, Ze nasledkem této skutecnosti
dochazi k tbytku nékterych neopravnénych zasaht do vlastnictvi. Tak naptiklad hrozba
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vnikanim zvifat na sousedni pozemek bude vést ke
snaze chovatele zabranit takovému vnikani. Obecné se da fici, Ze pfedchazeni sportim a
Skodam je snazsi a levnéjsinez jejich ndsledné feseni, resp. nahrazovani Skod.

Hlavni t&ziSt€¢ pravni Upravy prevence nalezneme v obCanském zékoniku.
Kazdému je dle § 415 ObEZ ulozeno pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na pfirod¢ a na zivotnim prostfedi. Pokud uz Skoda hrozi, je
ohrozeny povinen zakroCit k odvraceni hrozici Skody zplGsobem piiméfenym
okolnostem ohrozeni (§ 417 odst. 1 Ob¢Z). Pti porovnani tohoto ustanoveni s institutem
svépomoci dle § 6 ObEZ vychazi najevo podstatny rozdil. V piipadé svépomoci se jedna
o opravnéni, nikoli povinnost. Je tedy na uvazeni ohroZzen¢ho, zda svépomoci vyuzije
nebo bude uplatiiovat ochranu svého prava jinym zptisobem.

Jde-1i o vdzné ohrozeni, pfiznava § 417 odst. 2 ObcZ ohrozenému navic pravo
domahat se, aby soud uloZzil provést vhodné a pfiméfené opatieni k odvraceni hrozici
Skody. S ohledem na ¢asovou naro¢nost soudniho procesu bych doporucil soucasné se
domahat, aby soud nafidil pfedbéZzné opatieni, pokud jsou splnény predpoklady vydani
predb&zného opatieni dle OSR. Zaloba podle § 417 odst. 2 Ob&Z poskytuje ohroZzenému
preventivni ochranu proti kazdé vazné hrozici Skodé¢, tj. nejen proti Skodé€ na pozemku,
ale 1 na zdravi, zivot¢ ¢i zivotnimu prostfedi. Tam, kde neoprdvnény zasah do
vlastnictvi jiz nastal a trva, miZe soud ulozit povinnost zdrZet se hrozicich zasahti podle
§ 126 odst. 1 ObcZ. Pokud by se jednalo o zasahy dle § 127 odst. 1 Ob¢Z, aniz by toto
obtéZovani bylo zaroveil spojeno s hrozbou zavazné Skody, je tfeba vyuzit ochrany
poskytované z titulu sousedskych prav.

Prevencnim charakterem se Zaloba dle § 417 odst. 2 Ob¢Z 1isi od zaloby
negatorni, jejiZ povaha je represivni. Dalsi rozdil je mozné spatfovat v chovani, které
lze Zalobou vynutit. Preven¢ni Zalobou podle § 417 odst. 2 Ob¢Z Ize zadat soud, aby
zalovanému ulozil povinnost, kterd spoc¢iva, bud’ ve zdrzeni se urcitého jednani, popf.
ve zdrzeni se urcité ¢innosti, z nichz muize Skoda vzniknout, nebo dokonce uloZeni

povinnosti, kterd spoc¢iva v provedeni urcitého aktivniho jednani, tedy povinnost néco
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konat.'"’

Naptiklad povinnost opravit zed’ nebo budovu hrozici zficenim na zalobctv
pozemek, popt. provést jiné priméfené opatieni, které zabrani hrozbé Skody. Naopak
negatorni zalobou lze pozadovat, jen aby se Zalovany zdrZzel neopravnénych zasahii
(popf. odstranil nasledky jedndni). MuZe nastat situace, kdy se bude skutkovy stav
prevencni zaloby dle § 417 odst. 2 Ob¢Z prolinat s negatorni zalobou dle § 127 odst. 1
Ob¢Z. Podle okolnosti ptipadu je mozné oba Zalobni ndvrhy kumulovat.

V piipadé Ze neopravnénym zasahem Skoda jiZz nastala a protipravni jednani bylo
ptiinou vzniku Skody, je mozné pozadovat ndhradu Skody dle ustanoveni obcanského

zakoniku o odpovédnosti za Skodu.

3.1.4 Soudni ochrana
Pravo domahat se soudni ochrany obecné zarucuje ¢l. 36 Listiny. Soudni

ochrana vlastnického prava jako subjektivniho obcanského prava ma sviij zaklad v § 4
Obc¢Z. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,,proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, se lze
domahat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan®. Zaroven plati, Ze neni-li v zdkoné
stanoveno jinak, je timto organem soud. Obdobné stanovi i § 3 OSR: ,.kazdy ma pravo
domahat se u soudu ochrany préava, které bylo ohrozeno nebo poruseno®. Pravu doméhat
se svého subjektivniho prava u nestranné¢ho a nezavislého soudu odpovidd povinnost
soudu tuto ochranu pii splnéni zdkonnych podminek poskytnout a véci se zabyvat. Cil
¢innosti soudu je spatfovan v tom, aby poskytl ochranu porusenym nebo ohroZenym
subjektivnim praviim. Neposkytnuti ochrany bez zdkonnych divodl je povazovano za
odepieni spravedlnosti (denegatio iustitiac). Takovy postup je protiGstavni a
v demokratickém pravnim staté¢ nepfipustny. Pfi tom za poruseni zdkazu odmitnuti
spravedlnosti nelze povaZovat jen neprojednani véci, ale 1 posouzeni véci

v nepfiméfeném asovém horizontu.'*®

Soudni ochrana vlastnického prava se
uskuteCiiuje zejména prostiednictvim tzv. vlastnickych zalob. Vlastnickymi zalobami
jsou zaloba na vydani véci (zaloba reivindikacni) a zaloba zapurci (zaloba negatorni).
Zakladem jejich pravni upravy je § 126 ObEZ. Specifickym druhem negatornich zalob
jsou Zaloby ze sousedskych vztahli podle § 127 odst. 1 ObcZ, tedy Zaloby na obranu

proti imisim.

197 Knappova, Marta, Svestka Jifi, Dvorak Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, str. 409.
1% Winterova, Alena. Civilni pravo procesni. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, str. 98.
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Ob¢ vlastnické Zaloby jsou Zalobami na pInéni dle § 80 pism. b) OSR a jako
takové smétuji k tomu, aby byl Zalovany odsouzen k ur¢itému plnéni, pficemz nesplni-li
zalovany rozhodnuti dobrovoln€, bude na ném toto plnéni vynuceno vykonem
rozhodnuti. Povinnost Zalovaného néco plnit ovSem soud nezakladd, musi jit o
povinnost, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava, a kterou
mél zalovany uz dfive splnit sim. Rozsudek ma tak v takovém piipad¢ deklaratorni
charakter. Jelikoz dle § 100 odst. 2 Ob¢Z nepodléhd vlastnické pravo promlceni,
nepiichazi u vlastnickych Zalob v ivahu uplatnéni namitky promléeni. Zalovany viak

.....

vlastnictvi zalobce vydrzel.'”

Vlastnicka zaloba na vydani véci je zalobou vlastnika véci proti tomu, kdo véc
nepravem, tj. bez pravniho divodu, zadrzuje. Pokud jde o pozemkové vlastnictvi,
uplatiiuje Zalobce pozadavek na ochranu vlastnického prava k pozemku. V takovém
ptipad¢ je dle odborné literatury i soudni praxe vyzadovéano, aby Zalobni navrh i vyrok
rozsudku znél na vyklizeni pozemku. Pokud Zalobce pozaduje vydani nemovitosti,
pfestoze z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze mu jde o jeji faktické vyklizeni, je podle zavéra
soudni praxe povinnosti soudu poucit Zalobce o formulaci petitu tak, aby nebyl rozpor
mezi Zalobnimi tvrzenimi a petitem. Podle judikatury také plati, Ze pokud Zalobce
pozaduje vydani nemovitosti a pozd¢ji Zalobni navrh zméni tak, ze pozaduje jeji
vyklizeni, nejde o zménu Zaloby, ale o uptfesnéni zalobniho navrhu, ke kterému neni
tteba souhlasu soudu. Aby byla Zaloba na vyklizeni pozemku uspésnd, je vyzadovéano
splnéni nékolika podminek. Zalobce je povinen prokazat existenci skute¢nosti, na které
platné pravo vaze vznik vlastnického prava. Samotny zavér o vlastnickém pravu zalobce
je zavérem pravnim, ktery v souladu se zdsadou iura novit curia ¢ini soud. Zalobce
musi déle prokazat, e mu Zalovany véc skuteéné zadrzuje.''® Zalovany se naopak miize
branit ndmitkou, Ze méa k pozemku vécné nebo obligacni pravo, ptipadné pozemek c¢i
¢ast pozemku vydrzel, t¢Z mize namitat, ze Zalobce neni vlastnikem pozemku, anebo Ze

vykon prava zalobce je v rozporu s dobrymi mravy. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR

1% Knappova, Marta, Svestka Jifi, Dvofak Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, str. 365.

10 Kralik, M.: Uplatiiovani narokd z vécnych prav a rozhodovani o nich (vybrané procesnépravni a
hmotnépravni souvislosti). Praha: Leges, 2011, str. 138-140.
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ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009, k uspéchu zaloby na vyklizeni pozemku
neni nutné, aby Zalovani méli na pozemku véci, které by bylo nutno odstranit; pro
uspéch takové zaloby postaci, ze pozemek uzivaji (byt i napt. jen k rekreaci ¢i k secent
travy). Spacil vSak k danému judikétu uvadi, ze ,,v téchto ptipadech by se mél zalobce
spiSe domahat, aby zalovanému, ktery nema na jeho pozemku zadné véci, byla ulozena

povinnost zdrzet se uzivani pozemku*.'"'

Negatorni zalobou se vlastnik domdha ochrany proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje jinak nez tim, Ze véc bez pravniho divodu
zadrzuje. Pljde naptiklad o neoprdvnéné pirechdzeni nebo prijezd pies pozemek,
neopravnénou skladku na cizim pozemku, apod. Stejné jako u reivindikacni Zaloby musi
1 zde Zalobce prokazat existenci skutecnosti, na které pravo vaze vznik vlastnického ¢i
jiného uzivaciho prava k véci, o kterou jde. A dale musi Zalobce prokazat, ze zalovany
do jeho prava zasahuje. Prdvni skutecnosti, na které pravo vaze omezeni viastnika,
podle néhoz by byl viastnik povinen trpét zdsahy do vlastnictvi, tvrdi a dokazuje
Zalovany. V ramci tzv. namitek proti negatorni zalobé mlze Zalovany namitat, Ze do
viastnického prava zasahuje na zakladeé veécného nebo obligacniho prava k veci, na
zakladeé zakona nebo na zakladeé uredniho rozhodnuti. Kromé namitky vyplhvajici ze
sousedského prava miiZe jit o pripady omezeni vlastnického prava z ditvodu verejného
zdjmu.'

Moznost uspé$ného uplatnéni negatorni zaloby trva, pokud trvd neopravnéné
jednani ruSitele nebo nejsou odstranény jeho nasledky. V piipad€ opakujicich se
jednani, naptiklad pokud rusitel pravidelné pfechazi neopravnéné pies cizi pozemek, lze
vychazet obdobné jako v pravu trestnim, z toho Ze se jednd o jediné jednani a ze tedy
zésah trva, i kdyZ se rusitel na pozemku nenachazi nepretrzité.'"> Pokud jde pouze o
vyhroZovani zasahem do vlastnictvi, Nejvyssi soud judikoval, Ze ,neopravnénym

zasahem do vlastnického pradva neni pouhé vyhrozovani takovym zasahem. Vlastnik,

"1 Spacil, J., Spacil, M.: Pehled judikatury ve vécech ob&anskopravnich vztahti k pozemktm. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, str. 101.

"2 Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M. a kol.: Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 700.

'3 Spacil, J., Spacil, M.: Pehled judikatury ve vécech ob&anskopravnich vztahti k pozemktm. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, str. 114.
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kterému je takto vyhroZzovano, se nemiize branit zalobou zapirci, mize vSak zadat, aby
soud uréil, ze zalovany neni opravnén provést zasah, kterym hrozi*.''*

Zalobni navrh negatorni Zaloby bude zpravidla znit na ulozeni povinnosti zdrzet
se chovani, kterym je vlastnické pravo ruseno. Podle judikatury je mozné se v urcitych
ptipadech negatorni zalobou domahat nejen uloZeni povinnosti zdrzet se neopravnénych
zasaht, ale 1 odstranéni jejich nasledkl.. Zaroven vSak plati, Ze odstranéni nésledki
neopravnéného zdsahu a uvedeni véci do piedeslého stavu lze negatorni zalobou

pozadovat jen tehdy, pokud by Zalobce nemél pravo na toto odstranéni podle zvlastniho

’ v r , ’ v ’ , Y 115
ustanoveni obCanského zédkoniku, napt. podle ustanoveni o ndhrade¢ Skody.

Vlastnik pozemku mulze k ochrané¢ svého prava v urcitych ptipadech zvolit 1
uréovaci zalobu. Urdovaci Zaloba je upravena v § 80 pism. ¢) OSR, podle kterého se 1ze
touto zalobou domahat, aby soud autoritativné urcil, zda pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, je-li na tomto urceni naléhavy pravni zdjem. Urcovaci Zaloba je tak dulezitym
procesnim nastrojem preventivni ochrany prava, jelikoz vnasi jistotu do nejistych
pravnich vztahti. Ur€eni existence pravniho vztahu ¢i prava na zaklad¢é urcovaci zaloby
méa deklaratorni charakter stuéinky ex tunc. Zalobcem muze byt i ten, kdo neni
subjektem prava nebo ucastnikem pravniho vztahu, které maji byt urceny. Postaci, Ze
bude mit naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni a Ze pravo Ci pravni vztah,
jehoz ur€eni se domaha, skutecné existuje. Naléhavy pravni zdjem o urceni pravniho
vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozZeno pravo
Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym."
Naléhavy pravni zdjem na ureni vlastnického prava odivodiluje i skutec¢nost, Ze
zalobce hodld dosahnout zmény zdpisu v katastru nemovitosti, zejména v piipade
tzv. duplicitniho zépisu v katastru nemovitosti. Odstranéni duplicitniho zépisu je mozné

feSit urcovaci Zalobou nebo mimosoudné uzndnim vlastnického prava. Rozsudek o

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu QR ze dne 6. 3. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2162/99

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. biezna 2002, sp. zn. 22 Cdo 735/2001.

16 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni fad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 527.
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urcenti viastnictvi neni zavazny pro treti osoby, které nebyly ucastniky rizeni, vede viak k

. e . 117
odstraneni duplicity zdznamii v katastru nemovitosti.

Zvlastni druh zalob na ochranu vlastnického prava k pozemku predstavuji zaloby
na vyporadani neopradvnéné stavby. Ziidi-li nékdo na cizim pozemku stavbu, ackoli od
samého pocatku nemél titul opraviiujici jej na pozemku stavét, jednd se o neopravnénou
stavbu. Podle judikatury ptitom ke kvalifikaci stavby jako neopravnéné postaci, je-li na
cizim pozemku zfizena jen zcasti (rozsudek NS ze dne 6. 1.2004, sp. zn. 22 Cdo
268/2003). V ptipadé neopravnéné stavby jde o neopravnény zéasah do vlastnického
prava vlastnika pozemku. Ochranu v takovém ptipadé poskytuje ustanoveni § 135c
Ob¢Z, které je vzhledem k § 126 ObCZ ustanovenim specidlnim. Aktivné legitimovan
k podani zaloby na vypotadani neopravnéné stavby je vlastnik pozemku, zalovanym pak
vlastnik neopravnéné stavby. Soud miize na navrh vlastnika pozemku rozhodnout o
odstranéni stavby na naklady toho, kdo stavbu zfidil. Pokud by odstranéni stavby nebylo
ucelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastnikovi pozemku, pokud stim
vlastnik pozemku souhlasi. Soud mize poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby usporadat i jinak, zejména ziidit za ndhradu vécné biemeno, které je nezbytné
k vykonu vlastnického prava ke stavbé. Pfi rozhodovani o odstranéni neopravnéné
stavby musi soud podle zavéri judikatury zejména porovnat hospodarskou a jinou
ztrdtu, ktera by odstranénim stavby vznikla na strané jedné, se zajmem na dalsim vyuziti
stavby na strané druhé. Ucelnost odstranéni neoprdavnéné ziizené stavby ve
smyslu § 135¢ ObcZ je treba vzdy hodnotit objektivne, tj. s prihlédnutim ke vsem
okolnostem a povaze kazdého jednotlivého piipadu.’’® Ptitom viak podle Ustavniho
soudu plati, ze pfi posuzovani ptipadii neopravnénych staveb, k jejichz ztfizeni doslo
umyslnym protipravnim jedndnim stavebnika, musi byt prioritni ochrana vlastnickych
prav majitele pozemku, nikoli vlastnika neopravnéné stavby.'"”

Domahat se zalobou odstranéni neopravnéné stavby dle § 135¢ ObEZ je mozné
pouze v ptipadé, Ze stavba predstavujici neopravnény zasah je samostatnou véci, nikoliv

jen soucasti pozemku. Jestlize vysledek stavebni Cinnosti neni stavba ve smyslu

"7 Spa¢il, J.: Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském zakoniku, 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005,
str. 29.

s Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II. US 455/03.
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obCanského prava, mize se zalobce domahat odstranéni vysledku stavebnich praci
z jeho pozemku negatorni zalobou. V fizeni o negatorni zalobé je pasivné legitimovan
ten, kdo do prava Zalobce neopravnéné zasahl, v fizeni o vypofadani neopravnéné

stavby je to vlastnik této stavby.'?’

Nepfimo, tj. jako poSkozeny, popf. postizeny, se miZze vlastnik pozemku
domahat ochrany svého vlastnického prava také prostiednictvim Zaloby na nahradu
Skody, poptf. zaloby na vydani bezdivodného obohaceni. Pti Skodé zplsobené
poskozenému na jeho majetku se hradi skuteéna $koda i usly zisk. Skoda se primarné
hradi v penézich. Pozada-li o to poskozeny a je-li to mozné a G€elné, nahrazuje se Skoda
uvedenim do piedeslého stavu (§ 442 ObcEZ). Poskozeny musi prokazat protipravni
ukon, popt. Skodni udalost, dale vznik a vysi skody, a pfi¢innou souvislost. V piipadé
zaloby z bezdivodného obohaceni musi postizeny, tj. osoba, na jejiz ukor bylo
bezdliivodné obohaceni ziskano, nabidnout ditkkaz o tom, Ze jsou na strané¢ obohaceného
splnény potiebné predpoklady vzniku bezdiivodného obohaceni. Vlastnik pozemku ma
zvlasté narok na vydani bezdivodného obohaceni od osoby, ktera uzivala jeho pozemek
bez pravniho divodu. Ohledné ocenéni prospéchu ziskaného timto uzivanim cizi
nemovitosti Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze vysi bezdiivodného obohaceni
spocivajiciho v uzivani nemovitosti bez pravniho divodu lze urcit penéZitou castkou,
kterd odpovida castkam vynaklddanym v daném misté a Case na uzivani obdobnych

nemovitosti, zpravidla formou najmu."*'

Novy obcansky zékonik téZ upravuje reivindikacni a negatorni Zalobu, k obéma
vlastnickym zalobam je pficlenéna Zaloba z domnélého vlastnického prava (zaloba
publicianska). Uprava problematiky neopravnéné stavby v NOZ je ovlivnéna
obnovenim zasady superficies solo cedit. Pokud nékdo zfidi neopravnéné stavbu na
cizim pozemku, pak stavba ptipada vlastnikovi pozemku, ktery se musi vypotadat s tim,
kdo stavé€l. Vlastnik pozemku nahradi osobé, ktera zfidila na cizim pozemku stavbu v
dobr¢ vite, iceln¢ vynalozené naklady. Osoba, ktera v dobré vife nebyla, ma taz prava a

povinnosti jako nepfikazany jednatel (§ 1084 NOZ). Vzhledem k z&vaznosti zasahu do

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1382/2007.
12! Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 768/2005.
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vlastnického prava vlastnika pozemku se tomuto vlastniku ponechavé na vili, zda se
bude domahat odstranéni neopravnéné stavby na naklady stavebnika. NOZ upravuje i
tzv. ptestavek, jako specidlni pfipad neopravnéné stavby, kdy jen mala cast stavby
zfizené na vlastnim pozemku pifesahuje na pozemek cizi. V takovém piipad¢ se stane
Cast pozemku zastavéného piestavkem vlastnictvim zfizovatele stavby; to neplati,
nestavel-li ziizovatel stavby v dobré vife. Kdo stavél v dobré vife, nahradi vlastniku
pozemku, jehoz cast byla zastavéna pfestavkem, obvyklou cenu nabytého pozemku

(§ 1087 NOZ).

Spory o priibéh hranic pozemku

Castym piikladem sousedskych rozepii jsou spory o to, kudy probiha hranice
pozemku. Nejinak tomu bylo i v minulosti. Reeni takovych konfliktd nabizelo jiz
fimské pravo, které mélo dokonale propracovany systém Zalob na ochranu vlastnictvi.
Jako prostfedek k urceni hranic pozemkul slouzila zaloba na upravu hranic pozemkul
(actio finium regundorum). O této zalobé rozhodovali odborné zptisobili rozhod¢i, ktefi
nasledné ur€ili a vytyc€ili hranice. Kazda strana sporu byla posuzovéana zaroven jako
zalobce 1 zalovany (Slo o tzv. iudicium duplex). V ¢eském pravu byly spory o uréeni
pfesnych hranic posuzovany zprvu podle nepsanych obyceji. V roce 1600 sepsal
kralovsky prokurator Jakub Mensik z MenStejna traktat O mezich, hranicich, soudu a
rozepii mezni, ktery se stal soucasti ceského zemského ziizeni. Ve spise zachytil do té
doby nepsané obycejové pravo tykajici se meznich spord. Stanovil téz pravidla nové
ziizeného mezniho soudu, jeZ rozhodoval spory o hranice pozemkl. Soud nemél pevné
sidlo, zasedal v misté sporu. Zajimavosti je, ze vramci dokazovani byla vyuZivana i
ordalova prisaha svédkii ve vykopané jamé.'?

Specificka soudni fizeni ur¢eni priabéhu hranic pozemku znal i obecny zdkonik
obcansky (§ 850 a nasl.), ktery na naSem uzemi platil od roku 1811 az do roku 1950.
Soucasny obcansky zdkonik ani obcansky soudni fad Zalobu na tUpravu hranic

. 123
neupravuji.

'22 Blize v Adamova, K. a kol., D&iny Geského soudnictvi do roku 1938. Praha : Nakladatelstvi
LexisNexis CZ s.r.0., 2005, s. 33.
123 §pagil J.: O Zalobé na uréeni prib&hu hranice mezi pozemky, Ad Notam 2/2001, s. 34.
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Jaké jsou tedy podle soucasné pravni Gpravy moznosti feseni v piipad¢ sporu o
pribéh hranic? Odpovéd miZeme nalézt v usneseni Nejvys§itho soudu ze
dne 2. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2028/2008. Vznikne-li mezi vlastniky sousednich
nemovitosti spor o hranice pozemku ¢i parcely, nemiize se zalobce u soudu domahat
opravy vyméry parcely v katastru nemovitosti ani urceni pribéhu hranice mezi
parcelami ¢i pozemky. V takovém piipad¢ je tieba sporny pozemek (jeho ¢ast) vymezit
zasadn€é geometrickym planem; vlastnictvi takto identifikovaného pozemku miize byt
predmétem soudniho fizeni. Nasledné muze byt pravomocné rozhodnuti soudu o
vlastnictvi takto uréeného pozemku podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti, a to formou zdznamu dle § 7 z. ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Ve sporech o ur€eni pribéhu hranice mezi pozemky je tieba rozliSovat dvé
skupiny ptipadi:

1. spory o pribéh mezi Gcastniky sporné, nicméné objektivné zjistitelné hranice

mezi pozemky, a

2. spory o hranice pozemkul, kdy objektivné nelze zjistit, kudy hranice vede,

a zalobci se tak domahaji nikoliv ureni pribéhu hranice, ale stanoveni nové

hranice mezi pozemky

V prvnim pfipad¢ tedy lze spornou hranici objektivné zjistit, ale strany se
nemohou dohodnout, poptipadé je tvrzeno vydrzeni sporné ¢asti pozemku. V téchto
pfipadech se provadi dokazovani a zjiStuje se, zda k vydrZeni dosSlo, atudiZz jsou
v pravomoci soudu. Pravni fad vSak soudim neumoziuje vydat rozhodnuti s vyrokem,
ktery by stanovoval, kudy vede sporna hranice pozemkii. Proto je tfeba nechat zpracovat
geometricky plan a vymezit sporny pozemek (novou pozemkovou parcelu), ke kterému
soud uréi podle § 80 pism. c) OSR vlastnické pravo. TakZe pfedmétem sporu se pak
stava uréeni vlastnictvi a hranice se uréuje nepfimo.'*

Druhy ptipad nastavd pokud se hranice stala neznatelnou, nelze ji objektivné
zjistit a je tfeba vytycit hranici novou. Za této situace chybi hmotnépravni ustanoveni,

které by soudiim umoznovalo konstitutivni ur¢eni nové hranice. Takovou mozZnost

2% Stanovisko J. Spacila k rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 2028/2008, [PR 14/2011 str. 6], téZ i
diivejsi judikatura NS CR sp. zn. 22 Cdo 2035/2003.
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obsahoval v minulosti obecny zakonik obcansky zroku 1811. Zakonik nabizel feSeni
nejen spornych piipadu, ale i piipadl, kdy neni o pribéh vlastnické hranice veden zadny
spor, ale jeji priitbéh je nejisty. Soud vydal rozhodnuti, kterym nedeklaroval existujici
pribéh vlastnické hranice, ale nahradil nejisty nebo sporny stav jistym stavem, ktery byl

;w . 125
chranén autoritou soudu.

Mezeru v sou¢asném pravnim fadu by mél odstranit novy
obcansky zakonik, ktery zminény nedostatek fesi v ramci upravy rozhrad. Podle § 1028
NOZ jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, méa kazdy soused
pravo pozadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, urci
soud hranici podle slusného uvéazeni. Problematickym by se mohla stat interpretace
pojmu slusné uvazeni, ktery predstavuje pojem znacné neurcity. Divodova zprava
kNOZ se o ném nezminuje. Nezbyva nez pockat, jak si soudni praxe snovym

ustanovenim poradi a zda povede k jasnéjSimu feSeni sporti o urceni pribéhu hranic

pozemkil.

3.2 Verejnopravni ochrana pozemkového vlastnictvi

Ochranu vlastnického prava zabezpecuje svym subjektim cely pravni fad jako
celek a rizna pravni odvétvi v mezich své plisobnosti. To kromé obcanského prava ¢ini
1 pravo spravni a trestni. Dotcend osoba miZe podat piislusnému spravnimu organu
podnét k zahdjeni spravniho fizeni. Pfipadné pfi podezieni ze spachani trestného ¢inu
podat trestni oznameni. Charakteristickym rysem vefejnopravni ochrany je jeji
donucovaci a sankéni povaha, kterd spociva predevSim v ukladdani sankci za protipravni

jednani, popft. uloZeni opatfeni k naprave.

3.2.1 Spravni ochrana

Domahat se spravni ochrany je pro vlastnika pozemku vhodné zejména
v pfipade, Ze je obtéZzovan tzv. imisemi. Vyuziti spravni ochrany muiZe predstavovat
rychlejsi a levnéjsi zptsob ochrany, nez vyuziti ochrany prostfednictvim soudu.

Vetejnopravni predpisy stanovi fadu prdv a povinnosti, které jsou v zajmu
ochrany Zivotniho prostfedi, ale mnohokrat i v zdjmu nerusen¢ho vykonu vlastnického
prava pozemkového vlastnika. Pravni uprava je vSak nejednotnd a roztiiSténa

v jednotlivych piedpisech vefejného prava. Tak naptiklad ochranu pfed obtéZovanim

125 Baudys, P. Katastr a nemovitosti. 2. vydani, Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, str. 64 -65.
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hlukem a vibracemi poskytuje zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejné¢ho zdravi. Pied

obtéZovanim koufem, popilkem, pachy, plyny a parami chrani zdkon o ochrané ovzdusi

<

. 86/2002 Sb. Pfi obtézovani odpady lze vyuzit ochranu poskytovanou zakonem

<

. 185/2001 Sb., o odpadech. Problematikou obtéZovani hlodavci a dalSimi Zivocichy se
zabyva jiz zminény zékon ¢. 258/2000 Sb. Proti imisim zptsobenym stavbou poskytuji
Sirokou ochranu ptedpisy stavebniho prava. Zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské
péci chrani vlastnika pozemku pied Sifenim plevell ze sousednich neudrzovanych
pozemkil.

Dodrzovani povinnosti stanovenych vefejnopravnimi predpisy kontroluji

a dozoruji spravni organy. Za poruseni téchto povinnosti jsou opravnény ukladat sankce

v podobé pokut. Z pohledu obtéZzovaného vlastnika vSak pokuta ulozena rusiteli casto

nepfedstavuje efektivni ochranu, protoze nemusi vést k tomu, aby ruSitel zanechal

protipravniho jednani, kterym je vlastnik ruSen, popt. k odstranéni zdvadného stavu na
pozemku. V této souvislosti ma véEtsi vyznam opravnéni spravnich organti ukladat
tzv. napravna opatieni. Napravna opatieni miizeme rozdélit na obecné a specifické. '*°

Obecnymi napravnymi prostiedky jsou predev§im pravo pozadovat odstranéni

zjisténych nedostatkli nebo ukladat jejich odstranéni ve stanovené lhité. Specifickymi

napravnymi prostfedky dozoru mohou pfedevsim byt:

- uloZeni povinnosti zdrzet se urcitého jednani (napf. pokud dochazi
hospodatfenim na zemé&délském plidnim fondu k posSkozovéani okolnich
pozemkli mohou organy ochrany zemédé€lského ptudniho fondu ulozit
odstranéni zjisténych zdvad (§ 3 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF), takovym
opatfenim mize byt napf. zdkaz péstovani nékterych plodin, pokud
v dasledku péstovani téchto plodin dochézi pii destich ke splachu zeminy
z poli na sousedni pozemky)

- zdkaz nebo omezeni provozu (piikladem milize byt rozhodnuti orgénu
ochrany ovzdus$i o omezeni nebo zastaveni provozu stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi - § 38 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi)

- odnéti opravnéni (napf. odejmuti povoleni k provozu nadlimitniho zdroje
hluku, nespliiuje-li provozovatel podminky, za kterych bylo povoleni

vydano - § 84 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrané vetejného zdravi)

126 Blize Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, str. 291.
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- nebo 1 uloZeni povinnosti ndhradniho plnéni, které mé kompenzacni
charakter (pfikladem je povinnost provedeni ndhradnich plnéni v ptipadé
poskozeni nebo zniceni ¢asti ptirody a krajiny dle § 86 zakona o ochrané
ptirody a krajiny; pokud neni mozné a ucelné uvést Cast piirody do
puvodniho stavu, miZe orgdn ochrany ptfirody ulozit povinnému, aby
provedl pfimétena ndhradni opatfeni k naprave)

Zavadny stav vaznouci na pozemku, resp. pudé muize v urcitych piipadech
pfedstavovat ekologickou ujmu. Ekologickd ujma se miiZze projevit i na sousednich
pozemcich a zpusobit tak zasah do prava jejich vlastnik. Vlastnik, ktery je takto
ekologickou Gjmou dotéen mize podat Zadost na zahdjeni fizeni o uloZeni preventivnich
nebo ndpravnych opatfeni. Odpovédnost za ekologickou Ujmu upravuje zékon
¢. 167/2008 Sb. o piedchdzeni ekologické ujmé a o jeji ndpravé. Zakon se vztahuje na
vybrané slozky zivotniho prostfedi. S ohledem na pozemkové vlastnictvi md vyznam
predevsim ekologicka Gjma na pude¢, jiz se rozumi méftitelné znec€isténi plidy ohrozujici
lidské zdravi. Zakon poskytuje ochranu v podobé stanoveni povinnosti preventivnich a
napravnych opatfeni a zavedeni objektivni odpovédnosti provozovateli vybranych
provoznich ¢innosti.

Osoba neopravnéné zasahujici do pozemkového vlastnictvi mlze byt pri
poruseni pfedpist spravniho prava odpovédna za spravni delikt. Spravnim deliktem je
zpravidla oznaCovano protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, a za
které uklada spravni organ sankci stanovenou normou spravniho prava.'?” Odpovédnost
za spravni delikt tak pfedstavuje sekundarni povinnost poté, co doSlo k poruseni
primarni povinnosti. Spravniho deliktu se muze dopustit fyzickd i pravnicka osoba.
S ohledem na ochranu pozemkového vlastnictvi mizeme v rdmci spravnich delikt
rozlisit: pfestupky fyzickych osob, pro které je charakteristicka subjektivni odpovédnost
a dale spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, které se
vyznacuji odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, tedy objektivni odpovédnosti. Spravni
organy projednavaji a sankcionuji ptestupky a spravni delikty zasadné z aiedni
povinnosti. Pfitom je spravni organ povinen pfijimat i vSechny podnéty, aby bylo
zahdjeno fizeni z moci ufedni. Pokud o to podatel podnétu pozada, je spravni organ

povinen sdélit mu ve lhiaté 30 dnli od obdrzeni podnétu, Ze fizeni zahdjil nebo ze

'*" Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 448.
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neshledal diivody k zahajeni fizeni nebo Ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu
organu (§ 42 SR).

V piipad€ spravnépravni odpovédnosti se jedna o protipravni jednani mensi
spolecenské Skodlivosti, kterd nedosahuji intenzity trestného cCinu. Prestupek je
definovan v § 2 odst. 1 PfesZ jako ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich ptfedpisti anebo
otrestny ¢in“. Skutkové podstaty piestupkli jsou obsazeny piedevSim v zédkoné
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a dale ve zvlastnich zadkonech. S ohledem na pozemek
jako objekt pozemkového vlastnictvi piijde zejména o zakony na tseku ochrany
zivotniho prostfedi a jeho slozek (napt. zdkon o ochrané ptirody a krajiny, z. o lesich,
z. o vodach), popiipadé zadkony chranici zivotni prostiedi pfed specifickymi zdroji
ohrozovani nebo pfi zvlastnich Cinnostech (napf. z. o hnojivech, z. o odpadech,
energeticky zdkon). V souladu s ustanovenim § 10 zdkona o obcich mohou obce
v samostatné plisobnosti ukladat prostfednictvim obecné zdvazné vyhlasky nékteré
povinnosti, které se mohou dotykat pozemkového vlastnictvi a zakladdat tak moznost
domahat se ochrany. JelikoZz podle § 46 odst. 2 PfesZ je piestupkem i poruSeni
povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhlaskach obci a krajli vydanych na useku
jejich samostatné piisobnosti.

Za spachani ptestupku lze pachateli podle § 11 odst. 1 PiesZ ulozit tyto sankce:
napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci. Ustanoveni pfestupkového zdkona
o sankcich je obecného charakteru a pfi ukladani sankci je sprdvni orgén povinen
respektovat odliSnosti jak hmotnépravni, tak iprocesnépravni povahy, stanovené
v jinych zékonech.'® V ptipadé spravnich deliktii zalezi na tom, jakou sankci stanovi

jednotlivé zakony upravujici dané spravni delikty, zpravidla se jedna o pokutu.

3.2.2 Trestnépravni ochrana

Ochrana pozemkového vlastnictvi je téZ zajiStovana normami trestniho prava.
Hlavnim pramenem trestniho prava je trestni zédkonik (z. €. 40/2009 Sb.). Pokud je

neopravnénym zasahem do vlastnictvi spachan trestny ¢in, pak mize soud pachateli

128 Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o piestupcich a prestupkové fizeni. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2011, str. 59.
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ulozit trestni sankci stanovenou trestnim zakonem. Pfi¢emZ trestnym cinem je
protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakon¢. Zaroven vsak plati, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu (§ 12, 13 TZ).

Dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, miZe byt pachatelem trestného €inu i pravnickd osoba. Trestnym ¢inem
spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim
zajmu nebo v ramci jeji innosti, jednal-1i tak statutarni orgén nebo jind osoba v fidicim
nebo kontrolnim postaveni. Pradvnickd osoba mulZe byt také postizena za jednani
zaméstnance pfi plnéni pracovnich kol na podkladé pokynu zminénych organii nebo
jestlize orgéany fidici a kontrolni neprovedly nezbytna kontrolni nebo preventivni
opatfeni. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je vhodné zejména z diivodu
moznosti uloZeni citelnych sankci v ptipadech, kdy poruSovani zédkonl je béZnym
standardem pii Cinnosti dané pravnické osoby (jednad se predevS§im o poskozovani
zivotniho prostiedi, nakladani s odpady aj.), pficemz bud’ vibec nelze zjistit konkrétni
fyzickou osobu nesouci trestni odpovédnost, nebo je sice mozné trestné postihnout
urcitou fyzickou osobu, nicméné pravnicka osoba pokracuje dale ve svych nezdkonnych
aktivitich a ani trestni postihy konkrétnich osob cinnych v dané pravnické osobé
nebréani pravnické osobé dale porusovat zakony.'*’

Objasiiovani a stihani trestnych ¢ind je vylucnou pravomoci organt ¢innych v
trestnim fizeni. Pokud m4 vlastnik pozemku podezieni, Ze byl neopravnénym zasahem
do jeho vlastnictvi spachan trestny ¢in, mlze podat trestni oznameni. Oznameni o
skutecnostech, nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in je povinen piijimat
statni zastupce a policejni organ. Trestni ozndmeni lze u€init stejnou formou jako kazdé
jiné podani v trestnim fizeni, pfedevSim pisemné nebo Ustné. Pokud o to oznamovatel
pozada, je pfislusny organ trestniho fizeni povinen do jednoho mésice od ozndmeni
vyrozumét oznamovatele o uc¢inénych opatfenich. Pfimo v trestnim fizeni, a to v ramci
tzv. adhezniho fizeni mize poskozeny v souladu s trestnim fadem téz uplatiiovat narok

na nahradu majetkové skody.

"% Diivodova zprava k z. &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
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Ochranu majetku, vlastnickych, uzivacich idal§ich prav k nému vyjadiuji
skutkové podstaty trestnych ¢ini proti majetku zarazenych do hlavy paté trestniho
zakoniku. Majetek chrani iskutkové podstaty trestnych ¢ini obecné nebezpecnych,
které jsou zarazeny do sedmé hlavy. Ze skupiny trestnych ¢int, jejichz objektem je
ochrana majetku, lze s ohledem na ochranu pozemkového vlastnictvi spachat jen
nckteré. Z povahy véci vyplyva, ze pfedmétem kradeze nemuiize byt nemovita véc, avSak
predmétem utoku trestného ¢inu krddeze mohou byt porosty rostouci na pozemku,
zejména napf. ovocné stromy, véetn& Grody, obili aj."*° Porosty se povazuji za souést
pozemku, oddélenim se stavaji samostatnou véci a jako takové mohou byt pfedmétem
kradeze. Trestny Cin kradeze lze ve vztahu k nim spachat napt. vykopanim porostii bez
souhlasu vlastnika pozemku a jejich odcizenim."' Nep#imo je pozemkové vlastnictvi
chranéno skutkovymi podstatami trestnych ¢inli proti zivotnimu prostfedi upravenych
v hlavé osmé trestniho zakoniku. Zde trestni pravo poskytuje ochranu napt. v ptipadé

znecisténi pudy (§ 293 TZ) nebo poskozeni lesa (§ 295 TZ).

10 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydéani, Praha: C.H.Beck, 2009, str. 1790.
B! Usneseni NS CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006.
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Z.avér

V této diplomové praci je po Uvodnim vymezeni pozemkového vlastnictvi
provedena analyza zasahii do vlastnick¢ého prava k pozemku a poskytnut piehled o
moznostech a prostiedcich ochrany pfed neopravnénymi zasahy. Problematika ochrany
a zasaht do pozemkového vlastnictvi je ovlivnéna charakterem pozemkového
vlastnictvi, ktery je dan pfedevSim povahou pozemku, jez tvofi nepiimy piedmét
(objekt) tohoto vlastnictvi. Zvlastnost pozemkového vlastnictvi je téZ ur€ena jedine¢nou
povahou ptidy a skutecnosti, Ze pida je soucasti ptirody a krajiny, plni ekonomické a
ekologické funkce, a na ptiidu je téz vazana vétSina ostatnich slozek Zivotniho prostredi.
V piipadé ochrany vlastnického prava tak dochazi k interakci s prdvem na pfiznivé
zivotni prostiedi. To vSak neznamend sniZeni ochrany vlastnictvi, jelikoz pfiznivé
zivotni prostfedi je v zajmu i vlastnika pozemku. Vyslo najevo, Ze vétSina zasahti do
vlastnického prava se dotyka opradvnéni vlastnika pozemek uzivat. Pozemek, jako
pfesné vymezena ¢ast zemského povrchu, vzdy sousedi s jinymi pozemky. Dochézi tak
ke stfetu vlastnickych prav riznych vlastnikll, tento stfet je feSen pfedevSim pravni
upravou sousedskych vztahl. Pozadavek, aby vlastnik nebyl rusen pii vykonu svych
prav, nelze prosazovat do krajnosti. Vlastnické pravo neni neomezené a jeho ochrana
kon¢i tam, kde se stfetdvd s ochranou vlastnického prava poskytovanou zidkonem
jinému subjektu. Vykon vlastnického prava je tedy vzdy omezeny. Lze rozlisit vnitini a
vnéjsi omezeni vlastnického prava. Pfi pravu vlastnika domahat se ochrany jeho prava
je vzdy nutné zohlednit omezeni vlastnika majici svlj plvod pifimo v zakoné,
vyplyvajici z rozhodnuti statniho orgdnu na zakladé zdkona, ale i omezeni, které na sebe
vlastnik pfevzal smluvné.

Z hlediska ochrany vlastnictvi je dulezité uvédomit si, zda v piipadé zasahu do
vlastnického prava jde o zasah opravnény ¢i neopravnény a zda je tedy moznost
s uspéchem se domadhat ochrany. Neopravnénym zdsahem je takovy, ktery zdkon
zakazuje; ktery je v rozporu se zédkonem, zdkon obchazi nebo piekracuje zdkonné meze.
Za neopravnény je mozné povazovat i vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCanskopravnich vztaht, ktery bez pravniho diivodu zasahuje do prav a opravnénych
zajmi jinych, popt. je v rozporu s dobrymi mravy. Neopravnéné zasahy do vlastnického

prava ze strany jinych osob muzeme rozlisit podle toho, zda jde o zasahy spocivajici
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v neopravnéném zadrzovani veéci nebo o zdsahy spocivajici v jiném ruSeni vykonu
vlastnického prava, nez je zadrzovani véci.

Z rozboru zéasahi do pozemkového vlastnictvi vyplyva nutnost zajistit ochranu
vlastnictvi proti moznym zasahiim ze strany jinych osob, ale i ze strany vefejné moci.
Proto je vlastnické pravo zafazeno do Listiny zakladnich prav a svobod a jeho ochrana
je tak zajiSté€na predpisem nejvyssi pravni sily. Vlastnictvi jako pravni vztah chrani vici
zasahim vetejné moci Clanek 11 Listiny, kde Listina stanovi povahu povolenych
zasahi. Nejzavaznéj$i vefejnopravni zdsah do majetkovych prav predstavuje
vyvlastnéni. Listina vyzaduje soucasné splnéni tii podminek, za kterych mize dojit
k vyvlastnéni nebo nucenému omezeni vlastnického prava. Takovy zasah je mozny jen
ve vefejném zajmu, a to na zdklad€é zdkona a pouze za ndhradu. V piipadée, Ze zdkon
neupravuje ndhradu za zasah v podobé omezeni vlastnického prava spadajici pod ¢l. 11
odst. 4 Listiny, je nutné pfistoupit k pfimé aplikaci uvedeného ¢lanku Listiny.

Zvlastni pozornost byla vénovana zasahiim do vlastnictvi s ohledem na vstup
cizich osob na pozemek. Vstup, popt. vjezd cizich osob na pozemek vlastnika miize
v mnoha pfipadech znamenat nezanedbatelné ruseni vlastnika ve vykonu jeho prava,
pfiCemz mize dojit téZ ke Skod¢ na objektu vlastnictvi. Lze fici Ze neopravnény zasah
pfedstavuje vstup cizich osob v pfipadech, kdy vstup témto osobam neumoziiuje zdkon
nebo souhlas vlastnika pozemku. Tato prace poskytuje urcity piehled, v jakych
ptipadech a za jakych podminek je vlastnik pozemku povinen strpét vstup cizich osob
na svlj pozemek a jaké ma vlastnik moznosti v ovlivnéni tohoto vstupu.

V ramci vykladu o zésazich do vlastnictvi byly téz uvedeny piislusné zmény,
které pfindsi novy obcansky zdkonik. Pti hodnoceni nového obcanského zakoniku jako
celku je tento zakonik vtad¢ ustanoveni diskontinuitni a zavaddi mnohdy zbyte¢né
novou terminologii. AvSak se zfetelem na instituty zkoumané v souvislosti s tématem
této prace lze konstatovat, ze v téchto pfipadech novy ob¢ansky zakonik neptinasi az tak
revoluéni znénu. Tuto skutecnost je mozné hodnotit pozitivné z divodu pravni jistoty a
moznosti pouZziti dosavadni judikatury. Ohledné zkoumanych instituti Ize casto shledat
v podstaté recepci soucasné pravni Upravy, popf. jeji zpiesnéni. Na druhé strané vSak
novy obc¢ansky zadkonik pfinasi i fadu novych pravidel. Jako ptiklad zdsadni zmény vici
soucasné pravni upravé je mozné uvést obnoveni zdsady superficies solo cedit. Tato

zasada ovlivni zejména institut neopravnéné stavby. V ramci pravni upravy
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sousedskych vztahti dochazi vnovém obcanském zikoniku k jejimu zpfesnéni a
vétSimu propracovani. Nov¢ je napiiklad feSena otdzka vlastnictvi a 0drzby oplocent,
resp. rozhrad. Novy obc¢ansky zakonik téZ vhodné rozliSuje pfimé a nepfimé imise a
upravuje imise, jez jsou disledkem provozu zavodu, ktery byl ufedné schvalen.
Dochéazi ke zpfesnéni pravni upravy podrosti a pifevisi stim, Ze je vice
upfednostiiovana ochrana stromi. Nové je totiz stanoveno, Ze soused smi odstranit
kotfeny nebo vétve stromu piesahujici na jeho pozemek, jen pisobi-li mu to Skodu
nebo jiné¢ obtize pfevySujici zdjem na nedotCeném zachovani stromu. Kladné lze
hodnotit posileni ochrany vlastnika pozemku v ptipadé vstupu za ucelem udrzby a
obhospodafovani sousedicich pozemk a staveb. Proti dosavadni upravé je zdraznéno,
ze takovy zéasah do vlastnictvi je moZny pouze tehdy, nelze-1i daného ucelu dosahnout
jinak. Novy obcansky zakonik téZ obsahuje ustanoveni preventivniho charakteru, jejichz
ucelem je predem zabranit nékterym neopravnénym zasahiim a moznému naruseni
sousedskych prav. Naptiklad nové je vlastnikovi pozemku zaloZeno pravo zabranit
sousedovi, aby v tésné blizkosti spolecné hranice pozemkl zfidil stavbu nebo pravo
pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromii v tésné blizkosti spole¢né hranice
pozemkil.

Tato prace nabizi uceleny prehled prostfedkit ochrany pozemkového vlastnictvi
pfed neopravnénymi zdsahy. Vlastnik ma pro piipad ochrany svého vlastnického prava
moznost volby z vicero prostiedkli ochrany. Volba vhodného prosttedku bude zalezet na
povaze neopravnéného zasahu. Poskytnuti ochrany vlastnickému pravu smétuje k tomu,
aby vlastnikovi byl umoznén a zabezpefen neruSeny vykon jeho prava. Prostfedky
ochrany je mozZné rozdélit na soukromopravni a vetfejnopravni. Zakladnimi formami
poskytnuti ochrany jsou rozhodnuti soudu na zakladé podané Zaloby. Zaloba
pfedstavuje obecny, univerzalni pravni nastroj ochrany prav. V praci jsou predstaveny
typické druhy zalob slouzicich k ochran¢ vlastnictvi. Nedostatkem soucasné pravni
upravy je, ze chybi hmotnéprdvni ustanoveni, které by soudim umoznovalo
konstitutivni ureni nové hranice pozemku, v ptipadech, kdy se hranice pozemku stala
neznatelnou, nelze ji objektivné zjistit a je tfeba vytycit hranici novou. Tento nedostatek
vSak odstraituje novy obcansky zdkonik. Omezenou vyjimku z obecného statniho
monopolu poskytovani pravni ochrany ptedstavuje institut svépomoci. Svépomoci mize

ohrozend osoba pfiméfenym zplUsobem odvratit bezprostfedné hrozici neopravnény
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zasah. Ochranu vlastnického prava zabezpecuje svym subjektim cely pravni fad jako
celek a rizna pravni odvétvi v mezich své plisobnosti. To kromé obcanského prava ¢ini
1 pravo spravni a trestni. Dotcend osoba miZe podat piislusnému spravnimu organu
podnét k zahdjeni spravniho fizeni. Pfipadné pii podezieni ze spachani trestného ¢inu
podat trestni oznadmeni. Vefejnopravni ochrana pfed neopravnénymi zasahy spociva
pfedevsim v ukladani napravnych opatieni a sankci za protipravni jednani. Zavérem lze

s ohledem na vySe fecené konstatovat, Ze pravni fad nabizi pfed neopravnénymi zasahy

postacujici moznosti ochrany vlastnickych prav.
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Abstract

The thesis deals with the protection of land ownership rights against unlawful
interference. The aim of the thesis is to present and analyze interference with land
ownership and outline means of protection against unlawful interference. This thesis
pays attention to new Civil Code and comparison with current regulation. Thesis also
includes relevant decisions issued by the Supreme Court, the Supreme Administrative
Court and the Constitutional Court of the Czech Republic with regard to protection of
land ownership.

The thesis is composed of three main parts. The first part is introductory and
defines basic terminology used in the thesis. This part describes land ownership and its
specific features.

The following part describes and anylyzes what is meant by interference with
land ownership. This part ilustrates interference allowed or recognized by law and
unlawful interference. The interference with land ownership can be caused by public
authority or by other people. This part also explores interference with land ownership
within neighbour relations. Special attention is given to interference with ownership
regarding entry to land, on the basis of selected legal regulations that are related to land
ownership and environmental law.

The third part is subdivided into two subparts and provides overview of means
of protection against unlawful interference. Ownership right is guaranteed by the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms, as a part of the constitutional order of the
Czech Republic. Both private rules and public rules provide protection of land
ownership rights. The purpose of protection is to prevent the infringer from disturbing
the exercise of ownership rights, eliminate objectionable condition or remove
consequences of unlawful interference. The public protection is primarily characterized
by imposing sanctions or remedial measures. The Civil Code is the main source of
private protection. The Penal Code and regulations of administrative law provide public

protection.

72



Abstrakt

Diplomovd prace se zabyvd ochranou pozemkového vlastnictvi pied
neopravnénymi zasahy. Cilem této diplomové préce je prednést a analyzovat zasahy do
pozemkového vlastnictvi a poskytnout piehled o moznostech a prostiedcich ochrany
pfed neopravnénymi zasahy. V praci je vénovana pozornost i pravni Upravé obsazené
vnovém obcanském zdkoniku a dil¢im cilem je téZ v souvislosti se zkoumanou
problematikou stru¢né srovnani se soucasnou pravni Upravou. Price se téz zabyva
ptislusnou judikaturou se zietelem na ochranu pozemkového vlastnictvi.

Diplomova prace je uspofddana do tfech ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje vymezeni
pozemkového vlastnictvi, jeho obsahu, objektu, subjektu a zvlastnostem vlastnického
prava k pozemku.

Nasledujici ¢ast popisuje, co je minéno zdsahem do pozemkového vlastnictvi a
vymezuje opravnéné a neopravnéné zasahy. Vénuje se zdsahim jak ze strany vefejné
moci, tak 1 zadsahiim ze strany jinych osob. V této ¢asti jsou téZ zkoumany mozné zasahy
do vlastnictvi v rdmci sousedskych vztahli. Zvlastni pozornost je vénovana zasahlim do
vlastnictvi s ohledem na vstup cizich osob na pozemek, a to na zakladé¢ vybranych
pravnich pfedpist vztahujicich se k vlastnictvi pozemku a oblasti prava Zzivotniho
prostiedi.

Treti ¢ast diplomové je rozdélena do dvou kapitol a nabizi ptehled moznych
prostiedki ochrany pozemkového vlastnictvi pfed neopravnénymi zésahy. Ochrana
vlastnického prava je na Ustavni Grovni zarucena Listinou zékladnich prav a svobod.
Ochrana pozemkového vlastnictvi je poskytovdna normami prava soukromého i
normami prava vefejného. Cilem poskytnuté ochrany je piedev§im zabranit dalSimu
ruseni vlastnika neoprdvnénym zasahem, odstranéni zavadného stavu, popf. i feSeni
disledkl, které neopravnénym zasahem vznikly. Vefejnoprdvni ochrana spociva
pfedevSim v ukladani sankci za protipravni jednani, popf. uloZeni opatfeni k néprave.
Hlavnim pramenem soukromopravni ochrany je obcansky zdkonik. Pramenem

vefejnopravni ochrany je trestni zdkonik a pfedpisy spravniho prava.
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Seznam zkratek

KatZ

LesZ

Listina

NOZ
ObczZ

0z

PresZ
SR
TZ

VodZ

- zédkon ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

- zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢&jsich
predpist

- zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a o zmén¢ a doplnéni nékterych zékonii
(lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi

- usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist

- novy obc¢ansky zékonik, zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik

- zakon €. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

- zédkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi

- zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jsich
predpist

- zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

- zédkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

- zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

- zadkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

ZOchPiKr - zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich

predpist

ZPozKom - zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich

predpist

74


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonnqxiyltorzf63tfnvxxm2lun5zxi2i&conversationId=86592
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonnzgc2q&conversationId=86592

Seznam literatury a pramenu

Knihy:

ADAMOVA, K. a kol., Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. Praha : Nakladatelstvi
LexisNexis CZ s.r.0., 2005

BAUDYS, P. Katastr a nemovitosti. 2. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010
DAMOHORSKY, M. a kol. Prédvo Zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010
DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obcansky soudni 7ad I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009

DROBNIK, J. Zdaklady pozemkového prava. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: IFEC Eva
Rozkotova, 2007, 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: IFEC, 2010

FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdava. Vyd. 2. dopl. Brno, 2011
HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, 7. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009

HOLUB, M., POKORNY, M., BICOVSKY, J.: Obcan a viastnictvi v ceském pravinim
radu. Praha: Linde Praha, 2002

HULVA, T.: Ochrana majetku. Praha: Linde. 2008

JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2011

KNAPPOVA, Marta, SVESTKA Jiti, DVORAK Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005

KRALIK, M.: Uplatiiovani ndrokii z vécnych prav a rozhodovani o nich (vybrané
procesnépravni a hmotnépravni souvislosti). Praha: Leges, 2011

MIKO Ladislav, BOROVICKOVA Hana, a kolektiv. Zdkon o ochrané prirody a
krajiny: komentar. 2. vyd., Praha: C.H. Beck, 2007

PAVLICEK, Véaclav. Ustava a ustavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst.
rozs. vyd., aktualiz. dotisk podle stavu k 1.1.2003. Praha: Linde, 2002

SCHELLEOVA, Ilona. Sousedské spory a paragrafy. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Brno:
Computer Press, 2007

SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku, 2. vydéani. Praha: C.H.
Beck, 2005

75



SPACIL, J., BICOVSKY, JI., MARECEK, J., WURSTOVA, J.: Sousedskd prava. 5.
vydani. Praha: Leges, 2010

SPACIL, J., SPACIL, M.: Prehled Jjudikatury ve vécech obcanskopravnich vztahu k
pozemkiim. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009

SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2005
SVESTKA Ji, SPACIL Jifi, SKAROVA Marta, HULMAK Milan a kolektiv,
Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009

WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2006

Clanky:

Elias K.: Proc se svépomoci rika svépomoc, Pravni rozhledy 10/2003

Elias, K.: Soucast véci a prislusenstvi veci, Ad Notam 4/2007

Jancatrova, 1.: Opatreni k napravé v pravu Zivotniho prostiedi, Pravni rozhledy 16/2010
Kocourek, T.: Omezeni vlastnického prdva z duvodu ochrany Zivotniho prostiedi,
Pravni rozhledy 6/2010

Kostik R.: Clenstvi v honebnim spolecenstvu, Pravni forum 1/2009

Spécil J.: O zalobé na urceni prithéhu hranice mezi pozemky, Ad Notam 2/2001

Spacil J.: Pravo nezbytné cesty v ObcZ, Pravni zpravodaj 1/2006

Spacil, J.: Sousedské pravo, Ad Notam 5-6/2001

Judikatura:

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06

nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06

nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. II. US 455/03

nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06

nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08

nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2006, sp. zn. P1. US 34/03

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5023/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 38/2005

76



rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1382/2007
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 880/2003
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4003/2009
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 768/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1935/2003
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 808/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 735/2001
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1614/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1281/2002
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2001 sp. zn. 22 Cdo 2162/99
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3514/2006
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢j. 5 As 62/2008-59
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 As 38/2004-74
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 44/2011-99
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 As 94/2008-44
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 7 As 17/2007-59
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢j.1 As 76/2009-60
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 5 As 27/2009-66
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢j. 5 As 36/2010-204
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2002, sp. zn.22 Cdo 2019/2000
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2028/2008
rozsudek KS v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 4. 2008, ¢j. 59 Ca
16/2008-18 [1634/2008 Sb. NSS]

Internetové zdroje:

WWW.eps.cz - Ekologicky prévni servis
WWW.Epravo.cz - elektronicky internetovy denik
WWW.pSp.CZ - Poslanecké snémovna Parlamentu CR

www.obcanskyzakonik.justice.cz - stranka Ministerstva spravedlnosti CR ke zménam

v ob¢anském pravu

77



Téma: Ochrana pozemkového vlastnictvi pfed neopravnénymi zasahy

Thesis topic: The protection of land ownership rights against unlawful interference

Klicova slova:
ochrana vlastnického prava
neopravnéné zasahy

pozemkové vlastnictvi

Keywords:
protection of ownership rights
unlawful interference

land ownership

78



	Obsah:
	Úvod
	1. Pozemkové vlastnictví
	1.1 Pojem pozemkové vlastnictví
	1.2 Obsah pozemkového vlastnictví
	1.3 Objekt pozemkového vlastnictví
	1.4 Subjekt pozemkového vlastnictví

	2. Zásahy do vlastnického práva k pozemkům
	2.1 Pojem a třídění
	2.2 Zásahy do vlastnictví v rámci sousedských vztahů
	2.3 Právní úprava oplocování pozemku, veřejnoprávní hlediska oplocení
	2.4 Zásahy do vlastnictví s ohledem na vstup cizích osob na pozemek
	2.4.1 Vstup na pozemky dle občanského zákoníku
	2.4.2 Vstup na pozemky dle zákona o ochraně přírody a krajiny
	2.4.3 Vstup na pozemky dle zákona o vodách
	2.4.4 Účelové komunikace
	2.4.5 Vstup na pozemky dle lesního zákona
	2.4.6 Vstup na pozemky na základě zákona o myslivosti


	3. Prostředky ochrany pozemkového vlastnictví před neoprávněnými zásahy
	3.1 Soukromoprávní ochrana pozemkového vlastnictví
	3.1.1 Svépomoc
	3.1.2 Ochrana pokojného stavu
	3.1.3 Preventivní ochrana
	3.1.4 Soudní ochrana

	3.2 Veřejnoprávní ochrana pozemkového vlastnictví
	3.2.1 Správní ochrana
	3.2.2 Trestněprávní ochrana


	Závěr
	Abstract
	Abstrakt
	Seznam zkratek
	Seznam literatury a pramenů



