Posudek oponenta diplomové prace

Diplomant: Milan Fryba

Téma a rozsah prace: Tématem prace je Ochrana pozemkového vlastnictvi pfed neopravnénymi

zasahy. Prace je prehledné zpracovana na 78 stranach ve 3 kapitoldch doplnénych o uvod, zavér,
abstrakt a dalSi povinné ndleZitosti.

Datum odevzdani prace: kvéten 2012

Aktualnost (novost) tématu: Téma ochrany pozemkového vlastnictvi pred neopravnénymi zasahy je

samoziejmé jednim z nejstarSich témat, kterymi se pravo viibec zabyva. Pfesto dochazi k neustalym
drobnym zménam v disledku vyvoje judikatury a zasadnim zlomovym zménam v reakci na legislativni
zmény. K této diskontinuité dochazi v sou¢asné dobé i v Ceské republice. Soukromé pravo je nové
kodifikovano platnym novym Obcanskym zakonikem — zdkonem, ¢. 89/2012 Sb.Z. Zcela nové bude
tedy upravena i ochrana pozemkového vlastnictvi pred neopravnénymi zasahy soukromopravni
cestou. Z vySe uvedenych dlvodU Ize téma hodnotit jako aktualni.

Ndarocnost tématu: Téma ochrany pozemkového vlastnictvi pfed neopravnénymi zdsahy je diky své
vysoké prakti¢nosti ¢asto zpracovdvané v odborné literature, coZ je pti psani kazdé odborné prace
spise vyhodou a sniZuje jeji obtiznost. Na druhou stranu, je téma vysoce obtizné svym Sirokym
zabérem pres nékolik pravnich odvétvi (soukromé, spravni a trestni pravo). Autor tedy pfi tvorbé
prace musel prokazat hlubsi znalosti ze vSech téchto oborl. Zaroven doslo k zasadni rekodifikaci
soukromého prdva. Tato zména v disledku vyZzadovala orientaci v nové Upravé, kterd jesté nebyla
teoretiky zpracovdna a komparaci nové a staré Upravy. Téma proto hodnotim jako spiSe obtizné.

Hodnoceni prace: Diplomova prace ma celkem 78 stran a 3 kapitoly doplnéné o Uvod, zavér, abstrakt
a daldi povinné nalezitosti. Clenéni prace je pfehledné a logické. Uprava prace i jazykova a stylisticka
uroven je takrka bezchybnd - prace neobsahuje témér zadné preklepy, formatovani je kvalitni a
bezchybné, atd. Po formalni strance proto hodnotim praci velmi pozitivné.

Obsahovy zabér prace je velmi Siroky. Autor proto nejdfive definuje zakladni pojem pozemkového
vlastnictvi a ddle pak vyjmenovava mozné typy neopravnénych zasahi do vlastnictvi k pozemk(im
(sousedské vztahy, oplocovani, vstup cizich osob v rdmci rGznych pravnich Uprav). V posledni ¢asti se
pak vénuje jednotlivym prostfedkim ochrany pred neoprdvnénymi zasahy (svépomoc, ochrana
pokojného stavu, preventivni a soudni ochrana, spravni a trestni ochrana). U tématu prace bylo
samoziejmé velmi obtizné zabyvat se vsemi formami neopravnénych zasahl a autorem provedeny
vybér je pomérné reprezentativni, pfesto by mu bylo mozné vytknout, Ze se nezabyva napfiklad velmi
aktualni otdzkou ochrannych pasem, které zasahuji pozemky sousedniho vlastnika a nejsou s nim pfi
vyhlasovani fadné projednany, pfipadné ani nijak hrazeny. Vzhledem k tomu, Ze je teoreticky sporné
podrazovat tuto problematiku mezi neopravnéné zdsahy, nepovazuji jej ani za nedostatek prace.

Autor naopak velmi zdafile komparuje soucasnou a budouci Upravu, vyuziva pfi ni veskeré dostupné
zdroje. Vyklad u jednotlivych institut( je konzistentné doplnén o citace z judikatury. Pfesto mi v praci
chybi vétsi zohlednéni praktickych problém pfi aplikaci jednotlivych nastrojd ochrany, které v praxi
urcité nastdvaji. Pravé toto zohlednéni by podle mého nazoru mohlo autora pfivést k dalsim
podnétnym dvaham.



Prace je presto podle mého nazoru vytecnou analyzou soucasného pravniho stavu, rozsifenou o
presahy do judikatury a komparaci soucasné a budouci Upravy. Pravé pribéiné srovnavani starého a
nového obcéanského zakonikd povazuji za jeden z nejzasadnéjsich prinosu celé prace.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vyse uvedené konstatuji, Ze prace spliuje

pozadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK a doporucuji ji k dstni obhajobé
s navrzenym klasifikaénim stupném vyborny nebo velmi dobry.

Otazky k obhajobé: V ramci Ustni obhajoby bych autora rada poZadala o zodpovézeni nasledujicich

otazek:

1. K jakym zméndm z pohledu vlastnika dojde podle nového obcanského zakoniku pfi ochrané pred
imisemi? Jak tuto zménu hodnotite?

2. Jakymi pravnimi prostfedky se vlastnik miZe domahat spravné-pravni ochrany? Jaké prostiedky
mUZe vyuzit v pfipadé necinnosti prislusného organu verejné spravy?

V Praze dne 23.5. 2012

JUDr. Petra Humlickova, Ph.D.



