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Hodnoceni

K obhajob& predkladana diplomova prace Jany Sebkové je vénovana vyvoji (od 70. let 20.
stoleti) a soufasnému stavu francouzské informaéni politiky. Zajimavé a ke zpracovani
pomérné obtizné téma si autorka vybrala na zakladé vlastniho zdjmu, roli sehrala i znalost
francouzstiny a také moZnost ziskat dal§i informace b&hem staze v Belgii.

Diplomantka se na zpracovani tématu solidné& pfipravila. V préci je pfipojen seznam pouzité
literatury citajici 57 titul(, zejména materidlt z fr. statni spravy véetné webovych sidel.
Otazkou je, pro¢ autorka seznam rozdélila do tfi oddild a zeyména pro¢ uzila v dalsi Grovni
tasové uspofadani. CtenaF tak nema Sanci rychle najit uplny zaznam publikace, ze které
autorka citovala, v seznamu literatury (jsou tam napfiklad uvadény tplné rozsahy). Zda se, ze
nékteré citace nemaji adekvatni zaznam v zavére¢ném seznamu (napfiklad tam chybi zdznam
citovaného autora BENHAMOU ze s. 60). Citaéni styl, uzity autorkou, neni pfili§ efektivni, v
citacich pod Carou jsou opisovany vicekrat kompletni sady udaji o jedné jednotce a hlavné
chybi jejich propojeni do zavére¢ného seznamu. Takovy styl urgité neni uveden v normé CSN
[SO 690, kterd je v predmluvé zmin€na (Ze byla uZzita). V ramci pfipravy ocefiuji zjistovani
informaci v prostoru WWW v cizim jazyce.

Hlavni text diplomové prace je uspofddan do velkého poctu kapitol (12), pfi¢emz posledni je
vénovana zavéru. Domnivam se, Ze pocet kapitol mohl byt mensi, n€které z nich jsou totiz
velmi kratké (1, 2 strany) a mohly byt, co do obsahu, pFipojeny ke kapitole pfedchozi nebo
nasledné. Tato poznamka se urCit€ tyka kapitoly 1, jejiz obsah vlastné z poloviny opakuje
informace z ptredmluvy (prvni odstavec). Dalsi odstavec mohl byt pfesunut do pfedmluvy
také. Kapitola 2 (definice) a kapitola 3 (vychodiska) mohly byt rovnéz spojeny. Na s. 14 je
uvedena nespravna informace, ze FID vznikl v roce 1895.

Jednou z jadrovych kapitol je kapitola 4, kterd je vénovana podrobnému vykladu fr.
informacni politiky realizované v 70. a 80. letech 20. stol. Obsah kapitoly je fundovany,
autorka pracuje s citovanymi prameny. Detailn€ je popsan vyvoj technologii telematickych
sluzeb, zejména minitelu. Nevyvazené ale plisobi obsah podkapitoly 4.5, kterd je vénovana
vzniku védecko-informa&nich center. Obsah je vlastné redukovén jen do tabulky s Gspornymi
udaji bez dalsiho vykladu. V tabulce je uvedeno vétsi mnozstvi zkratek, které az na jednu
vyjimku nejsou srozumitelné. Upozoriiuji, Ze nejsou, bohuzel, také soucasti slovniku zkratek
nas. 128-131.

Nasledujici kapitola 5 pojednava o vyvoji informacni politiky v 90. letech. Autorka pokracuje
v popisu vyvoje Gspésného minitelu a v popisu nastupu Internetu do Francie. Interpretovany
jsou zajimavé sociologické prizkumy. U pfevzatého grafu ¢. 3 a tabulky ¢. 4 neni uvedena
pfesnd citace pouZzitého zdroje, prosim, aby byla doplnéna u obhajoby. Kapitoly 6 az
7 ptinaseji nejzajimavéj§i informace o soucasné francouzské informacéni politice. Autorka
podrobné osvétluje fadu projektl informatizace fr. spoleCnosti, zejména v oblasti Skolstvi
a zdravotnictvi, a dale formovani a rozvoj elektronické administrativy. Zdafilé jsou &asti
vénované popisu projektlt zavadéni webovych portald, elektronickych identifikadnich karet
a elektronického podpisu.



Kapitoly 8 az 10 zahrnuji, ve srovnani s pfedchozimi kapitolami, jen malé mnoZstvi
informaci. Autorka struéné popisuje soucasny stav Cinnosti a sluZzeb hlavni akademické
instituce CNRS a jeji informaéni centraly INIST. Knihovnickd vétev v kapitole 9 postrada
dal3i potiebny kontext rozvoje fr. informalni politiky v oblasti knihoven, zatazeny jsou
v podstaté jen realie fr. néarodni bibliografie. Chybi naptiklad informace o politice
ministerstva kultury, ministerstva vyzkumu a skolstvi aj. K informacim uvedenym na s. 109
prosim autorku o sdéleni, odkud byly cerpany informace o soucasné struktuie
a zpfistuptiovani fr. narodni bibliografie. Tato ¢ast zfejmé& obsahuje informace starSiho data
(potty zaznami se zvétsily, dostupnost QUESTEL jiz neni k dispozici a vystupy na CD-ROM
byly nahrazeny zpfistupiovanim piimo ptes WWW). Na s. 108 je uvedeno uplné jméno
organizace CSDL ve francouziting, které ne zcela odpovida jak zkratce, tak Ceskému
ekvivalentu.

Obsahy kapitol 11 a 12 mohly byt rovnéZ spojeny. Autorka se vénuje celkovému hodnoceni
a sumarizuje trendy dal§iho vyvoje francouzské informaéni politiky.

Text diplomové prace je po formalni a stylistické strance ptipraven vcelku na solidni Grovni.
Ovsem zavéredna korektura nezachytila nékteré gramatické chyby, pieklepy a jiné formdlini
nedostatky (uvadim je nize ve vyctu).

Zavérem konstatuji, Ze prace J. Sebkové vcelku splnila zadany diplomovy tkol. Préci
doporuduji k obhajob¢€ a navrhuji ji vzhledem k uvedenym ptipominkam klasifikovat jako
velmi dobrou.

Preklepy a chyby a iiprava textu:
Obecné:

Autorka sdéluje v pfedmluvé: ,ndzvy francouzskych statni instituci uvadim v origindlnim
znéni ..., Je potfebné se zeptat, pro¢ jenom u statnich instituci, pro¢ ne u ostatnich a pro¢ ne
u jinych zmiflovanych zahrani¢nich (na s. 13 je napiiklad jméno Svétové banky jen v Cesting).
Nicméné Ctenaf prace zjistuje nedodrzovani této zdsady, napiiklad na s. 108 se v Ceské véte
(1. odstavec) vyskytuje jak tvar Cesky (Narodni knihovna Francie), tak tvar francouzsky
(titulek a 2. odstavec). Pro¢ to? Na s. 20 je dokonce i nespravné zapsané Ceské pojmenovani
,univerzity ve Starsbourgu® - spravné ma byt podle pravidel ¢eského jazyka ,,Univerzita ve
Strarsburku® nebo jesté 1épe ,,Strasburska univerzita®. Sdélené poznamky se tykaji i jinych
jmen organizac{ a instituci (napf. na s. 65 je fr. Min. $kolstvi jen v &esting). Doporucila bych
autorce v pfipadné budouci publikacni ¢innosti uvadét jednotné jména viech cizich korporaci,
pokud je to mozné, v Ceskych vétach Cesky a do zavorek ¢i do poznamek pod &arou pripadné
uvadét tvary origindlni. Jména zahrani¢nich mést, statd aj. je potiebné kontrolovat ve
slovnicich ¢eského jazyka, mnoha maji Ceské tvary.

V celém textu je mnohocetné uZit nekorektni zapis procent (X%) ve smysiu podstatného
jména (napfiklad na s. 20 a dal$ich); podle pravidel Ceského jazyka je nutné tyto vyrazy
zapisovat s jednou mezerou (v editoru WORD pak spevnou mezerou, tj.
CRTL+Shift+mezernik); bez mezery se procenta zapisuji pouze ve vyznamu pidavného
jména (napf. dvacetiprocentni ucast — 20% tGcast).

V celém textu je uZivan nejednotny zapis ¢islovek fadu tisicl, vyskytuji se tvary s mezerami
nebo te¢kami (napfiklad na s. 57 je uvedeno ¢&islo 9 520 000 a také &islo 200.000, na s. 102
Cislo 11 600 a ¢islo 2.214 miliardy, na s. 104 ¢islo 5.000.000 a také &islo 6 000 atd.). V praci
by mélo byt uZzito jednotného zapisu, doporuila bych nejlépe zapis bez tedek, opét
s uplatnénim pevné mezery, aby se Cislice lokalizované na koncich fadkd nerozdélovaly.



Podobné nejednotné jsou zapisovana &isla s desetinnym zpfesnénim, jednou je uzito tecky (na
s. 59 - 41.5%), jindy ¢arky (na s. 57 - 38,7%) - i v tomto piipadé¢ je nutné pted znak % vlozit
pevnou mezeru.

Riizné vycty polozek jsou upravovany nejednotnym zpiisobem; jsou oddélovany bud’ pomoci
tecek (na s. 42) nebo bez tecek (na s. 45) nebo se omylem objevuji kombinace (na s. 25,
82 aj.). I v tomto pfipadé lze pro pFist€ doporucit peclivejsi redakci pted zavéreCnym tiskem
prdce. Z formalniho hlediska by autor diplomové prace mél pied tiskem také oSettit
osamocené znaky na konci fadkd (spojky, pfedlozky, &islice apod.) - je nutné je stdhnout
k nasledujicimu fetézci na dali fddce pomoci pevné mezery.

V zaznamech na s. 119-127 je chybné v fadé pfipadil uvedena tecka pfed vyrazem [cit. ...]
Jednotlivé:

s.2  odst. 1, druhd véta, chyba ve shodé podmétu s pfisudkem (,,téma nebyla*“ ma byt
»téma nebylo®)

s. 11 citace pod Carou, pfed vymezenim strany mus{ byt ¢arka a mezera (po dataci) -- stejna
formélni chyba je v citaci pod ¢arou na fadé€ dalsich stran

s. 16 odst. posledni, v posledni vé&té chybi ¢arka chybi ¢arka za slovem ,,kanalu®; slova
»projekt a ,,projektu by méla byt ve stejném padé€ v kontextu dané véty

17 odst. posledni, dvakrat nespravny tvar - misto ,,Koreii* ma byt ,,Koreji*

18 odst. 2, slovo ,,qotidienne” ma byt ,,quotidienne*

19 odst. 2, posledni véta, nebude ¢arka v souvéti za slovem ,,pfesto®

40 odst. 1, chybné& uvedena zkratka UPSTO (spravné USPTO)

s. 44 odst. posledni, interval dat bude bez mezer okolo poml¢ky (srovnej se s. 54, kde je
podobny interval zapsan spravng)

s. 79 odst. posledni, chyba ve slové ,,tématickych®, piSe se spravné ,tematickych*

s. 101 odst. 1, chyba ve slové ,,védecko-vyzkumnymi*, piSe se spravné
»védeckovyzkumnymi‘ podle pravidel ¢estiny

s. 103 odst 1, prvni véta, souslovi ,,védecko - informaéni* je nutné psat bez mezer okolo
poml¢ky (srovnej spravné zapsané stejné slovo ve druhém odstavci)

s. 106 odst. posledni, chyba ve slové ,,Tématicky*, pise se spravné ,,Tematicky*

s. 108 odst. posledni, tieti véta, zfejmé ma byt misto slova ,,Zprava‘“ slovo ,,Sprava“?

s. 112 odst. 4, chyba ve slové (fr.) ,,Cyberthesis®, piSe se spravné ,,CyberThéses*
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