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1 Uvod

Moderni spoleCnost 21. stoleti si uvédomuje silu a hodnotu informaci
a dulezitost rychlého, pfesného a efektivniho Sifeni, zpracovani a vyuziti informaci.
Neméné dulezita je vSak téz ochrana soukromych informaci pfed nepovolanymi
jedinci, pfipadné pfed jejich zneuzitim. Distribuce informaci pomoci informacnich
a komunikacnich technologii (ICT) je neustale snazSi a rychlejSi. Technologie
pronikaji hluboko do kazdodenniho Zivota lidi, méni jejich priority a pfeusporadavaji

jejich hodnoty.

V souCasnosti jsou détiinformacnimi a komunika¢nimi technologiemi
obklopeny od narozeni a vyrastaji s nimi. VétSina Skolakd vlastni mobilni telefon
a travi ¢im dale tim vice Casu sledovanim televize, hranim konzolovych her, pfipadné
praci na pocitaci. Pravé na déti, které jsou v senzorickém a motorickém vyvoji, maji

technologie nejvétsi dopad.

Pocitate a razné technické prostiedky jsou €im dale menSi, kompaktngjsi,
mobiln&ji a cenové pristupnéjsi (napt. Aakash® tablet, RaspberryPi?), coz dovoluje
jejich nasazeni témér v kazdé oblasti kazdodenniho Zivota. Na tuto situaci se usiluje
reagovat také Skolstvi, resp. obecné oblast vychovy a vzdélavani déti a mladeze.
Pocitate aostatni informaéni a komunikacni technologie byly nasazeny
do vyucovani, tfidy byly pfipojeny na internet, vyuzivaji se interaktivni tabule, digitalni

projektory; dostupné jsou virtualni tfidy, virtualni knihovny, e-learning.

Informaéni a komunikacni technologie pfinaseji samozfejmé mnoho vyhod,
od dostupnosti vzdélani, pfes rychlost komunikace, az po interaktivni pfistup, ale
pfinaseji i negativni dasledky spojené s jejich intenzivnim vyuzivanim.

Problematika vyuzivani informacénich a komunikacnich technologii muze byt
pojata z nékolika uhli pohledu. NejCastéji se pojem negativnich vlivi ICT pouziva

Vv spojitosti se zdravotnimi riziky. Mezi tato rizika se mohou fadit napfiklad syndrom

! Aakash tablet — tablet vyvinuty spolednosti DataWind v spolupraci s Indickym Institutem Technologii.
Zamérem bylo poskytnout studentem moznost vyuzivat e-learningové programy. Podstatou je jeho
cenova dostupnost; po dotaci vladou je jeho cena pro studenty $35.
2 RaspberryPI - $25 pocitac, ktery je ur€en na stimulaci zajmu studentl o pocitacovou védu.
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suchého oka, bolesti patefe nebo syndrom RSI®, pod ktery spada naptiklad syndrom
karpalniho tunelu. Dlouhodobé vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii
téz ovlivhuje psychiku a socialni zivot lidi. DneSni déti ¢im déle tim vice Casu travi
pfed obrazovkami pocitacl, hranim hernich konzoli nebo sledovanim televize —
nékdy na ukor aktivit, pfi kterych se vyviji néjaka fyzicka Cinnost. Nedostatek pohybu
muze vést az k nadvaze a obezité. Mezi dalSi rizika spojené se zvySenou mirou

pouzivani informacnich technologii patfi téz rizné zavislosti.

DalSim pohledem na pojem negativnich vlivl ICT muUzZe byt jejich zneuzivani
za riznymi ucCely. Do této kategorie se fadi napfiklad kyberSikana, kybergrooming,
kyberstalking, kybersex, zneuziti osobnich udaju, Sifeni nelegalniho obsahu

a porusovani autorskych prav, détska pornografie aj.

Poslednim je hledisko negativnich vlivi informaénich a komunikacnich
technologii, které se zabyva pUsobenim technologii na chovani, prozivani a mysleni
déti. Jedna se napfiklad o tendenci déti preferovat textovou formu komunikace pred
komunikaci pfimou, ktera se zvétSuje spolu s implementaci technologii do jejich
kazdodenniho Zivota. Mezi dalSi vlivy patfi podil technologii pfi ztraté pozornosti zak

v pribéhu vyu€ovaciho procesu nebo jejich vyruSovani.

Pldsobenim technologii se zaci méni. Déti jsou nauceny vnimat informace
spiSe ikonicky a vizualné nez prostfednictvim textu. Mnoho zaka nedte, misto toho si
radgji pousti video, pfipadné& zapnou televizi. Cteni pozitivné vlivad na predstavivost,
slovni zasobu a rozvoj kritického mysleni. Studie® ukazuji, Ze Zaci maji problém
s pochopenim delSiho souvislého textu, protoZze se nedokazou dostatecné soustiedit.
Déti Casto vyuzivaji multitasking. Pfi multitaskingu sice umi vnimat nebo provozovat
nékolik aktivit souCasné, ale nedokazou se soustfedit na jednotlivé Ccinnosti
do hloubky. Na to potfebuji klid a zaméFenost na dany problém. Multitasking se muze
zdat efektivni, ve skuteCnosti viak zvySuje chybovost a zhorSuje produktivitu déti.

Technologie také ovliviuji psany projev déti, jejich pfedstavivost a pamét. Pravé

*RSI - Repetitive Strain Injury. ,Jedna se o soubor poskozeni, ktera jsou vyvolana praci
v neergonomickém prostfedi nebo nastroji. Mezi nej¢astéjSi patfi: tenisovy loket, poskozeni hybnosti
ramennich pletencu, poskozeni Slach prstll nebo syndrom karpalniho tunelu.“ Dostupné na www:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Repetitive strain_injury>
* UCLA Newsroom. [on-line]. WOLPERT, Stuart. Is technology producing a decline in critical thinking
and analysis? January 26, 2009. [cit. 2012-03-23]. Dostupné na www:
<http://www.newsroom.ucla.edu/portal/ucla/is-technology-producing-a-decline-79127.aspx>
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tomuto pohledu na problematiku pusobeni technologii ve vychové a vzdélavani se

bude bliZe v&novat tato diplomova prace.’

Negativnim plsobenim informacnich a komunikac¢nich technologii na chovani,
prozivani a mysleni déti, resp. negativnimi dopady vstupu technologii do vychovy
a vzdélavani déti se zabyva tato diplomova prace. V uvodu diplomové prace bude
vymezené pole vyzkumu, vyty€ené vyzkumné problémy a cile vyzkumu. Vyzkumné
cile prace budou naplhovany s pouzitim teoretickych i empirickych vyzkumnych
metod. Teoreticka ¢ast bude realizovana metodou obsahové analyzy, shrnutim
a zhodnocenim odborné literatury, uskute¢nénych studii a experimentl souvisejicich

s danym tématem.

Empiricka ¢ast diplomové prace se bude zaobirat ovéfovanim vyzkumnych
problém0 tykajicich se vstupu informacnich technologii do vychovy a vzdélavani
a jejich negativnim dopadem na Zzaky. Tato &ast bude feSena prostfednictvim
smiSené formy vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni bude realizovano
prostfednictvim kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych metod, konkrétné
metodami pozorovani, rozhovorl a dotaznikem. Na zakladé vyzkumu by mély byt
identifikovany situace a sméry negativniho pusobeni ICT na Zaky a téz jejich dopady
na vychovu a vzdélavani. Vysledkem prace by mélo byt rozpracovani problematiky
negativnich pasobeni technologii na osobnost Zaka, poznani smérd tohoto plsobeni

a moznosti jejich feSeni v€etné doporuceni pro vychovu a pedagogickou praxi.

° Metodicky portal RVP. [on-line]. PATAKOVA, Andrea. Je efektivni multitasking mytus? [cit. 2012-02-
28]. Dostupné na www: <http://spomocnik.rvp.cz/clanek/10947/JE-EFEKTIVNI-MULTITASKING-
MYTUS.html>
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2 Vymezeni vyzkumného pole, problému a cilli prace

2.1 Vyzkumné pole

Vyzkumnym polem diplomové prace je oblast negativnich dusledkl vyuzivani
informacCnich a komunikaénich technologii z pohledu vychovy a vzdélavani. Oblast
negativnich dasledku je velmi Siroka a zahrnuje disledky plynouci z naduzivani Ci
jednostranného uzivani technologii pro télesné a duSevni zdravi uzivatele, dusledky
plynouci ze zneuziti technologii pro protipravni jednani a také dusledky projevujicimi
se zménami v chovani, prozivani a mysleni. Diplomova prace se snaZzi analyzovat
problémy a negativni dasledky, které jsou spojené s prohlubujicim se vyuzivanim
informacnich a komunikacnich technologii z hlediska vychovy a vzdélavani. Vychozi
predpoklady negativnich vlivi technologii jsou kompletovany a analyzovany
na zakladé vysledk( studii a experimentl, realizovanych ve vétSiné pfipadl
v zahrani€i. Tyto studie se tykaji hlavné problému integrace ICT do prostfedi Skoly,
multitaskingu, ztraty pozornosti, limitace détské predstavivosti, vlivid na pamét déti
a na jejich ¢teni a jejich psany projev. Po identifikaci a analyze problémU negativniho
pusobeni ICT v oblasti vychovy a vzdélavani v teoretické Casti diplomové prace, jsou

tyto problémy dale ovéfovany v praxi v empirické Casti studie.

Z tématu prace byly vyvozeny nasledujici hlavni a diléi vyzkumné problémy,
které jsou popsany formou otazek. Na tyto otazky se snazi reagovat vyzkumneé cile

prace, které byly redefinovany z vyzkumnych probléma.

2.2 Vyzkumné problémy
Hlavni vyzkumny problém

HVP: Jaké negativni dopady ma vyuzivani informacnich a komunikacnich

technologii ve vychové a vzdélavani déti na zakladni Skole?
Dil¢i vyzkumné problémy

DVP;: V jakych situacich a smérech informacni a komunikaéni technologie

negativné ovliviuji vychovu a vzdélavani déti na zakladni Skole?

DVP,: Které negativni vlivy ICT je mozné za pomoci pedagogickych

prostifedkl ovlivnit?
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DVP3: Jakym zpusobem lze zmirnit, pfipadné upIné eliminovat negativni

dopady vliva ICT na déti v procesu vychovy a vzdélavani na ZS?

Z hlavniho a dil€ich vyzkumnych problémU empirické Casti diplomové prace

vychazi nasledujici hlavni a dilCi vyzkumné cile.

2.3 Vyzkumné cile
Hlavni vyzkumny cil

HVC: Hlavnim cilem vyzkumu je identifikovat a analyzovat negativni dopady
vyuzivani informacnich a komunika¢nich technologii ve vychovné-vzdélavacim

procesu déti na zakladni Skole.
Dil¢i vyzkumné cile
DVCi: ldentifikovat a analyzovat situace a smeéry, ve kterych vyuzivani

informaénich a komunikaénich technologii negativné ovliviiuje proces vyuky na ZS.

DVC,: Nalézt a popsat sméry negativniho pisobeni ICT na déti ve vychovné-

vzdélavacim procesu, které Ize pedagogickymi prostfedky ovlivnit.

DVCs: Navrhnout postupy mozného feSeni vedouciho ke zmirfiovani
negativnich vlivi ICT v procesu vychovy a vzdélavani déti na ZS a formulovat

doporuceni pro vychovu a pedagogickou praxi.

2.4 Vyzkumné metody

Krealizaci diplomové prace bylo pouzito teoretickych i empirickych
vyzkumnych metod. Teoretické metody zahrnovaly studium a analyzu odborné
literatury, odbornych ¢lankd a vysledki probéhnutych vyzkumnych studii
a experimentd. Z empirickych vyzkumnych metod, bylo v diplomové praci pouzito
metod explorativnich, konkrétné metoda rozhovoru a dotaznikového Setfeni, a metod

behavioralnich, konkrétné metoda pozorovani.®

Pfi pedagogickém vyzkumu bylo zvoleno strategie smiSeného vyzkumu, ktery
je kombinaci kvalitativnich i kvantitativnych postupl. Tato strategie byla zvolena

z dlivodu komplexnéjSiho feSeni vyzkumného problému a k ziskani relevantnéjSich

® PELIKAN, JiFi. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi. Praha. 2007. ISBN 978-80-246-
1916-3.
13



odpovédi na pokladané otazky. SmiSena strategie byla na feSeni vyzkumného
problému pouzita za ucely komplementarity (objevovani pfekryvajicich se a riznych
aspektll fenoménu, které jsou ziskané rozdilnymi metodami), a sekvenénosti

(pouziti jedné metody umoZiiuje provedeni druhé metody).’

Z kategorie kvalitativniho vyzkumu, byla prvni zastoupenou metoda
pozorovani. Pozorovani probihalo na vybrané zakladni Skole. Subjektem pozorovani
byla tfida zaku 8. roCniku a cilem byla identifikace a analyza situaci, ve kterych

vyuzivani ICT negativné ovliviiuje proces vyuky.

Na pozorovani plynule navazal rozhovor se Zzaky, konkrétné metoda
strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami. Respondenti rozhovoru tvofili
podskupinu tfidy zakua, ktera byla objektem pfedchoziho pozorovani. V rozhovorech
se zaky se zjiStovaly jejich nazory, navyky a zkusenosti s vyuzivanim ICT béhem

pfipravy a v pribéhu vyu€ovani, ale i mimo néj.

Kvalitativni vyzkum empirické C€asti diplomové prace byl uzavien metodou
strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami, jehoz subjekty byli ucitelé
na pozorované zakladni Skole. Rozhovor zjistoval nazory a zkuSenosti vyucujicich
na vlivy prohlubujiciho se vyuzivani ICT ve Skole na Zzaky. Data ziskana z rozhovoru

byla nasledné pouZita pfi sestavovani otazek v dotaznikovém Setfeni.

Z kvantitativné orientovanych, byla vyuZita metoda dotaznikového Setfeni.
Dotaznik oslovoval respondenty z fad ugitelek a ugitel na zakladnich $kolach v CR
(ziskana data z Sirokého geografického i vékového zabéru). Metoda dotazniku byla,
podobné jako rozhovory, zaméfena na zjiStovani skuteCnosti tykajicich se

problematiky negativnich dusledkul ICT ve vychové a vzdélavani déti na ZS.

" HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-736-7040-2.
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3 Teoreticka cast

Otazka ,Jak technologie pusobi na vyvoj déti?“, neni vibec jednoznacna.
Technologie totiz neni jedina, jednoznacné definovatelna entita, a proto je
nepravdépodobné, Ze bude mit jednoznaény dopad. Je to podobné, jako kdybychom
se ptali ,Jak jidlo ovliviuje fyzicky vyvoj*? Podobné jako u jidla, dopady technologii
budou umérné zaviset na jejich typu, frekvenci, délce a mnozZstvi jejich

_konzumace*“.?

3.1 ICT v prostredi Skoly

Siroka dostupnost technologii méni chovani a zvyky lidi. Mobilni telefony se
staly v 21. stoleti nepostradatelnou soucasti zivota. Nejenom dospéli, ale také
vétdina zakd vyuziva mobilni telefony na komunikaci s prateli a rodigi. Siroka
dostupnost mobilnich telefond ma fadu vyhod, ale pfinasi také nevyhody — zejména
pfi pouzivani ve Skolském prostfedi. Mezi nevyhody mizeme zaradit podvadéni
pfi testech, obtézovani, Sikanu zZaku a uciteld nebo ruzné formy protipravniho
jednani, ale mohou se také vyskytnout problémy s udrzenim pozornosti, nerozvinuté
schopnosti kriticky myslet, koncentrovat se, planovat a pracovat s komplexnéjSimi
problémy. °

Z&ci byvaji ¢asto rozptyleni, nedokazi se soustfedit na ukol, maji snizené
kritické mysleni. Uz jen samotné zazvonéni telefonu, pfipadné slysSitelné vibrovani
mobilniho telefonu béhem vyucovaci hodiny, mize mit ruSivy ucinek na celou tfidu
a narusit pracovni atmosféru. Zaci mohou taky pouzivat telefony pro nezadouci
komunikaci (napfiklad béhem testu) nebo na hrani her v dob&, kdy by se maéli

soustfedit na vyklad uditele, pfipadné na samostatnou praci.'

® Science Direct. [on-line]. BAVELIER, Daphne, GREEN, Shawn C., DYE, Matthew W.G. Children,
Wired: For Better and for Worse. 2010. [cit. 2012-03-02]. Dostupné na www:
<http://pdn.sciencedirect.com/science?_ob=MiamilmageURL&_cid=272195&_ user=1490772&_pii=S0
896627310006781&_check=y& coverDate=2010-09-09&view=c&_gw=y&wchp=dGLbVIt-
zSkWz&md5=c0478689978hb3f3e097faec88fdf0edf/1-s2.0-S0896627310006781-main.pdf>

° Rutgers. School of Communication and Information.[on-line]. KATZ, James E. Mobile Phones in

Educational Settings. [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:

<http://cmcs.rutgers.edu/publications/articles/mobile%20phones%20in%20educational%20settings.pdf>

1% eHow [on-line]. WRIGHT, Heath. Negative Effects of Cell Phones on Education. [cit. 2012-02-27].

Dostupné na www: <http://www.ehow.com/list 7176253 negative-effects-cell-phones-education.html|>
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Fotoaparat, pfipadné kamera, ktera je dnes soucasti kazdého modernéjSiho
mobilniho zafizeni mizZe byt zneuZita na pofizeni zabérl nebo videi, které narusuji

soukromi jednotlived nebo na podvadéni a pofizovani napfiklad snimku testu.

Na zaky mohou mit mobilni telefony vliv i vjiném sméru. Ve studii z roku
2008, se Gaby Badre ze Sahlgrenské Akademie v Gotheburgu, zaméfila na vliv
nadmérného vyuzivani mobilnich telefond u mladych lidi ve véku 14-20 let. Ze studie
vyplynulo, Ze pozorovani jedinci, ktefi pouzivali telefon vice nez 15x denné
zvySenou konzumaci stimulujicich napoju a byli citlivéjSi na stres a unavu. Ve studii
taktéZ upozorniuje na rostouci zavislost mladych na mobilnich telefonech, ktera je
podporovana tlakem skupiny a pocitem byt propojeny a neustale byt dostupny
pro ostatni. Obzvlast dualezité by mélo byt zvySovani povédomi o dusledcich
nadmérného pouzivani mobilnich telefond, hlavné, kdyZz tato zafizeni pouzivaji
neustale mladsi déti. Zmifiované problémy by se mély fesit pfedevSim ve Skolnim
fadu (v sekci prava a povinnosti zakl) a nasledné aplikovat prostfednictvim

vyucujicich do kazdodenniho Skolniho rezimu.

Zavadéni ICT do vzdélavaciho muze byt pomérné obtizny proces a puvodni
predpoklady zuroc€eni jisté znaCnych edukacCnich potenci technologii se mohou
nevyplnit. Ddvodem jsou opét samy technologie, které tak plsobi ambivalentné.
Jednim z prikladd muaze byt i projekt OLPC (One Laptop per Child) v Etiopii. Jak
uvadi David Hollow z University of London, Skolni systém je tam navrzen na zakladé
memorovani, s tim, ze uditel vysvétluje ucivo zakim, ktefi si ho zapisuji do sesitu,
tzv. frontalni vyuCovani. UCitel ma byt nositelem védomosti a Zaci, podle kulturnich
zvyku ti, co ucCitele poslouchaji. Pfesto se takto zabéhnutého systému, organizace
OLPC rozhodla poskytnout laptopy. U itelé se zacali citit ohrozeni a neschopni
kontroly, protoZe Zaci jich rychle predstihli v ovladani technologii a sebevédomi
ucitelt tym bylo podkopano. Déti se misto memorovani faktd hraly. Stretavaji se tady
dva rGzné pfistupy: konstruktivisticka pfedstava je, ze laptopy jsou velky pfinos pro
déti, které si muzou sami fidit své uceni, i bez pfitomnosti uCitele. Na druhou stranu,

ucitelé a rodiCe v tom vidéli jenom to, Ze se déti s laptopy hraly a nevzdélavaly.

! Science Daily. [on-line]. American Academy of Sleep Medicine. Excessive Mobile Phone Use
Affects Sleep In Teens, Study Finds. ScienceDaily. [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://www.sciencedaily.com/releases/2008/06/080609071402.htm>
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Hlavnim problémem podle uditell je, ze déti v prab&éhu vyuCovani pouzivaji laptopy
a neposlouchaji ucitele. UCitelé jim sice laptopy zakazali nosit na hodiny, ale Zaci tito

zakazy porusuji, ¢im se dostavaji do vzajemnych konfliktd.*?

Tato situace vznikla nedostateCnou integraci technologii do vzdélavani,
podceniovanim vlivu uciteld na vyukovy proces a nedostateCnym technickym

a pedagogickym zaskolenim ucitel.

S podobnymi problémy se potykali v projektu ,8koly budoucnosti“ (School
of the Future) ve Philadelphii, na kterém se podili firma Microsoft. Po tfiro€nim
vyhodnocovani vysledkd, kdy se seSel panel odbornikl, dospéli k zavéru, Ze projekt
neni uspésny. Otevieni Skoly bylo uspéchané, proto se pfipravy ucitell musely
zkratit. Kromé toho se pripravy tykaly pfedevSim prace s nainstalovanymi programy
od firmy Microsoft. Metodika a obsah vyuky byly jen v rukou ugitell, z nichz vétSina

neméla zkusenosti s masivnim nasazenim technologii do vzdélavaciho procesu.

Projekt byl zalozen na poskytnuti kvalitniho vzdélani a poskytnuti
pocitaCového vybaveni pro kazdého zaka (1:1). Vyuka je ve Skole realizovana hlavné
prostfednictvim projektl, kde Zaci maji vyhledavat a zpracovavat informace — to se
Zaci naucili, ale tyto znalosti jsou vSak nedostate¢né, protoZe hodnoceni se provadi

na zakladé znalostné orientovanych narodnich srovnavacich testt.*

Uvedené studie opakované potvrzuji, Ze technologie je pfinosné nasazovat
pouze tam, kde se na to Skolni systém i konkrétni Skoly dukladné pfipravi. Plosné

nasazeni technologii mize byt pfi nedostatecné pripravé systému kontraproduktivni.

3.2 Preference textové komunikace

Déti a teenagefi v souCasné dobé ¢im dale tim vice upfednostfiuji pisemnou
formu komunikace pred komunikaci pfimou. Posilani SMS je jednou z béznych forem
komunikace, kterou upfednostnuji hlavné miadi. Zaslani SMS je rychlé, snadné
a osobni — toto jsou vlastnosti, diky kterym se posilani SMS stalo tak popularni. Kvdli

rostoucimu mnozstvi poslanych textovych zprav mladymi lidmi prostfednictvim

2 opLC. [on-line]. VOTA, Wayan. XO Laptops are Banned in OLPC Ethiopia Classrooms. 16.6.2009.
[cit. 2012-04-16]. Dostupné na www:
<http://www.olpchews.com/countries/ethiopia/xo_laptop banned from_class.htmli>

'3 Metodicky portal RVP. [on-line]. BRDICKA, Bofivoj. Sougasné problémy s implementaci
vzdélavacich technologii. 22.6.2009. [cit. 2012-04-16]. Dostupné na www:
<http://spomocnik.rvp.cz/clanek/10931/SO>
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mobilnich telefond a upfednosthovani textové formy komunikace pfed verbalni, se
odbornici zacCali zajimat o socialni a psychologické dopady plynouci z této

skuteénosti.

Donna Reid a Fraser Reid z Univerzity v Plymouthe, ve své studii Socialni
a psychologické efekty posilani SMS zprév,** zkoumaji rozdily mezi té&mi, kdo
upfednostiuji vyuzivani mobilnich telefoni na SMS-kovani a témi, kdo preferuji
hlasovou komunikaci. Vysledky studie ukazaly jasny rozdil mezi telefonujicimi
a SMS-kujicimi uzivateli mobilnich telefonu. Uzivatelé upfednosthujici textové zpravy
méli uz8i okruh pratel, se kterymi byly neustale v kontaktu. V porovnani
s telefonujicimi uzivateli byli socialné zdrzenlivéjSi a osamélejSi. Dale bylo zjiSténo,
ze pokud by se méli nékomu otevfit nebo se svéfit, preferovali by textovou formu

pred pfimym kontaktem nebo telefonovanim.

Ve studiich®™ Amandy Lenhart, z neziskového vyzkumného stfediska Pew
Research Center, kterd se zabyva zkoumanim teenagerd a déti v rodinach; jejich
vzdélavanim, sitovou a mobilni formou komunikace, ale také vyuzivani mobilnich

telefonll, se mizeme dozvédét zajimava fakta:

e Mnozstvi teenagert vlastnicich mobilni telefony se postupem c&asu

priblizuje k mnozstvi dospélych lidi vlastnicich mobilni telefony.

4160 characters. [on-line]. REID, Donna., REID, Fraser. Insights into the Social and Psychological
Effects of SMS Text Messaging. [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://www.160characters.org/documents/SocialEffectsOfTextMessagding.pdf>

'* Pew Internet. [on-line]. LENHART, Amanda. ,How Do [They] Even Do That?” Myths & Facts about
the impact of technology on the lives of American teens. [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://pewinternet.org/~/media//Files/Presentations/2011/Apr/Wisconsin%20Holtz%20SciTecS0c%20
pdf%20040711.pdf>
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Rozdil mezi poétem rodiclu a teenagert vlastnicich
mobilni telefony se postupné zmensuje

100%
89% 88% e B Rodice

75% 71% 3% I Miadi 12-17 let
63% 5

9
50% 45%

25%

Source: Pew Research
Center’s Internet & American
0% | | I | Life Project surveys.
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Pew Internet

Pew Internet & American Life Project

Graf 1 Poéet rodiéii a poéet teenageri vlastnicich mobilni telefony®

e DalSim zajimavym faktem je, Zze mnozstvi odeslanych SMS zprav

prumérnym teenagerem za den je 50.

Typicky teenager posle 50 zprav denné
Procento, které posle dané mnozstvi SMS zprav za den

Nikdo 1-10 11-50 51-100 100+

Pew Internet

Pew Internet & American Life Project

Graf 2 Poéet odeslanych SMS denné'®

'® Upraveno podle: Pew Internet. [on-line]. LENHART, Amanda. ,How Do [They] Even Do That?”
Myths & Facts about the impact of technology on the lives of American teens. [cit. 2012-02-27].
Dostupné na www:
<http://pewinternet.org/~/media//Files/Presentations/2011/Apr/Wisconsin%20Holtz%20SciTecSoc%20
pdf%20040711.pdf>
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e Co se tyka adresatdl SMS zprav, vétSina mladych komunikuje nejvice

s kamarady, nasledné s pfitelem/pfitelkyni; a na tfetim misté jsou rodice.

Posildni SMS zprav je pro kamarady
Kolikrat denne posilas zpravu...?

Bl N&kolikrat denng M Aspoii jednou za den Nekolikrat tydné Z¥idka B Nikdy [l Neuvedlo

Kamaradi

75% N 10% 7% 2%

Pritelkyne nebo pritel

40% 3 8% 5% 27%

Rodi¢ nebo opatrovatel

24% 24% 15% 16% 20%

Sourozenec nebo jina rodina

17% 16% 21% 22% 24% | 1%

Graf 3 Adresati SMS psanych teenagery'®

e Klasické vyuzivani telefonu teenagery na telefonovani ma ustupujici
tendenci.

Vétsina teenagerl uskutecni 1-5 telefonatl za den
procento, které uskute¢ni dané mnozstvi telefonati denné

Nikdo 1-5 6-10 11-20 21-30 30+ Nevi

Pew Internet

Pew Internet & American Life Project

Graf 4 Poéet telefonatil teenagerti za den®®
20



3.3 Multitasking

Multitasking je v 21. stoleti soucasti kazdodenniho Zivota. Je to zpUsob, jak
délat nékolik véci najednou. S pomoci technologii mizeme aplikovat multitasking
na ruzné cCinnosti jesté snadnéji.

Z podrobnéjsi definice multitaskingu se vSak da zjistit, ze multitasking neni
vykonavani dvou ukoll souCasné, ale spociva v neustalém prepinani z jedné ulohy
na druhou a rozhodovani (podobné, jako u definice multitaskingu u pocitace), ktera
ma vySSi prioritu a co bude vykonano nasledné. Pravé toto soustavné prepinani mezi

ulohami mize ¢lovéka zpomalovat.

Podle profesora Earla Millera z Massachusetts Institute of Technology (MIT):
,Lidé nejsou schopni multitaskingu, a kdyz Fikaji, Ze ano, tak sami sobé [Zzou.“ Dale
dodava, Ze: ,Mozek je velmi dobry v sebeklamani.“ Miller téz uvadi, Ze lidé se
nedokazou soustfedit na vice nez jednu véc najednou. ,To, co dokazou je

presouvani soustfedéni z jednoho ukolu na druhy, které probiha neuvéritelné rychle.”

Miller dale dodava, Ze existuje nékolik duvodl, pro€ mozek pfepina mezi
ukoly. Jestli jsou vykonavané ukoly podobné, nemohou najednou vyuzivat stejnou
c¢ast mozku. ,Je temér nemozné, abychom ve stejnou dobu psali email a zaroveri
telefonovali. Jedna se o takzvané ,ovliviiovani“ jednoho ukolu druhym. Obé tyto
aktivity zahrnuji komunikaci prostrednictvim psaného nebo hovofeného slova, a proto
je mezi nimi mnoho konfliktd.” JednodusSi je, kdyZz se pomoci multitaskingu FeSi

ukoly, které vyuzivaji rozdilné ¢asti mozku.’

Patricia Greenfield, feditelka Détského centra digitalnich medii na Kalifornské
Univerzité v Los Angeles, ve své prfednasce na téma Nova media, multitasking
a vzdélavani: Efekty technologii na ucleni, poukazala na existenci tfi typu

multitaskingu:*®
1. Multitasking v ramci jednoho media (prace na dvou obrazovkach, pfipadné
s vice okny na pocitaci)

2. Multitasking mezi dvéma nebo vice medii (napfiklad pocitac a telefon)

' National Public Radio. [on-line]. HAMILTON, Jon. Think You're Multitasking? Think Again. [cit.
2012-02-28]. Dostupné na www: <http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=95256794>
'® Neurons Firing. [on-line]. Patricia Greenfield on Media, Multitasking & Education. [cit. 2012-02-28].
Dostupné na www: <http://neurons.wordpress.com/2009/12/01/patricia-greenfield-on-media-
multitasking-education/>
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3. Multitasking mezi mediem a béZnym zivotem (jako napfiklad psani SMS

zpravy béhem rozhovoru)

Vyzkum Kaiser Family Foundation'® z roku 2010, ohledné vyuZivani medii
détmi a teenagery ukazal, Ze vice nez Ctvrtina (29%) Casu, kdy mladi pouzivaji
media, pouziva souCasné dvé& nebo vice medii najednou — napfiklad listovani
Casopisu béhem sledovani televize, nebo chatovani s pfateli, poslouchani hudby
a surfovani na internetu zaroven. Dale se zjistilo, Ze 31% mladych od 8-18 let
vyuziva alespon jedno dal$i medium v dobé, kdy se pfipravuji do Skoly a délaji si
domaci ukoly. NejCastéji to byva poslouchani hudby, sledovani televize nebo SMS-
kovani. Na druhé strané, 19% uvedlo, Ze nikdy nepouzivaji jina media béhem délani

domacich ukold.

Na strankach metodického portalu RVP rozpracovava Andrea Patakova
tematiku multitaskingu;?° kromé jiného také pige: ,Multitasking se mize zdat moderni
a efektivni, ale vyzkumy naznacuji, Ze ve skutec¢nosti zhorSuje détskou produktivitu,
zvy8uje chybovost az o 50%, meéni jejich zptsob uc¢eni a dokonce i muze Cinit jejich
socialni vztahy vice povrchni.*

Pronikani technologickych zafizeni do tfid je v 21. stoleti nevyhnutné. Néktera
z nich v8ak pfispivaji k ztraté pozornosti béhem procesu vyuky, coz mize negativné
pusobit na schopnost mladych lidi néco se naugit. Podle vyzkumu?' profesora
Russella A. Poldracka z Kalifornské Univerzity v Los Angeles, si lidé s rozdélenou
pozornosti vsStépuji nové vedomosti vice povrchné, coz ma za nasledek,
neschopnost tyto védomosti pozdéji aplikovat. K ueni pfi multitaskingu pouzivame
jinou ¢ast mozku — misto deklarativni casti, ktera nam umoznuje hluboké

porozumeéni, se uceni odehrava v méné flexibilni proceduralni ¢asti. Z toho vyplyva,

9 Kaiser Family Foundation. [on-line]. Generation M?, Media in the Lives of 8- to 18-Year-Olds. [cit.
2012-02-28]. Dostupné na www: <http://www.kff.org/entmedia/upload/8010.pdf>
20 Metodicky portal RVP. [on-line]. PATAKOVA, Andrea. Je efektivni multitasking mytus? [cit. 2012-02-
28]. Dostupné na www: <http://spomocnik.rvp.cz/clanek/10947/JE-EFEKTIVNI-MULTITASKING-
MYTUS.html>
! Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. [on-line].
POLDRACK, Russel A., KNOWLTON, Barbara J., FOERDE, Karin. Modulation of competing memory
systems by distraction. [cit. 2012-02-28]. Dostupné na www:
<http://www.pnas.org/content/103/31/11778.full>

22



http://www.kff.org/entmedia/upload/8010.pdf
http://spomocnik.rvp.cz/clanek/10947/JE-EFEKTIVNI-MULTITASKING-MYTUS.html
http://spomocnik.rvp.cz/clanek/10947/JE-EFEKTIVNI-MULTITASKING-MYTUS.html
http://www.pnas.org/content/103/31/11778.full

Ze studenti, ktefi se béhem sledovani vyuky také zabyvaji napfiklad posilanim

textovych zprav, jsou nachylni k tomu, aby ugivu porozuméli jenom povrchné.?

Vyzkumnici z Western Washington University v Bellinghamu ve Washingtonu,
ve studii multitaskingu?® zjistili, Ze lidé ponofeni do konverzace po telefonu, mohou
zazivat tzv. ,slepotou z nepozornosti“ (inattentional blindness), ve smyslu, Ze se
budou divat na své okoli, ale nebudou ho registrovat. Jednotlivé podnéty si vyzaduji
pozornost mozku, coZz muze mit za nasledek zpomalené rozhodovani a muze vést

k uplné ignoraci nékterych vstupu.

Slepota z nepozornosti* (inattentional blindness), nebo téZ percepéni slepota,
nastava v pfipadé, kdy si Clovék, nevSimne stimul, ktery je neCekany, ale zcela
viditelny. Toto se typicky stava, kdyz je Clovék pretizeny podnéty. Je nemozné
zamérfovat pozornost na kazdy podnét, ktery je Clovéku prezentovan. Lidska
pozornost nemlze byt zaméfena na vSe, a proto lidé =zazZivaji ,slepotou
z nepozornosti“. Lidé si mysli, ze se jim to nestava. Je to kvlli faktu, ze si

neuvédomuiji véci, které si nevsimli.

Dtkazem by mohl byt experiment®, ktery byl pofadan v aredlu vysoké $koly,
kde vyzkumnici pozorovali 347 chodcu. Zaznamenavali si, jestli kraceli
bez rozptyleni, poslouchali hudbu, mluvili s pfateli nebo telefonovali. V prvni Casti
studie si v8imli, Ze lidé, ktefi mluvili po telefonu, kraceli pomaleji, Castéji ménili smér
a meéli tendenci vyboCovat z trasy. V druhé ¢asti, vyzkumnici poslali na to samé misto
klauna, ktery tam hodinu jezdil na monocyklu, coz pokladali vdaném prostiedi
za neobvykly a pozoruhodny jev; a sledovali, jak ho budou lidi schopni registrovat.
Poté, co sledovani chodci projeli naméstim, byli dotazani, jestli si vSimli néco
neobvyklého. Mezi chodci, ktefi poslouchali hudbu nebo kraceli sami, jenom jeden

ze tfi odpovédél, ze si vSimnul klauna na monocyklu. Klauna zminilo témér 60% lidi,

%2 pew Internet. [on-line]. LENHART, Amanda. ,How Do [They] Even Do That?” Myths & Facts about
the impact of technology on the lives of American teens. [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://pewinternet.org/~/media//Files/Presentations/2011/Apr/Wisconsin%20Holtz%20SciTecSoc%20
pdf%20040711.pdf>
“* The New York Times. [on-line]. PARKER-POPE, Tara. What Clown on a Unicycle? Studying
Cellphone Distraction. October 22, 2009. [cit. 2012-03-02]. Dostupné na www:
<http://well.blogs.nytimes.com/2009/10/22/what-clown-on-a-unicycle-studying-cell-phone-distraction/>
% Answers.com. [on-line]. Inattentional blindness. [cit. 2012-03-06]. Dostupné na www:
<http://www.answers.com/topic/inattentional-blindness>
%> Wiley Online Library. Applied Cognitive Psychology. [on-line]. HYMAN, Ira E., Jr. Did you see the
unicycling clown? Inattentional blindness while walking and talking on a cell phone. [cit. 2012-03-02].
Dostupné na www: <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/acp.1638/abstract>
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ktefi kraceli s prateli, ale z telefonujicich lidi, jsi na né& vzpomnélo jenom 8%.
Po doplnujici otazce, ktera specifikovala, jestli dotazani vidéli monocyklujiciho
klauna, si na né&j dokazala vzpomenout 71% lidi, kragejicich s prateli. Cisla také
vzrostla u lidi poslouchajicich hudbu — na 61%, a téch, co §li sami — na 51%. Mezi
lidmi, ktefi béhem pfechodu naméstim telefonovali, si vS8ak na klauna po dotazani

dokazalo vzpomenout jenom 25%.

Z uvedené studie vyplyva, Ze pouzivani technologickych zafizeni si vyzaduje
znacnou pozornost a koncentraci, a proto je pravdépodobné, Ze kdyz se Clovék chce
vénovat nékolika ¢innostem najednou, musi pocitat se snizenou produktivitou.

Z jiného experimentu,

realizovaného v Centru pro kognitivni zobrazovani
mozku na Carnegie Mellon University, vyplynulo, ze poslouchani jednoho podnétu,
béhem pozorovani jiného, s prvnim podnétem nesouvisiciho, vedlo k snizeni celkovée
aktivity mozku, v porovnani s poslouchanim a pozorovanim jednotlivych podnétu

samostatné.

Poslouchani

Pozorovani

Poslouchani
+

pozorovani

Obrazek 1 fMRI ukazujici, ze multitasking snizuje celkovu aktivitu mozku?’

?® The Web of Language. [on-line]. BARON, Dennis. Multitasking: learning to teach and text at the
same time. January 21, 2010. [cit. 2012-03-02]. Dostupné na www:
<http://illinois.edu/blog/view/25/20634?count=1&ACTION=DIALOG>
" Upraveno podle: Eide Neurolearning Blog. [on-line]. EIDE, Fernette, EIDE, Brock. Voluntary Control
of Attention — Visual and Auditory Multi-Tasking. June 18, 2007. Dostupné na www:
<http://eideneurolearningblog.blogspot.com/2007/06/voluntary-control-of-attention-visual.htm|>
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Na obrazcich Ize vidét barevné zvyraznéné oblasti mozku, které jsou pfi dané ¢innosti
aktivni. Na posledni dvojici je patrné, Ze pfi souCasné snaze pozorovat jeden podnét

sluchem a jiny zrakem, je celkova aktivita mozku menSi nez pri souctu jednotlivych aktivit.

Tym francouzskych védcu - Etienne Koechlin a Sylvain Charron, z INSERM
(Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale) v Pafizi, ve své studii’®
opét dospél k zavérim, Ze lidsky mozek nedokaze efektivné zvladnout vice nez dvé
ulohy najednou. Kdyz se mozek snazi délat dvé véci najednou, vyhradi na kazdou
ulohu polovinu Sedé mozkové hmoty. Mozek vSak nedokaze efektivné zpracovavat
dvé komplexni, navzajem propojené aktivity najednou. Podobné je tomu tak, kdyz se

prida tfeti, psychicky narocny ukol.

Dulezitou roli pfi spravé ukolu hraje prefrontalni kortex. V jeho pfedni ¢asti se
formuje cil, neboli zamér, napfiklad ,Chci se napit.“, zatimco zadni cast
prefrontalniho kortexu komunikuje se zbytkem mozku, ktery vysle signal ruce, aby se

pohnula smérem ke sklenicce s vodou.

Kdyz pozorovani dobrovolnici délali jenom jeden ukol, byla aktivita naméfena
v cilové-orientovanych oblastech v obou celnich lalocich. To naznaCovalo, ze obé
hemisféry se spolecné podilely na feSeni daného problému. Pfidanim druhého ukolu
se jejich zodpovédnosti rozdéli — kazdy Celni lalok feSi svuj vlastni problém. Pravy

Celni lalok se soustfedil na jednu aktivitu, zatimco levy na druhou.

%8 Science. [on-line]. TELIS, Gisela. Multitasking Splits the Brain. April 15, 2010. [cit. 2012-03-02].
Dostupné na www: <http://news.sciencemag.org/sciencenow/2010/04/multitasking-splits-the-
brain.html>
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Obrazek 2 Zobrazeni aktivity mozku pfi reeni dvou ukolt®

Kdyz mozek resi ulohu A a ulohu B najednou, polovina mozku provadi ukol A
(Cervenou) a druha polovina provadi ukol B (Zlutou). OranZovou jsou oznacCeny oblasti
pravého a levého ¢elniho laloku mozku, kde dochazi k prepinani a fizeni vykonavanych uloh.
Goal A, B — cile; Action A, B — jednotlivé tkoly.

Jelikoz ma mozek jenom dva Celni laloky, mohlo by to naznacCovat, Ze existuje
limit pro pocCet cill, které dokaze mozek spravovat. Kdyz byli dobrovolnici pozadani
vykonavajici dva ukoly, zaroven plnit ukol tfeti, zvySila se jejich chybovost
trojnasobné v porovnani s plnénim dvou Ukoll a soustavné zapominali jednu

z pozadovanych uloh vykonavat.

Podle neurovédce Scotta Huettela z Duke University v Durhame, Severni
Karoling, je za urCitych podminek mozné vykonavat vice nez dvé Cinnosti, ale zalezi
na typu jednotlivych Cinnosti a oblastech mozku, které jsou pfi €innostech aktivni;
napfiklad, béhem jedeni jsme schopni délat i jiné véci. PFi jidle pouzivame
natrénované motorické dovednosti, které se neprekryvaji s vizualnimi nebo feCovymi

centry mozku.

Na zakladé uskutecnénych studii je tedy mozné konstatovat, Ze multitasking

neni ve vSech pripadech nejvhodnéjSim feSenim vétSiho poctu aktivit. Zalezi ovSem

% Ptevzato ze Science. [on-line]. TELIS, Gisela. Multitasking Splits the Brain. April 15, 2010. [cit.
2012-03-02]. Dostupné na www: <http://news.sciencemag.org/sciencenow/2010/04/multitasking-splits-
the-brain.html|>
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na povaze jednotlivych aktivit a jejich fyzické €i mentalni narocCnosti. Pfi vykladu
nového, pro zaky narocného uciva je multitasking zakl s technologiemi (napf.
mobilni telefony, mp3 pfehravace aj.) nevhodny. Podobné je tomu tak béhem domaci
pripravy déti na vyuCovani. Jestli zaci v pribéhu uceni stihaji také odepisovat
kamaradum na chatu a Cist si nejnové;jsi pfispévky, které pfibyly na jejich oblibenych
strankach nebo socialnich sitich, nebude kvalita jejich u€eni optimalni, zvysi se jejich
chybovost a celkové pfi takové aktivité mazou stravit vice €asu nez v pfipadé, kdy by

tyto Cinnosti délali zvlast.

3.4. Ztrata pozornosti déti

Jednim z dalSich nezadoucich dusledkd soudobé spole€nosti je rozmahajici
se problém ztraty pozornosti (attention deficit trait). V ¢lanku Déla z nas Google
Hlupéky?,* Botivoj Brditka piSe: ,Attention Deficit Trait se u lidi pohybujicich se
v online prostfedi projevuje neschopnosti dlouhodobé se soustfedit na reSeni
urcitého problému nebo na Cteni delSiho textu. U déti tzv. sitové generace se jedna
0 mimoradné nevhodnou vlastnost vyraznym zpusobem komplikujici vyuku. Snadna
dostupnost informaci zptsobuje sama o sobé znacné riziko presycenosti. K tomu se
navic pridava jesté snaha medii a reklamnich agentur vnutit urcité sdeleni nasilnym
zpusobem v§em vhodnym adresatum. Konkurenéni boj pak vede k tomu, Ze se tato

Snaha stale umocriuje. Proto se vSude kolem nas vyskytuji tzv. cukratka mysli, Cte se

vvvvvv

Déle uvadi: ,Informace vSak ve skuteCnosti pouze nepfijimame. Potvrzuje se
Zjisténi, s nimz jako prvni pfisel jiz v 60. letech minulého stoleti McLuhan. Media nam
nejen poskytuji latku k premysSleni, ale zaroveri ovliviiuji samotné myslenkové
procesy. Veétsina z nas to milze pozorovat sama na sobé. Prijimani informaci
prostrednictvim internetu se realizuje docela jinak, nez poznani drive. Pfitom dochazi

téz k ovliviiovani osobnosti kazdého jednotlivce.”

%9 Metodicky portal RVP. [on-line]. BRDICKA, Bofivoj. Déla z nas Google hlupaky? [cit. 2012-02-27].
Dostupné na www: <http://spomocnik.rvp.cz/clanek/11771/DELA-Z-NAS-GOOGLE-HLUPAKY.html|>
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V souCasnosti se znalosti typicky ziskavaji neustalym preskakovanim
z jednoho tématu na druhé, to znamena, Ze znalosti nezakofeni hloubé&ji ale jenom
povrchové. Prislusnici sitové generace se mylné domnivaji, ze kazdy problém se da
rychle vyreSit pomoci Googlu. Nejsou v8ak schopni soustfedit se na precteni knihy,
dokonce ani delsiho clanku a pfi vyhledavani se C€asto uspokoji uz s prvnim

nalezenym zaznamem.

,Zménény zpusob zachazeni s informacemi mizZe mit natolik zavazny viiv
na vzdélavani, Ze je nepochybné tfeba se mu vénovat velmi dikladné. Prvnim
vyukovych vysledkt naSich Zaku. Kontrola schopnosti myslet, Cili funkéni gramotnost,
nutné musi byt na prvnim misté. VSechny ostatni znalosti ¢i dovednosti se daji

Vv pripadé potreby ziskat kdykoli dodatec¢né!”, dodava Brdicka.

UCitelé si kazdy den musi vyZzadovat od déti pozornost (attention). Tato
pozornost musi pochazet z nitra ditéte. Schopnost psychicky se soustfedit, udrzet
pozornost a koncentraci je vnitfnim procesem lidské mysle, ktery je potfebné béhem
vyvoje v détstvi podnécovat, chranit a procvi¢ovat. Spole¢né s vyvojem mozku se
vyviji i délka udrzeni pozornosti (attention span). Na tento vyvoj ze znacné miry
pusobi prostfedi, které dité obklopuje a ve kterém vyrUsta. Tyka se to zejména
zvySeného mnozstvi Casu, ktery déti stravi pfed televizni obrazovkou, pfi videohrach
Pozornost se trénuje hlavné procviCovanim aktivniho mysleni déti, které buduje
silnéjSi propojeni uvnitf mysli. Sledovani televize, pfi které si déti zvyknou na Casté
zmény obrazu, zvuku a objektu zajmu, naopak, oslabuje jejich pozdéjSi snahu
soustfedit se na Cinnost, ktera vyZaduje dlouhodobé&jSi koncentraci — napfiklad
na del$i text.®*

Ve vyzkumu Dimitriho A. Christakise®* z roku 2004, byl zji§tén vztah mezi
technologiemi vyuZivajicimi obrazovky a ADD/ADHD. Vyzkum jasné dokazal, Ze
u déti vzrostlo riziko poruchy pozornosti o 10%, s kazdou dal$i hodinou, stravenou

denné u televizni obrazovky. ZvySené vystavovani televizi a videohram muze

% Gloria DeGaetano. [on-line]. Attending to Our Chidren’s Attention Span. [cit. 2012-02-28]. Dostupné
na www: <http://www.gloriadegaetano.com/html_articles/attendingto.htm|>
%2 Mindfully.org. [on-line]. CHRISTAKIS, Dimitri, et al. Early Television Exposure and Subsequent
Attentional Problems in Children. [cit. 2012-02-28]. Dostupné na www:
<http://www.mindfully.org/Health/2004/ADHD-TV-Ped4apr04.htm>
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podnécovat vyvoj mozkovych funkci, které rychle prohliZzeji (scanning) a presouvaji
pozornost, na ukor téch, které se zamérfuji na pozornost. Christakis také podotkl, Ze
rychle se ménici obrazy v televizi nebo videohrach mizZou pfestimulovat mozek nebo

také natrvalo ,pfeprogramovat® vyvoj mozku.

Dobfe vyvinuté schopnosti udrzeni pozornosti jsou jednim ze zakladnich
pfedpokladd lidského uceni a tvofivych Cinnosti. Ve svété plného technologii je
udrzovani pozornosti pro mladé lidi sice problémoveéjsi, ale pfi dostatku cCasu

a prostoru, realizovatelné.

DalSim aspektem ovliviiujicim celkovou pozornost déti ve vychovné-
vzdélavacim procesu ve Skole, ale i doma, je ,nepretrZita ¢astec¢na pozornost*
(continuous partial attention). Na rozdil od multitaskingu, nepfretrzita Castecna
pozornost neni motivovana touhou byt produktivnéjSi a efektivnéjsi. Je to CasteCna
pozornost, ktera probiha nepretrzité. Je motivovana touhou byt Zivym uzlem v siti;
jinak fe€eno, je to touha pfipojit se a byt pfipojeny. Lidé chtéji védét o kazdé
prilezitosti, aktivité a kontaktu v kazdou chvili. Lidé soustavné CasteCné davaji pozor,

aby jim nic neuniklo.

Podobné jako mnoho jiného, mlize nepretrzita Caste€na pozornost plsobit
v malych davkach na chovani lidi funkéné. Ve zvySené mife vSak mulze pfispivat
ke stresu, ohrozit schopnost reflexe, rozhodovani a tvofivého mysleni. Ve svété, kde
jsou lidé online nepretrzité, to muze vést pocitu zahlceni, pFestimulovanosti
(overstimulation) a nenaplnénosti. K tomuto vSemu samoziejmé pfispivaji hlavné

technologie, které lidé kazdodenné vyuZzivaji.*®

3.5 Détska predstavivost

Predstavivost déti hraje dulezitou roli pfi nabyvani schopnosti potfebnych

pfi FeSeni problém inovativné. Pozdéji jsou pro né tyto schopnosti pro déti nezbytné.

Nestrukturovana hra déti, ktera nema dana pravidla, neni fizena dospélymi
a nevyzaduje velké mnozstvi pomucek, je pokladana za kliCovou pro rozvoj

tvofivosti, predstavivosti ditéte, jako i rozSifovani jeho intelektualnich

% Linda Stone. [on-line]. Continuous Partial Attention. [cit. 2012-03-06]. Dostupné na www:
<http://lindastone.net/ga/continuous-partial-attention/>
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a emocionalnich dovednosti. V posledni dob& mnoho déti travi svlj volny Cas
pasivné sedicich pfed televizni obrazovkou, u pocitaCe nebo hrajicich videohry.
Namisto béhani venku, sportovani, nebo kreativnim vytvareni néCeho podle vlastni
fantazie, jenom pasivné pfijimaji to, co jim uZ predpfipravil nékdo jiny.3*

Je prokazano, Zze kdyz se déti pravidelné hraji napadité, jsou schopny
sebeobjevovani vlastnich pocitli, zajmu a socialniho svéta kolem nich. Ukazalo se
také, ze Cteni détem ma pozitivni efekty na détsky vyvoj. Samotné Cteni totiz zapaji

mozek do procesu predstavivosti, dava détem pocit stability a sounaleZitosti.*®

3.6 Vliv socialnich siti na lidskou mysl

S rozS8ifenim oblibenosti socialnich siti mezi vS§emi vékovymi kategoriemi, ale
hlavné mezi détmi a mladymi lidmi se vynofuji otazky zabyvajici se vlivy socialnich

siti na psychiku lidi, predevsim na déti.

Podle vyjadfeni Susan A. Greenfield®®, profesorky Synaptické farmakologie
na Lincoln College v Oxfordu, zabyvajici se fyziologii mozku, muize neustalé
nadmeérné vyuzivani socialnich siti, jako napfiklad Facebook, Bebo nebo Twitter,
ohrozit psychologicky vyvoj déti. Stranky socialnich siti postradaji del§i kohezivni
texty a maji kratkodoby vyznam. Tohle mlze vést k infantilizaci, charakterizované
kratkou dobou udrzeni pozornosti, senzacechtivosti a neschopnosti empatie

s druhymi.
To, ze jsou technologie pro lidi tak pfitazlivé, spociva, podobné jako
pfi zavislosti na drogach, v témér okamzitych chemickych reakcich v mozku. Proto by

se tato pfitaZlivost interakce mladych s technologiemi neméla podcerovat.

% Natural Child Magazine. [on-line]. EMMENEGGER, Peter. Naturing the Playful Mind. [cit. 2012-03-
02]. Dostupné na www:
<http://www.naturalchildmagazine.com/0804/Nurturing_the Playful Mind.htm>
% HubPages. [on-line]. KINNAIRD, Pamela. A Child’s Creative Mind. [cit. 2012-03-02]. Dostupné na
www: <http://pamelakinnairdw.hubpages.com/hub/The-Idiot-Box-vs-Your-Childs-Imagination>
* The Guardian. [on-line]. WINTOUR, Patrick. Facebook and Bebo risk “infantilising” the human mind.
February 24, 2009. [cit. 2012-03-02]. Dostupné na www:
<http://www.gquardian.co.uk/uk/2009/feb/24/social-networking-site-changing-childrens-brains>
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3.7 Internet jako transaktivni pamét’ lidi

PFistup k informacim je pomoci raznych technologii v sou€asné dobé velice
snadny odkudkoli a kdykoli. Internet se stal hlavni formou externi paméti neboli
transaktivni paméti®>” kde si lidé pamatuji informace ve skupinach. Kazdy &len
skupiny si nemusi pamatovat vSechno, ale staci, kdyZ pozna nékoho, kdo dané
znalosti ma. Ve studii Efekty Googlu na pamét: Kognitivni dusledky dostupnosti
informaci na koneécich nasich prstt,*® Betsy Sparrow, Jenny Liu a Daniel M. Wegner
zkoumaji dusledky Siroké dostupnosti internetu a zafizeni schopnych pfipojit se

na internet a jejich vyuzivani.

Podstatou studie byly Ctyfi experimenty, zaméfené na otazku, jestli naSe
védomi snadné a rychlé dostupnosti internetu a vyhledavacu, jako napfiklad Google,
muaze ovlivnit zapamatovani si informaci. Z téchto studii vyplyva, Ze kdyz lidé
predpokladaji, Ze v budoucnu budou mit pfistup kinformacim, snizuji snahu
zapamatovat si konkrétni informaci a spi$ se snazi zapamatovat si jak se k dané
informaci dostat. Timto zpUsobem se lidska pamét pfizplsobuje integraci

informaénich a komunikaénich technologii do kazdodenniho Zivota.*®

V prvnim z experimentd méli Ucastnici odpovédét na jednoznacnou ale
obtiZznou, na fakta orientovanou otazku typu ano/ne. Nasledné méli ucastnici
rozpoznat jakou barvou (Cervena, modra) byly napsané slova na prezentovanych
kartiCckach (mezi ukazovanymi se vyskytovali také nazvy znamych internetovych
spole¢nosti, ale i nazvy riznych nadnarodnich znacek). Na zakladé méreni rychlosti
odezvy byly vyvozeny zavéry, zda ucastnici mysleli na vyhledavani prostfednictvim
internetu nebo ne.

V druhém experimentu se testovalo, zda si ucastnici zapamatuji informaci,
kdyz oCekavaji, Ze k ni pozdeéji budou mit pfistup — podobné, jako kdyby si mohli

vyhledat informaci on-line. U&astnici si pfecetli 40 faktickych tvrzeni a zapsali je

3 Management Mania. [on-line]. Transaktivni pamét’ (Transactive Memory). [cit. 2012-02-27].
Dostupné na www: <http://managementmania.com/transaktivni-pamet>
% Science. [on-line]. SPARROW, Betsy, et al. Google Effects on Memory: Cognitive Consequences of
Having Information at Our Fingertips. [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://www.sciencemag.org/content/333/6043/776.full.pdf?sid=18e4eb2e-f318-421d-a2a9-
bc2e5af8f2b8>
% Rough Type — Nicolas Carr’s Blog. [on-line]. Minds like sieves, July 14, 2011. [cit. 2012-02-27].
Dostupné na www: <http://www.roughtype.com/archives/2011/07/minds_like siev.php>
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na pocitaCi. Poloviné z nich bylo feCeno, Ze zapsané informace budou ulozeny.

Nasledovné& méli ugastnici napsat zpaméti co nejvice predchozich tvrzeni.*°

Ve tfetim experimentu se si na rozdil od druhého museli ucCastnici
zapamatovat také, zda bude informace ulozena nebo zmazana, pfipadné do které
slozky se dana informace ulozila. Vysledky ukazaly, ze ty informace, které mély byt

smazany, si u€astnici zapamatovali nejlépe.

Posledni experiment zkoumal, jestli si lidé vzpomenou Iépe na informaci samotnou
nebo na zpusob jak informaci najit. Pfepisované tvrzeni se ukladali do nékteré z péti
slozek. Vysledky ukazali, Zze zkoumani jedinci méli snahu zapamatovat si slozku,

do které tvrzeni ukladali, spie nez samotné tvrzeni.**

Vyuzivani technologii k ukladani informaci a pouzivani jako externi pamét by
se dalo pfirovnat k vynalezu pisma. Platonova znama metafora na ambivalenci
vyuzivani pisma hovofi o Thothovi,** jako tvirci &isel, aritmetiky, geometrie,
astronomie, ale také pisma. Thoth pfedklada svdj vynalez Ammonovi*® na schvaleni,
obhajujic pismo jako elixir paméti a moudrosti. ACkoli, Ammon tento nazor nesdili
a tvrdi, Ze tento elixir se maze zménit v jed, zabijejici, spiSe nez zvelebujici pamét.
Zaci tak neziskaji moudrost, ale jenom zdani moudrosti, budou mnoho &ist
bez vysvétleni a vyu€ovani, coz vytvofi zdani, ze umé&ji mnoho, ale opak bude

pravdou.***°

9 Columbia University in the City of New York. [on-line]. Study Finds That Memory Works Differently
in the Age of Google, July 14, 2011. [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://news.columbia.edu/googlememory>
* Metodicky portal RVP. [on-line]. BRDICKA, Botivoj. Jak Google ovliviiuje nasi pamét. [cit. 2012-02-
27]. Dostupné na www: <http://spomocnik.rvp.cz/clanek/14259/JAK-GOOGLE-OVLIVNUJE-NASI-
PAMET .htmlI>

Thoth — staroegyptsky buh moudrosti a u€¢enosti, pisma a feci, zakon( a ustanoveni, Iékarstvi a
Carodéjnictvi
3 Ammon (nebo téz Thamus) — Egyptsky kral, obdivoval mnoho Thothovych dard, ale neschvaloval
pismo a odmitl ho ucit své lidi
** Google Books. [on-line]. CLARKE, Bruce. Allegories of writing: the subject of metamorphosis. [cit.
2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://books.google.cz/books?id=atMcSASF67gC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs _ge summ
ary r&cad=0#v=onepage&q&f=false>
> Open the Future. [on-line]. Is the Alphabet Making Us Stupid? [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://openthefuture.com/2011/02/is_the alphabet making us stup.html>
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3.8 Cteni déti

Cteni ma obrovsky vyznam rozvoj paméti a predstavivosti déti a ugi je mysleni.
Z prizkumi®® vyplyva, Ze lidé ¢tou stale méné. Tento fakt ma nejvétsi dopad na déti
a mladych, protoZe cCteni je jednim ze zakladnich pfredpokladd pro dosazeni

kompetenci, potfebnych pro Zivot jedince v spole€nosti.

Z vysledkd vyzkumu, ktery se uskute¢nil na reprezentativnim vzorku 1500 Zaku
¢tvrtych ro¢nikd zakladnich Skol na Slovensku v roce 2005 a realizovalo ho Literarne
informacné centrum v Bratislavé, vyplynulo, Ze déti, které kazdy den vyuzivaji
pocita€, pochazeji z rodin, které vlastni podstatné vice knih nez ostatni. Denné vsak
z této skupiny ¢te knihy 45,4% déti, co je v porovnani s celou populaci zakd,
kde denné c&te knihy 46,7%, méné. Nikdy necte knihy 5,6% déti, které denné

vyuzivaji pogitad a 4,3% celého vzorku zkoumanych déti.*’

Cteni se s nastupem technologii zmodernizovalo a ve velké mite pfesunulo
od klasickych tisténych medii, jako jsou knihy, Casopisy a denni tisk, k mediim
distribuovanych v elektronické formé. Zejména miadi lidé si dnes informace
vyhledavaji online na internetu. Dé&laji tak proto, Ze maiji zajem dozvidat a ucit se

néco nového a s pomoci dostupnych technologii je to pro né nejjednodussi zplUsob.

Spolu s pfesunem k elektronickym mediim se méni i zplsob ¢&teni. Na rozdil
od tradi¢niho linearniho ¢&teni shora-dold a zprava-doleva, se pfi surfovani
po webovych strankach, stfetavame spiSe s prohlizenim obsahu (scanning),
pfipadné hledanim specifickych informaci (skimming). Za pomoci vyzkumu*® z roku
2006, pfi kterém byly specialni technikou sledované pohyby oci pfi prohlizeni
webovych stranek, bylo zjisténo, Zze uzivatelé bézné Ctou webové stranky podle
vzorce tvaru pismena F. To znamena, dva horizontalni pruhy, nasledovany jednim

vertikalnim pruhem. Uzivatelé prohliZeji stranky zrakem neuvéfitelnou rychlosti:

¢ Nejdfive vykonaji horizontalni pohyb, nej¢astéji ve vrchni ¢asti obsahu. Timto

pohybem vytvofi vrchni ¢ast tvaru F.

5 Art Works. [on-line]. To Read or Not To Read. A Question of National Consequence. 2007. [cit.
2012-03-06]. Dostupné na www: <http://www.arts.gov/research/ToRead.pdf>
" Centrum vedecko-technickych informacii SR. [on-line]. Informa&né spravanie desatroénych deti: aj
na Slovensku mame informacne chudobnych. 20.12.2005. [cit. 2012-04-18]. Dostupné na www:
<http://www.cvtisr.sk/itlib/itlib054/rankov.htm>
8 Useit.com. [on-line]. NIELSEN, Jakob. F-Shaped Pattern For Reading Web Content. April 17, 2006.
[cit. 2012-03-03]. Dostupné na www: <http://www.useit.com/alertbox/reading_pattern.htm|>
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e O kousek nize vykonaji druhy horizontalni pohyb zraku, obyCejné byva kratsi
nez prvni.

e Nakonec uzivatelé proskenujou levou ¢ast textu shora-dolt — vertikalni pohyb.
Nékdy byva pomaly a systematicky, jindy zase rychly ale zastavujici se

na jednotlivych usecich delSi dobu.

www.useit.com

Obrazek 3 Ukazka zaznamii pohybu oéi po webovych strankach

Zaznam pohybu oci po 3 ruznych webovych strankach. Oblasti, kde se uZivatelé
divali nejdéle, jsou C&ervené; Zluté jsou zobrazeny oblasti s kratSim stravenym Casem;
nejméné &asu stravili uZivatelé na modrych oblastech. Seda plocha neupoutala pozornost

zkoumanych uzivateld vibec.

Tym ¢&tyf némeckych vyzkumnikd — Harald Weinreich, Hartmut Obendorf,
Eelco Herder a Matthias Mayer, se ve své studii®® zabyvali zjistovanim zavislosti
mezi Casem stravenym na jednotlivych webovych strankach a mnozstvim textu, ktery
obsahovaly. Do prizkumu bylo zafazeno téméf 6000 stranek s rozlicnym poctem
slov — od 30 do 1250 (stranky s vétSim poctem byly pokladané za odborné texty,
které Cte jen malokdo; stranky s niz§im poctem slov byly chybové hlasky serveru,
apod.). Z pruzkumu vyplynulo, Ze stranky s vétSim poc&tem slov si uzivatele prohlizeji

delSi dobu, pfiristek vS8ak nebyl linearni. Nejlépe je to viditelné v grafu, ktery

* Ptevzato z Useit.com. [on-line]. NIELSEN, Jakob. F-Shaped Pattern For Reading Web Content.
April 17, 2006. [cit. 2012-03-03]. Dostupné na www:
<http://www.useit.com/alertbox/reading pattern.html>
% ACM Digital Library. [on-line]. WEINREICH, Harald, OBENDORF, Hartmut, HERDER, Eelco,
MAYER, Matthias. Not quite the average: An empirical study of Web use. February 2008. [cit. 2012-
03-03]. Dostupné na www: <http://dl.acm.org/citation.cfm?doid=1326561.1326566>
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zobrazuje vztah mezi maximalnim mnozstvim textu, ktery uzivatelé mohli stihnout
predist pii primérné navstéveé stranek a postem slov, které stranka obsahovala.**
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Graf 5 Pfedpokladané procento prectenych slov na webovych strankach®

Z uvadénych vysledku Ize napfiklad vycist, Ze:

e Na strance s méné nez 111 slov, si uZivatel pfecte vice jak polovinu textu
a naopak, pokud ma stranka vice nez 111 slov, nepfecte ani polovinu.

e Ze stranky s primérnym poctem slov (593), si vétSina uzivatell precte
maximalné 28% textu (udaje vychazi z odhadu rychlosti ¢teni 250 slov
za minutu, co je pomérné optimisticke).

e P¥i strankach s vétSim podtem slov nez 1250, klesa pramérna prectena cast
textu pod 20%.

V tomhle vyzkumu nebyl bran do ohledu €as straveny prohlizenim vzhledu stranky
a zkoumanim obrazku. Realné vysledky by tak byly jesté horsi.

° Ugitelsky spomocnik. [on-line]. BRDICKA, Bofivoj. Statistika Fika, e se ¢te stale méné! 26.5.2008.
Lcit. 2012-03-03]. Dostupné na www: <http://www.spomocnik.cz/index.php?id _document=2241>
% Pfevzato z Useit.com. [on-line]. NIELSEN, Jakob. How Little Do Users Read? May 6, 2008. [cit.
2012-03-03]. Dostupné na www: <http://www.useit.com/alertbox/percent-text-read.htm|>
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3.9 Psany projev déti

Prostfednictvim pisma muzeme vyjadfit své nazory, komunikovat s okolim
nebo uchovavat informace. V souCasné dobé pIné technologii, nejen dospéli, ale
také déti stale vice vyuzivaji ke psani rizna elektronicka zafizeni, které jim umozni
psat rychleji, pohodInéji a opravi gramatické chyby. Psani pomoci pocitacové
klavesnice, mobilniho telefonu nebo dotykového displeje sice muze pfinést fadu

vyhod v porovnani s klasickym psanim, ma vsak i fadu negativnich aspektd.>

Psani je dulezité pro rozvoj mozku a vyvoj jazyka a také slovni zasoby,
predevSim u déti. Nezalezi na tom, jak pékné déti piSou, ale dllezité je, ze psani
procviCuji. Psani na klavesnici a psani rukou neni totéz. Profesorka edukacni
psychologie Virginia Berniger z Washingtonské Univerzity uvadi, Ze pfi psani rukou,
se vyzaduje provadéni jednotlivych navazujicich tahu ruky pfi formovani pismena,
kdeZto pfi vyuzivani klavesnice jenom vybereme dané pismeno stisknutim klavesy.
S pomoci magnetické rezonance mozku zjistila, ze sekvenéni pohyby prstl pfi psani
aktivuji v mozku oblasti, které jsou zapojovany do mysSleni, a také aktivuji
kratkodobou pamét. V dalSi studii na zZacich druhého, Ctvrtého a Sestého rocCniku
Zjistila, Ze tito Zaci uméji v eseji napsat vice slov, rychleji a vyjadfit vice myslenek,

kdyZ piSou rukou, neZ s pouzitim pogitage.>*

Dr. Karin Harman-James z Indiana University zjistila, Ze déti, které se teprve
uci pismena, méli pfi soubézném procvi€ovani psani lepsi vysledky zapamatovani
a rozeznani jednotlivych pismen, jako déti, které se ucili jenom vizualné za pomoci

obrazkd. Psani tudiz rozviji i pamét.>

Psani je slozity proces, ktery pozustava zkombinace percepénich
a senzomotorickych schopnosti jedince. Na psani jako proces a jako zrucnost je
zaméfeno mnoho disciplin a studii. Pfevazna vétSina z nich proces psani zkouma

oddélené z vizualné-percepcniho hlediska a z hlediska motoriky (napfiklad haptika).

*% Intech open. [on-line]. MANGEN, Anne., Velay, Jean-Luc. Digitizing Literacy: Reflections on the
Haptics of Writing. [cit. 2012-02-27]. Dostupné na www:
<http://www.intechopen.com/articles/show/title/digitizing-literacy-reflections-on-the-haptics-of-writing>
** The Wall Street Journal. Business. [on-line]. How Handwriting Trains the Brain. [cit. 2012-02-27].
Dostupné na www:
<http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704631504575531932754922518.htm|>
*® Education Week. [on-line]. ZUBRZYCKI, Jackie. Summit to Make a Case for Teaching Handwriting.
January 25, 2012. [cit. 2012-03-06]. Dostupné na www:
<http://www.edweek.org/ew/articles/2012/01/25/18handwriting _ep.h31.htmI?tkn=TNYFPzwlFbczQEU
SASQRXnGyPOkBOwytOUdO&cmp=clp-edweek>
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Nejnovéjsi proudy v psychologii, fenomenologii a v neurovédach vSak naznaduji, Ze

percepéni a motorické &innosti jsou Gizce spojeny a vzajemné zavislé.*®

Pfechod od psani s pomoci papiru a tuzky ke psani prostfednictvim
kldvesnice a monitoru pFedstavuje velké rozdily v haptice psani, na nékolika
odliSnych ale navzajem se prolinajicich urovnich. Pfi psani rukou se ¢lovék musi
soustfedit na hrot tuzky, se kterou manipuluje, kdezto pfi psani na pocitaCi se
pozornost Clovéka orientuje na dvé rozdilné oblastii na motorickou (typicky
klavesnice) a na vizualni (napfiklad obrazovka). Z toho vyplyva, Ze psani rukou je
unimanualni aktivita, kdezto psani na klavesnici je bimanualni aktivita. DalSi rozdil
Ize vidét v produkci konkrétnich pismen pfi ruCnim psani, na rozdil od pouhého

vybrani hotového pismena na klavesnici.>”

Profesor Steve Graham z Vanderbilt University v Nashvillu tvrdi, ze pismo
také ovliviuje vnimani jednice okolim. Nékolik studii ukazalo, Ze primérna esej byla
hodnocena vyS$Sim skoére pfi pékném rukopisu, nez pfi primérném nebo
nevzhledném. Lidé totiz podvédomé hodnoti kvality mySlenek a napadud jinych lidi
podle vzhledu rukopisu. V krajnim pfipadé se muze stat, Ze pfi necitelnosti pisma
bude Zak ohodnocen podobné, jako kdyby nic nenapsal.”®

Nékteré dnedni déti vyrlstajici s pocitati a v8emoznymi elektronickymi
vymozenostmi se nauci psat na klavesnici jesté dfive, nez ovladnou zru¢nost psat
rukou. Chytré a spravné nastavené textové editory, servery elektronické posty ale
i mobilni telefony, jim umoznuji psat bez relativné velkého mnozstvi gramatickych
chyb a preklepu. Mladi, ktefi jsi na tuhle formu autokorekce zvyknou, mohou potom

pfi béZném psani délat vice gramatickych chyb.

S rozmachem posilani textovych zprav, komunikace prostfednictvim IM
(instant messengerll) a chatu se také zacal ménit zplsob psani. Pfi textovych
zpravach byl jeden z dlvodu Setfeni mista. Proto ze zprav mizely mezery, delSi slova

byla zkracovana nebo nahrazena akronymy. Samoziejmosti je psani bez diakritiky,

*® The Week. [on-line]. How writing by hand makes kids smarter. October 6, 2010. [cit. 2012-02-27].
Dostupné na www: <http://theweek.com/article/index/207846/how-writing-by-hand-makes-kids-
smarter>
> Chicago Tribune. [on-line]. The many health perks of good handwriting. [cit. 2012-02-27]. Dostupné
na www: <http://articles.chicagotribune.com/2011-06-15/health/sc-health-0615-child-health-
handwriti20110615 1 handwriting-virginia-berninger-brain-activation>
*® The Confidential Resource. [on-line]. Handwriting and the Ability to Compose Ideas. February 14,
2011. [cit. 2012-03-06]. Dostupné na www:
<http://www.confidentialresource.com/category/handwriting/>
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coz bylo ze zaCatku problémem technickym, ale pfetrvava i v dobé, kdy uz telefony

s diakritikou nemaji problémy. V elektronické komunikaci mladych se ve velké mife

zacCali objevovat také zkratky prevzaté z anglického jazyka. Nazory odbornikd jsou

rizné. Podle odborniki na komunikaci N. Kempa a C. Bushnella, takovéto psani

obohacuje slovni zasobu déti; naopak podle odborného publicisty a profesora

anglické literatury Johna Sutherlanda, je takovyto jazyk plochy a bez fantazie.®

Prehled béiné pouzivanych zkratek v SMS

Oblibené ceské zkratky

Oblibené anglické zkratky

J-Jolo

NN - Ne Ne

NJN - No Jo No
MMNT - Moment
NZ - Neni Za¢

TT) - Tak To Jo
TTPJ - Tak To Pak Jo
25 - Zpét

BTW - By The Way - mimochodem

IMHO - In My Humble Opinion - dle mého skromného nazoru
LOL - Laughing Out Loud - sméji se hlasité

ROFL - Rolling On Floor Laughing - valim se smichy po zemi
ASAP - As Soon As Possible - jakmile to bude moziné

BRB - Be Right Back - hned jsem zpatky

OMG - Oh My God - Pane Boze

PLS - Please - prosim

THX - Thanks - dékuiji

AKA - Also Known As - znamy také jako

4U - For You - pro tebe

Tabulka 1 Pfehled bézné pouzivanych zkratek v SMS®’

% Mobil.cz. [on-line]. Slang textovek strasi Cestinare. A zlepSuje schopnosti déti. [cit. 2012-02-28].
Dostupné na www: <http://mobil.idnes.cz/slang-textovek-strasi-cestinare-a-zlepsuje-schopnosti-deti-

pay-/mob tech.aspx?c=A110803 161028 mob tech mer>

* Mobil.cz. [on-line]. Psanim SMS Skodime matefrstiné. Uz pfes deset let. [cit. 2012-02-29]. Dostupné
na www: <http://mobil.idnes.cz/psanim-sms-skodime-materstine-uz-pres-deset-let-ftd-

/mob_tech.aspx?c=A080325 072738 mob tech apo>
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4 Empiricka ¢ast

Zamérem empirického vyzkumu bylo pfispét k identifikaci a analyze sméru
negativniho pusobeni informacnich a komunikacnich technologii ve vychové a
vzdélavani. Pro tyto ucely bylo pouZito nékolik vybérovych souborl, které byly
zvoleny podle charakteristickych potfeb jednotlivych vyzkumnych metod, pouZitych

pfi vyzkumném Setfeni.

4.1 Charakteristika a popis vybérového souboru

Pro potfeby naplnéni cill prace byly v jeji empirické Casti aplikovany metody
kvalitativniho a kvantitativniho pedagogického vyzkumu. Za vybérovy soubor
respondentl byla vybrana skupina zaku navstévujici 8. ro¢nik zakladni Skoly. Tito
Zaci, ktefi jsou podle vyvojové psychologie ve fazi dospivani, si uvédomuji sama
sebe, formuluji si vlastni nazory a uméji myslet abstraktn&.®* Jednim z dal$ich motivii
vybéru dané skupiny respondentu byl fakt, Ze vyzkumnik s touto konkrétni tfidou
absolvoval odbornou pedagogickou praxi. Na zakladé této skuteCnosti Ize
predpokladat, Zze navazovani pratelského vztahu s jednotlivymi subjekty, potfebného
pro jejich otevienost pfi rozhovoru, by mélo probéhnout bez vétSich probléma. Tento
vybérovy soubor respondentt byl pouzit pfi metodé kvalitativniho pozorovani a pfi
metodé vyzkumného rozhovoru. Pfi pozorovani se jednalo o celkovy pocet 20
subjektd; pfi rozhovorech byla nahodné vybrana podmnozina o poctu 12 subjektu, se

snahou o rovnomérné rozlozeni divek a chlapcu.

Pro metodu rozhovorl s vyucujicimi byl vybran soubor respondenti z fad
pedagogl na té samé zakladni Skole. PFi vybéru se pfihlizelo na rdzné délky
pedagogické praxe subjektl, ale také na ruzné vyuCované predméty subjektu.

Celkovy probéhlo Sest rozhovorl s vyucujicimi.

Pro potfeby kvantitativného vyzkumu, konkrétné pro metodu dotaznikového
Setfeni, bylo potfebné oslovit co nejvétsi poCet geograficky a vékové rozlozenych
subjektd. Z tohoto diivodu bylo ze seznamu zakladnich $kol v CR nahodné vybrano
1060 3kol (coz &ini 25% ZS v CR), jez byly osloveny prostfednictvim e-mailu.

® psychologie.cz. [on-line]. Uvod - Vyvojova psychologie, vyvoj. [cit. 2012-04-13]. Dostupné na www:
<http://psychologie.nazory.cz/vyvojova_psychologie.htm>
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4.2 Vyzkumné predpoklady

Pfed realizovanim empirické casti diplomové prace se stanovili nasledovné
vyzkumné predpoklady, jez byly vyvozené na zakladé studia a analyzy teoretickych

vychodisek diplomové prace:

P1: Vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii ma negativni dopad

na mezilidské vztahy zaku.

P,: ICT ma negativni dopad na slovni zasobu a zpusoby vyjadifovani déti

na zakladni skole.
P3: Déti preferuji komunikaci prostfednictvim ICT pfed pfimou komunikaci.

P4: Nezadouci jevy spojeny s pouzivanim ICT détmi na ZS se daji pomoci

vhodnych pedagogickych prostfedkd zmirnit nebo eliminovat.

4.3 Vyzkumné metody

4.3.1 Pozorovani

Prvni z metod uskuteCcnéného pedagogického vyzkumu bylo pozorovani
vybrané tfidy. Cilem pozorovani byla identifikace a analyza situaci, ve kterych
vyuzivani ICT negativné ovliviiuje proces vyuky. Sekundarnim cilem pozorovani bylo
navazani kontaktu se Zaky a jejich adaptaci na pfitomnost pozorovatele, co mélo

pozitivné ovlivnit jejich otevifenost béhem nasledujicich rozhovoru.

Podle Hendlovy klasifikace dimenzi pozorovani, lze toto pozorovani
charakterizovat jako pozorovani oteviené, kde pozorovatel informuje o své Cinnosti
ucastniky déje, dale zucastnéné (participatni), nestrukturované a v pfirozené situaci.
Forma interakce mezi pozorovatelem a ucCastniky pozorovani by se na kontinuu
kvalitativniho pozorovani dala situovat do role pozorovatele jako uc€astnika, kde jsou
si pozorované subjekty védomé totoZnosti pozorovatele, ale ten se nezucastnuje

na déni ve skupiné.®?

ucast na déni neuc¢ast na déni

uplny ucastnik ucastnik jako pozorovatel pozorovatel jako ucastnik uplny pozorovatel

®2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Viyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-736-7040-2.
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Série pozorovani se uskute€nila v pribéhu jednoho tydne v rozsahu Sesti

vyucCovacich hodin a tfi, k hodinam pfinalezicim prestavek.

Objektem pozorovani bylo jednani a chovani zakua 8. tfidy zakladni Skoly
béhem vyucCovani a pfes prestavky, konkrétné jejich interakce s ICT. Celkovy pocet

pfitomnych zaku béhem pozorovani neprekrogil 20.

Zachyceni dat z pozorovani vyuc€ovacich hodin bylo realizovano pomoci tzv.
,Zaznamu z pozorovani“. Kazdy zaznam z pozorovani obsahuje ¢asové a prostorové
informace, udaje o poctu zaku a o technickém vybaveni uebny. V kazdém zaznamu
z pozorovani se dale nachazi ,pozorovaci schéma“, které ma pomoci lépe si
vizualizovat prostfedi ve kterém pozorovani probihalo a jeho uc€astniky. Zaznamy
z pozorovani jsou doplnény také ,incidencnimi archy”, ve kterych je stru¢né popsan
prubéh vyucovaci hodiny, jmenovité cinnosti pedagoga a Zzakl, zachycenych

v pribéhu hodiny.

V zaznamech pozorovani z pfestavek, se misto inciden¢niho archu, nachazi
sekce s poznamkami, ve kterych je stru¢né popsan prubéh pfestavky se zamérenim
na pozorovaneé jevy. Na pozorovanych schématech z pfestavek se ne vzdy nachazeji

vSichni sledovani jednici, z dGvodu jejich pfesunuti mimo pozorovanou ucebnu.

4.3.2 Rozhovory se zaky

Dalsi kvalitativni metodou pouzitou pfi Setfeni vyzkumnych problém( byl
rozhovor se zaky. Metoda rozhovoru byla zvolena kvdli jejim vyhodam, které
vyzkumnikovi poskytuje oproti jinym vyzkumnym metodam, konkrétné navozovani
osobniho kontaktu s respondenty, ktery umozriuje hlubsi proniknuti do jejich motivi

a postoj(.®

Kvali minimalizovani poctu variaci otazek kladenych dotazovanym zakam byla
zvolena metoda strukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami. Tato metoda
redukuje pravdépodobnost, Zze by se data ziskana v jednotlivych rozhovorech

vyrazné strukturné ligila.®*

Metoda rozhovoru plynule navazovala na predchozi pozorovani Zzaku.

Vzhledem k zaméru pouziti prostfedkl pro zaznam zvuku pfi rozhovorech se Zaky,

®8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Vydani 1.
Praha: Grada Publishing, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.
® HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Viyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-736-7040-2.
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bylo potfebné ziskat povoleni od jejich zakonnych zastupcl. Pro tyto potieby byl
mezi zaky distribuovan informovany souhlas s vyzkumem“ urCen pro rodice

dotazovanych déti, ktefi svym podpisem toto svoleni potvrdili.

Celkové se rozhovoru zucastnilo dvanact zaku sledované tfidy, z toho pét
divek a sedm chlapcl. Kazdy rozhovor zacinal pozdravem a kratkym obeznamenim

respondenta se zkoumanou problematikou.

LAhoj. Rad bych si s Tebou popovidal o ICT - pocitaCich, mobilech a podobné.
Nejde mi o zkouSeni Tvych védomosti, jen bych rad poznal Tvé nazory, postoje a

zkuSenosti s nimi. Prvni otazka je nasledovna.”

Respondenti byli také ujisténi o anonymité jejich odpovédi. Poté nasledovalo
samotné kladeni vyzkumnych otazek respondentim. Po zodpovézeni vSech otazek,
byli respondenti pozadani o dodrzeni miCenlivosti tykajici se rozhovoru, a to po dobu,

kdy probihali rozhovory s dalSimi respondenty.

Vyzkumné otazky rozhovoru

Samotny rozhovor obsahoval osm vyzkumnych otazek a jednu dobrovolnou,
doplnujici otazku, tykajici se dalSich nazorli a pfipominek k problematice. VétSina
otazek byla dale rozClenéna na jednotlivé podotazky. Konkrétni znéni vyzkumnych

otazek strukturovaného rozhovoru se Zaky je nasledovné:

1. MysliS si, Ze bys zvladnul/la dvé Cinnosti najednou? Napfiklad ucit se nebo
psat ukoly a pfitom surfovat po netu, poslouchat hudbu, psat si s kamarady
nebo sledovat telku? Délas to nékdy? Jak Casto? Co nejradéji délas béhem
psani ukoll? Kdyz ne, jak dlouho vydrzi$ se jen ucit, nez si pustis Facebook,

nebo si kliknes$ na tvuj oblibeny web?

2. Pouziva$s nékdy mobil béhem vyucovani? A co kdyz je hodina nudna?
A o prestavkach? Co na ném délas? Hraje$S hry, piSe§ SMS, surfujes

po internetu nebo poslouchas hudbu?
3. Vypina$ si nékdy mobil uplné, nebo jenom hlasité vyzvanéni? Kdy napfiklad?

4. Kdyby sis musel/a vybrat, Eeho by ses radéji vzdal/a - internetu nebo mobilu?
Co by pro tebe byl horsi trest? Kdyby ti rodiCe zakazali poc€itac (internet), nebo
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kdyby ti zakazali chodit ven za kamarady? A jeSté jednou, kdyby ti zakazali

tvuj oblibeny krouzek (fotbal, tane¢ni) nebo internet?
5. Snazi$ se zapamatovat si telefonni Cisla, nebo se spoléhas na svuj mobil?

6. Kdyz piSes do seSitu, tak se zfejmé snaziS psat gramaticky spravné. Jak je to
kdyz piSeS esemesky? Pouzivas hacky, €arky, zkratky, cizi vyrazy, smaijliky?

Jaké? Snazi$ se taky dodrzovat gramatiku? Jak je to pfi chatu, IM, mailu?

7. Napsal/a jsi nékdy skute¢ny dopis nebo pohled? Kdyz ano - proc€ jsi nepouzil/a
radéji SMS? Kdyz ne - a kdy by asi mohlo byt lepSi poslat dopis nebo pohled
nez SMS? Prestav si, Ze ma nékdo z rodiny nebo z kamaradu narozeniny a
chceS mu poblahopfat. PoSleS mu nejspiS pohled, mail, SMS nebo mu

napises na Facebook? A co zatelefonovat nebo se setkat a poblahoprat?

8. Urazel t& nékdo pfes mobil, nebo zesmésnoval i Sikanoval? A na internetu?
Vyvésil napfiklad nékdo tvoji fotku, nebo video, které jsi nechtél zvefrejnovat?
Jestli ne, znas nékoho, kdo s tim mél problémy? A co ty? Pouzil/a jsi nékdy

mobil nebo internet na néco podobného?
9. Napada té jesté néco, co bys k tomu rad/a dodal/a?
Pro daldi potfeby zkoumani byly vSechny rozhovory zaznamenany. Cast
rozhovorl (Ctyfi rozhovory) byla nasledné prepsana do textové podoby. Odpovédi

vSech respondentl byly strukturovany a sefadény do pomocné tabulky

pro systematické vyhodnoceni.
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Tabulka typt ziskanych odpovédi v rozhovoru

Mozné odpovédi

Souhrn

1 |ano/ne

9/3

1a | ne/obcas/¢asto

2/8/2

hudba, SMS, Facebook, internet, televize,

i hry, filmy

8x hudba, 2x SMS, 2x Facebook, 2x internet, 2x
televize, 1x hry, 1x filmy

1c | pll hodiny, hodinu

1x pal hodiny, 2x hodinu

2 |ano/ne

8/4

2a |ano/ne

11/1

hry, SMS, hudba, internet, volani, hodiny,

2E kalkulacka, slovnik, filmy

6x hry, 4x SMS, 4x hudba, 3x internet, 3x volani, 2x
hodiny, 2x kalkulacka, 1x slovnik, 1x filmy

3 |ano/ne 2/10

3a | skola, divadlo, kino, tréning, pti uceni 9x Skola, 3x divadlo, 1x kino, 1x tréning, 1x pfi uéeni
4 |internet/mobil 7/5

4a | internet/chodit ven 1/11

4b | internet/krouzek 5/7

5 | rodina, kamaradi, ne

10x rodina, 3x kamaradi, 1x ne

diakritika, bez diakritiky, zkratky, smajliky,

4x diakritika, 8x bez diakritiky, 7x zkratky, 6x

cizi vyrazy smaijliky, 3x cizi vyrazy
6a |ano/ne 10/2
diakritika, bez diakritiky, zkratky, smajliky, | 5x diakritika, 1x bez diakritiky, 4x zkratky, 3x
6b| ., . [ N .
cizi vyrazy, jak-kdy smaijliky, 2x cizi vyrazy, 4x jak-kdy
7 |ano/ne 12/0
7a osobnéjsi, obrazek, nema to vyhody SMS, | 4x osobnéjsi, 2x obrazek, 2x nema to vyhody SMS,
kreativnéjsi, nemél mobil, seriéznéjsi 1x kreativnéjsi, 1x nemél mobil, 1x seridéznéjsi
7b | rodina, tdbor, Skola v prirodé, dovolena 3x rodina, 2x tabor, 1x $kola v pfirodé

7c | SMS, telefon, pohled, Facebook, osobné

7x SMS, 6x telefon, 5x pohled, 4x Facebook, 2x
osobné

7d | osobné, telefon, ne osobné/telefon/ne - 8/2/2
8 |ano/ne 7/5, 4x Facebook, 1x mobil
8a |ano/ne 2/10

8b | ano/ne 4/8

8c | ano/ne 6/6

Tabulka 2 Typy ziskanych odpovédi v rozhovoru
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4.3.3 Rozhovory s uciteli
Treti kvalitativni metodou pfi zkoumani negativnich vlivd ICT ve vychové
a vzdélavani byla metoda rozhovoru. Jednalo se o strukturovany, nestandardizovany

rozhovor s otevienymi otazkami.®®

Pro potfeby rozhovoru byli vybrani respondenti rizného véku, coz mélo
zabezpecit respondenty s rozdilnou délkou praxe v pedagogické profesi, a sou€asné
vyu€ujici rdznych pfedmétd, kvali SirSimu spektru pohledu na zkoumanou
problematiku. Celkové bylo realizovano Sest rozhovorld s vyucujicimi na zakladni

Skole. Délka praxe respondentl se pohybovala v rozmezi 4 az 35 let.
Struktura rozhovoru

Na zaCatku byli ucCastnici rozhovorl obeznameni se zkoumanou
problematikou, byli ujisténi o zachovani anonymity jejich odpovédi a pozadani

0 povoleni k pofizeni audiozaznamu rozhovoru.

L,Vyuzivani informacnich technologii ve vychové a vzdélavani dokaze
v mnohych smérech usnadnit a zefektivnit praci pedagogu i uéebni ¢innosti Zakd.
Spolu s pozitivnimi vlivy se v8ak v souvislosti se stale Sir§im vyuZivani informacnich
technologii v Zivoté a praci Zaka objevuji vlivy negativni, které se projevuji téz
Vv oblasti vychovy a vzdélavani. Pravé na vytéeni a charakteristiku téchto negativnich

dasledku vstupu ICT do vychovy a vzdélavani je zaméren nasledujici rozhovor.*

Po uvodnim seznameni se s problematikou se preslo k vyzkumnym otazkam
strukturovaného rozhovoru. Samotny rozhovor se skladal ze tfi otazek, z nichz dvé
byly dale strukturovany: spolecny zaklad hlavni otazky byl dopInén distraktory, jejichz

ukolem bylo udrzet rozhovor v mezich cild zkoumané problematiky.

® HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Viyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-736-7040-2.
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Vyzkumné otazky rozhovoru

1. Jaké negativni vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani informacnich
technologii ve Skole na zaky? Myslim tim konkrétné:
e Vlivy na pozornost déti
e na vyrusovani v pribéhu hodin
¢ na jejich mezilidské vztahy
e na jejich komunikativnost
e na pameét déti
¢ na matematické schopnosti
e na plynulost pfi ¢teni

e na slovni zasobu déti

2. VSimli jste si na Zacich v poslednich letech néjakou zménu v porovnani s zaky

pred nékolika lety? V jakém sméru?

3. Vyskytly se ve Vasem okoli situace, pfi kterych byly ICT zneuzity
e zakem vuci zakovi
e zakem vuci ucitel
e ucitelem vaci zakim

e jiné situace

Odpovédi vSech respondentt byly pro potieby jejich analyzy zaznamenany,

strukturovany a sefadény do prehledové tabulky.

4.3.4 Dotaznikové Setfeni
Hlavni kvantitativné orientovanou vyzkumnou metodou pfi zjiStovani
relevantnich  skuteCnosti  problematiky negativnich  dusledkd informacnich

a komunikacnich technologii ve vychové a vzdélavani déti, bylo dotaznikoveé Setfeni.

Toto Setfeni navazovalo na uskuteCnéné rozhovory s vyucujicimi. Na zakladé
zpracovani a analyzy odpovédi rozhovoru s vyucujicimi, byly otazky postupné
upravené do vysledné podoby: Cast otazek pFesla transformaci nebo rozSifenim,

nékteré otazky byly vynechany a vznikly téz otazky noveé.
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Metoda dotaznikového Setfeni byla zvolena prfedevsim kvuli potfebé ziskavani
udaji o velkém poctu respondentd a SirSiho geografického a vékového zabéru.
Dotaznik také umozniuje ziskavat velké mnozstvi informaci pfi malé ¢asové investici,

proto se povaZuje za ekonomicky vyzkumny nastroj.®®

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano elektronicky, ve formé webového
dotazniku a jeho distribuce probéhla za pomoci propagace adresy dotazniku
e-mailem. E-mailové adresy byly vybrany zpadsobem nahodného vybéru z fad
zakladnich 8kol v CR a celkové byla zprava odeslana na 1060 e-mailovych adres
(25% ZS v CR).

Pfi snaze o maximalizaci navratnosti dotazniku, byl spolu s adresou jeho
umistnéni, pfilozen také dopis fediteldm a feditelkdm ZS, se Zadosti o pomoc pfi
vypliiovani dotazniku a distribuci odkazu na adresu webového dotazniku jejich
kolegim a kolegynim. Samotny dotaznik také v uvodu obsahoval osloveni
respondentl s naznaCenim zkoumané problematiky a Zzadosti o jeho vypInéni.

Dotaznikovy formulaf i dopis pro vedeni Skol jsou k dispozici v pfiloze B.

Z celkového mnozstvi 1060 odeslanych e-maill, dotaznik vyplnilo 405
respondentd. Navratnost dotazniku Cinila 38,2%. Lze tedy usuzovat, Ze
o problematiku negativnich disledkd pasobeni ICT ve vychové a vzdélavani, je mezi

pedagogy zajem.

Struktura dotazniku

Celkové dotaznikové Setfeni pozustava z 11 vyzkumnych otazek. VSechny
tyto otazky byly v dotazniku oznaceny jako povinné, tzn. formulaf dotazniku nebylo
mozné odevzdat bez jejich kompletniho vyplnéni. Timto byla zabezpecCena

kompletnost vSech ziskanych formularu.

V dotazniku se nachazi 9 otazek, kde maji respondenti moznost oznaceni
svého nazoru na 5-bodovych Skalach Likertova typu. Likertovy Skaly byly pouzity

ve dvou variacich tak, aby byly v souladu s pokladanymi otazkami.

®® GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Pfeklad Vladimir Jiva. Brno: Paido, 2000, 207
s. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-859-3179-6.
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Prvni tfi otazky byly definovany hlavni otazkou a souborem tvrzeni, ktera
s hlavni otazkou pfimo souviseji, a z nichz kazdé bude pfi administraci dotazniku
vyhodnocovano samostatné. MozZnosti odpovédi respondentl na tato tvrzeni byly

ohraniCené vybérem jejich stanoviska z nasledovné variace Likertovy Skaly:
zcela souhlasim — spise souhlasim — neumim posoudit — spiSe nesouhlasim — zcela nesouhlasim

Odpovédi k dalsim Sesti otdzkdam méli respondenti moznost oznacit na jiné

variaci 5-bodové Likertovy Skaly:
urcité ano — spise ano — neumim posoudit — spiSe ne — urcité ne

V dotazniku se dale nachazi jedna vycCtova otazka a jedna vybérova otazka.

Obé obsahuji také moznost respondentt doplnit jejich vlastni nazor.

V zavéreCné Casti dotazniku jsou umistnéna ftfi textova pole, urena
pro vyplnéni nepovinnych udaju, slouzicich ke zjisténi délky pedagogické praxe
respondentd, jejich vyuCovanych predmétu a pohlavi. Jako posledni byla pfidana

moznost zanechat komentar k dotazniku, pfipadné k jednotlivym jeho polozkam.

4.4 Vysledky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného Setreni

4.4.1 Vysledky pozorovani zaku

Kazdé absolvované pozorovani zakd na jednotlivych hodinach nebo
prestavkach bylo zachyceno do ,zdznamu z pozorovani“. Tyto zaznamy jsou
zakladnim podkladem pro dalSi vyhodnocovani a interpretaci zaveérl
z uskuteCnénych pozorovani. Zaznamy z jednotlivych hodin, resp. prestavek jsou
k dispozici v pfiloze A. Nize je uveden pouze priklad zaznamu z pozorovani
vyuCovaci hodiny, ktery sestava z Casti obsahujici zakladni udaje, pozorovaciho

schémata a incidenéniho archu.
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Zaznam z pozorovani €. 9

Predmét a misto pozorovani: hodina déjepisu, knihovna

Datum: 16. 3. 2012 (patek)

Cas: 12:05 — 12:50

Pocet zaku: 20 (11 divek, 9 chlapct)

Technické vybaveni tfidy: 6 osobnich pocitacli, dataprojektor, projekéni platno, TV,

internet

Pozorovaci schéma

BN ivka O chlapec O

ucitelka O pozorovatel O

interakce s ICT .

televize [ ]

projekéni platno T

prazdna lavice

stll s pocitatem .

police s knihami -

Obrazek 4 Pozorovaci schéma
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Incidencni arch

Cas | Cinnost pedagoga Cinnosti zaka Poznamky
2 | Opakovani uciva HI3si se, odpovidaji Z4ci jsou aktivni
5 Ucitelka nabada Zaky na logické
vyvozovani udalosti
13 | Vyvolava zaky Zaci nahlas ¢tou nové ucivo
17 | Vysvétlovani nové latky Zaci se dotazuji
19 | Ucitelka ¢te ukazku textu Poslouchaji
24 Pracuji s mapou v knize
27 | Klade kontrolni otazky HIasi se, odpovidaji
30 | Zadava samostatni praci Samostatné pracuji
X e ot e . Zak si mél p¥ipravit plan na
Resi zaleZitosti ohledné ,p, pv. P .
31 Y 3 . dostudovani uciva, které
zmeskanych hodin N N .
zmeskal béhem nemoci
32 | Vyvolava zékyni na Ustni odpovéd
33 V tfidé zazvonil mobil, ihned
bylo vypnuté hlasité zvonéni
35 | Vyvolava Zaka na ustni odpovéd
Jedno z dévcat bere do ruky
37 mobil, néco na ném dél3,
vyrusuje spolusedici, trvd to
cca. 3-4 minuty
44 | Kontroluje samostatni praci
45 Déti se bali, opousti mistnost

Tabulka 3 Incidencni arch

50




4.4.2 Vysledky rozhovort se zaky
Pro potifeby analyzy rozhovort a pro jednodussi adresaci jednotlivych otazek
byly otazky dale rozClenény na jednotlivé podotazky, na které respondenti svymi

odpovédmi reagovali.

. Pfi dotazovani, zda déti vyuzivaji multitasking béhem uceni a psani domacich ukol,
devét z dvanacti déti (75%) potvrdilo, ze bé&hem pfipravy do Skoly by zvladly
soucCasné délat i néco jiné.

LASI bych to zvladla, ale zalezZi na téch ¢innostech, Ze jaké by byly.“ (10d)

»,No, ja myslim, jakoZe da se to, ale vétsinou se da délat dobre jen ta jedna Cinnost.
TakzZe ja treba, kdyz se u¢im a mam zapnuty Facebook, tak vim, Ze se ucit nebudu a
budu porad na tom Facebooku. TakZe vilastné je to Spatné, takZze podle mne se to
neda.” (4d)

Osm déti (67%) uvadi, Ze tak déla obc¢as, dvé z nich €asto (17%) a dvé vabec (17%).
ZaleZi téz, jak naroCna pfiprava do Skoly je a jakou cinnost by béhem ni déti

vykonavaly.

,INO obcas, podle toho, jestli to néjak umim, nebo si to chci jenom zopakovat néjak.”
(11ch)

»,Hm, skoro furt.” (6d)

Mezi nejCastéjSi aktivity provadéné béhem psani ukoll patfi zejména poslouchani
hudby (8 déti, tj. 67%), dale nasleduji surfovani po internetu a Facebooku, psani
esemesek, pfipadné sledovani televize (kazdou z téchto Cinnosti uvedly 2 déti, tj. po
17%).

,NO, jako zalezZi, co je to za pfedmét. Kdyz se treba uCim na Cestinu nebo na
némcinu, tak...je to hodné téZzky pro mé — tak jako u toho to nedélam. Ale treba, ja
nevim, kdyz délam ukol do matiky, tak treba...néco na pocitaci...néco délam - treba

hraju hru nebo néco takovy.“ (12ch)

Déti, které tvrdily (3 déti, tj. 25%), ze multitasking pfi pfipravé do Skoly neprovadéji,
uvedly, Ze se pfi plnéni Skolskych povinnosti vydrzi soustfedit asi pll hodiny az

hodinu jenom na uceni, pak tuto Cinnost pferusi a vystridaji jinymi aktivitami.
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2. Osm déti z dvanacti (67%) se pfiznalo, Zze béhem vyu€ovani nékdy pouzivaji mobilni
telefony, ackoliv to maji ve Skolnim fadu zakazano.
»1ak kdyZz mame supla, tak asi jo. Ale jinak tfeba...pfi matice bych si to asi nedovolil.“
(11ch)
»l1ak, to se musim priznat, Ze pouzivam, jako hodné déti.“ (1ch)
Pfes prestavky pouZzivaji mobilni telefony témér vSichni (11 déti, tj. 92%).
,JO, to pouzivam, piSu esemesky, poustim si pisnicky.“ (4d)
Mobilni telefony Zaci nejCastéji pouzivaji na hrani her, psani SMS, poslouchani
hudby, surfovani po internetu a volani.

»l1ak, bud’ kdyZz mi nékdo zavola, tak si vyridim hovor nebo esemesku, kolik je hodin,
kdyz tak pred hodinou se potfebuji néco naucit — na internetu si to najdu. Nebo kdyZz

se hodné nudim, klidné si i néco zahraju.” (1ch)

3. Minimum 2Z&kua (2 Z&ci, tj. 17%) si zcela vypina mobilni telefon, vétSina (83%) si

vypina jenom hlasité zvonéni.

»,No, vypinam si nékdy urcité mobil - do letadla, nebo nékam, kde pak vim, Ze nechci
urcité, aby mné mobil vyrusil. Taky napfiklad v divadle.” (1ch)

Ve vétsiné pfipadul (9 pripadd, tj. 75%) si zaci vypinaji hlasité zvonéni pravé ve Skole
béhem vyucovani.

4. P¥i zjistovani preferenci zakl z jejich odpovédi vyplynulo, ze sedm zaku (59%) by se
radéji vzdalo pfistupu na internet nez mobilniho telefonu a pét zaku (42%), by se
naopak, radéji vzdalo mobilu nez pfistupu na internet. Formulace této otazky nebyla
v8em zakim plné srozumitelna, protoZze néktefi pohotové reagovali, Ze internet maji
také v mobilnim telefonu. V dalSich pfipadech byli Zaci na tuto skute¢nost pfedem

upozornéni.
,Hm...asi, to je téZka otazka — no ja nevim, tak asi mobilu.“ (4d)

Jenom jeden Zak (8%) by upfednostnil internet pfed moznosti chodit ven za

kamarady.

Sedmi zakum (58%) by vice vadil zékaz jejich oblibeného krouzku nez zakaz

internetu.
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,10 by mné teda vubec nezakazali krouzek, protoZze oni chtéji, abych to délal,
takZe...ja tancuju, takZe to by mé urcité nezakazali, tak to. To by bylo lepsi, i kdyby

ten internet mi zakazali, protoZe jako...“ (12ch)

. PFi odpovédi na otazku, zda si Zaci snazi zapamatovat telefonni Cisla, vétSina z nich
uvedla, Zze si pamatuje Cisla na svou rodinu (10 pfipadu, tj. 83%), pfipadné blizké
kamarady (3 pfipady, tj. 25%). Jenom jeden respondent (8%) se nesnazi
zapamatovat si telefonni Cisla vibec a zcela se spoléhda na pamét mobilniho

telefonu.

,KdyZz ma Cislo jako néjaky jednoduchy, nebo ma néjaky prosté, podle néceho, podle
Ceho se to da zapamatovat prosté, tak jo. Nebo treba na blizky, tak to jo, ale jinak

takhle na kamarady, to...bud’ si to napisu jako do diafe tfeba, nebo do mobilu.” (3ch)
»,INO, néktery si pamatuju, ale ne uplné vSechny, tak mozna tak ¢tyri.“ (9ch)

. Vice déti piSe textové zpravy bez diakritiky (8 pfipadu, tj. 67%) nez s diakritikou
(4 pfipady, tj. 33%), oblibené jsou taky rizné zkratky (7 pfipadd, tj. 58%) a smaijliky
(6 pfipadu, 50%), méné cizi vyrazy (2 pfipady, 17%).

LZaleZi, komu pisu. Pokud chci psat néco dulezitého tak ano. JelikoZ mam iPhone,

tak neni problém psat s diakritikou.” (1ch)

Ackoli ne vSechny déti pouzivaji pfi psani SMS diakritiku, vétSina (10 déti, tj. 83%) se

jich snazi dodrzovat gramatiku.

»,INo, tak smajliky pouzivam hodné — a podle toho, komu. KdyZ piSu kamaradiam, tak

zas tak moc na to tak moc nehledim, jako kdyZz piSu tfeba nékomu dospélému.” (7ch)

Podobné je tomu tak pfi psani e-maild, pfipadné pfi chatovani. Tu jsou ovSem tyto
jejich navyky ovlivnény adresatem posilané zpravy. Oficialni e-maily a e-maily uréené
dospélym lidem se snazi psat se spravnou gramatikou a diakritikou, kdeZto na chaté

s kamarady pouZzivaji také zkratky, cizi vyrazy, smajliky.

LZkratky a bez ¢arek a bez hacku. Ale jako treba, emailem kdyz nékomu dopisuju, tak
to asi s hackama. Ale kdyZ tfeba na Facebook s nékym, tak to bez hackd.” (11ch)

~JakoZe na Skype... na chate na Facebooku — no, ja nevim. Tam piSu vic smajliku
na Facebooku. No, ja emaily moc nepiSu, ale tak normalné, taky tam dam nejakého

smajlika, ale nejvice na tom chatu a tam jakoze smajlikuju hodné.“ (4d)
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7. VSichni z dotazovanych respondentl alespon v jedné situaci napsali skute€ny dopis

nebo pohled.

Jako klady fyzické korespondence Zaci uvadéli, Zze je to osobné&jsi (4 pfipady, fj.
33%), kreativné&jsi, nebo seriéznéjSi a byva tam také obrazek destinace (2 pfipady, tj.
17%) odkud je pohled posilan. Ne vSichni respondenti vSak souhlasili s vyhodami
pohledl a dopisu — dva respondenti (17%) podotkli, Ze pohlednice nebo list nema

vyhody textové zpravy.
»Ja si myslim, Ze je to spis jako vic osobni, nez pres ten mobil nebo tak.” (8d)

»,INo, tak ono to lepSi neni, tak ale jakoZe je to hmotny, ale jinak jako je to...jinak

Zadny vyhody to nema jako email nebo esemesky.“ (9ch)

»,INoO, je to takovy vic jako...hezcCi, tfeba, nebo kdyZ je to tfeba néjaka smlouva, nebo
tak, tak to se vétsinou posila tfreba ne mailem, ale posle se to jako poStou. Ale je to
kdyz potfebuju, aby mi mamka hnéd ted rekla, treba kdyz je na druhym konci

planety, tak aby mi fekla, Ze kde mam tfeba boty, tak se hodi esemeska.“ (12ch)

Podle dotazovanych zakl by se pouziti pohledu, pfipadné dopist hodilo zejména
v ur€itych situacich, jako napfiklad pohled z dovolené, ztaboru, nebo ze Skoly

v pfirodé a jako adresati by nejspi$ byli rodice, stafi rodiCe nebo blizci kamaradi.

»1ak ja nevim, sem byla napriklad u more a poslala sem nékomu jako pohled, tak to
bylo pro néj lepsi neZz napsat esemesku, aby vidél, jakoZe jak to tam vypada,
takze...” (4d)

»,No, tfeba kdyz jsme nékde pryc, tak prosté i tak, jakoZe si to pak muzeme nékam

Sschovat ten dopis a je to takovy, jako — takova pamatka na tu...” (10d)

Kdyz méli zaci odpovédét, jakou formu blahopfani nejvice preferuji, vyplynulo, ze
vice nez polovina (7 pfipadd, tj. 58%) by upfednostnila zaslani SMS, nasledoval by
telefonat (6 pripadd, tj. 50%) a sociélni sit Facebook (4 pfipady, tji. 33%). ZAci

uvadeéli i rizné kombinace zminénych forem blahopfani.

»,INo, tak zalezi, kdyby, pokud by to byl ¢lovék, kterej-, kterého bych jakoby mél blizko
sebe, mel bych k nému, jakoze pristup, bych mu to nejradéji rekl osobné. Ale napsal
bych mu taky esemesku nebo na Facebook, nebo néco. Kdyby to byl clovék treba

z jiné zemé, nebo na druhé strané republiky, asi bych mu napsal i esemesku i tu
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pohlednici, tfeba nebo dopis. ZalezZi podle toho, kdo to prosté je, jaka vékova

kategorie.” (1ch)
Lidem blizkym by vétSina déti (8 déti, tj. 67%) poblahoprala také osobné.

8. Osma otazka, ktera zjiStovala, zda zaci byli prostfednictvim ICT urazeni,
zesmésnovani, nebo Sikanovani, ukazala, Zze sedm Zzakl z dvanacti (58%) ma
zkuSenosti s nékterym z vySeuvedenych zneuzitim technologii. Tato Cinnost byla
provadéna prostfednictvim socialni sité Facebook (4 pfipady, tj. 33%), pfipadné
prostfednictvim mobilniho telefonu (1 pfipad, tj. 8%). Déti k tomu dodavali, ze se

nejednalo o nic vazneého.

LAle no tak ze srandy hodné krat, ale jinak jako néjakou fakt Sikanu ne. To spi$ jen ze

srandy to bylo vzdycky.“ (7ch)

,10 jako... To... No jako Sikana ne, ale tfeba, ja nevim teda jako s tim nejlepSim
kamoSem treba, jsme se tfeba, jakoZe tak poStuchovali. Ale jen tak ze srandy. Ale
jako ve hre...kdyz, ja nevim...prosté kvili blbosti, nebo to, jako tfeba to. V néjakym,
treba MMORPG nebo néjakym takym tom. A mné to teda ani nebavi, kdyZ to neni
jako to. Jako mné to vibec nebavi...protoze to neni — ten ¢lovék by to jako nefekl
vubec, jako do ocCi, protozZe, jako pres chat mu to napisu a po$lu, mu to, tak sem
velkej borec, ale jako do oCi by to nikomu nerekl, takze...mé to jako vubec nevadi,

kdyz mé nékdo urazi pfes ten internet.” (12ch)

Dva respondenti (17%) potvrdili, Ze jejich fotografie nebo videonahravka byla

nedobrovolné zvefejnéna na internetu.
,No, no, to ano, ale neni jich prili§ mnoho.” (1ch)

Ctyfi respondenti (33%) znaji nékoho, kdo byl prostfednictvim informaénich a

komunikacnich technologii urazen, zesmésnén nebo Sikanovan.

»,INo, bylo to, jakoze ji tam zesmésnovali, ze ji vlastné lezli na tu jeji stranku a psali

tam rdzni nechutnosti a tak.” (8d)

,JO, kamaradka. No, tak ona se vyfotila, takovou jakoze ne moc dobrou fotku, dala to
tam a pak si to rozmyslela. No ale jeden kluk si to stahnul, a potom to tam dal znova
a vlastné jako mela potom docela problém, protoze ji jakoze vydiral, a tak. Ale pak to

v

dopadlo nakonec dobre.“ (4d)
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Sest dotazovanych déti (50%) se pfiznalo, Ze se vyskytly situace, ve kterych pouzili

technologie na nékterou z vySe uvedenych Cinnosti.

,Ne, tak to ne. JakoZe kdyby tam dala néci fotku, co vypada Spatné - to ne, ale

hadala sem se pres mobil, to jo.“ (4d)

. Na posledni, doplfiujici otazku odpovédél jenom jeden zrespondentl. Ve své
odpovédi v podstaté shrnul své nazory na volbu raznych zplsobu komunikace podle
jejich ucCastniku, ale také pfipomenul neosobnost komunikace prostfednictvim SMS,

e-mailt nebo chatu a nizkou vypovédni hodnotu emoticon.

4.4.3 Vysledky rozhovoru s uciteli

Prvni otazka byla analyzovana podle jeji struktury, tedy v nékolika oblastech.
Na Cast otazky tykajici se vlivd ICT na pozornost zaku, se polovina respondentd
shodla, Ze negativni vlivy ICT na pozornost ditéte je mozné ovlivnit vhodnym

nastavenim pravidel pro déti, v€etné nastaveni Skolniho radu.

,V podstaté kdyz se détem daji ty mantinely, tak oni to pfi ty hodiné

nepouZivaji, takze Zadnou.“ (vyucujici M-PF-Inf)

Druha polovina dotazanych pfipousti, ze ICT maze mit vliv na odlakavani

pozornosti zaka.

»,Na hodinach samoziejmé tuto pozornost rozptylujou, velmi rozptylujou. | kdyz
maji prosté ten iPod jenom na lavici, maji tendenci po ném Sahat. Maji tendenci
Sahat po mobilu, kontrolovat si, jestli jim nékdo nepiSe...a kdyZz ho maji nékde

zastréeny, nevzpomenou si na néj.“ (vyucujici)

V odpovédich na otazku tykajici se vlivi ICT na vyruSovani v pribéhu
vyucéovacich hodin se témér vSichni respondenti shodli, Ze tento problém se da
eliminovat nastavenim vhodnych mantineld pro déti, jejich dostateCnym

zameéstnanim, ale také nastavenim prav a povinnosti zakl ve Skolnim fadu.

,Zak je povinen nenosit do $koly véci, které nesouviseji s vyukou zejména
cennosti, jestlize si je presto do skoly prinese, je za né sam odpovédny, pouZiti

mobilniho telefonu v hodinach se nedovoluje.” (ze $kolniho Fadu)

Otazka zamérena na vlivy ICT na mezilidské vztahy déti, byla zodpovédéna
ze strany vyucujicich ve smyslu vyucujicich neschopnosti eliminace negativnich vliv{

v tomhle sméru. VyucCujici si uvédomuji bézneé formy zneuzivani ICT détmi (napfiklad
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urazky, kyberSikana), ale také upozoriuji na zavist mezi détma a diferenciaci déti
do skupin podle hodnoty mobilnich telefont a jiného technického vybaveni. Nékteré

z téchto nazoru budou pozdéji ovérené také v kvantitativnim Setieni.

S mezilidskymi vztahy uUzce souvisi otazka komunikativnosti déti. Podle
odpovédi respondentl, Zaci mezi sebou méné komunikuji, komunikace typu tvari
vtvar klesa. Existuji vSak velké rozdily mezi jednotlivymi tfidami a kolektivy;
pfi absenci technologii se Zaci chovaji normalné. Také velmi zalezi na rodiCich
a domaci vychoveé zaku.

VétsSina respondentll se také shodla v odpovédich vlivu ICT na pamét’ déti.
Nemysli si, Zze by ICT ovliviilovalo pamét déti, jen jedna vyucCujici upozornila

na neochotu zaku ucit se fakta nazpamét.

~Ja bych fekla, Ze nejsou ochotni se ucit. Ja jen tfeba zddrazriuju, Ze to, Ze se
néco uc¢ime nazpamét, neni jenom memorovani, ale Zze cvi¢ime pamét...” (vyulujici
Cj-D)

Vlivy ICT na matematické schopnosti, stejné jako vlivy na plynulost ¢teni
zakl byli respondenty bud popfené, nebo se k nim neuméli vyjadfit. Vyjimkou byla
vyucCujici ¢eského jazyka, ktera tvrdi, Ze Zaci ne€tou, nemaiji intonaci, dikci a chybi
jim spravna vyslovnost.

Slovni zasoba déti se podle odpovédi respondentd méni.

,Zda se mi, Ze schopnosti vyjadfovat se upadaji a Ze to je mozna i tim
Zkratkovitym, esemeskovym zpusobem vyjadrovani... Projevuje se to urcité

Vv pravopise, ale projevuje se to podle mé ve vybéru slov a pochopeni vyznamu

slov...“ (vyuéujici Cj-D)

~Ja bych fekla, Ze mnoZstvi slov se neméni, akorat jsou slova jina.“ (vyucujici
M-Pf-Inf)

~Je pravda, Ze déti se velice tézko vyjadruji...” (vyu€ujici M-Tv)

Druha otazka, dotazujici se na rozdily mezi zaky dnesSnimi a zaky pred
nékolika lety odhalila, Ze respondenti postiehli zménu ve vyjadfovani se déti, znovu
téz pfipominaji zménu jejich slovni zasoby, kritizuji soustfedénost zakl na Cinnosti

a uroven jejich prace.
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~Je miri védychtivych Zaku. Miri se zajimaji a miri jdou k jadru véci; jdou vic po
povrchu.” (vyuéuijici Cj-D)

~Ja bych fekla, Ze je vice déti je méné soustiedénych na danou praci a snaha
vSechno rychle vypracovat je evidentni...chybi jim uréita zodpovédnost za
odevzdanou praci. Vice détem je jedno, Ze jejich odevzdana prace neni az taka

dobra...” (vyucujici Aj)

Posledni otazka se tykala zneuzivani ICT ve tfech riznych dimenzich.
ZkuSenosti se zneuzitim technologii zakem va€i zakovi potvrdili vSichni respondenti.
Jako nejé¢ast&jsi nastroje uvadéli mobilni telefony, socialni sit& nebo e-mail. Ugastnici
rozhovorll podobné odpovédéli také na otazku tykajici se zneuzivani technologii
zakem vuci uciteli — ve vétsSiné pripadl sice osobni zkuSenosti nemaji, ale znaji
pripady z okoli, ve kterych byly ICT zneuzity na zesmésfiovani, obtéZovani, pfipadné
dehonestovani ucitell svymi zaky. Se zneuzitim ICT u€itelem vaéi zakim se nikdo

z respondentl nesetkal.
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4.4.4 Vysledky dotaznikového Setreni

Respondenti

Typ odpovédi | Pocet | Procent
Zena 296 73,1%
Muz 109 26,9%
Spolu 405 100%

Tabulka 4 Respondenti
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Graf 6 Respondenti

Rozsah zakladniho souboru vyzkumného vzorku pfi dotaznikovém Setfeni byl

405 respondenttd. Mezi respondenty prevladaji Zzeny (73,1%) nad muzi (26,9%).

Na zakladé téchto vysledku by bylo mozno soudit, Ze problematika dotazniku zaujala

vice zeny neZ muZe. Vzhledem k procentu zastoupeni zen v zakladnim Skolstvi

(84%),%" 1ze véak naopak soudit, Ze zastoupeni muztl jako respondentl bylo mirné

vySSi nez zen oproti poméru jejich zastoupeni v zakladnim Skolstvi.

Délka praxe respondentu

Délka praxe |Pocet |Procent

0-5 let 40 9,9%
6-10 let 63 15,6%
11-15 let 63 15,6%
16-20 let 55 13,6%
21-25 let 75 18,6%
26-30 let 49 12,2%
31-35 let 43 10,7%
36-40 let 15 3,7%
Spolu 403 100%

Tabulka 5 Délka praxe respondentt
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Graf 7 Délka praxe respondentt

®7 Cesky statisticky dfad. [on-line]. Zeny a muZi v datech 2011. 12.1.2012. [cit. 2012-03-02]. Dostupné

na www: <http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/66002DE64C/$File/141711k3.pdf>
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Ackoli byla délka praxe respondentl v dotaznikovém Setfeni udaj nepovinny,

uvedlo jej 403 ze 405 respondentl. Z davodu lepsi prehlednosti, byla ziskana data

setfidéna do osmi kategorii v rozmezi péti let pedagogické praxe respondentd.

Z grafu i tabulky je mozné vycitat, Ze nejvice respondentl (18,6%) ma pedagogickou

praxi 21-25 let, naopak nejmensi zastoupeni bylo v kategorii 36-40 let.

1a. Jaké vlivy a v jaké mife ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT

na mezilidské vztahy déti? - ICT mohou vzbuzovat zavist mezi spoluzaky

Typ odpovédi Pocet | Procent
zcela souhlasim 43 10,6%
spise souhlasim 193 a47,7%
neumim posoudit 69 17%
spise nesouhlasim 94 23,2%
zcela nesouhlasim 6 1,5%
Spolu 405 100%

Tabulka 6 ICT mohou vzbuzovat zavist mezi

spoluzaky

1a. ICT mohou vzbuzovat zavist mezi
spoluzaky

1,5%

M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim
neumim posoudit

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 8 ICT mohou vzbuzovat zavist mezi spoluzaky

Otazka 1a. je prvni ze Sesti otazek zamérenych na vlivy prohlubujiciho se

vyuzivani ICT na mezilidské vztahy mezi détmi. Otazka zkoumala, zda technologie

mohou mezi détmi vyvolavat zavist a tim narusit jejich mezilidské vztahy. 58,3%

respondentu s timto vyjadfenim zcela nebo spiSe souhlasi, kdezto 23,2% s tvrzenim

spiSe nebo zcela nesouhlasi, pficemz zcela nesouhlasi jenom 1,5%.
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1b. Jaké vlivy a v jaké mife ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT

na mezilidské vztahy déti? — ICT mohou uleh€ovat Sikanu, urazky a vydirani

deti

Typ odpovédi Pocet | Procent . - x

zZ:Ia sopuhlasim 168 415% 1b. ICT mohou ulehcovat Sikanu, urazky a
270 s s s gwar

spiSe souhlasim 157 38,8% vydirani déti

neumim posoudit 29 7,2% 10,9% 1,7%

spise nesouhlasim 44 10,9%

zcela nesouhlasim 7 1,7% 7,2% ® zcela souhlasim

Spolu 405 100% B spiSe souhlasim

Tabulka 7 ICT mohou uleh¢ovat Sikanu,

urazky a vydirani déti

neumim posoudit
M spiSe nesouhlasim

m zcela nesouhlasim

Graf 9 ICT mohou ulehéovat Sikanu, urazky a vydirani déti

Otazka 1b. provéfuje, zda technologie mohou ulehovat nezadouci jevy

vyskytujici se na Skolach, konkrétné Sikanu, urazeni, pfipadné vydirani déti. Jak

vyplyva z odpovédi, s timto tvrzenim zcela nebo spiSe souhlasi 80,3% respondentu.

Dle téchto vysledku Ize mozno soudit, Ze ICT mohou byt pouzity jako prostfedky pro

ulehCovani Sikany, urazeni nebo vydirani déti.

1c. Jaké vlivy a v jaké mife ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT

na mezilidské vztahy déti? — ICT mohou zkreslovat vnimani pratelstvi déti —

vice povrchni

Typ odpovédi Pocet | Procent
zcela souhlasim 149 36,8%
spise souhlasim 180 44,4%
neumim posoudit 33 8,1%
spiSe nesouhlasim 36 8,9%
zcela nesouhlasim 7 1,7%
Spolu 405 100%

Tabulka 8 ICT mohou zkreslovat vnimani

pratelstvi déti

1c. ICT mohou zkreslovat vnimani
pratelstvi déti - vice povrchni

1,7%

M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim
neumim posoudit

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 10 ICT mohou zkreslovat vnimani pratelstvi déti
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Otazka 1c. méla za ulohu provéfit vliv informacnich a komunikacnich

technologii na zkreslovani vnimani pratelstvi déti, tedy zda si respondenti mysli, Zze

pratelstvi mezi déti jsou vlivem ICT vice povrchni. 329 respondentu, tj. 81,2%,

s uvedenym tvrzenim zcela (36,8%) nebo spiSe souhlasi (44,4%). Podle odpoveédi

respondentl tedy technologie mohou zkreslovat vnimani pratelstvi déti nebo

prispivat k tendenci déti utvaret povrchnéjsi pratelstvi.

1d. Jaké vlivy a v jaké mife ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT

na mezilidské vztahy déti? — ICT mohou mit vliv na diferenciaci déti na zakladé

hodnoty technologii

Typ odpovédi Pocet | Procent
zcela souhlasim 65 16%
spise souhlasim 187 46,2%
neumim posoudit 80 19,8%
spise nesouhlasim 65 16%
zcela nesouhlasim 8 2%
Spolu 405 100%

Tabulka 9 ICT mohou mit vliv na diferenciaci
déti na zakladé hodnoty technologii

1d. ICT mohou mit vliv na diferenciaci déti
na zakladé hodnoty technologii

2,0%

M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim
neumim posoudit

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 11 ICT mohou mit vliv na diferenciaci déti na zakladé
hodnoty technologii

Otazka 1d. se Castecné dotyka otazky 1a., ktera také bere v uvahu hodnotu

technologickych zafizeni déti. Otazka zkouma, jestli se déti na zakladnich Skolach

diferencuji na zakladé hodnoty svych technologickych zafizeni. V grafu i v tabulce je

pfi odpovédich patrny relativné velky pocet respondentu (80 respondentd, tj. 19,8%),

ktefi vlivy ICT vdaném sméru neuméli

posoudit. Vice neZz polovina (252

respondentd, tj. 62,2%) s vyjadienim spiSe (46,2%) nebo zcela souhlasi (16%).
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1e. Jaké vlivy a v jaké mife ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT

na mezilidské vztahy déti? - ICT nemaji vliv na mezilidské vztahy déti

Typ odpovédi Pocet | Procent
zcela souhlasim 8 2%
spiSe souhlasim 40 9,9%
neumim posoudit 28 6,9%
spiSe nesouhlasim 175 43,2%
zcela nesouhlasim 154 38%
Spolu 405 100%

Tabulka 10 ICT nemaji vliv na mezilidské

vztahy déti

1e. ICT nemaji vliv na mezilidské vztahy
déti

2,0%

M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim
neumim posoudit

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 12 ICT nemaji vliv na mezilidské vztahy déti

Otazky 1e. a 1f. jsou pfibuzné z hlediska celkového vlivu ICT na mezilidské

vztahy déti. V otazce 1e. se zkouma, zda si pedagogové mysli, ze ICT nema vliv
na mezilidské vztahy déti. Podstatna vétsina (329 respondentd, tj. 81,2%) s timto
tvrzenim zcela (38%) nebo spiSe nesouhlasi (43,2%). Respondenti tudiz usuzuji, ze

ICT mohou mit vliv na mezilidské vztahy déti.

1f. Jaké vlivy a v jaké mife ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na

mezilidské vztahy déti? - ICT maji pozitivni vliv na mezilidské vztahy déti

Typ odpovédi Pocet | Procent
zcela souhlasim 12 3%
spiSe souhlasim 45 11,1%
neumim posoudit 89 22%
spiSe nesouhlasim 199 49,1%
zcela nesouhlasim 60 14,8%
Spolu 405 100%

Tabulka 11 ICT maji pozitivni vliv na

mezilidské vztahy déti

1f. ICT maji pozitivni vliv na mezilidské
vztahy déti

3,0%

M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim
neumim posoudit

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 13 ICT maiji pozitivni vliv na mezilidské vztahy déti

V otazce 1f. se prosetfuje, jestli ICT maji pozitivni vliv na mezilidské vztahy
déti. 199 respondentl (49,1%) s danym tvrzenim spiSe nesouhlasi a 60 (14,8%)

zcela nesouhlasi, coz je spolu 259 respondentd (63,9%). Témér ¢tvrtina dotazanych
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(22%) se vSak ktomuto tvrzeni neuméla vyjadfit, coz lze chapat jako vahani

respondentu o pozitivnich vlivech ICT na mezilidské vztahy déti.

2a. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na komunikaci déti? -

Déti navzajem komunikuji vice

:Z;:::;m:;m Pocetl 3 Proc:;;) 2a. Déti navzdjem komunikuiji vice

spiSe souhlasim 113 27,9% 3,2%

neumim posoudit 44 10,9%

spise nesouhlasim 177 43,7% m zcela souhlasim
zcela nesouhlasim 58 14,3% . )
Spolu 205 100% M spiSe souhlasim

Tabulka 12 Déti navzajem komunikuiji vice neumim posoudit
M spise nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 14 Déti navzajem komunikuji vice

Otazkou 2a. zacina soubor Ctyf otazek, které se zabyvaiji vlivy prohlubujiciho
se vyuzivani ICT na komunikaci déti. Otazka 2a. zjiStuje, jestli ICT ovliviuji mnozstvi
komunikace déti, konkrétné, jestli déti navzajem komunikuji vice. Nazory
respondentd na mnozstvi komunikace jsou nejednoznacné. To Ize vysvétlit
nepochopenim otazky respondenty - ¢ast z nich pravdépodobné odpovida na otazku
z pohledu elektronické komunikace a druha cCast z pohledu komunikace pFfimé.
S uvedenym postojem zcela nebo Caste¢né souhlasi 126 respondentld (31,1%)
a CasteCné nebo zcela nesouhlasi 235 respondentl (58%). Z vysledkul tedy vyplyva,

Ze respondenti deklaruji snizené mnozstvi vzajemné komunikace déti.
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2b. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na komunikaci déti? -
Komunikace tvari v tvar klesa

Typ odpoved,l Pocet | Procent 2b. Komunikace tvari v tvar klesa

zcela souhlasim 195 48,1%

spiSe souhlasim 149 36,8% 2,2%

neumim posoudit 15 3,7%

spise nesouhlasim 37 9,1% B zcela souhlasim

zcela nesouhlasim 9 2,2% . ,
M spiSe souhlasim

Spolu 405 100%

Tabulka 13 Komunikace tvari v tvar klesa neumim posoudit
M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 15 Komunikace tvafri v tvar klesa
Otazka 2b. zjiStuje, jestli prohlubujici se vyuzivani ICT ovliviiuje miru pfimé

komunikace Zaku. Podstatna vétsina, tj. 344 respondentl (84,9%) Castecné souhlasi
(36,8%) nebo zcela souhlasi (48,1%), Zze komunikace typu tvafi v tvarf mezi déti
klesa. Jenom 11,3% respondentu s tvrzenim spiSe nesouhlasi (9,1%) nebo zcela
nesouhlasi (2,2%).

2c. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na komunikaci déti? -

Déti mezi sebou nekomunikuiji, jsou pasivni

Typ odpovédi Pocet | Procent _ . P
zZ:Ia sopuhlasim >7 6.7% 2c. Déti mezi sebou nekomunikuiji, jsou
’ (¢ - ré
i , asivni
spiSe souhlasim 136 33,6% P
neumim posoudit 38 9,4% 7,9% 6,7%
spiSe nesouhlasim 172 42,5%
zcela nesouhlasim 32 7,9% M zcela souhlasim
Spolu 405 100% B spi$e souhlasim
j:I'szi,buu:Dkaasilvdfnli)c'ati mezi sebou nekomunikuiji, neumim posoudit
M spiSe nesouhlasim
H zcela nesouhlasim

Graf 16 Déti mezi sebou nekomunikuji, jsou pasivni

Otazka 2c. zkouma vliv ICT na komunikaci déti, konkrétné jejich neochotu
komunikovat mezi sebou, neboli pasivitu. 204 respondentd, coz €ini 50,4% &Caste¢né

(42,5%) nebo uplné nesouhlasi (7,9%) s tvrzenim, Ze déti mezi sebou nekomunikuji
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a jsou pasivni. Oproti tomu 40,3% (163 pfipadd) dotazanych se pfiklani
k CasteCnému (33,6%) nebo uplnému souhlasu (6,7%) stvrzenim a 9,4% (38
pfipadll) respondentd neumélo zaujat stanovisko. Nejednoznaénost ziskanych
vysledkl Ize opét vysvétlit nepochopenim otazky respondenty, ¢ast z nich muze za
pasivnich pokladat zaky vyuZivajicich elektronickou formu komunikace, kdeZto druha

Cast respondentu tyto zaky muze pokladat za aktivni a komunikujici.

Jelikoz z otazky 2b. vyplyva, Ze pfima komunikace typu tvafi v tvar klesa (mysli si to
84,9% respondentu), a otazka 2c. odhaluje, Ze déti nejsou pasivni, ale navzajem
komunikuji (50,4% respondentu), Ize pfedpokladat, ze déti mohou vyuzivat jiné formy
komunikace nez komunikaci pfimou. Tudiz absolutni komunikace by v nékterych

pfipadech mohla dosahnout vétsi kvantity na ukor komunikace pfimé.

2d. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na komunikaci déti? -

ICT nemaji negativni vliv na komunikaci déti

::;:ggﬁ;zg;m POCEtl 1 Pm(:;; 2d. ICT nemaji negati\vm’l’ vliv na komunikaci
spise souhlasim 64 15,8% deti

neumim posoudit 40 9,9% 2,7%

spise nesouhlasim 177 43,7%

zcela nesouhlasim 113 27,9% W zcela souhlasim
Spolu 405 100% M spie souhlasim

Tabulka 15 ICT nemaji negativni vliv na

komunikaci déti neumim posoudit

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 17 ICT nemaji negativni vliv na komunikaci déti

V otazce 2d. se zjistuje, jestli maji informacni a komunikacni technologie
negativni vliv na komunikaci déti. 290 dotazanych uciteld (71,6%) spiSe (43,7%)
nebo zcela nesouhlasi (27,9%) stvrzenim, Ze ICT nemaji negativni vliv
na komunikaci déti. 75 respondentld (18,5%) s tvrzenim c¢asteCné nebo zcela
souhlasi a 40 respondentl (9,9%) neumélo zaujat k otazce stanovisko. Na zakladé
odpovédi respondentl tedy lze usuzovat, Zze ICT mohou mit negativni vliv

na komunikaci déti.
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3a. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na slovni zasobu

déti? - Mnozstvi slov se neméni, déti vSak pouzivaji jina slova, neologismy

Typ odpovédi Pocet | Procent
zcela souhlasim 28 6,9%
spiSe souhlasim 151 37,3%
neumim posoudit 34 8,4%
spiSe nesouhlasim 166 41%
zcela nesouhlasim 26 6,4%
Spolu 405 100%

Tabulka 16 Mnozstvi slov se neméni, déti

vSak pouzivaji jina slova

3a. Mnoistvi slov se neméni, déti vsak
pouzivaji jina slova, neologismy

6,4% 6,9%

M zcela souhlasim
M spiSe souhlasim
neumim posoudit

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim
8,4%

Graf 18 Mnozstvi slov se neméni, déti vSak pouzivaji jina slova

Otazkou 3a. se zacina soubor Ctyf otazek, které zkoumaji, jaké vlivy ma

prohlubujici se vyuzivani ICT na slovni zasobu déti. Otazka 3a. zjiStuje, jestli se

vlivem ICT méni slovni zasoba déti. NezjiStuje zmény v mnozstvi slov, ale zabyva se

obménovanim slovni zasoby déti a vyuzivanim neologismua. Z grafu itabulky je

poznat, Ze nazory pedagogu na toto tvrzeni jsou rizné. 179 respondentu, tj. 44,2%,

zcela nebo spiSe souhlasi, Zze déti pouzivaji jina slova a neologismy. Naproti tomu

192 dotazanych pedagogu, tj. 47,4%, s nazorem zcela nebo spiSe nesouhlasi.

Zbyvajicich 8,4% dotazanych k otazce neumeélo zaujat stanovisko.

3b. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na slovni zasobu

déti? - Slovni zasoba déti je omezena, maji problém vyjadfrit se

Typ odpovédi Pocet | Procent
zcela souhlasim 145 35,8%
spise souhlasim 193 47,7%
neumim posoudit 12 3%
spiSe nesouhlasim 47 11,6%
zcela nesouhlasim 8 2%
Spolu 405 100%

Tabulka 17 Slovni zasoba déti je omezena,

maji problém vyjadfrit se

3b. Slovni zasoba déti je omezena, maji
problém vyjadrit se

2,0%

M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim
neumim posoudit

M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 19 Slovni zasoba déti je omezena, maji problém vyjadrit se
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Otazka 3b. proSetfuje, jestli je slovni zasoba déti vivem ICT omezena a jestli
maji déti problémy s vyjadfovanim. S konstatovanim zcela souhlasilo 145
respondentu (35,8%) a spiSe souhlasilo 193 respondentl (47,7%), co je dohromady
83,5% 1z celkového poctu dotazanych. Lze tedy usuzovat, Ze prohlubujici se
vyuzivani ICT maze mit vliv na omezenost slovni zasoby déti a na jejich problémy
vyjadfit se. Na zakladé jednoznacného vysledku vyhodnoceni otazky 3b., je mozné
vyvodit zavéry také pro otazku 3a., a to, Ze podle vypovédi respondentl, slovni

zasoba déti maze byt viivem ICT mensi a zaroven déti mizou pouzivat i neologismy.

3c. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na slovni zasobu

déti? - Déti se vyjadruji zkratkovité

Typ odpovedll Pocet | Procent 3c. Déti se vyjadruji zkratkovité

zcela souhlasim 158 39%

spiSe souhlasim 211 52,1% 2,7% 5,4% 0,7%

neumim posoudit 11 2,7%

spiSe nesouhlasim 22 5,4% ® zcela souhlasim

zcela nesouhlasim 3 0,7% I ,
M spiSe souhlasim

Spolu 405 100%

Tabulka 18 D&ti se vyjadruji zkratkovité neumim posoudit
M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 20 Déti se vyjadruji zkratkovité

Otazka 3c. zjistuje, zda ICT pusobi na zkratkovité vyjadfovani déti. K tomuto
tvrzeni se priklani celkem 369 respondentt (91,1%), z toho celkem souhlasi 39%
a Caste€né souhlasi 52,1% dotazanych. S vyjadfenim zcela nesouhlasi jenom 0,7%
a spiSe nesouhlasi 5,4% respondentu. Z uvedenych udaju by bylo mozno soudit, ze
prohlubujici se vyuzivani ICT mGze mit dopad na slovni zasobu déti, konkrétné jejich

zkratkovité vyjadfovani.
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3d. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na slovni zasobu

déti? - Slovni zasoba déti je vétsi

Typ odpovédi Pocet | Procent
zcela souhlasim 1 0,2%
spiSe souhlasim 14 3,5%
neumim posoudit 39 9,6%
spiSe nesouhlasim 226 55,8%
zcela nesouhlasim 125 30,9%
Spolu 405 100%

Tabulka 19 Slovni zasoba déti je vétsi

3d. Slovni zasoba déti je vétsi

0,2% _ 3°%

0, s
9,6% M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim
neumim posoudit
M spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf 21 Slovni zasoba déti je vétsi

Otazka 3d. se zabyva dopady ICT na mnozstvi slovni zasoby zakud. Z vysledku

Setfeni vyplyva, Zze 351 respondentd, tj. 86,7%, CasteCné nebo zcela nesouhlasi

s tvrzenim, Ze slovni zasoba déti je vétsi. 9,6% (15 respondentu) k vyjadfeni

neumeélo zaujat postoj a jenom 3,7% s vyjadfenim souhlasi. Dle téchto vysledkd by

bylo mozno soudit, Ze slovni zasoba déti mize byt vliivem ICT menSi.

4. Pasobi podle Vas informac¢ni a komunikacéni technologie na pozornost zaku

ve skole?

Typ odpovédi Pocet | Procent
Urcité ano 126 31,1%
Spise ano 200 49,4%
Neumim posoudit 33 8,1%
Spise ne 40 9,9%
Urcité ne 6 1,5%
Spolu 405 100%

Tabulka 20 Pusobeni ICT na pozornost zaku

ve §kole

4. Pusobi podle Vas ICT na pozornost zaku
ve Skole?

1,5%

B Urcité ano

M Spise ano
Neumim posoudit

M Spise ne

m Urcité ne

Graf 22 Pusobeni ICT na pozornost zakl ve Skole

V otazce 4. se zkouma pusobeni ICT na pozornost zaki ve Skole. 326

respondentd, tj. 80,5%, souhlasi, Ze ICT pusobi na pozornost zaku ve Skole, 11,4%
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(46 respondentl) nesouhlasi a 8,1% (33 respondentd) neumélo posoudit, zda ICT

plUsobi na pozornost zaku.

5. Myslite si, ze ICT maiji vliv, pfipadné se spolupodili na vyrusovani zaku

v pruibéhu vyucovani?

Typ odpovédi Pocet | Procent
Urcité ano 50 12,3%
Spise ano 142 35,1%
Neumim posoudit 46 11,4%
Spise ne 152 37,5%
Urcité ne 15 3,7%
Spolu 405 100%

Tabulka 21 Vliv ICT na vyrusovani zaka v

prabéhu vyuéovani

5. Myslite si, ze ICT maiji vliv, pfipadné se
spolupodili na vyrusovani zaka v priubéhu

vyucovani?

37%  12,3%

11,4%

M Ur¢ité ano

M SpiSe ano
Neumim posoudit

M SpiSe ne

m Uréité ne

Graf 23 Vliv ICT na vyrusovani zakt v pribéhu vyuéovani

Otazka 5. se zabyva vlivem ICT na vyruSovani zaka v pribéhu vyucovani.

Méné nez polovina vyucujicich (192, tj. 47,4%) si mysli, ze ICT maji vliv, pfipadné se

spolupodili na vyruSovani zaku v priubéhu vyucovani, coz je oproti vlivu technologii

na pozornost zaku (otazka &. 4.) pozitivnéjSi. Naopak, 167 respondentt (41,2%) se

CasteCné nebo uplné pfiklani k nazoru, ze ICT neplsobi na vyruSovani zaku

v prubéhu vyucovacich hodin.

6. Myslite si, ze vyuzivani ICT ve vychové a vzdélavani omezuje predstavivost

zaka?

Typ odpovédi Pocet | Procent
Urcité ano 27 6,7%
Spise ano 87 21,5%
Neumim posoudit 61 15,1%
Spise ne 169 41,7%
Urcité ne 61 15,1%
Spolu 405 100%

Tabulka 22 Vyuzivani ICT ve vychové a
vzdélavani omezuje predstavivost zaku

6. Myslite si, Zze vyuzivani ICT ve vychové a
vzdélavani omezuje predstavivost Zaku?

6,7%

m Urcité ano

M SpiSe ano
Neumim posoudit

H Spise ne

m Urcité ne

Graf 24 Vyuzivani ICT ve vychové a vzdélavani omezuje
predstavivost Zaku
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Otazka 6. zkouma nazory vyucujicich na vliv ICT na predstavivost zakl. Vic

nez polovina respondentl (230 pfipadu, tj. 56,8%) si mysli, Zze vyuzivani ICT

ve vychové a vzdélavani neomezuje predstavivost zakd. Naproti tomu, 114

respondentl (28,2%) Caste€né nebo UpIné souhlasi, ze ICT omezuje predstavivost

zaka.

7. Jsou zaci ochotni uéit se fakta nazpamét’, i kdyz maji moznosti rychlého

vyhledavani dat a pristupu k nim prostrednictvim ICT?

Typ odpovédi Pocet | Procent
Urcité ano 7 1,7%
Spise ano 60 14,8%
Neumim posoudit 37 9,1%
Spise ne 246 60,7%
Urcité ne 55 13,6%
Spolu 405 100%

Tabulka 23 Ochota zaku ucit se fakta, i kdyz
maji moznosti rychlého vyhledavani

7. Jsou Zaci ochotni uéit se fakta nazpamét,
i kdyZz maji moznosti rychlého vyhledavani
dat a pristupu k nim prostfednictvim ICT?

1,7%

H Urdité ano

B SpiSe ano
Neumim posoudit

M Spise ne

m Urcité ne

Graf 25

Ochota zaku ucit se fakta, i kdyz maji moznosti rychlého

vyhledavani

Otazka 7. zjistuje, zda jsou zaci ochotni ulit se nazpamét fakta, kdyz maiji

k dispozici moznost rychlého vyhledavani dat a snadny pfistup k nim prostfednictvim

ICT. Témér tfi Ctvrtiny vyucujicich (301 pfipadd, tj. 74,3%) potvrdilo neochotu déti ucit

se fakta nazpamét. 15,3% dotazanych (67 pfipadl) uvadi, ze zaci jsou ochotni ucit

se fakta nazpamét i kdyz maji moznost rychlého vyhledavani dat a pfistupu k nim.
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8. VSimli jste si, ze by se zaci diferencovali podle hodnoty mobilnich telefon,

pfipadné jinych technologickych zafrizeni?

Typ odpovédi Pocet | Procent
Urcité ano 50 12,3%
Spise ano 142 35,1%
Neumim posoudit 58 14,3%
Spise ne 140 34,6%
Urcité ne 15 3,7%
Spolu 405 100%

Tabulka 24 Diferenciace zaka podle hodnoty

mobilnich telefont

8. Vsimli jste si, Ze by se Z4ci diferencovali
podle hodnoty mobilnich telefond,
pripadné jinych technologickych zafizeni?

3,7%

12,3%

| Urcité ano

M SpiSe ano
Neumim posoudit

M Spise ne

m Urdité ne

Graf 26 Diferenciace zaku podle hodnoty mobilnich telefont

Otazka 8. zkouma, jestli se zaci diferencuji na zakladé hodnoty mobilnich

telefonu, pfipadné jinych technologickych zafizeni. Jedna se o kontrolni otazku, ktera

zaroven castec¢né doplnhuje otazku 1d. U odpovédi mirné pfevazuji nazory, které

vyjadfuji, ze zaci se diferencuji podle hodnoty ICT (192 respondentl, tj. 47,4%),

oproti nazorlim odporujicim tomuto tvrzeni (155 respondentu, tj.

respondentl (14,3%) k dané otazce nezaujalo stanovisko.

38,3%). 58

9. Vyskytly se ve Vasem okoli situace, pfi kterych byly ICT zneuzity?

Typ odpovédi Pocet Procent

Z4kem vici zakovi 287 70,9%
Z4kem vici uditeli 138 34,1%
Ucitelem vaci Zzakam 1 0,2%
Zadna z moZnosti 92 22,7%
Jind moZnost 7 1,7%

Tabulka 25 Zneuziti ICT

350
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250
200
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100
50
0

9. Vyskytly se ve Vasem okoli situace, pfi
kterych byly ICT zneuzity?

287

92

B Zakem v(&i Zakovi
B Zakem v(¢&i uciteli

Ucitelem vUci
Zakdm

B 74dna z uvedenych
moznosti

M Jind mozZnost

Graf 27 Zneuziti ICT

Otazka 9. Je vyctovou otazkou, ktera zjiStuje, zda se v okoli respondentl

vyskytly situace, pfi kterych byly ICT zneuZity v nékterém z uvedenych sméru.
72




V otazce sméli respondenti vybrat vice nez jednu polozku, v€éetné moznosti doplinit
vlastni odpovéd. Nejvétsi poCet respondentl oznacilo polozku, tykajici se zneuzivani
ICT zakem v(ci zakovi — celkové 287 respondentl (70,9% z celkového poctu). Dale
nasledovala s poétem 138 respondentd (34,1% z celkového poctu) polozka
zneuzivani ICT zakem vaci ucCiteli. 92 respondentt (22,7% z celkového poctu) se
nepfiklonilo k Zadné z uvedenych moznosti. 7 respondentl, coz €ini 1,7%, vyuzilo
moznost doplnit také odpovéd vlastni. Tyto odpovédi by se daly souhrnné
kategorizovat jako zneuziti ICT vuci cizi osobé (uvedeny byly konkrétni pFipady,
napf. Zzak vuci uklizeCce nebo Zak vuci druzinafce) a exhibice (podrobnéji
nepopsano). Podle uvedenych udaju lze fici, ze ICT byvaji nejcastéji zneuzivany
pravé samotnymi zaky vuci zakam.

10. Myslite si, ze se zaci uci vice povrchné a nejdou k jadru véci?

Ty?_ Ovdpoved' Pocet | Procent 10. Myslite si, Ze se zaci uci vice povrchné a
Urcité ano 102 25,2% . .y v .

. nejdou k jadru véci?
Spise ano 212 52,3%
Neumim posoudit 38 9,4% 0,5%
Spise ne 51 12,6% s
Urcité ne 2 0,5% | Urcité ano
Spolu 405 100% B Spise ano

Tabulka 26 Zaci se uéi vice povrchné a

- iy g Neumim posoudit
nejdou k jadru véci

M Spise ne

m Urcité ne

Graf 28 Zaci se uéi vice povrchné a neidou k iadru véci

Otazka 10 prosetiuje, jestli si ucitelé mysli, ze se zaci uli vice povrchnég,
pripadné nejdou k jadru véci. Z vysledku v tabulce i grafu je patrné, ze vice nez ffi
Ctvrtiny vyudujicich (314 respondentl, tj. 77,5%) si mysli, Zze se zaci uéi vice
povrchné a nejdou k jadru véci. Jenom 13,1% (53 respondentl) s timto tvrzenim

nesouhlasi.
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11. VSimli jste si na zacich v poslednich letech néjakou zménu v porovnani

s zaky pred nékolika lety? V jakém sméru?

';yp olfllpo‘fd' Pocetlo Procze;t/ 11. VSimli jste si na zacich v poslednich
n m y. v s s
A © c :psv', ! 263 64'9‘; letech néjakou zménu v porovnani s zaky
no, k horSimu ) . AT < s v
\ - o 1(; pred nékolika lety? V jakém sméru?
e, nezmeénili se ,1%
0,
Neumim posoudit 50 12,3% 5,2% ,-2,5%
0,
Jina moznost 21| 5,2% 12,3% = Ano, k lepgimu
Spolu 405 100% H Ano, k horSimu
Tabulka 27 Rozdil mezi zaky v poslednich ’
letech a pred nékolika lety 15,1% Ne, nezmeénili se
B Neumim posoudit
M Jind moznost

Graf 29 Rozdil mezi zaky v poslednich letech a pred nékolika lety

Otazka 11. je vybérovou otazkou, ktera zjiStuje nazory ucitell na
zmény, pozorované na zacich v porovnani s minulosti. Respondenti méli oznacit
jednu ze C¢tyf nabizenych odpovédi, pfipadné doplnit odpovéd vlastni. Z vyhodnoceni
otazky plyne, Zze az 263 respondentl (64,9%) si mysli, Ze se Zaci zménili k horSimu.
Naproti tomu, jenom 10 uciteld (2,5%) si mysli, Zze se Zaci zménili k lepSimu. 15,1%
respondentl si mysli, ze se zaci nezménili a 12,3% to neumi posoudit. MozZnost
doplnéni vlastni odpovédi vyuzilo celkem 21 respondentd (5,2%); dalSich
15 dotazovanych se k otazce 11. vyjadfilo v nepovinné polozce v zavéru dotazniku.
NejCastéji uvadéné odpovédi lze charakterizovat, vybérem nasledujicich typovych

reprezentantd:

LAno, zménili se. Ale nelze napsat, jestli k horSimu nebo lepSimu, protoZe
kazdy Zak je jiny a zménilo se i prostredi, ve kterém Zaci vyradstaji.*”
,V nékterych ohledech se Zaci zlepS$ili (napf. vyhledavani informaci, schopnost

prezentovat), v jinych zhorsili (zobecriovani, hledani souvislosti, zakladni objem

v8eobecnych znalosti).“

»-..K horSimu z hlediska toho, co a do jaké hloubky umi - neni motivace se
uéit, proé taky, kdyz témér kazdy se dostane na SS a bez pfijimacek, jinak povahové
Jjsou stejni a urcité fada z nich toho vi vic z hlediska uzZivani ICT, neZ nékteri

ucitelé...”
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»-..Citova plochost, zvySena agrese, netrpélivost, zména hodnotovéeho

systému, individualismus, komerc¢ni zajmy, neklid, nesoustfedénost...”
Chcete-li jesté néco doplnit?

Nepovinna polozka, kterou respondenti mohli vyuzit k vyjadfeni svych nazord,
pfipominek, popfipadé vlastnich zkuSenosti. Celkové tuto moznost vyuzZilo

72 respondentd, tj. 18%. Toto jsou nékteré z jejich pFispévku:

,Cim pozdéji dité zaéne ICT pouzivat, tim odpovédnéji se k nim pozdéji stavi:
na 1. stupni by mély byt déti chranény pred pdsobenim ICT, jejich pouZivani v tomto

U1

véku méni zplisob myS$leni, déti jsou "chladnéjsi, tvrdsi".

,Détem déla velky problem se pevné domluvit, neustale méni i nékolikrat své
plany a dohody. Jsou méné ochotné vzit do ruky knihu, slovnik, encyklopedii radéji
veri internetu a prekladaci. Pri vyuCovani vyzZaduji rychlé zmény a akce jako v
pocitacovych hrach. Maji méné fantazie a spokojuji se se slabSimi vysledky své

prace. Heslo: rychle, snadno, hodné bez prace.”

LICT prinaseji do Zivota Zaku zaplavu informaci, se kterymi si nedokazi poradit
a vedeni dospélych v této oblasti odmitaji (i v rodiné, napf. z ddvodu, Ze ti starsi
“tomu nerozumi®). Zakonitym dusledkem je pak to, Ze duSevni hygiena jde stranou a

dusevni relax si Zaci vybiraji ve Skole.“

LU vyuZiti ICT zalezi urcité i na kvalité pedagoga i do jaké miry umi s touto
technologii pracovat a jaké podnéty je schopen Zakim zprostredkovat. Mdze to byt
velice kvalitni obsah nebo jenom zitrata ¢asu. V rukou angaZovaného pedagoga a

Zaka se zajmem to je urcité nesmirné uZitecny pomocnik.“

,Co0 se tyka jejich prace s prostredky ICT, tak velky problém vidim v obrovské
davére v informace na webech a obecné pri praci s internetem. Neovéruji si
pravdivost na jinych odkazech, neumi spravné zadat do vyhledavace pozadavek
(mala slovni zédsoba a sniZzena schopnost vyjadfovani?), bez premysSleni odklikaji

vSe, co jim pocita¢ v néjakém vyskakovacim okné napise.”
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5 Shrnuti vysledkl empirické ¢asti vyzkumného Setreni

5.1 Shrnuti pozorovani zak

V pozorované tfidé se interakce zaku s ICT v prubéhu vyuCovacich hodin
vyskytovaly u malého podtu sledovanych jedincu - pravidelné u jedné zakyné, ktera

svUj mobilni telefon méla neustale polozeny na lavici.

Celkové byla dana tfida vnimana pedagogy jako malo problémova, slusna
a spolupracujici. Tyto skuteCnosti vSak byly posileny svédomitym naplanovanim
a organizaci vyucovacich jednotek ze strany pedagogul, prosazenim jejich autority
a schopnosti zaky dostate¢né motivovat, ale také pracovné zatizit riznorodymi
aktivitami. Monotonni, jednostranné zamérené cCinnosti mohou zaky zacit nudit

a svou pozornost zaCnou obracet jinym smérem.

DalSim prostfedkem ovliviiujicim pouzivani mobilnich technologickych
zafizeni béhem vyucCovani je zakotveni pravidel jejich pouzivani ve Skolnim fadu
a nasledna aplikace téchto pravidel jednotlivymi uditeli pfi nastavovani mantinell
pro zaky. Jednim z pfikladu pro zaky muze byt také nenoSeni mobilnich telefond

do vyu€ovani samotnymi uciteli.

Béhem prestavek v pozorované tfidé si bylo mozné v8imnout vice interakci
subjektd s ICT. Ve vétSiné pfipadd se jednalo o interakci s mobilnimi telefony,
v jednom pfipadé o interakci s multimedialnim prehravaCem. Iniciatory byli ti sami

jednici. V nékolika pfipadech zapoijili do své Cinnosti také dalSi spoluzaky.

Situace se ve sledované tfidé vyskytovaly v mensim poctu, nez bylo
na zakladé teorie predpokladano. Toto mohlo byt téz pozitivné ovlivnéno vytvorenim

podnétneho prostfedi a kladenim pozadavek na déti ze strany vyucujicich.

5.2 Shrnuti rozhovoru se zaky

Zrozhovori se zaky je patrné, Ze technologie vyuzivaji zejména
na komunikaci, vyhledavani informaci a zabavu.

Celkova mira vyruSovani a odpoutani pozornosti zakl bé&hem vyucovani
v sledované tfidé, v€etné toho, na kterém se podili ICT, je do jisté miry eliminovana

motivaci Zakud, jejich dostateCnym pracovnim zatizenim ze strany pedagogu
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a nastavenim pravidel pro zaky, které jsou ukotveny i ve Skolnim fadu (podle otazky
¢. 2., 66,7% déti pfiznava pouzivani mobilniho telefonu v prubéhu vyucovacich
hodin).

Z rozhovorl vyplyva, Zze podobné to vypada i béhem domaci pfFipravy Zaku

Vg wviiv s

cinnost, nez jich vykonavat vice najednou. Presto jsou technologie pro zaky velkym
lakadlem a odpoutavaiji jejich pozornost i béhem pfiprav na vyu€ovani (podle otazky

C. 1. je tomu tak az u 75% dotazovanych déti).

Jak lze vidét v analyze otazky €. 4. a v jejich nasledujicich podotazkach,
z hlediska preferenci hodnot zakud, previadalo upfednosthiovani kontaktu s jejich
vrstevniky, tedy navstévovani krouzkl a stfetavani se s kamarady, pred pfistupem

k internetu.

V textové komunikaci se Zaci snazi dodrzovat gramatiku, diakritiku vSak
nepouzivaji ve vSech formach textové komunikace. Psani SMS bez diakritiky, bylo
zduvodnéno vySSi cenou zprav s diakritikou — oproti tomu bylo postaveno jiné
tvrzeni, které upozornilo na moznosti pouziti funkce automatického doplnéni textu,
které umoznuje psat zpravy rychle i s pouzitim diakritiky. Rozdily v textovém projevu
déti prostfednictvim ICT jsou zplsobeny nejen v nastrojich pouzitych ke komunikaci,
ale zalezi také na adresatovi zpravy — déti pouzivaji diakritiku, gramatiku, zkratky

a smajliky jinak pfi komunikaci se svymi kamarady, rodi€i, pfipadné jinymi dospélymi.

Zaci si také uv&domuji hodnotu fyzické korespondence, v porovnani
s komunikaci prostfednictvim SMS e-mailu, nebo chatu. Dotazovani Zaci pfesto
nedaji dopustit na vyhody elektronické formy komunikace a pouzivani listové

korespondence by spiSe oznacili za pfilezitostni.

U zkoumané skupiny zakl se nasli také jedinci, ktefi maji zkuSenosti se
zneuzitim ICT vUci nim samotnym (16,7%) nebo vuci jiné osobé (33,3%). Polovina
z dotazovanych zakl pfiznava, Zze sami v jistych situacich technologie pouzili
na urazeni, zesmésnovani, pripadné hadky. Podle slov zakl se nejednalo o situace
vazné, ale o tzv. postuchovani nebo provokovani z legrace. Neni v3ak patrné, jak
jsou tyto situace vnimany jejich adresaty. Je mozné, Ze si déti nedokazou dopady
podobného jednani dostateéné uvédomit a domyslet jeho disledky.
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5.3 Shrnuti rozhovort s uciteli

Provedené rozhovory mély za ukol hloubé&ji a zjiného uhlu pohledu
pfezkoumat problematiku vlivu informaénich a komunika¢nich technologii na vychovu

a vzdélavani déti na zakladni Skole.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze polovina pedagogl pfiznava, ze ICT (konkrétné
mobilni telefony a mp3 pfehravace) maji vliv na odpoutavani pozornosti déti
v prubéhu vyuc€ovani. Naproti tomu, druha polovina vyuclujicich tvrdi, ze
na zkoumané zakladni Skole mobilni telefony nenarusuji pribéh vyu€ovacich hodin
ve velké mife. Z toho plyne, Ze tento jev muze byt ovlivnén nékolika faktory: autoritou
ucitele, zaméstnanim 2zakd rdznorodymi aktivitami, jejich dostate¢nou motivaci
a nastavenim pravidel a mantineld pro Zaky, ale samoziejmé i zaky samotnymi.
Vyuclujici také opakované zdurazhovali zakotveni pravidel ohledné pouzivani
mobilnich telefond béhem vyu€ovacich hodin ve Skolnim fadu. Pfesto se stane, Ze si

Zaci mobilni telefon zapomenou ztlumit a b&€hem hodiny zazvoni.

Déale byla pedagogy opakované zminéna diferenciace déti podle hodnoty
mobilnich telefon a dalSich technologii a také zvySena zavist projevujici se mezi
jednotlivci. V tomhle sméru je vyjadfili vyu€ujici neschopnost eliminace podobnych

situaci. Tyto postfehy budou dale ovéfovany v kvantitativnim dotazniku.

Podle vyjadfeni pedagogl upadaji schopnosti Zak(i vyjadfovat se. Zaci jsou
také vice povrchni, jdou méné kjadru véci. Maji tendenci rychle vyhledavat
informace, ale neztraci Cas ovéfovanim jejich pravdivosti — Casto se uspokoji
i s nedavéryhodnymi zdroji, které su dostupné mezi prvnimi odkazy vysledkd

internetového vyhledavani.

MnozZstvi komunikace mezi Zaky klesa. Jedna se konkrétné o komunikaci typu
tvari v tvar, ktera byva €asto nahrazovana nepfimou komunikaci prostfednictvim ICT.

Celkova komunikace tak v nékterych pfipadech mize byt na ukor kvality vétsi.

Vyucujici dale upozornuji na tzv. ,poStuchovani“ (které Zaci také pfiznali
u rozhovort). Jedna se o vzajemné napadani, pfipadné urazeni zaku mezi sebou
prostfednictvim socialnich siti, chatu, IM nebo mobilniho telefonu. Aktéfi tohoto
jednani tvrdi, ze to nemysli vazné a Ze je to jenom ze srandy, ale podle vyjadfeni
pedagogul nedokazou domyslet disledky a vnimani situace pfijemci na druhé strané

se mlze podstatné lisit.
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Zneuzivani ICT zakem vaci uciteli se na zkoumané zakladni Skole vyskytlo
v nékolika pfipadech, po zméné Skolniho fadu (pfed dvéma lety) se mnoZstvi
podobnych situaci sniZilo. Jednalo se o pfipady nataceni vyucujici v pribéhu hodiny

na mobilni telefon nebo obtéZovani vyucujici pomoci SMS.

5.4 Shrnuti dotaznikového sSetieni

Dotaznikové Setfeni mélo za ulohu ovéfit a prfezkoumat data, ziskana
v pfedchazejicich kvalitativnich metodach, na SirSim vzorku respondentd. Mnozstvi
respondentl dotaznikového Setfeni poukazuje na zajem pedagogu o problematiku
informacnich technologii ve vychové a vzdélavani a soucCasné upozorfiuje
na pocitovany vyznam problematiky negativnich vlivQ, jez jsou spojeny se vstupem

ICT do vzdélavaciho procesu.

Z vyhodnoceni otazek dotazniku vyplyva, Ze informacni a komunikaéni
technologie maji vliv na mezilidské vztahy déti. Da se tak usuzovat na zakladé
nékterych zcela jednoznacné vypovidajicich otazek. Napfiklad u otazky 1b., kde az
80,3% respondentl souhlasi, Zze ICT mohou ulehCovat Sikanu, uradzky a vydirani déti;
nebo u otazky 1c., kde se 81,2% respondentt pfiklani k nazoru, ze ICT mohou
zkreslovat vnimani pratelstvi déti; a u otazky 1e., kde 81,2% respondenti nesouhlasi

s tvrzenim, Ze ICT nemaji vliv na mezilidské vztahy déti.

Jak lze vidét u otazky 2b., technologie také ovliviiuji komunikaci déti. Az
84,9% dotazanych si mysli, Ze pfima komunikace déti klesa a 71,6% respondentu

nesouhlasi s tvrzenim, ze ICT nemaiji negativni vliv na komunikaci déti (otazka 2d.).

Z dotazniku je patrné, Ze ICT taktéz pusobi na slovni zasobu déti. Zcela

jednoznacné to potvrzuji otazky 3b., 3c. a 3d.:

- 83,5% respondentu si mysli, Ze slovni zasoba déti je omezena a maji
problém vyjadfrit se.
- 91,1% respondentl souhlasi s tvrzenim, Ze déti se vyjadfuji zkratkovité.

- 86,7% dotazanych vyvraci tvrzeni, Ze slovni zasoba déti je vétsi.

ICT ve vychovné-vzdélavacim procesu puUsobi také dle respondentu
na pozornost Zaku ve Skole; mysli si to az 80,5% z nich. VyruSovani zaku v pribéhu
vyuc€ovani neni technologiemi ve velké mife ovlivnéno, podobné je na tom i vliv ICT

na predstavivost zaka.
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Az 74,3% respondentld si mysli, Ze pokud maji Zaci k dispozici moznost
rychlého vyhledavani dat a pfistupu k nim prostfednictvim ICT, nejsou ochotni ucit se

fakta nazpamét.

VétSina z dotazanych pedagogl (77,3%) se ve svém okoli stfetla se
zneuzivanim technologii, ve vétsiné pfipadu Slo o zneuziti ICT zaky vici zakam,
o polovinu pfipadl méné oznadili respondenti zneuziti ICT zaky vuci ucitelum.

AZ 77,5% vyulujicich také souhlasi s tvrzenim, Zze se Zaci uéi vice povrchné

a nejdou k jadru véci.

6 Vyhodnoceni vyzkumnych predpokladu

Vyzkumny predpoklad P; ktery prognézoval, Zze vyuzivani ICT ma negativni
dopad na mezilidské vztahy zaku, byl vyhodnocovan na nékolika mistech
empirického vyzkumu. Z osmé otazky rozhovoru se Zaky (kapitola 4.4.2), ktera
zjiStovala, jestli byli Zaci prostfednictvim ICT urazeni, zesmésnovani, nebo
Sikanovani, vyplynulo, Ze 58% déti ma zkuSenosti s nékterou formou zneuZiti
technologii, 33% zna nékoho, kdo byl prostfednictvim ICT zesmésnén, urazen nebo
Sikanovan a 50% dotazanych se pfiznalo, Ze technologie na nékterou z uvedenych
¢innosti pouzili.

Z rozhovorl s uditeli (kapitola 4.4.3) vyplynulo, Zze respondenti si uvédomuiji
bézné formy pusobeni negativnich vlivii ICT na mezilidské vztahy déti (urazky,
Sikana aj.) a také upozorfiuji na prohlubujici se zavist mezi détma a diferenciaci déti
do skupin podle hodnoty jejich elektronickych zafizeni. Pedagogové taktéz
pfiznavaji, ze maji zkuSenosti se zneuzivanim ICT ve svém okoli ve smérech zak-zak
a zak-ucitel.

VétSina respondentu dotaznikového Setteni, tj. 77,3%, se ve svém okoli stretla
se zneuzivanim technologii v obdobnych smérech, jako uvadéji ucitelé
v rozhovorech. V dotazniku se dale vyzkumnému predpokladu P; vénuje prvni

otazka se vSemi jeji podotazkami. Podrobnéji popsano v kapitole 5.4, odstavec 2.

Na zakladé uvedenych udaji Ize konstatovat, Ze vyzkumny pfedpoklad P; se

pro skupinu zkoumanych osob a respondentl ve vyzkumu potvrdil.

80



U vyzkumného pfedpokladu P, se pfedpokladal negativni dopad ICT na slovni
zasobu a zplsoby vyjadifovani déti na ZS. Z rozhovorG s ugiteli (kapitola 4.4.3)
vyplynulo, ze slovni zasoba déti se méni, vyjadfuji se zkratkovité, pouzivaji jina slova

a jejich schopnosti vyjadrovat se upadaji.

V dotaznikovém Setfeni se vyzkumnému predpokladu P, vénuje tfeti otazka

se vSemi jeji podotazkami. Podrobnéji popsano v kapitole 5.4, odstavec 4.

Na zakladé uvedenych udaju Ize konstatovat, Ze vyzkumny pfedpoklad P, se

pro skupinu zkoumanych osob a respondentt ve vyzkumu potvrdil.

Vyzkumny pfedpoklad P3 vychazel ztvrzeni, ze déti preferuji komunikaci
prostifednictvim ICT prfed pfimou formou komunikace. Podle odpovédi uditell
v rozhovorech (kapitola 4.4.3), zaci mezi sebou méné komunikuji a komunikace typu

tvari v tvar klesa.

V dotaznikovém Setfeni se vyzkumnému predpokladu P3; vénuje druha otazka

se vSemi jeji podotazkami. Podrobnéji popsano v kapitole 5.4, odstavec 3.

Na zakladé uvedenych udaju Ize konstatovat, Ze vyzkumny predpoklad P; se

pro skupinu zkoumanych osob a respondentt ve vyzkumu potvrdil.

Vyzkumny predpoklad P, tvrdil, Ze pomoci vhodnych pedagogickych
prostfedk(l se daji nezadouci jevy spojeny s pouzivanim ICT dé&tmi na ZS zmirnit
nebo eliminovat. V odpovédich otazky rozhovoru s uciteli (kapitola 4.4.3), tykajici se
vlivh ICT na pozornost zaku a na jejich vyruSovani béhem vyucovani, vyudujici
naznacili, ze tyto negativni vlivy Ize zmirnit vhodnym nastavenim pravidel a mantineld
pro déti, v€etné nastaveni prav a povinnosti ve skolnim fadu, ale také dostateCnou

motivaci a zaméstnanim déti.

Taktéz na zakladé shrnuti vysledkl z pozorovani (kapitola 5.1), Ize usuzovat,
Ze zmirnéni negativniho puasobeni technologii ve tfidé b&hem vyucovani bylo
posileno svédomitym naplanovanim a organizaci vyu€ovacich jednotek ze strany
pedagogl, prosazenim jejich autority a schopnosti zaky dostate¢né motivovat, ale

také pracovné zatizit rznorodymi aktivitami.

Na zakladé uvedenych udaji Ize konstatovat, Ze vyzkumny pfedpoklad P, se

pro skupinu zkoumanych osob a respondentl ve vyzkumu potvrdil.
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7 Diskuse

ProtoZze pozorovani zaku probéhlo jenom na jednom vybé&rovém souboru
Zaku, a to v Casovém rozmezi jednoho tydne, nedaji se jeho vysledky zobecriovat ani
aplikovat na Sirokou populaci zakl na zakladnich Skolach. K tomu by bylo potfebné
provést pozorovani na vétsim poctu vybérovych souborl zakd, na rliznych Skolach

a v prubéhu delsiho ¢asového horizontu.

Podobné by se dalo uvazovat o realizovanych rozhovorech se zaky. Ani
vysledky rozhovori se nedaji zobechovat. V této Casti diplomové prace se vSak
nejedna o vyzkum kvantitativni, ale vyzkum kvalitativni, ktery byl spolu s rozhovory
S vyucujicimi, provadén v ramci pfipadoveé studie na dané zakladni Skole. Presto je
mozné vysledky ziskané z pfipadové studie pouzit v pedagogické praxi
pro identifikaci negativnich dopadd zplUsobenych vlivem ICT z hlediska vychovy
a vzdélavani.

Uskute¢néné dotaznikové Setfeni mélo za ukol ziskat data od vétSiho poctu
subjektd. Zde je vS8ak tfeba zohlednit, Ze vybérovy soubor respondenti nebyl
sestaven zcela nahodné, presto, Ze byl provadén na zakladé nahodného vybéru
z dostupnych kontaktu zakladnich Skol. Podili se na tom dva faktory: prvnim je
dobrovolnost dotazniku. Na zakladé dobrovolnosti se dotaznikového Setfeni
zucastnili specifiCti respondenti, ktefi méli jistou motivaci k jeho vyplfiovani, pfipadné
méli zajem o zkoumanou tematiku. Druhym faktorem byla ICT gramotnost
respondentll a jejich moznosti pfistupu k technickému vybaveni a k pfipojeni
nainternet. Na zakladé téchto skuteCnosti mohl byt nahodny vybér souboru

respondentu ovlivnén a zatizen jistou vybérovou chybou.

Co se tyka konkrétnich poloZzek dotazniku, otazka 10., zabyvajici se nazory
vyucujicich na povrchni pfistup zakd k u€eni a jejich nezajem jit kjadru véci,
podobné jako otazka 11., zjiStujici, jestli si ucCitelé mysli, Ze se Zaci zmeénili
v porovnani se zaky pred nékolika lety, nemusi nutné souviset s vlivem ICT.
V zminénych ohledech mohou na zaky do jisté miry plsobit také pozadavky, které
jsou na né kladené vyucujicimi, pfipadné rodici a jejich motivace ucit se a dosahovat
dobré vysledky (napf. snizené naroky na umistnéni se na kvalitnich stfednich

Skolach).
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Dale v otazce 11. nebylo specificky ur€eno, v jakém ¢asovem horizontu si méli
respondenti vSimnout zmény na Zacich. Tato otazka mohla vyvolat dilema, zejména
u subjektl s delSi dobou pedagogické praxe. Tato nejednoznacnost byla ale
oSetfena volitelnou moznosti odpovédi, kde mohli respondenti svlj nazor libovolné

popsat.

Otazku 2a., zkoumajici nazory na mnozstvi komunikace déti, nemuseli vSichni
respondenti pochopit stejné. Néktefi na otazku mohli odpovidat z hlediska pfimé
komunikace déti a dalSi z hlediska elektronické komunikace déti. Toto zkresleni, se
vSak vyjasnilo v nasledujici otazce 2b., ktera se dotazuje na pfimou komunikaci

zaku, a tym zaroven dokresluje také otazku 2a.

Podobné je to v otazce 2d., ktera zjiStuje nazory respondentl na negativni
vlivy ICT na komunikaci déti. Cast respondentd mlze pfi odpovidani myslet
na elektronickou formu komunikace a €ast na komunikaci pfimou nebo celkovou

komunikaci.

Dale v otazce 3a., jenz se zabyva vlivy ICT na slovni zasobu déti, konkrétné
na mnozstvi slovni zasoby a pouzivani neologismu, respondenti neméli moznost
vybrat odpovéd, ktera by negovala jednu Cast otazky, napfiklad: mnozZstvi slov se
méni (napf. zmensuje se/zvétSuje se) a déti pouzivaji neologismy. Respondenti proto
mohli souhlasit, resp. nesouhlasit s jednotlivymi ¢astmi tvrzeni. Neurcitost odpovédi
na tuto otazku vSak napomahaji otazky 3b. a 3d. které jsou polozené presnégji

a jejichz vyhodnoceni jsou jednoznacna.
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8 Zaver

Tato diplomova prace se usilovala o analyzu negativnich dusledkl spojenych
s prohlubujicim se vyuzivanim informacnich a komunikacnich technologii z hlediska
vychovy a vzdélavani. Ulohou prace bylo identifikovat a charakterizovat sméry
negativniho pusobeni a zjistit, které z nich Ize pedagogickymi prostfedky ovlivnit.
Prace se snazila nalézt feSeni pro hlavni vyzkumny problém HVP a dilCi vyzkumné
problémy DVP,;, DVP, a DVP; a také o naplnéni, z probléml vyvozenych
vyzkumnych cilt prace HVC, DVC,, DVC; a DVCs. Na jednotlivé vyzkumné problémy

bylo nahlizeno v ramci teoretické i empirické ¢asti diplomové prace.

DVC,, kterého ukolem bylo identifikovat a analyzovat situace a smeéry,
ve kterych vyuzivani ICT negativné ovliviiuje proces vyuky na ZS, byl postupné
naplfiovan v teoretické i empirické Casti prace. V teoretické Casti se konkrétné
jednalo o problematiku nasazeni ICT a jejich integraci do vyuky v pfipadech
nepfipravenosti Skolského systému nebo jednotlivych Skol, multitasking déti béhem
pfipravy do Skoly a uCeni, ztrata pozornosti déti, ovlivhovani jejich pfedstavivosti, ale

také pusobeni ICT na pamét déti i na jejich zplsob ¢teni a psani.

V empirické Casti se podklady ziskané z teoretickych vychodisek ovéfovaly
v praxi prostfednictvim kvalitativnich a kvantitativnich  vyzkumnych metod.
V rozhovorech se Zaky se potvrdilo, ze Zaci pravidelné vyuzivaji multitasking v Case,
kdy se pfipravuji do Skoly. Kdyz se porovnaji vysledky studie multitaskingu z kapitoly
3.3.3, realizované Kaiser Family Foundation (KFF) z roku 2010, s vysledky rozhovort
se zaky realizovanych v empirické Casti prace v kapitole 4.4.2, vyplynou nasledujici

skutecnosti.

PFi dotazovani déti na multitasking béhem uceni a psani domacich ukoll 75%
déti potvrdilo, Ze zvlada béhem pfipravy souCasné délat i néco jiné. Z toho 67%
uvadi, ze tak déla obfas a 17% Casto a 17% vubec. Ve studii KFF se pfi podobné
zameérfené otazce zjistilo, Ze 31% mladych vyuziva alesporn jedno dal$i medium
v dobé, kdy se pfipravuji do Skoly a délaji si domaci ukoly. NejCastéji to byva
poslouchani hudby, sledovani televize nebo SMS-kovani. Na druhé strané, 19%
uvedlo, ze nikdy nepouzivaji jina media béhem délani domacich ukoll. Mezi

nejCastéjSi aktivity provadéné béhem psani ukolu dotazani zaci u rozhovort uvedli
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zejména poslouchani hudby, dale nasleduji surfovani po internetu a Facebooku,
psani SMS, pfipadné sledovani televize.

| kdyZz vysledky rozhovori mohou byt kvuli nizkému poctu respondentt do jisté
miry zkreslené, jejich hodnoty jsou podobné vysledkim studie realizované KFF
v roce 2010.

U rozhovort s uditeli byly potvrzené negativni vlivy ICT na pozornost Zaku,

jejich pfimou komunikaci a slovni zasobu.

Z dotazniku se rovnéz potvrdili negativni dopady na pozornost Zakl ve Skole,

slovni zasobu a zpusoby vyjadfovani déti (podrobnéji v kapitole 5.4, odstavec 4),

jejich pfimou komunikaci (podrobnéji v kapitole 5.4, odstavec 3) a ochotu ucit se.

Na zakladé zminénych faktu Ize fFici, ze DVC; byl dosazen. Naplnénim DVC; se

zaroven feSi symetricky polozeny vyzkumny problém DVP;.

Diléi vyzkumny cil DVC,, jehoz ukolem bylo popsat sméry negativniho
pusobeni ICT na déti ve vychovné-vzdélavacim procesu, které Ize pedagogickymi
prostfedky ovlivnit byl ¢asteCné naplnén v empirické &asti prace. DVC, se prolina

s vyzkumnym predpokladem P,, ktery je vyhodnocen v kapitole 6, odstavec 11-13.

Na zakladé vySe uvedenych vyhodnoceni, Ize konstatovat, ze DVC, byl dosazen.

Naplnénim DVC; se zaroven feSi symetricky poloZzeny vyzkumny problém DVP,.

DVC; mél za ulohu navrhnout postupy mozného feSeni vedouciho
k zmirflovani negativnich vlivd ICT v procesu vychovy a vzdé&lavani déti na ZS
a formulovat doporuc€eni pro vychovu a pedagogickou praxi. DVC3; byl postupné
napliovan v nékolika kapitolach diplomové prace, kompletni shrnuti je vSak dostupné
v kapitole 7. Naplnénim DVC; se zaroven feSi symetricky polozeny vyzkumny
problém DVPs.

Vyzkumné problémy i vyzkumné cile byli postavené hierarchicky tak, ze
naplnénim dil¢ich vyzkumnych problémG DVP,3; a cild DVC,3 byli soucasné
naplnéné i HVP a HVC.

Komunikace se ve dnesSnim svété méni a vyviji. Se zménami je potfebné
pocitat a v pfipadé potrfeby se jim pfizplsobit. Déti, které s technologiemi vyrastaji,
se zménam pfizpUusobuji rychle, je proto zadouci, aby ucitelé za svymi zaky
nezaostavali a neustale se vzdélavali formou rekvalifikaCnich kurzli, nebo téz

samostudiem.
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| kdyz ICT mlze v mnohych fazich vyu€ovaciho procesu zefektivnit a posilit
uCeni zaku, ucCitel nadale zlstava ve vyuCovacim procesu dualezitym prvkem
a nemuze byt technologiemi nahrazen. Toto je potfebné si uvédomit a zuzitkovat
vyhody vyuziti technologii pfi vyuCovani. Nejde vSak o kvantitu, ale o kvalitu
vyuzivani technologii. Technologie lze pouzit jako jednu z metod vyuky, ale
pedagogové nesmi zapominat na dal$i metody navzajem je kombinovat. Zadna

metoda totiz neni sama osobé vSestranna.

Pfi rozhovorech s uciteli, ale i z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze dnesni
Zaci nemaji zajem ucit se do hloubky a staci jim, kdyz si informace osvoji vice
povrchné. Divodem muze byt pusobeni technologii na zplsob osvojovani informaci,
ale velkou roli sehrava také motivace zakl a pozadavky, které jsou na né kladeny,
jak ze strany uciteld, tak ze strany jejich rodicl. Skute€nost, Ze se zaci bez problém
dostanou i na prestizni stfedni Skolu nebo gymnazium, je k vali po hlubSim
porozumeéni uciva dostateCné nemotivuje — pravé naopak, zaci se uci jenom to, co je

pro né nevyhnutné.

Dalsi doporuCeni uz byly CasteCné rozebrany u vyhodnoceni vyzkumného
predpokladu P, v pfedchozi kapitole. Negativni plsobeni ICT na pozornost zakd,
jako i na jejich vyruSovani v pribéhu vyucovani lze zmirnit nebo eliminovat
svédomitym planovanim a organizaci vyuc€ovacich jednotek ze strany pedagogu,
prosazovanim jejich autority a schopnostmi zaky dostatecné motivovat. Je prospésné
také zaky zaméstnat riznorodymi aktivitami. Monoténni, jednostranné zamérené
¢innosti mohou Zaky zacCit nudit a svou pozornost za¢nou obracet jinym smérem,

napfiklad k technologiim.

Dalsim prostfedkem ovliviiujicim pouzivani mobilnich technologickych
zafizeni béhem vyucCovani je zakotveni pravidel jejich pouzivani ve Skolnim fadu,
naslednou aplikaci téchto pravidel jednotlivymi uditeli pfi nastavovani mantinell
pro zaky a jejich dodrzovanim. Jednim z pfikladl pro zaky muze byt také nenoSeni

mobilnich telefond do vyu€ovani samotnymi ugiteli.
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Diplomova prace se vénovala problémdm, spojenych se vstupem ICT
do vychovy a vzdélavani. Vzhledem k absenci ucelenych podobné zaméfenych
studii, se prace ve svém empirickém vyzkumu snazila prostfednictvim kombinaci
kvalitativnich a kvantitativnich metod co nejkomplexnéji zmapovat a analyzovat
soucasnou situaci na zakladnich Skolach, a tym poskytnout odrazovy bod pro dalSi

rozpracovavani problematiky.
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Priloha A — Zaznamy z pozorovani

Zaznam z pozorovani €. 1

Pfedmét a misto pozorovani: hodina matematiky, kmenova ucebna tfidy
Datum: 12. 3. 2012 (pondéli)

Cas: 8:15 - 9:00

Pocet zaku: 20 (13 divek, 7 chlapcl)

Technické vybaveni tfidy: osobni pocitac s pripojenim k internetu, dataprojektor,

interaktivni tabule

Pozorovaci schéma
. = divka O chlapec Q
- ucitelka pozorovatel O
po¢ita¢ [ interakcesICT ‘
tabule ]

interaktivni tabule ===

O OOOF‘
OO0 O
O O

prazdna lavice

_1OL@,
OO0
OOO0OLO



Incidencni arch

Cas | Cinnost pedagoga Cinnosti déti Poznamky
RS — . Vyjadfuji ndpad t
0 esi ukazkovy priklad na tabuli Y.J? vrujl,navl?a Y Pro postupy
pfi reseni prikladu
10 | Diktuje détem slovni tlohu PiSou do sesitl
12 | Klade navozujici otazky Spoleéné resi ukol
15 | Kontroluje vysledky
17 | Zadava slovni Ulohu Samostatné fesi priklad Ucitelka otvira okna
22 | Kontroluje vysledky
23 | Zadava slovni ulohu Samostatné fesi priklad
25 Divka si vytahuje z tasky mobilni
telefon, pokladdda ho na lavici
30 | Kontroluje vysledky
31 | Kontroluje domdci ukoly
33 | Zadava domdci ukol Zapisuji si zadani do sesitQ
« Béh ivk k
35 | Zaddva test Resi test © e.m testu. div ? berle do ruky
mobil a manipuluje s nim
45 | Ukoncuje hodinu Odevzdavaji testy




Zaznam z pozorovani €. 2

Predmét a misto pozorovani: prestavka, kmenova ucebna tridy

Datum: 12. 3. 2012 (pondéli)

Cas: 9:00—9:10

Pocet Zzaku: 20 (13 divek, 7 chlapc()

Technické vybaveni tfidy: osobni pocitac s pripojenim k internetu, dataprojektor,

interaktivni tabule

Pozorovaci schéma

== divka O chlapec O

. pozorovatel O
potita¢ [} interakce s ICT . ‘

tabule —

i

@ Q interaktivni tabule

OO
OO

O e
O . prazdna lavice

O

Poznamky

Béhem prestavky se déti preskupuji, komunikuji navzdjem, pripravuji se na nasledujici

hodinu.

- Hloucek vpravo si navzajem kontroluje své védomosti.

- Dévce s mobilnim telefonem na stole si ho zkontroluje, nevénuje mu moc ¢asu, bavi
se so spolusedici.

- Chlapec si sedne do prvni lavice a zapind si mp3 prehravac, posloucha hudbu.

- Néktefi zaci jedi svou svacinu, jini jdou na chodbu.



Zaznam z pozorovani €. 3
Pfedmét a misto pozorovani: hodina ¢eského jazyka, kmenova ucebna tridy
Datum: 12. 3. 2012 (pondéli)
Cas: 9:10 - 9:55
Pocet zaku: 20 (13 divek, 7 chlapc()
Technické vybaveni tfidy: osobni pocitac s pripojenim k internetu, dataprojektor,
interaktivni tabule
Pozorovaci schéma
== divka O chlapec O

e ucitelka pozorovatel O

Q

po¢itac [ interakcesICT .

tabule —

interaktivni tabule ===

i
OO0 O0OL

OO0 0O
90O O
00O

OO0 O

prazdna lavice

O




Incidencni arch

Cas | Cinnost pedagoga Cinnosti déti Poznamky
0 | Kontroluje dochazku
3 | Opakovani utiva HIasi se, odpovidaji na otazky Z4ci jsou aktivni
- A~ - vio Vyucujici upozornuje zaka na
8 | Vysvétluje nové ucivo PiSou do sesitl y., y pv . y .
zplisob sedéni pfi psani
Pravopisné cviceni - diktovani i veso
14 ,p o PiSou do sesit
slovnich spojeni
18 Kontroluje cviceni — vyvoldva Odpovidaji na otazky, urcuji Ucitelka se snazi postupné
zaky vétné Cleny v slovnich spojenich | vyvolavat vSechny Zaky
21 | Rozddava zadani pisemek PiSou pisemku
28 Odevzdavaji pisemku
30 Zhasina predni svétla, zapind PC a
projektor
, , .. - v o Vyucujici opét upozoriuje zaka
31 | Vyklad nového uciva Zapisuji do sesita y nJ P " p o ) ,
na zpUsob sedéni pfi psani
45 | Ukonceni hodiny




Zaznam z pozorovani ¢. 4

Predmét a misto pozorovani: hodina zemépisu, odbornda ucebna

Datum: 14. 3. 2012 (stfeda)

Cas: 11:10 - 11:55

Pocet Zzaku: 20 (13 divek, 7 chlapc()

Technické vybaveni tfidy: osobni pocitac s pripojenim k internetu, dataprojektor,

interaktivni tabule, TV, video

Pozorovaci schéma
. [l ee— divka O chlapec O
|D | ot ucitelka pozorovatel O

O jind osoba interakce s ICT .
O po¢itac  [] televize O

tabule —

OO 0]
OO0 O

interaktivni tabule ===

90000 O
OO0 O
OO0 O

prazdna lavice




Incidencni arch

Cas | Cinnost pedagoga Cinnosti déti Poznamky
0 | Kontroluje dochéazku Bavi se mezi sebou
5 | Rozdava testova zadani
10 | Zacatek testu Resi test
12 | Pfechézi po t¥idé Red test
15 | Pfipravuje nové ucivo na tabuli Red test
Ucitelka upozornuje zakyni na
16 | Prechazi po tridé Resi test mobil na lavici, ta ho odklada do
tasky
17 | Objasnuje dotaz Dotaz zaka k testu
18 vaecham po trllde,lupozorrjUJ.e kol tost
Zaky na nespravné odpovédi
« Citelk raruj ISi
20 | Otevird dvere Resi test UCItve ”a,zab ?, uje vstupu dalsi
vyucujici do tfidy
o . Odevzdavaiji testy, mluvi mezi
25 | Pripravuje mapu J y
sebou
Vyklada nové uciva, vyptava se Sy -
29 dz“a/tl' »VYP Odpovidaji na dotazy ucitelky
34 | Vyklada nové ucivo Pracuji s mapou v ucebnici
(o - Doplnuji si informace do
35 | Rozdava pracovni listy P J, -
pracovnich list(
43 | Pracuje s velkou mapou Délaji si poznamky
45 | Ukoncuje hodinu Bali se, odchazeji




Zaznam z pozorovani ¢. 5

Predmét a misto pozorovani: prestavka, kmenova ucebna tridy

Datum: 14. 3. 2012 (stfeda)

Cas: 11:55 - 12:05

Pocet Zzaku: 20 (13 divek, 7 chlapc()

Technické vybaveni tfidy: osobni pocitac s pripojenim k internetu, dataprojektor,

interaktivni tabule

Pozorovaci schéma

divka O chlapec O

|D | pozorovatel O
Q O po¢ita¢ [ interakcesICT . ‘

. ' O tabule ]
Q Q OO >

O .
O . O prazdna lavice

interaktivni tabule D

O

Poznamky

- Béhem prestavky se déti preskupuji, navzajem komunikuji, pfipravuji se na nasledujici
hodinu.

- Chlapec se bavi s mobilnim telefonem, nasledné na ném néco ukazuje dalSim dvéma
kamaradim, spolecné si prohlizeji mobil

- Dvé dévcata si vyloZili telefony na lavici a dalsi ho drZi v ruce, zfejmé piSe textovou

zpravu.



Zaznam z pozorovani €. 6

Pfedmét a misto pozorovani: hodina pfirodopisu, kmenova ucebna tfidy

Datum: 14. 3. 2012 (stfeda)

Cas: 12:05 - 12:50

Pocet Zzaku: 20 (13 divek, 7 chlapc()

Technické vybaveni tfidy: osobni pocitac s pripojenim k internetu, dataprojektor,

interaktivni tabule

Pozorovaci schéma

[ ] e— divka O chlapec Q

- ucitelka pozorovatel O

i
OL

po¢ita¢ [ interakcesICT .

tabule —

interaktivni tabule ==

OO0
00
OCOO[ [
OOO0OLO

prazdna lavice

O
o oold

presun zaku
v pribéhu hodiny



Incidencni arch

Cas | Cinnost pedagoga Cinnosti déti Poznamky
0 | Organizacni zdlezZitosti
Referat zakyné tatni Zaci
5 | Posloucha eferd za”y €, ostatni Zaci
poslouchaji
6 Chysta projekci na interaktivni
tabuli
9 | Shrnuje informace z referatu
Délaji cviceni na interaktivni Na prdci s interaktivni tabuli se
11 . ay . .
tabuli hlasi divka s mobilem na lavici
13 | Klade navadéjici otazky Odpovidaji
20 Zaci prepisuji cviceni do sesitl
Vysvétluje pojmy ndkresem na
22 .
tabuli
75 Odkazuje na vyhledatelnost
informaci na Internetu
30 | Odpovida na dotazy Kladou dotazy
35 Zadava test — projekce; zvétseni Néktefi zaci si presednou blize k
pisma projekci
40 | Zaléva kytky ve tfidé PiSou test
45 | Ceka, a7 74ci dopisou test Dopisuji test, odchazeji




Zaznam z pozorovani €. 7

Pfedmét a misto pozorovani: hodina pfirodopisu, kmenova ucebna tfidy

Datum: 16. 3. 2012 (patek)

Cas: 11:10 - 11:55

Pocet zaku: 20 (11 divek, 9 chlapc()

Technické vybaveni tfidy: osobni pocitac s pripojenim k internetu, dataprojektor,

interaktivni tabule

Pozorovaci schéma

== divka O chlapec O
- ucitelka pozorovatel O
po¢ita¢ [ interakcesICT .

tabule CEEE——

interaktivni tabule ==

OO
1@
90000
OO00O0O

prazdna lavice

O OOOF‘
O OO



Incidencni arch

Cas | Cinnost pedagoga Cinnosti déti Poznamky
Promitd pomoci dataprojektoru . . Dvé divky maji celou hodinu
5 L, o Divaji se, poslouchaji . oo
zadani samostatného ukolu na lavici mobilni telefony
Zadava pokyny pro tvorb .- .
10 y poky Xp, Y u,. Rozdéli se na skupiny
plakdtu a rozdava pracovni listy
15 Zapisuje znamky z pisemky do Zaclinaji pracovat na
zakovskych knizek skupinovych Ukolech
Kontroluje, jestli Zaci pochopili
17 -~
zadani
20 Divka bere do ruky mobil,
chvili s nim manipuluje
22 | Kontroluje préci zakud
P n k/vrkomm vn v . Zr-m-/k . . . v/ v
25 ‘o ouka zaku 9zlpstvyuz¢ ¥4ci tuto mo¥nost nevyugivaji ?CI aji k dispozici pocitac
internet na vyhledani informaci s internetem
Zapisuje znamky z pisemky do
31 ety .
klasifikaéniho zaznamu
Upozorniuje na blizici se konec
35 .
hodiny
40 Upozornuje na dokoncéovani
prace
Ceka dilce i béh « s N
45 eka na opozdilce I benem Dokoncuji ukol, opoustéji tridu

prestavky




Zaznam z pozorovani €. 8

Pfedmét a misto pozorovani: prestavka, knihovna
Datum: 16. 3. 2012 (patek)

Cas: 11:55 - 12:05

Pocet zaku: 20 (11 divek, 9 chlapc()

Technické vybaveni tridy: 6 osobnich pocitacl, dataprojektor, projekéni platno, TV, internet

Pozorovaci schéma
- - BN ivka O chlapec Q

D pozorovatel O
Q O O D interakce s ICT . ‘

televize [
QQ

O OO g™
. prazana lavice

QO

projekéni platno BT

O QO O
— —l — stll s pocitacem

] police s knizkami :

Poznamky

- Déti se v mensich skupinkach presouvaji ze své kmenové tfidy do jiné ucebny —
knihovny.

- Vétsi ¢ast prestavky stravi déti v knihovné.

- Béhem prestavky se déti preskupuji, komunikuji navzajem, pfipravuji se na nasledujici
hodinu.

- Chlapec se bavi s mobilnim telefonem, nasledné na ném néco ukazuje dalSim dvéma
chlapclim, spolecné si prohlizeji mobil.

- Jedno z dévcat piSe cosi na mobilnim telefonu, po chvili ho ma zase v ruce.

- Dalsi dvé dévcata se foti mobilnim telefonem, poté si spolec¢né prohlizeji fotografii.



Priloha B — Ukazky prepisu vybranych rozhovoru se zaky a informovany
souhlas rodi¢u
Ukazka rozhovoru é. 1

. Myslis si, ze bys zvladnul dvé ¢innosti najednou? Napriklad ucit se nebo psat
ukoly a pritom surfovat po netu, poslouchat hudbu, psat si s kamarady nebo

sledovat telku?

»1ak, zaleZzi na tom, co bych asi zrovna poslouchal a co bych asi hledal. Ale tak je to
mozny, zalezi na tom, co bych jako délal za tu ulohu a co bych jako koukal na

internetu.”
Délas to nékdy?

»,INékdy jo. KdyZz potfebuji néco vyhledavat na internetu a chci poslouchat néjakou

klidnou muziku. Kdybych poslouchal tfeba metal, tak asi se toho moc nenaucim.“
Jak ¢éasto?

»lak ¢asto ehm, tak, zalezi podle toho, co potfebuji; zrovna jak moc je — tak tfikrat,

Ctyrikrat do tydne.”

Co nejradéji délas béhem psani ukola?

,Dalo by se Fict, Ze nejradéji posloucham hudbu.*”

. Pouzivas nékdy mobil béhem vyucovani?

»1ak, to se musim pfiznat, Ze pouzivam, jako hodné deti.”
A o prestavkach?

»l1ak, bud’ kdyZz mi nékdo zavola, tak si vyridim hovor nebo esemesku, kolik je hodin,
kdyz tak pred hodinou se potiebuji néco naucit — na internetu si to najdu. Nebo kdyz

se hodné nudim, klidné si i néco zahraju.”

Co na ném délas? HrajeS hry, piseSs SMS, surfujes po internetu nebo

poslouchas hudbu?

»1ak tfeba kolik je hodin, kdyZ se mi nechce divat na hodiny, nebo napisi esemesku.*



3. Vypinas si nékdy mobil uplné, nebo jenom hlasité vyzvanéni? Kdy napriklad?
»,INO, vypinam si nékdy urcite mobil - do letadla, nebo nékam, kde pak vim, Zze nechci
urcité, aby mné mobil vyrusil. Taky napfiklad v divadle.”

4. Kdyby sis musel vybrat, ¢eho by ses radéji vzdal - internetu nebo mobilu?

sJako pristupu na internet? A jako internet jako takovej, jako na pocitaCi tfeba? Aha,

hm. To je zajimavy, asi spi§ mobil, protoZze mobil - bez néj by se nikam nedovolal.”

Co by pro tebe byl horsi trest? Kdyby ti rodice zakazali poc¢ita¢ (internet), nebo

kdyby ti zakazali chodit ven za kamarady?
,Urcité chodit ven za kamarady.”

A jesté jednou, kdyby ti zakazali tvaj oblibeny krouzek (fotbal, taneéni) nebo

internet?

~Jako co by si mél vybrat, co radéji zakazat. Tak spi$ bych fekl, Ze i ten internet by

byl asi lepsi volba, jako zakazat.”
5. Snazis se zapamatovat si telefonni €isla, nebo se spoléhas na svuj mobil?

,No, Vvé-, vétsinou jich mam uloZzené v mobile, takZe si vétsinu nesnazim

zapamatovat. To svoje si tedy pamatuju (smich). No, na mamu si pamatuji ¢islo.*“

6. Kdyz pisesS do seSitu, tak se zfiejmé snaziS psat gramaticky spravné. Jak je to
kdyz piSeS esemesky? Pouzivas hacky, éarky, zkratky, cizi vyrazy, smajliky?

Jaké?

LZaleZi, komu pisu. Pokud chci psat néco ddleZitého tak ano. JelikoZz mam iPhone,

tak neni problém psat s diakritikou.”

L~ZKratky pouZivam, kdyz potiebuji néco rychle — tfeba, ted’ nevim, co bych mohl
jmenovat - tfeba SOPA, to bych fakt nechtél rozepisovat, nebo kdyz rychle potrebuji
néco napsat, tak pouzivam zkratky, kdyz vim, ze ten ¢lovék vi, co to znamena. Kdyz

nevim, tak to piSu normalné.”
Snazis se taky dodrzovat gramatiku? Jak je to v pripadné chatu, IM, mailu?

LZaleZi asi, s kym si piSu - kdyZ piSu s nékym dulezitym, tak snazim se tak, aby to
vypadalo co nej-, nej-, jakoby nej-, jak to fict, nej-, stylisticky aby to vypadalo hezky.

KdyZ si pisSu s nékym koho znam hovorové, tak je to rychle, zkratky, jiné vyrazy.“



7. Napsal jsi nékdy skuteény dopis nebo pohled?

3

LANo.
Kdyz ano - pro¢ jsi nepouzil radéji SMS?

,ProtoZe, ehm, esemeska neni — jak to rict, esemeska je véc, ktera ¢lovéku prijde, on

se na ni podiva a fekne: ,Hm*, Dopis, pro néj si ¢lovék musi dojit, precist si ho.

A fekl bych, Ze je to spi$ jako vic osobni, ze ¢lovék si z toho neco i veme. Treba psat
teté na Moravu, bych nerekl, Ze je vhodny psat jenom esemesku, tfeba Ze ,Ahoj teto,

pfeju ti k narozeninam vse nejlepsi*, tfeba.”

Prestav si, ze ma nékdo z rodiny nebo z tvych kamaradda narozeniny a chces
mu poblahoprat. PosleS mu nejspiS pohled, mail, SMS nebo mu napises

na Facebook?

»,INo, tak zalezi, kdyby, pokud by to byl ¢lovék, kterej-, kterého bych jakoby mél blizko
sebe, mel bych k nému, jakoze pristup, bych mu to nejradéji rekl osobné. Ale napsal
bych mu taky esemesku nebo na Facebook, nebo néco. Kdyby to byl ¢lovék treba
z jiné zemé, nebo na druhé strané republiky, asi bych mu napsal i esemesku i tu
pohlednici, tfeba nebo dopis. ZaleZi podle toho, kdo to prosté je, jaka vékova

kategorie.*”
A co napriklad zatelefonovat nebo se osobné setkat a poblahoprat?
»,No, to mam nejradsi.”

8. Urazel té nékdo pres mobil, nebo zesmésnoval ¢i Sikanoval?

LAno. Tak treba, kdyz nékdo napiSe stru¢né, anonymné, aby - nebo skryté éislo - ,ty
debile“, nebo néjak se zacne vysmivat, nebo néco; ja nevim, néjakou urazku,
napfiklad, tfeba Zze mam v hlavé uplné nasrano, s prominutim a takovydle srandiCky,

srandi¢ky, samoziejmé pod skrytym &islem — nikdo by mi nevolal.”

Vyvésil napriklad nékdo tvoji fotku, nebo video, které jsi nechtél zverejnovat?
»,INO, no, to ano, ale neni jich prili§ mnoho.”

A co ty? Pouzil jsi nékdy mobil nebo internet na néco podobného?

,~ANno, samozfejme.“



9. Napada té jesté néco, co bys k tomu rad dodal?

»,INo. Tak. Asi bych rekl, ze zalezi, jak se chovam, podle toho ke komu se chovam —
Ze treba k uciteli bych asi, si nedovolil davat fotky na internet, nebo néco takového.
To bych mu asi nevolal emailem, ehm - teda telefonem. Kdybych si z néj chtél délat
srandu, tak mu asi napiSu tu esemesku, nebo mu néco pfipichnu na nasténku, coz
samoziejmé ale nedélam, protoZe nejsem blbej. ZaleZi, ke komu se kto-, jak je ten
Clovék starej, jak tém vécem rozumi. Vibec ty esemesky mi prijdou neosobni, je to
takovy strohy. Clovék, v podstaté tam nic nevyjadiuje, kdyZz tam napi$e smajliky, tak
to neznamena vibec nic, protoZze nékdo je piSe automaticky. Nékdo muze psat
smajliky a ve skutecnosti si prave podrezava Zily, treba; pfiklad. Prijde mi to, Ze
prosté osobni styk, kontakt, dopisy jsou lepsi neZ esemeska, emaily, Facebook

a takovyto véci.“

Ukazka rozhovoru €. 2

1. Myslis si, ze bys zvladla dvé €innosti najednou? Napriklad uéit se nebo psat
ukoly a pritom surfovat po netu, poslouchat hudbu, psat si s kamarady nebo

sledovat telku?

»,INo, ja myslim, jakoZe da se to, ale vetsinou se da délat dobre jen ta jedna cCinnost.
TakZe ja treba, kdyZ se u¢im a mam zapnuty Facebook, tak vim, Ze se ucit nebudu
a budu porad na tom Facebooku. TakZe vilastné je to Spatné, takZe podle mné se to

neda.”

Délas to nékdy?

»,Jo, ¢asto.”

Jak éasto?

»~Ja nevim, tak trikrat tydné, treba.”

Co nejradéji délas béhem psani ukola?

~Jako kdyZ piSu ukoly, no tak kdyz se na to soustfedim, potrebuji se naucit, tak pisu
jen ty ukoly, a kdyz mné to nebavi, tak si pustim tfeba Facebook, nebo si poustim

pisni¢ky a tak.”



2. Pouzivas nékdy mobil béhem vyucovani?

~Ehm, ano — ale malokdy. No, tak treba kdyz mi piSe mama a je to néco

dalezitého...”
A o prestavkach?
,JO, to pouzivam, kdyzZ piSu esemesky, poustim si pisnicky.*“

Co na ném délas? HrajeS hry, piSe§ SMS, surfujeS po internetu nebo

poslouchas hudbu?
,Hry hraju, ale jenom obcas, to mé moc nebavi. Internet ne, to ne.“
3. Vypinas si nékdy mobil uplné, nebo jenom hlasité vyzvanéni? Kdy napriklad?

»,Nevypinam si mobil uplné nikdy. Treba, ja nevim, kdyZz sem nékde s kamaradama
JjakoZe, nebo na $kole v prirodé a ten mobil vim, Ze ho nebudu pouZivat, nebo ho

nepotfebuju, tak si ho vypnu.*”
4. Kdyby sis musela vybrat, ¢eho by ses radéji vzdala - internetu nebo mobilu?
,Hm...asi..., to je téZka otazka — no ja nevim, tak asi mobilu.“

Co by pro tebe byl horsi trest? Kdyby ti rodice zakazali pocita¢ (internet), nebo

kdyby ti zakazali chodit ven za kamarady?
,Chodit ven za kamaradkami.*

A jesté jednou, kdyby ti zakazali tvaj oblibeny krouzek (fotbal, taneéni) nebo

internet?
»,INo tak krouzZek urcité. Ja tancuju.”
5. Snazi$ se zapamatovat si telefonni €isla, nebo se spoléhas na sviij mobil?

»,INO, jak ktery, jako na ty nejlepSi kamoSky — tak to si pamatuju, ale na nékoho, koho

JakoZe moc dobrfe neznam, tak to ne.*”

6. Kdyz piSesS do sesSitu, tak se zfejmé snazisS psat gramaticky spravné. Jak je to
kdyz piSeS esemesky? Pouzivas hacky, ¢arky, zkratky, cizi vyrazy, smajliky?
Jaké?

,Ne, pisu bez hacku a bez Carek, ale nepisSu takovy ty zkratky jako ,nvm®, tak to ne.

Jo smajliky jo, to jo. Nebo treba ,OMG* to taky, ale takovy ne moc.”“



Jak je to v pripadné chatu, IM, mailu?

,JO, mam, ale moc tam nechodim. JakoZe na Skype... na chate na Facebooku — no,
ja nevim. Tam pisu vic smajliki na Facebooku. No, ja emaily moc nepisu, ale tak
normalné, taky tam dam néjakého smajlika, ale nejvice na tom chatu a tam jakoZe

smajlikuju hodné.*

. Napsala jsi nékdy skuteény dopis nebo pohled?
»J0.“

Kdyz ano - pro¢ jsi nepouzila radéji SMS?

»1ak ja nevim, sem byla napriklad u more a poslala sem nékomu jako pohled, tak to
bylo pro néj lepSi neZz napsat esemesku, aby vidél, jakoze jak to tam vypada,

takze...”

Prestav si, ze ma nékdo z rodiny nebo z tvych kamaradda narozeniny a chces
mu poblahoprat. PosleS mu nejspiS pohled, mail, SMS nebo mu napises

na Facebook?

»,INO kdyZ je to nékdo z rodiny, tak osobné, Ze jo? A kdyZ to je néjaka kamaradka, tak
Ji zavolam, nebo se s ni sejdu anebo ji tfeba jesté napisSu na zed na Facebooku.

Ale vétSinou volam anebo osobné.”

. Urazel té nékdo pres mobil, nebo zesmésnoval ¢i Sikanoval?
»,Pres mobil ne, ale tak takovy ty Facebookovy hadky to byli.“

A nainternetu?

,Jo. JeZis, ja nevim. To jsou také ty holCiCi ty...ja nevim, no, tak kdyZ nékdo napsal,
kdyz jsme se hadali, Ze se$ krava a takovy ty véci.“

Vyvésil napriklad nékdo tvoji fotku, nebo video, které jsi nechtéla zverejnovat?

»,10 ne. No, tak ja si zverejriuji jenom takovy ty normalni fotky, co chci tam dat.
A navic, moje mama, tak ta mi jakoze, jednou za Cas si vyzada a koukne se mi na

ten Facebook — ja ji to ukazu, takze mi ty fotky zkontroluje a nedavam si tam Zadny
takovy ty v podprsenkach a tak.”



Jestli ne, znas nékoho, kdo s tim mél problémy?

»,JO, kamaradka. No, tak ona se vyfotila, takovou jakoZe ne moc dobrou fotku, dala to
tam a pak si to rozmyslela. No ale jeden kluk si to stahnul, a potom to tam dal znova
a vlastné jako méla potom docela problem, protoZe ji jakoZe vydiral, a tak. Ale pak to

dopadlo nakonec dobre.*
A co ty? Pouzila jsi nékdy mobil nebo internet na néco podobného?

»,INe, tak to ne. JakoZe kdyby tam dala néci fotku, co vypada Spatné to ne, ale hadala

sem se pfes mobil, to jo.*
. Napada té jesté néco, co bys k tomu rada dodala?

»,INo, myslim, Ze asi jsme probrali vse.”

Ukazka rozhovoru ¢. 3

. Myslis si, ze bys zvladla dvé €innosti najednou? Napfiklad uéit se nebo psat
ukoly a pritom surfovat po netu, poslouchat hudbu, psat si s kamarady nebo

sledovat telku?

»J0.“

Délas to nékdy? Jak c¢asto?

,Hm, skoro furt.”

Co nejradéji délas béhem psani ukolu?

,Hm, tak tfeba..., tfeba jen tu hudbu, nebo..., nebo jesté si vétSinou s nékym pisu.”
. Pouzivas nékdy mobil béhem vyucovani?

»,Hm, nékdy jo. Treba kalkulacku - na mobilu.”

A o prestavkach?

LPres prestavky taky.*“



Co na ném délas? HrajeS hry, piSeS SMS, surfuje§ po internetu nebo

poslouchas hudbu?

»1reba posilam esemesku, nebo..., nebo tak. Kdyz jako je to néco dulezitého. Nékdy
ve Skole, kdyZ se potirebuji na néco podivat, tak si zajdu na internet, nemam to stale

zapnuty.“

. Vypinas si nékdy mobil uplné, nebo jenom hlasité vyzvanéni? Kdy napfriklad?
»~Jenom hlasitost. Ehm, jenom na vyucovani.*

. Kdyby sis musela vybrat, ¢eho by ses radéji vzdala - internetu nebo mobilu?
,Uh. Tak asi internetu bych se vzdala.”

Co by pro tebe byl horsi trest? Kdyby ti rodice zakazali po¢€ita¢ (internet), nebo

kdyby ti zakazali chodit ven za kamarady?
~Ehm. Asi chodit ven za kamaradkama.”

A jesté jednou, kdyby ti zakazali tvaj oblibeny krouzek (fotbal, taneéni) nebo

internet?

LASI ten krouZek.” (horolezeni a maZoretky)

. Snazi$ se zapamatovat si telefonni ¢isla, nebo se spoléhas na svij mobil?
~Mam uloZeny; pamatuju si na rodinu.“

. Kdyz piseS do sesSitu, tak se zfejmé snaziS psat gramaticky spravné. Jak je to
kdyz piSeS esemesky? Pouzivas hacky, ¢arky, zkratky, cizi vyrazy, smajliky?

Jaké?

,Hacky, ¢arky nepiSu v esemeskach. Zkratky, cizi vyrazy — tak ty piSu. Smajliky

pouzivam taky.“

Snazis se taky dodrzovat gramatiku?

,Hm, jako y/i jo a ty hacky, ¢arky tam nepisu.*”
Jak je to v pFipadné chatu, IM, mailu?

»,Neni to moc rozdil oproti ttm esemeskam. KdyZ tedy nepisSu néjakym tém, jako
dospélym, nebo...,



7. Napsala jsi nékdy skuteény dopis nebo pohled?
SMhm.”
Kdyz ano - pro¢ jsi nepouzila radéji SMS?

»,INoO, protoZe, tfeba tam, kdyZ sem byla nékde v zahranici, tak aby jako na ty druhy

strané — aby ten obrazek tam byl vidét.“

Prestav si, ze ma nékdo z rodiny nebo z tvych kamaradda narozeniny a chces
mu poblahoprat. PosleS mu nejspis pohled, mail, SMS nebo mu napises

na Facebook?
LASI esemesku nebo asi Facebook.”
A co napriklad zatelefonovat nebo se osobné setkat a poblahoprat?
LASI zatelefonovat...nebo...popfipadé, Ze by to nebylo daleko, tak prijet.“
8. Urazel té nékdo pres mobil, nebo zesmésnoval €i Sikanoval? A na internetu?
,Jo.
A co ty? Pouzila jsi nékdy mobil nebo internet na néco podobného?

~Ehm. Ne...teda, kdyZ to byl-, kdyZ to bylo na mné, tak jako jo, ale Ze bych

na nékoho bezuéelné zautodila, tak to ne.”

,Co sem tam délala? No prosté, Ze jsem...Ze jsem ho odpalkovala prosté,

at' jako...at, at' mi nenadava.
9. Napada té jesté néco, co bys k tomu rada dodala?

,Hm...ne, je to dobry.”

Ukazka rozhovoru €. 4

1. Myslis si, ze bys zvladnul dvé ¢éinnosti najednou? Napfriklad ucéit se nebo psat
ukoly a pritom surfovat po netu, poslouchat hudbu, psat si s kamarady nebo

sledovat telku?

,Jo, jo. Jo.,



Délas to nékdy?

,10 délam treba kdyZ...nékdy sem se tfeba ucil a tfreba sem se u toho dival na film,
nebo to...”

Jak €éasto?

~Ehm. Ja nevim, tak.. jako stfedné Casto. Jak-kdy prosteé.“

Co nejradéji délas béhem psani ukola?

»,NoO, jako zaleZi, co je to za predmét. Kdyz se tfeba uéim na cestinu nebo
na némcinu, tak...je to hodné tézky pro mé — tak jako u toho to nedélam. Ale tfeba, ja
nevim, kdyz delam ukol do matiky, tak tfeba...néco na pocitaci...néco délam - treba

hraju hru nebo néco takovy.*“

. Pouzivas nékdy mobil béhem vyucovani?
»,No, tfeba v angli¢tiné, protoZe ja tfeba nemam slovnicek, tak jako na-, na-, jako

prekladac¢ a to mame dovoleny. Na jiné ¢innosti, myslim, Ze ne.”
A o prestavkach?
»,Jo. To jo, to jo.”

Co na ném délas? HrajeS hry, piSes SMS, surfujeS po internetu nebo

poslouchas hudbu?

~Ja nevim, tak bud’ tfeba, nékdy tak, Zze mam referat, tak si ho poSlu jako na mobil
amuzu se jako ucit na ten referat z toho mobilu. Anebo jako, tfeba hraju, kdyz
nemam co délat a tak rizné. Mam tam i internet. Posloucham hudbu, kdyZ tfeba jedu
do Skoly nebo ze Skoly, tak to je hodné dlouha cesta, tak...”

. Vypinas si nékdy mobil uplné, nebo jenom hlasité vyzvanéni? Kdy napriklad?

,Ve Skole jenom hlasitost si vypinam, pritom to vibec neni slySet — to ani tfeba ja
Jjako snad. A nic. Ani doma si nevypinam na noc, tfeba — to ne. ProtoZze on by mi

nezvonil rano...takZze si ho necham radsi to...”
. Kdyby sis musel/a vybrat, €éeho by ses radéji vzdal/a - internetu nebo mobilu?

LAsi mobilu teda.”



Co by pro tebe byl horsi trest? Kdyby ti rodi¢e zakazali pocéita€ (internet), nebo

kdyby ti zakazali chodit ven za kamarady?

» 10 asi kdyby mi zakazali chodit ven. ProtoZe jako oni...mé to ani nikdy nezakazou jit
ven, protoZze oni mé vétsinou tfeba zakazujou ten pocita¢ nebo to. ProtoZe jako
venku mam ten pohyb a jako — nez sedét doma to, tak radsi teda bych mél zakazany

ten pocitac nez to...nejit ven.”

A jesté jednou, kdyby ti zakazali tvlj oblibeny krouzek (fotbal, tane¢ni) nebo

internet?

,10 by mné teda vubec nezakazali krouzek, protoZe oni chtéji, abych to délal,
takze.. ja tancuju, takze to by mé urcité nezakazali, tak to. To by bylo lepSi, i kdyby

ten internet mi zakazali, protozZe jako...”
. Snazi$ se zapamatovat si telefonni ¢isla, nebo se spoléhas na svij mobil?

»,INO, pamatuju si na mamku, na brachu a na tatku, no a na babicku, protoZe ta ma
stejné Cislo jako ja..., teda podobny. Jinak jako na kamarady neznam zpameéti, to

jako to...”

. Kdyz pise$ do sesSitu, tak se zifejmé snaziS psat gramaticky spravné. Jak je to
kdyz piSeS esemesky? Pouzivas hacky, ¢arky, zkratky, cizi vyrazy, smajliky?

Jaké?

»,INékdy zkratky a nékdy pisu tfeba anglicky, nebo jako to. No, tfeba jako nékdy, ale to
spi$ jenom jako v esemeskach moc ne. Jenom jako tfeba na Facebooku, nebo tfeba

tak. Ale jako — nékdy trfeba piSu jenom anglicky nebo pisu jenom ¢esky a tak.“
Snazis se taky dodrzovat gramatiku?

,Jo, to jo. | kdyZ jako pfed dvéma nebo jednim rokem sem to nepouZival, ale pak
néjak sem to zaCal pouZivat néjak — ani nevim jak prosté a zacal sem psat
gramaticky spravné, jako s hackama a ¢arkama a vsim, jako to.“

Jak je to v pripadné chatu, IM, mailu?

»,No, tak Ze jo, v esemesce napiSu tfeba vSechno, co potrebuju a na ICQ nebo na
Skypu nebo na Facebooku, tak tam jako piSu tfeba, prosté ve vice zpravach treba,
jako, abych to — Ze v esemesce to napisSu vdechno, co potfebuju najednou a tam to

rozvadim do nékolika zprav. Pouzivam hacky, ¢arky, vSechno.“



7. Napsal/a jsi nékdy skuteény dopis nebo pohled?

,JO jasné. To jo. To treba...i bud, tfreba jenom ze hry, kdyz hrajem nebo kdyzZ jako,
tfreba sem na tabore, tak jako tam, v tom tabore. Ale tfeba kdyz sem byl malej, tak
sem posilal domu, tfeba ze Skoly v pfirodé — babicce, mamce — tak sem posilal jako

pohledy, Ze jo. To nebyly mobily a nic jsme neméli, takze...sem hodné psal.”
Kdyz ano - pro¢ jsi nepouzil/a radéji SMS?

»,INO, je to takovy vic jako...hezCi, tfeba, nebo kdyZ je to tfeba néjaka smlouva, nebo
tak, tak to se vétsinou posila tfreba ne mailem, ale posle se to jako poStou. Ale je to
kdyz potfebuju, aby mi mamka hnéd’ ted rekla, tfeba kdyz je na druhym konci

planety, tak aby mi fekla, Ze kde mam tfeba boty, tak se hodi esemeska.“ (smich)

Prestav si, ze ma nékdo z rodiny nebo z tvych kamaradd narozeniny a chces
mu poblahoprat. PosleS mu nejspiS pohled, mail, SMS nebo mu napises

na Facebook?

»,10 zaleZi jakej je to kamarad, kdyzZ je to tfeba kamarad, kterej tfeba.. je tady, ja
nevim, teda ze sedmicky nebo jako z osmiCky druhy tridy, se kterym se moc nebavim
— tak mu tfeba napisu na Facebook. Anebo ani kdyz nevim, Ze to tfeba neni az taky
kamarad, tak ani tfeba nevim, Ze ma narozeniny. Ale nejlepSimu kamaradovi nebo

nejlepSi kamaradce, prosté jako — tém lepSim kamosum treba volam.*
A co napriklad zatelefonovat nebo se osobné setkat a poblahopiat?

,JO, jasné. To jo. Ale ja jako, nejlep§i kamarady mam v Brné, takZe vétSinou volam,

protoZe ja se osobné s nima moc nevidim, takze.“
8. Urazel té nékdo pres mobil, nebo zesmésnoval ¢i Sikanoval? A na internetu?

»,10 jako... To... No jako Sikana ne, ale treba, ja nevim teda jako s tim nejlepSim
kamoSem treba, jsme se trfeba, jakozZe tak poStuchovali. Ale jen tak ze srandy. Ale
jako ve hre...kdyZ, ja nevim...prosté kvuli blbosti, nebo to, jako tfeba to. V néjakym
treba MMORPG nebo néjakym takym tom. A mné to teda ani nebavi, kdyz to neni
jako to. Jako mné to vibec nebavi...protoZe to neni — ten ¢lovék by to jako nefekl
vubec, jako do ocCi, protoZe, jako pfes chat mu to napisu a po$lu, mu to, tak sem
velkej borec, ale jako do oCi by to nikomu nefekl, takze...mé to jako vibec nevadi,

kdyZz mé nékdo urazi pres ten internet.”



Vyveésil napriklad nékdo tvoji fotku, nebo video, které jsi nechtél zverejnovat?

,Ne, ani ne. Mé ty fotky zase ani néjako moc nebavi, teda nevadi, jako kdyZ tfeba
néjaka blbost i tam je se mnou, tfeba z lyZaku, nebo tak, mé to neva. Ja jakoZe
nemam néjake fotky, za které by sem se mél stydét, nebo Ze bych je tam nechtél mit,

takze.”

Jestli ne, znas nékoho, kdo s tim mél problémy?

-Hm...myslim, Ze ne. Ne, myslim, Ze ne.”

A co ty? Pouzil/a jsi nékdy mobil nebo internet na néco podobného?
»E¢e, ne nikdy. Jenom to poStuchovani.”

. Napada té jesté néco, co bys k tomu rad/a dodal/a?

,HmM...nevim ani.”

Informovany souhlas s vyzkumem
Vazeni rodice,

v ramci vyzkumné ¢asti diplomové prace s nazvem ,Problémy vstupu informacnich
technologii do vychovy a vzdélavani* realizuji prizkum aktualni situace na skolach.

Rad bych Vas pozadal o souhlas se zpracovanim anonymniho dotazniku Vaseho
ditéte a audiozaznamu dobrovolného kratkého rozhovoru (cca. 15 min) na téma
Informacni technologie ve Skole. Ziskana data budou pouZzita pouze pro ucely
diplomové prace.

Dékuji za Vasi spolupraci.

Bc. Peter Weis, student Pedagogickeé fakulty, UK

Jméno ditéte Datum a podpis rodice
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£ | Vliv na mezilidské vztahy chop ’ Y
problém
E
c
O
2
5 komunikace tvafi v tvar klesa; je tam ovsem
> . . , , o . L .
5> | Vliv na komunikativnost obrovsky rozdil mezi tfidami a kolektivy; jetoio
()] evs s s v
g rodicich a domaci vychové
S
.g.
3 | Vlivna pamét nemysli si, Ze by to mélo vliv na pamét
<
o
S
>3
w
= nemysli si, Ze by to mélo vliv, pouZzivani je v
-qo—’- Vliv na matematické schopnosti | hodinach eliminovano, déti nemohou pouzivat
3 telefon jako kalkulacku
>
2
E
c . o . .
.2 | Vliv na plynulost cteni nevidi vtom problém
®
oo
()
2
. . . slovni zasoba se méni; mnozstvi slov se neméni,
Vliv na slovni zasobu S e
ale pouzivaji jind slova
Rozdily mezi dnesnimi zaky a zménila skolu, takze neumi posoudit, protoze tam
zaky pred nékolika lety byla obrovska zména v prostredi
Zneuziti ICT zakem vuci Zakovi ano, Sikana - Facebook, SMS
-
o
= - vz o ve  wep 1 na internetu se daji najit nevhodné informace o
sN | Zneuziti ICT zakem vuci uciteli v 1
S ucitelich
(V)]
(=
N

ve

Zneutziti ICT uéitelem vuéi zakovi

nevsimla si to, ale je to mozny




Respondent

Vyucované predméty

matika, télesna

Délka praxe v letech

35

Vliv na pozornost

mysli si, Ze ne - zaleZi na rfadu Skoly

>
4
N
© Vliv na vyrusovani v prubéhu nestdva se ¢asto - podle skolniho Fadu musi mit déti
o |hodin vypnuty mobily
5]
]
n
m Vs . . v . Ve v . . o |
: zavist mezi détmi - ale zalezi tam i na osobnosti; kvuli
© |Vliv na mezilidské vztahy Facebooku se rozkmotfili dévcata ve tridé; déti rikaji, ze
£ to nemysli vazné, ale nedokazou domyslet nasledky
[ =
O
2
'S
> . L. kdyz nemaji pristup k technologiim, tak se chovaji
5 | Vliv na komunikativnost Y oy I'P P giim, J
o normalné
(7]
£
=
§ velky prival informaci - déti nejsou schopné pamatovat si
3 | Vlivna pamét mnozstvi informaci; nepamatuji si u¢ivo z matiky zpred
L ,
= 14 dni
o
(7]
>
o
‘e | Vliv na matematické schopnosti | nevadi, neni to problém
oy
>
2
S
= Vliv na plynulost cteni neumi posoudit
Y,
(]
2
Vliv na slovni zasobu déla jim problémy vyjadfrit se
Rozdily mezi dneSnimi zaky a ,v .
vz Y . ¥ stiznosti na Facebook
zaky pred nékolika lety
Zneutziti ICT zakem vuéi zakovi ano, na Facebooku
-
=)
= o vz ows  wer e nema osobni zkusSenosti, ale vyskytl se pripad, Ze déti
N | Zneugziti ICT Zdkem vuéi uéiteli v e 26 YYSKYT 5€ Pripad,
o natodili pani ucitelku na mobil; fesili to s rodici
(=
N

ve

Zneuziti ICT uéitelem vuci Zakovi

ne, vibec




Respondent

Vyucované predméty

neuvedeno

Délka praxe v letech

4

Vliv na pozornost

velmi rozptyluji pozornost déti, maji tendenci sahat po
mobilu, iPodu, i kdyZ ho maji jenom polozeny na lavici

>
<
N
© Vliv na vyrusovani v prubéhu zalezi od kantora, nema s tim problém; je potfebné déti
o |hodin zameéstnat
©
4
n
$
= . N déti se diferencuji podle hodnoty mobilnich telefon(;
O | Vliv na mezilidské vztahy . yerencujip y ’
€ riziko kradezi
=
O
2
= pres prestavky mezi sebou nekomunikuji - poslouchaji
> . . . v vz . s
5 | Vliv na komunikativnost hudbu, nékdy tvofi skupinky a poslouchaji hudbu z
()] . v v v. 2 vy
E mobilu spolecné - pfipomina to pouli¢ni gangy
S
.g,
E= Vliv na pamét nemysli si, Ze by to mélo vliv na pamét
o
£
o
(7]
>
@
‘e | Vliv na matematické schopnosti | matematické schopnosti to spi$ podporuje
x
>
2
E
= Vliv na plynulost cteni neovliviiuje
oo
(]
2
Vliv na slovni zasobu nemuze tvrdit, Ze slovni zdsoba je mensi nebo vétsi
Rozdily mezi dnesSnimi zaky a pfed dvéma lety ménili Skolsky fad, pfedtim se stavalo,
zaky pred nékolika lety Ze déti nataceli vyucujiciho na hodinach
Zneuziti ICT zakem vuéi Zakovi ano
-
o
= St tT S ov: we
N Zneuziti ICT zakem vuci uciteli ano
(V)]
(=
N
Zneugziti ICT ucitelem vici Zakovi | ne




Respondent

Vyucované predméty

zemepis

Délka praxe v letech

28

Vliv na pozornost

muZe odlakavat pozornost; pti vétsim poctu déti
ve tfidé mlze ucitel prehlédnout, Ze déti s
technikou hraji

>
<
~
T Vliv na vyrusovani v prubéhu pres hodiny posilaji SMS rodi¢im nebo
o | hodin kamaradiam; velika zatéz na ucitele
o
4
n
9 . . .
= anonymni urdzky, kybersikana, déti posuzuji
£ | Vliv na mezilidské vztahy pratelstvi podle drahosti technického vybaveni
E spoluzakd
c
O
2
>N
>
2 |un I
o | Vliv na komunikativnost X
w
E
S
=)
S
< |Vlivna pamét nemysli si, Ze by to mélo vliv na pamét
<
>3
w
>
c
2
) . _ . , .
2 | Vliv na matematické schopnosti | neumi posoudit
>
2
E
K=
2 . o -~ TV -
*é) Vliv na plynulost cteni déti se vyjadruji zkratkovité
()
2
slovni zdsoba je ptiSernd, omezuje se na
Vliv na slovni zasobu zkratkovity jednani a do toho je namichana
anglictina
Rozdily mezi dnesnimi zaky a e
.s . - ve vyjadfovani
zaky pred nékolika lety
— - O e £ alespon dvakrat: vyhrizky na mobil, na mail -
Zneugziti ICT Zzakem viéi Zakovi po! y Y ’
kybersikana
- . . v -
=) déti jsou schopni natacet si ucitele, programové
= — - R S ho vytocit, a kdyZ fekne neslusné slovo, tak to
N | ZneuZiti ICT Zakem vuéi uciteli yrocit, y Y ’ i
o vytrZeno z kontextu zavési na Facebook nebo jiné
(= el v
N socialni sité

Zneuziti ICT uéitelem vuci Zakovi

s tym se nikdy nesetkala a neumi si to ani
predstavit




Respondent

Vyucované predméty

anglictina

Délka praxe v letech

16

Vliv na pozornost

snizuje se schopnost déti soustredit se, internet ma velky negativni
vliv na zpracovavani projektl déti; chtéji projekty mit co nejrychleji
vypracovany a nezaleZi jim na kvalité; Zadna snaha se ukazat; nevadi
jim, Ze tu praci délal nékdo jiny

>
<
N
T Vliv na vyrusovani v pribéhu mobily, ale nemuUze fict, Ze se to déje casto - Skolni rad to
o | hodin zakazuje, ale stane se
©
4
n
()]
>
O | Vliv na mezilidské vztahy situace neni tak hrozna
E
c
O
=
= zaleZi od skupiny déti - nékteré jsou komunikativni, jiné
> . . q . ’ . ey e . / ,
5 | Vliv na komunikativnost tichy; nevi posoudit, jestli jsou ty rozdily dané
[} vo s s .r
“ pouzivanim technologii
E
S
=) . . v w " .
° . 2 jsou aktivity, které zamérné trénuji pamét, neumi to
3 | Vliv na pamét . v v . . . .
i posoudit - pfi uéeni jazykl by se bez paméti nehnuli
g
(7]
>
c
o | Vliv na matematické schopnosti | neumi posoudit
x
>
2
>
=
= Vliv na plynulost cteni X
o0
(]
2
pfi vyucovani angli¢tiny to neumi objektivné posoudit;
Vliv na slovni zasobu kdyz mluvi ¢esky, tak jim chybi slova k vyjadreni,
nedokazou vidy sdélit strucné svlij nazor
vice déti je méné soustfedénych na danou praci; snaha
Rozdily mezi dnesnimi zaky a véechno vypracovat rychle je evidentni; chybi zodpovédnost za
zaky pred nékolika lety vykonanou préci; vice détem je jedno, Ze jejich odevzdana
prace nema vysokou Uroven
- e T el ano, pred par lety Zak nékoho osocoval v mailu, jedina
Zneuziti ICT zakem vuci Zakovi . P p' y f oy i /) o
situace za léta, ktera se fesila, co se tyka technologii
-
Q
= Sire i 34 oy: i e ,
N | ZneuZiti ICT zakem vici uciteli vibec
(]
(=
N
Zneutiti ICT uéitelem vicéi Zakovi | ne




Respondent

Vyucované predméty

cestina, déjepis

Délka praxe v letech

30

Vliv na pozornost

mobily v hodinach se vyskytuji zfidka; internet v
hodindch vyuziva - ten hodnoti pozitivné

>
=
N
| Vliv na vyrusovani v pribéhu . . .
c . je to o pravidlech a mantinelech
o |hodin
o
vy
n
$
- ] ey kybersikana, na Facebooku, SMS - snazi se to fesit;
©Q | Vliv na mezilidské vztahy Y R - ’
£ Facebook vidi spi$ negativné,
=
N schopnosti vyjadiovat se upadaji; nazyva jich
> . I esemeskova generace - bez€arkovad, bezhackova; tyka se
5 | Vliv na komunikativnost o .. N ,
o to vybéru slov, pochopeni vyznamu slov; pasivni, rychla
£ komunikace
S
S . - s s P vy
2 . v nejsou ochotni ucit se; zaci tvrdi, Ze ucit nazpamét se je
3 | Vliv na pamét v . - vy
= zbytecné, kdyz to mohou vyhledat; netrénuji pamét
-
(7]
>
c
o . L . , .
o | Vliv na matematické schopnosti | neumi posoudit
&
>
2
>
g | ., #aci ne¢tou, nemaji intonaci, dikci, vyslovnost - velmi
2 | Vliv na plynulost &teni . >, nemal intoiact, diel vy
S malo vynikajicich ¢tenari
(]
2
. . slovni zdsoba je mensi; tyka se to vybéru slov, pochopeni
Vliv na slovni zasobu , : aad y /P P
vyznamu slov
. . ey pred Ctyfi lety méli jinou slovni zasobu; je min
Rozdily mezi dnesnimi zaky a Y C 4w . . .
v . - védychtivych Zak(; jdou vic po povrchu, nejdou k jadru
zaky pred nékolika lety . o, L Y ey
véci; nemaji motivaci dostat se na stfedni Skolu
Zneutziti ICT zakem vuéi zakovi ano - SMS, Facebook
-
=
B veir .. v wer 1 ano, zak obtéZoval ucitelku prostfednictvim mobilniho
SN | ZneuZiti ICT zakem vuci uciteli
= telefonu
(=
N

ve

Zneutziti ICT uéitelem vuéi zakovi

ne




Priloha D — Dopis pro reditele, osloveni respondenti a dotaznik

Email feditelkam a feditelim
Vaziend pani reditelko, vazeny pane rediteli,

dovoluji si Vas oslovit se Zadosti o pomoc pfi realizaci pedagogického vyzkumu zaméreného
na problematiku negativnich vlivi informacnich a komunikacnich technologii (ICT) ve
vychové a vzdélavani. Cilem vyzkumu bude predevsim identifikace a charakteristika

pfipadnych negativnich dasledk( vstupu ICT do vychovy a vzdélavani.

Moje Zadost se konkrétné tyka vyplnéni anonymniho elektronického dotazniku, uréeného
pro ucitelky a ucitele na zdkladnich Skolach. Dotaznik je soucasti vyzkumné ¢dsti diplomové
prace s ndzvem ,Problémy vstupu informacnich technologii do vychovy a vzdélavdni“ a je

dostupny na adrese: http://goo.gl/7LgBR. Vyplnéni dotazniku by nemélo zabrat vice nez 4-5

minut c¢asu.

Prosim Vas, poskytnéte vyse uvedenou adresu dotazniku vyucujicim na Vasi Skole a

pfimluvte se laskavé za jeho vyplnéni.
Pfedem dékuji za Vasi spolupraci.

S pozdravem

Bc. Peter Weis

Student Pedagogické fakulty UK v Praze

Osloveni respondentl na zac¢atku dotazniku
Vazena pani uditelko, Vazeny pane uciteli,

dovolte mi, abych Vas pozadal o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku na téma
Negativni vlivy informacnich a komunikacnich technologii ve vychové a vzdélavani. Nize
uvedeny dotaznik je soucasti vyzkumné casti diplomové prace s ndzvem , Problémy vstupu
informacnich technologii do vychovy a vzdéldvani“. Vyplnéni dotazniku by Vam nemélo
zabrat vice neZ 4-5 minut Vaseho ¢asu. Ziskana data budou pouZita pouze pro ucely
diplomové prace.

Predem dékuji za Vasi spolupraci.

Student Pedagogické fakulty UK v Praze


http://goo.gl/7LqBR

1. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubuijici se vyuzivani ICT na mezilidské vztahy déti?

a. ICT mohou vzbuzovat zavist mezi spoluzaky

zcela spise neumim spise zcela
souhlasim  souhlasim  posoudit  nesouhlasim  nesouhlasim
) [ [ [ (&
b. ICT mohou ulehcovat Sikanu, urazky, vydirani déti
zcela spise neumim spise zcela
souhlasim  souhlasim  posoudit  nesouhlasim  nesouhlasim
i C C C C

3

c. ICT mohou zkreslovat vnimani pratelstvi déti — vice povrchni

zcela spise neumim spise zcela
souhlasim  souhlasim  posoudit  nesouhlasim  nesouhlasim
. T C C C

d. ICT mohou mit vliv na diferenciaci déti na zakladé hodnoty technologii

2. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na komunikaci déti?

a.

zcela spise neumim spise
souhlasim  souhlasim  posoudit nesouhlasim
0 i t‘" r

ICT nemaji vliv na mezilidské vztahy déti

zcela spise neumim spise
souhlasim  souhlasim  posoudit  nesouhlasim
. . C C

ICT maiji pozitivni vliv na mezilidské vztahy déti

zcela spise neumim spise
souhlasim  souhlasim  posoudit nesouhlasim
i C w‘f" r

Déti navzajem komunikuji vice

zcela spise neumim spise
souhlasim  souhlasim  posoudit  nesouhlasim
. . . [
b. Komunikace tvari v tvar klesa
zcela spise neumim spise
souhlasim  souhlasim  posoudit  nesouhlasim

F s —
| L L

—
.

zcela
nesouhlasim

ff,

zcela
nesouhlasim

‘:‘—_

zcela
nesouhlasim

ff,

zcela
nesouhlasim

—
L

zcela
nesouhlasim

—
|



C.

d.

3. Jaké vlivy ma podle Vas prohlubujici se vyuzivani ICT na slovni zasobu déti?

a.

Déti mezi sebou nekomunikuji, jsou pasivni

zcela
souhlasim

\1‘77

spise
souhlasim

ff,

neumim
posoudit

10

spise
nesouhlasim

l‘fﬁ

ICT nema negativni vliv na komunikaci déti

zcela
souhlasim

-
|

Mnozstvi slov se neméni, déti vSak pouzivaji jind slova, neologismy

zcela
souhlasim

-
L

spise
souhlasim

—
Il

spise
souhlasim

—
I«

neumim
posoudit
.

neumim
posoudit

—
L

spise
nesouhlasim

—
|1

’

spise
nesouhlasim

—
I1

zcela
nesouhlasim

ff,

zcela
nesouhlasim

—
|

zcela
nesouhlasim

—
L

b. Slovni zasoba déti je omezena, maji problém vyjadfit se

C.

zcela
souhlasim

‘:‘—_

spise
souhlasim

r‘(—_

neumim
posoudit

f—_

Déti se vyjadruji zkratkovité

zcela
souhlasim

‘:‘—_

spise
souhlasim

r‘(—_

neumim
posoudit

f—_

d. Slovni zasoba déti je mensi

4. Pusobi podle Vas informacni a komunikacni technologie na pozornost zaka ve skole?

o

o

o

zcela
souhlasim

‘1‘7,

Urcité ano

Spise ano

spise
souhlasim

‘lfi

Neumim posoudit

Spise ne

Urdité ne

neumim
posoudit

“:77

spise
nesouhlasim

rf—;

spise
nesouhlasim

rf—;

spise
nesouhlasim

r{z*,

zcela
nesouhlasim

‘:‘—_

zcela
nesouhlasim

‘:‘—_

zcela
nesouhlasim

ff,
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5. Myslite si, Ze ICT maji vliv, pfipadné se spolupodili na vyrusovani zakut v pr
vyucovani?
o Urcité ano
o SpiSe ano
o Neumim posoudit
o Spise ne

o Urdité ne

710

6. Myslite si, Ze vyuzivani ICT ve vychové a vzdélavani omezuje predstavivost zaka?

o Ur¢ité ano

o Spise ano

o Neumim posoudit
o Spise ne

o Urdité ne

7 s

7. Jsou zéci ochotni uéit se fakta nazpamét, i kdyz maji moznosti rychlého vyhledavani

dat a pristupu k nim prostfednictvim ICT?

o Urcité ano

o SpiSe ano

o Neumim posoudit
o SpiSe ne

o Urcité ne

8. Vsimli jste si, Ze by se Zaci navzajem diferencovali podle hodnoty mobilnich telefond,

pripadné jinych technologickych zafizeni?

o Urcité ano

o Spise ano

o Neumim posoudit
o Spise ne

o Urdité ne



9. Vyskytly se ve Vasem okoli situace, pfi kterych byly ICT zneuzity?
o Zakem vG¢&i zakovi
o Zakem vaéi uciteli
o Ucitelem vici Zzakim
O Z&dna z uvedenych moznosti

o Jind situace (doplnte)

10. Myslite si, Ze se Zaci uci vice povrchné a nejdou k jadru véci?

o Ur¢ité ano

o Spise ano

o Neumim posoudit
o Spise ne

o Urcité ne

11. VSimli jste si na Zacich v poslednich letech néjakou zménu v porovnani s zaky pred

nékolika lety? V jakém sméru?

o Ano, k lepSimu

o Ano, k horSimu

o Ne, nezménili se
o Neumim posoudit

o Jind moZnost (doplnte)

Jesté bych Vas rad pozadal o vyplnéni nékolika udaju.
e Délka Vasi praxe (doplnit)
e Vyucované predméty (doplnit)
e Jsem:Zena/Muz

e Chcete-li jesté néco doplnit:

Dékuji Vam za spolupraci.
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