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Uvod

Na hodinach ekonomie neustale slychdme, ze regulace jsou Spatné. Hlavné podle
nazoru liberalnich ekonomi ptedstavuji nejvétsi zlo, zasah do volného fungovani trhu. Diky
nim jsou soucasné trhy pokfivené a neefektivné alokuji zdroje. Na hodinach prava se ucime,
kde jsou tyto regulace pravné zakotveny a jak jsou odivodnény, piipadné jak je jednou
budeme tvofit, pokud se dostaneme mezi zdkonodarce. Zatimco v jinych spole¢enskovédnich
oborech jsou mozna zasahy statu do zivota jednotlivce oddvodnitelné — napiiklad je jimi
poskytovana ochrana slabsi stran€¢ nebo ochrana urcitych hodnot, které jsou pro nasi
spole¢nost zasadni — Vv oblasti hospodaiského zivota jsou dle mého nazoru naprosto
neopodstatnéné. Ve své praci se pokusim tento sviij nazor obhdjit tak, abych nebyla
povazovana za stoupence extrémniho ekonomického liberalismu, jimz ve skute¢nosti nejsem.
Mym cilem je ukazat, ze nadmérna legislativa, nadmérné ,,pomoc* a zasahy ve skutecnosti
ekonomice neprospivaji a to na konkrétni legislativé i1 konkrétnim zemédélském odvetvi —

mlékarenstvi.

Toto odvétvi jsme si vybrala z nékolika diivodt. Hlavnim z nich je, Ze je regulovano
hned na dvou urovnich — evropské a Ceské. Evropska regulace je uskutechovana skrz
Spole¢nou zemédelskou politiku. Ta byva Casto predmétem kritiky, hlavné pro jeji finan¢ni
naroc¢nost. Jak ale ukaZze moje prace, oznaCovat Spole¢nou zeméedélskou politiku za ,,nejveétsi
regulacni zlo“ by nebylo spravné. Spole¢na zemédé€lska politika se jiz od svého vzniku
neustdle vyviji, snazi se prizpisobovat trzni situaci a experimentuje s opatfenimi na trhu.
| diky tomuto neustdlému vyvoji je moje téma velmi aktudlni. Naproti tomu néktera
Z regulacnich opatfeni na Ceské urovni byla zavedena jesté pred nasim vstupem do Evropskeé
unie a od té doby se nezménila. Dale si myslim, Ze trh s mlékem je pro mé piiklady velmi
vhodny, zvlasté proto, ze jeho produkty vétSina z nads denné konzumuje a zmény na tomto

trhu, tak zasahuji do Zivota kazdého z nds, aniz bychom méli Sanci je néjak ovlivnit.

Svou praci za¢nu vysvétlenim ekonomické teorie regulace, kdy za pomoci ptikladt
ruznych ekonomickych Skol ukazu, pro¢ vlastné¢ zésahy stitu do volného fungovani trhu
vznikaji a kdo ma na jejich vzniku zdjem. Vyuzivat budu hlavné metodu popisnou, pokusim
se o analogii a metodu ad absurdum, hojné¢ vyuZivanou mym Zurnalistickym vzorem

Frédérickem Bastiatem.

V druhé kapitole se zaméfim pravé na zemédélskou politiku uplatiovanou v rdmci

Evropské unie. Ta je pro nds dilezitd zejména proto, ze jsou na ni vynaklddany nemalé



prostiedky, na jejichZ zajisténi se coby danovi poplatnici podilime. Zhodnotim, jsou-li
vynakladany ucelné, predevsim komparaci s ekonomickymi vychodisky uvedenymi v prvni
kapitole. Zjistim, jaké jsou historické zaklady této politiky, jak se vyvijela a jak funguje nyni.
Vyhledam jeji legislativni zakotveni, nastinim jeji dialezitost. V této kapitole uplatnim
interdisciplinarni ptistup, kdyz se pokusim na politicky problém utvafeni zeméd¢lské politiky

podivat z ekonomického hlediska.

Tteti kapitola mé prace bude vénovana popisu konkrétnich regulaci existujicich

na trhu s mlékem. Téch je velké mnozstvi, i kdyz nékteré byly v nedavnych letech zruseny

a u nékterych se jejich zanik ocekava v blizké budoucnosti. Pfesto bude v této kapitole vidét,
jak funguje teorie zajmovych skupin vysvétlena na zacatku mé prace. Protoze i trh s mlékem

se neustale vyviji, je nutné zminit tzv. mlécny balic¢ek, reformu regulaci na tomto trhu.

Abych své nazory podlozila, pokusim se vyhledat konkrétni data o tom, jak regulace
ovlivituje trh s mlékem v Ceské republice a dokazat tak teoretické poznatky z pfedchozich
¢asti prace. Diky nim na zdvér vyslovim doporuceni pro Spole¢nou zemédé€lskou politiku

i pro trh s mlékem. Bude vysledkem mé prace doporuceni veSkerou regulaci zrusit?



1. Teorieregulace

Pojem regulace obecné chapeme jako urcité usmériiovani nebo fizeni c¢innosti
pod vedenim néjakého regulatora, kterym muize byt ¢lovék nebo stroj. V ekonomickém
kontextu je regulace urCitym zdsahem statu do ekonomiky, ktery se uskute¢nuje riznymi
zpuisoby — dotacemi, subvencemi, stanovovanim cenovych stropti nebo cenovych podlah,
uvalovanim dani, ale tfeba i prostfednictvim hygienickych norem. Tato opatfeni maji
povétSinou néjaky ekonomicky zaklad a prosazovédna jsou pomoci administrativnich
a pravnich nastroji. D¢je se tak ve vétSiné zemi svéta. Mnoho autori zaméstnava otazka, proc¢
jsou vubec regulace zavadény. Jsou potiebné? Jaké jsou jejich dusledky? Na zacatku moji
prace nejprve poskytnu n€kolik moznych obecnych ekonomickych pohledii na problematiku
zavadéni regulaci, které v praktické casti mé prace aplikuji na konkrétni problematiku

regulovaného trhu s mlékem.
1.1. Selhdni trhu

Velmi Casto je nutnost regulace vysvétlovana tzv. selhanim trhu. Kdyz se lidem zda,
ze trh v n¢jaké oblasti nefunguje ,,tak jak by mél“, ¢asto volaji po statnim zasahu, ktery by
problém vyiesil. Profesor Holman® tuto situaci vysvétluje netrp&livosti lidi a jejich nechuti
cekat az se problémy vyftesi ,neviditelnou rukou trhu“. Lidé chtéji problémy feSit hned,
na coz politici radi zareaguji, protoze potiebuji hlasy voli¢t v nasledujicim obdobi a splni-li
jejich ptani, ptedpokladaji, ze jejich hlasy obdrzi. Toto chovani politikii a volich
na politickém trhu vysvétluje tfeba Skola vetfejné volby. Ptikladem jevu oznacovaného jako
»selhani trhu* mize byt napiiklad nedostatek levnych bytii v Praze ¢i nedostatek pracovnich
mist v severnich Cechich nebo na Ostravsku. Ve skute¢nosti je problém v tom, Ze trh
neselhdava. Trh neni Zivad jednajici bytost, nema své vlastni cile, v jejichZ plnéni by mohl
selhat. Z ekonomického hlediska je trh urcity mechanismus, ktery umoziuje lidem dosahovat
svych cili prostfednictvim smény, pokud budou jednat podle zékonitosti, které¢ na ném plati.
Pokud tedy nevytvati vysledky, jaké by si lidé (respektive jednotlivé konkrétni osoby) piali,
nejedna se o selhani trhu. Trh totiz neni kouzelny dZin z lampy, aby plnil nase piani. Ziska-li
n€kdo tento dojem a snazi-li se trh ,,napravit® (tfebaze v zdjmu svych voli¢i), zasahuje tak

do zédkonitosti, které na trhu plati. To je podobna situace, jako by se snazil ménit pfirodni

! HOLMAN, Robert. Mikroekonomie, stiedné pokrocily kurz. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 552



zékony.?

Jak je wvidét, selhanim trhu neni mozné zavadéni regulace do ekonomiky dost dobie
odtivodnit. Zatimco profesor Holman tento problém shrnul tak, ze ,, kdyz lidé zaujimaji postoj
Kk regulaci, casto se ridi spise ideologii, kterou prijali na zdkladé vychovy nebo osobnich

((3

Zivotnich zkuSenosti.*”, my se Stimto odivodnénim nespokojime a budeme hledat dalsi

odtivodnéni zavadéni regulaci u jinych ekonomu.
1.2. Verejny zdjem

Jednou z teorii vysvétlujicich nutnost zavadéni regulaci do ekonomiky je i teorie
vefejného zajmu. Tato teorie stavi na zakladnim pt¥edpokladu, Ze trhy jsou neefektivni a slabé
a Ze je zde tedy nutnost statnich zasahli proto, aby byla sjednana naprava. To je stejné jako
u teorie selhavani trhu. OdliSnost je vSak vtom, Ze ona niprava ma byt provadéna
Ve vefejném zajmu a ze pro stat nepiedstavuje naprosto zddné naklady. Regulace je tak
pouhou odezvou na poptavku vefejnosti po fungujicim a spravedlivém trhu. Jak je pak ale
mozné, ze se zavedenim regulace toto nenastavd? Podle zastancl této teorie bychom méli
problémy hledat piredevsim u samotnych regulatora — ti Casto pti zavadéni regulace do praxe
ud¢laji chyby nebo ptipravi pro regulac¢ni uredniky tikoly natolik slozité, ze je neni mozné
splnit (naptiklad propocty ndkladi jednotlivych spolecnosti pro stanoveni regulace).
Pfestoze nam tyto argumenty mohou piipadat logické¢, ma tato teorie znacné nedostatky.
Nejvetsi z nich je tfeba spatfovat v pouzivani pojmu vefejny zajem bez toho, aby vymezila, co
znamena, legislativné jej zakotvila nebo dokazala, Ze pravé jednani v tomto duchu povede
ke zvySeni spolecenského bohatstvi a blahobytu. Je mozné namitnout, ze vefejny zajem
V soucasné dobé¢ precizné nevymezuje zadna z ekonomickych Skol (pokud se timto terminem
ekonomiCti autoii zabyvaji, spiSe zkoumaji, zda vibec existuje ¢i nikoli) a dokonce ani
zékonodarci, pfestoZe jej Gasto pouZivaji, nevytvofili Zadnou legalni definici tohoto pojmu.”

Z tohoto hlediska by bylo jisté vhodnéjsi oznacit tuto problematiku jako politicko-filosofickou

2 VORLICEK, Jan, VOSTROVSKA, Zdena. Uvod do hospoddiské a socidlni politiky. Praha: Oeconomica,
2005, str. 15

3 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie, stiedné pokrocily kurz. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 552

* POSNER, Richard A. Theories of Economic Regulation. The Bell Journal of Economic and Management
Science, Vol. 5, No. 2, Autum 1974

® | z pravniho hlediska je ne/existence legalni definice vymezujici pojem vefejného zajmu slozitou
problematikou. Ustavni soud dokonce ve svém nalezu US €. 327/2005 Sb.- P1. US 24/04 shledavé deklarovani
vetejného zajmu v konkrétné urcené veci ptimo zakonem jako protitistavni. Jde podle né&j o nepfipustny zasah
moci zakonodarné do moci vykonné a omezeni prava na soudni piezkum. Na druhou stranu mtizeme namitat, ze
pfi jeji neexistenci mize byt soukromy zajem pii vefejném rozhodovani Casto vyddvan za zdjem soukromy.
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a ponechat jeji zkoumani jinym humanitnim védam. I kdyz je tedy v tomto ohledu teorie
odtivodiujici regulace pomoci ,,ndpravy ve vefejném zajmu® stejnd jako ostatni, musime ji
na tomto misté jako odiivodnéni regulaci zavrhnout pravé pro onu chybéjici definici. Neni to
z divodu Ipéni na pfesném vymezeni, nybrz proto, ze zavedeni regulace byva zpravidla
nakladné pro danové poplatniky, ktefi ji zaplati. Nenutme je tedy ,.kupovat zajice v pytli*

a platit za vefejny zajem, pokud ani nedokaZzeme vymezit, co se pod timto pojmem skryva.
1.3. Teorie zdajmovych skupin

Podle této teorie, nazyvané taky jako tzv. ,capture theory*“ je regulace reakci
na poptavku zajmovych skupin. Touto teorii se zabyval naptiklad zndmy ekonom George J.
Stiglere, ktery tvrdi, ze zde existuje na jedné stran¢ poptavka po regulaci piedstavovana
moznosti pouzit vefejné zdroje ve prospéch urcité tzké skupiny. Na druhé strané je zde
nabidka charakterizovana zakonitostmi politického trhu. Ty ja osobné chipu nasledujicim
zpusobem: pokud politik rozhoduje o piijeti néjakého opatfeni a chce maximalizovat pocet
ziskanych hlast v pfiStich volbach, nebude se obracet na vSechny volice. Ti jsou totiz
skupinou pftili§ velkou, neorganizovanou, Spatné prosazuji své zajmy, a pokud politik vykona
néco pro tuto skupinu jako celek, nepociti jednotlivi ¢lenové skupiny ptilis velké zlepSeni.
Jiné je to s malymi, dobie organizovanymi zdjmovymi skupinami. Zisk z opatfeni je pro né
velky. Vezméme si tfeba typicky piiklad subvenci na zemé&délské komodity — tyto subvence,
ac¢ ekonomicky neefektivni, jsou Casto obhajovany praveé verejnym zdjmem. Ten je spatiovan
napiiklad ve snizovani domaci nezaméstnanosti diky podpoie pro dané zemédélské odvétvi,
zvysenim konkurenceschopnosti domacich vyrobcti nebo tfeba 1 zdravotnimi ¢i preventivnimi
dopady na celou nasi populaci (mléko musi byt levnéjsi, protoZe je zdraveé, nizsi cena piitdhne
vice zakazniktl, ¢im vice zadkaznikl, tim zdravéjsi populace, ¢im zdravejsi populace, tim nizsi
vydaje na zdravotni péci a to se vyplati!). Z ekonomického hlediska jsou vSak tyto argumenty
nespravné. Zatimco vyse vyjmenovana pozitiva (pokud tedy pozitivy skutecné jsou) mohou
a nemusi nastat, velmi pozitivni dopady bude mit subvence pro zeméd¢lce, kteti ji obdrzi.
Ziskaji penize - subvenci, 1 kdyz neprodaji jediny vyrobek a nevyvinou sebemensi
podnikatelské usili. Navic jsou malou zdjmovou skupinou, takze ¢ast subvence na jednoho
zemédélce bude pomérné vysoka. Reknete si, Ze tento problém by se dal snadno vyfesit.

Pokud véfime, Ze to co délame je ve vefejném zajmu a pro dobro nas vSech, nedavejme

® STIGLER, George J. The Theory of Economic Regulation. The Bell Journal of Economics and Management
Science, Vol. 2, No. 1, Spring 1971, str. 3-21



subvenci vyrobci, dejme ji pfimo spotiebiteli, tedy voli¢i. To vSak zadny raciondlni politik
neudéld. Kdyby se dana ¢astka rozdélila mezi viechny obyvatele Ceské republiky, byla by
velmi nizka, vétSina z nés by ji ve své penéZence ani nepocitila, natoz aby za ni byla vdéna
né¢jakému politikovi a chystala si pro n¢j sviij hlas v ptistich volbach. Nebylo by ani jisté, zda
by se dosdhlo onoho obecného blaha — spotiebitel by se sim mohl rozhodnout, co si
za ziskany penézni piebytek koupi. Situace by tak sice byla ekonomicky efektivnéjsi, politik
by z ni vSak nemé&l zadny uzitek a jak vime, vétSina politikd rozhodné nejsou altruisté, proto
budou radsi podporovat uzkou zdjmovou skupinu a za vetfejny zdjem budou povazovat zdjem
této skupiny. Georg J. Stigler tento stiet nabidky s poptavkou vysvétluje sofistikovanéjSim
zpusobem nez ja: stat ma podle néj moc nc¢koho k néCemu legdln¢ ptinutit. To Stigler
povazuje za jedineény zdroj. Toho vyuzivaji riiznd odvétvi a snazi se nendpadné prosadit
regulace, které jsou pro né prospé$né. Postupné pak regulovand odvétvi zacnou ziskavat
pievahu nad regula¢nimi ufady a ovladnou je. Regulace, které Stigler uvadi, ze se odvétvi
snazi prosadit, jsou stejné, s jakymi se bézné setkdvame v Ceské hospodarské politice: piimé
dotace, cenova fixace nebo omezeni vstupu do odvétvi. Stigler vSak poukazuje 1 na to, Ze
prosazovani regulace pfindsi odvétvim, ktera se o to snazi, urcité naklady, které snizuji zisk
z regulace. Nejdulezitéjsim faktem, ktery Stigler zmiiuje, vSak je, Ze regulace sice piinese
vyhody urcitym firmam, malokdy ovSem tyto vyhody vyvazi celkovou ztratu, kterou danym
opatfenim utrpéla cela spolecnost. Toho si jsou politici pti své rozhodovani nékdy védomi, ale
Casto nejsou natolik znali, aby dasledky své ¢innosti mohli odhadnout a predvidat. Regulaci
tak prosazuji kvuli svym politickym zdjmim popsanym vySe. Proto se Casto stava, Ze si

ekonomové u nékterych opatieni kladou otdzku: Jak tohle mohlo byt prosazeno?

Z vySe uvedeného vyplyva, ze teorie zajmovych skupin nam velmi dobie odpovida
na otazku, proC jsou regulace zavadény. Poukazuje i na jejich neblahé disledky pro efektivni
alokaci zdrojii. V soucasné dobé€, bohuzel, asi neni mozné se tomuto prosazovani regulaci
vyhnout. Zajmovym skupindm totiz nahrava politicky systém, ve kterém se politickd volba
uskuteciiuje pomoci volenych zastupci, nikoli prostfednictvim odborniki na danou
problematiku. Re$enim by mozna bylo zvyseni decentralizace statni moci. Rozhodnuti by pak
bylo moZzné realizovat ,pfimo u zdroje problému®, lidmi, ktefi rozumi dané oblasti
a nad kterymi by byl uskuteciiovan efektivngj$i dohled diky ,,maloméstskym vztahim®.
Vétsina situaci, které v soucasné dobé¢ feSime regulacemi je vSak globalniho charakteru nebo
jsme se z nich alespon pokusili globalni problém ucinit s pfedstavou, Ze feSeni ve vétSim

méfitku pfinese nejen efektivnost, ale hlavné vic penéz. Jejich opétovné vraceni na regiondlni



¢1 mistni uroven povazuji za obtizné. To je vSak tivaha vice politicko-pravné-filosoficka

a proto pristupme k dal§imu odlivodnéni statnich zasahti do ekonomiky.
1.4. Ochrana hospodadrské soutéze

Zakladem hospodarské politiky statu byva velmi Casto tvrzeni, ze je tieba Cinit zasahy
do fungovani trhi v souvislosti se zachovanim hospodaiské soutéze a konkurence. Toto
tvrzeni se stalo jakousi mantrou ekonomu, doplnéné sloganem: konkurence je hnaci silou
ekonomiky. Hned po nich ov§em nésleduje dalsi konstatovani, a sice Ze dokonal4 konkurence
funguje pouze na dokonalych trzich, pfiCemz takové ve skutecném svété malokdy existuji.

A protoze vétSina realnych trhi je nedokonalych, je tfeba zasaht statu, tedy regulace.

Aby bylo mozné vysvétlit, ze toto odlivodnéni statnich zdsaht neni spravné, musime si
nejprve vysvétlit, co to je dokonaly trh. Podle ekonomického slovniku’ se jedna o trh,
na kterém je homogenni produkt, kiivka poptavky po statku kazdého kupujiciho je nekonecné
elasticka, existuje na ném velké mnoZzstvi prodavajicich 1 kupujicich, ndklady na ziskani
informaci jsou nulové, prodéavajici je pfijemcem ceny a do odvétvi je mozné volné vstoupit
I Zn&j odejit. Pokud je jakakoliv z téchto podminek poruSena, jedna se o nedokonaly trh

(ktery podle zastanct teorie ochrany hospodaiské soutéze vyzaduje napravu).

Dokonala konkurence jako idealni stav trhu a jeji napravovani v ptipad¢ odchyleni se
od predpokladti dokonalého trhu neni jednozna¢né piijimano vSemi ekonomickymi sméry
(kriticti jsou hlavné stoupenci rakouské nebo chicagskeé skoly, kteti vSak v soucasné ekonomii
nepiedstavuji tzv. mainstream). Napiiklad jiz vySe citovany Jan Vorlicek tvrdi, Ze tento
nerealny a idealizovany model mé slouzit pouze k vysvétleni principu dosahovani
rovnovazného stavu a v zadném piipad€ neni spravné tvrdit, ze pokud se trhy tomuto modelu
vzdaluji, vyZaduje to zésah vetejné autority. Takovato ochranatska politika je podle n¢j omyl
s kontraproduktivnimi vysledky. ® Také profesor Holman tento piistup kritizuje, kdyz tvrdi, Ze
konkurence je sice hnacim motorem ekonomiky, ale pokud v zajmu jejiho zachovani na trhu
regulujeme, spise ji tim $kodime. Regulace jsou naopak brzdou pokroku. A chceme-li tedy

dosahnout dokonalého trhu tak, Ze nedokonalosti zregulujeme, dostavame se do zaarovaného

" HINDLS, Richard, HOLMAN, Robert, HRONOVA, Stanislava a kol. Ekonomicky slovnik. Praha: C.H.Beck,
2003, str. V88 )
8 VORLICEK, Jan. Uvod do ekonomie verejného sektoru. Praha: Oeconomica, 2008, str. 173
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kruhu, protoze ¢im vice regulaci provedeme, tim slabsi konkurence na trhu bude a tim méné

se budeme piiblizovat idealnimu modelu.’

Shrneme-li tedy vyse uvedené, zjistime, ze ochrana hospodatské soutéze je relevantni
odpovédi na nasi otazku, pro¢ jsou zavadény regulace. Hospodatska politika mize zavadéni
regulaci takto odvodnit, avsak z ekonomického hlediska je tato argumentace chybna, protoze

jak bylo ukazano vyse, statni zasah zadnou hospodaiskou soutéz neochrani.
1.5. Monopol a prirozeny monopol

Dalsi casté zdivodnéni regulace souvisi s vySe uvedenou ochranou hospodarskeé
soutéze. Monopol je totiz jednou z forem nedokonalé konkurence — vyrobce zde ma moznost
ovlivnit cenu tak, Ze se stava tzv. tvlircem ceny a uspokojuje celou potapku na trhu sam. Ceny
monopolu byvaji zpravidla vy$si a vyrabéné mnoZstvi niz$i nez by bylo v idedlnim stavu
dokonalé konkurence. Proto stat musi zasahnout a spotfebitele pfed t€émito neblahymi dopady
ochranit — nejlépe danovou politikou, statnim vlastnictvim monopolu, regulaci monopolni

ceny €1 zisku nebo néjakym antimonopolnim zakonodarstvim.

Od ,.bézného monopolu je nutné jesté¢ odlisit tzv. piirozeny monopol. Jedna se
0 monopol, ktery vdé¢i za sviij vznik ndkladovym podminkdm v odvétvi. 10 Casto byva
oznacovan také jako sitovy monopol a to proto, ze jej Casto nalezneme v tzv. sitovych
odvétvich, kde je tieba pro poskytovani sluzby néjaké rozvodné sité, jako je tieba potrubi,
elektrické vedeni nebo koleje. Tady vznikd monopol nejen kviili vysokym fixnim nakladtm,
které zabranuji konkurentim vstoupit do odvétvi, ale i kviili tzv. neefektivni duplikaci. To vSe
zvysuje trzni cenu a tim padem je argumentem reguldtorti pro statni zasah, ktery mnoho

ekonomi v tomto pfipadé povazuje za ,,nevyhnutelny* ptipadné ,.jediny odiivodnitelny. **

Za odvodnéni regulace vSak monopol, a to ani pfirozeny, vSichni ekonomové
nepovazuji. Naptiklad Miroslav Zaji¢ek'?, zabyvajici se problematikou sitovych odvétvi,
tvrdi, Ze neefektivni duplikace neni Zadnym problémem. Vzdyt pravé tato duplikace je
Vv jinych ptipadech povaZzovana za podstatu konkurence a hnaci silu ekonomiky. V ptipadech,

kdy je neefektivni, si sni trh sam poradi, tak pro¢ ji v tomto piipadé zvlast zkoumat?

® HOLMAN, Robert. Ekonomie. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, str. 163-215

1 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie, stiedné pokrocily kurz. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 375

! Napiiklad SLANY, Antonin, ZAK, Milan. Makroekonomicka analyza a hospoddrska politika. Praha: C.H.
Beck, str. 187 5

12 Mgr. Ing. Miroslav Zajicek, M.A., katedra ekonomie, VSE
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Ekonom Harold Demsetz vidi pficiny neefektivni duplikace ve Spatném rozdéleni
vlastnickych prav. Vzduch a zemé (kudy tzv. sité vedou) jsou totiz ve spole¢ném, nikoli
individualnim vlastnictvi a tak dochazi k neefektivnimu stanovovani ceny. Kdyby tyto zdroje
byly v individudlnim vlastnictvi, byla by cena stanovena efektivné a k zadné duplikaci by

nedochazelo.

Z vyse uvedeného soudim, Ze teorie monopolu a piirozeného monopolu opét neni
dostate¢nym davodem pro zavedeni regulace, pfedevSim proto, Ze zde neexistuji jasné
argumenty na jeji podporu. Nékteti ekonomové dokonce tvrdi, Ze tato ekonomické teorie
vznikla ex post — tedy az po té, co byly administrativné zifizeny monopoly — aby situaci
na trhu néjak vysvétlila. I historické zkuSenosti navic ukazuji, Ze nez byla zavedena regulace,
fungovala i sitova odvétvi efektivné a bez zminovanych negativnich efektii — viz naptiklad

USA a spole¢nost AT&T.

V této kapitole jsme se snaZzili pomoci riznych ekonomickych teorii odpovédét
na otazku, pro¢ jsou regulace do ekonomiky zavadény. Jedind ekonomicky relevantni
a prijatelna odpovéd, které se ndm dostalo je, ze se tak déje v disledku tlaku, ktery vyviji
z4jmové skupiny na politiky. Z tohoto hlediska se nam regulace mohou zdat pro ekonomiku
naprosto nepottebné, a jak jsme si ukazali, jejich disledky jsou Casto znané neefektivni.
V dalSich ¢astech prace si neefektivitu ukazeme na ptikladu jednoho zemédélského sektoru —
trhu s mlékem. NeZ k tomu pfistoupime, je nutné jesté Ctenafe zpravit o tom, jak vypada

regulace v zeméd¢lstvi na urovni Evropské unie.



2. Regulace v zemédélstvi na urovni EU

Dutvody, pro¢ se regulacemi v zemédé€lstvi na trovni Evropské unie zabyvat, jsou
ziejmé. 1 kdyz prvni, ktery vas jisté napadne je: protoze ekonomické ucebnice Casto politiky
uplatiiované v zemédélstvi a hospodafeni v tomto sektoru kritizuji a pouzivaji je jako
modelovy ptiklad ,,toho jak se to délat nema*“. To je samoziejmé pravda, ale jako obyvatelé
a danova poplatnici v Evropské unii bychom si nase badani méli odiivodnit spise tim, ze
na spole¢nou zemédé€lskou politiku (dale téz SZP) je v Evropské unii vynaloZena témét
polovina rozpoc“:‘[u.13 A piesto nedosahuje zadnych zainych vysledku, spiSe naopak. V jednom
ze svych citatd ji Evropsky komisat Franz Fischler'® popsal jako: ,Spolecnd zemédélskd
politika podporujici prebytky, které musi byt nasledné za znacnych nakladi likvidovany, jiz
neni prijatelnd ani udrzitelng.“*® Tato politika je jednou z nejproblémové&jsich unijnich
politik. Ptate se pro¢? Zakladni problém je v tom, ze je spole¢na pro vSech sedmadvacet stat,
pficemz kazdy z nich ma ale jiné ptirodni podminky. To piisobi problémy pii sjednocovani,
ale zaroven se jednad o jeden z hlavnich argumenti zdkonodarcti prosazujicich spole¢nou
upravu — podminky pro zeméd¢€lstvi nejsou ve vSech statech stejné, proto bychom méli
zemédélcim pomoci. Diky §tédré politice navic podpoiime osidleni méné rozvinutych oblasti,
zvysime zivotni uroven zemédé€lcli, prospéjeme zivotnimu prostiedi, ziskame potravinovou
sobéstacnost (coz je argument, ktery nam zbyl z doby po druhé svétové valce, kdy
potravinova sobéstacnost byla skute¢né potitebnd), podpoiime konkurenceschopnost nasich
producentli a zmirnime dopady nedokonalé¢ konkurence. Kdyz doplnim, Ze v zemédélstvi
vV Evropské unii je dnes zaméstnano asi 6% obyvatel (pficemz jejich pocet rok od roku klesa),
moznd vam piijde na mysl vySe uvedena teorie zajmovych skupin. Jak vSak uvidime daéle,
z4djmovou skupinou vétSinou nejsou obyvatelé EU v zeméd€lstvi pracujici. A to presto, ze
SZP méla pivodné finanéné pomoci pravé jim. Ke komu tedy penize proudi? Odpoved

prinese tato kapitola.

13 Pro tiplnost je nutné dodat, 7e EU si je védoma vysokych vydajii pravé na tuto politiku a snazi se je
systematicky snizovat. Zatimco v roce 1984 bylo na SZP vynalozeno asi 71% z celkového rozpoctu EU,

Vv soucasné dobé je vynakladano ,,jen“ primérné 43%. Coz ale naptiklad v roce 2010 predstavovalo ¢astku 59,5
miliard eur. Pouzité udaje jsou z internetovych stranek Evropské Komise dostupnych na http://ec.europa.eu.

1 Franz Fischler byl rakousky komisaf pro zemédélstvi zodpovédny za tzv. Fischlerovu reformu SZP v roce
2003. Dalsi informace jsou obsazeny v kapitole o této reforme.

' Fischler F. (2002) in Ekonomie evropské integrace, str. 227
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2.1. Pocatky integracnich procesti

S prvnimi pokusy o vytvofeni integrace v oblasti zeméd¢€lstvi se mlizeme setkat v 50.
letech dvacatého stoleti. Tehdy v tomto sméru vyvijela iniciativu predevsim Francie, ktera se
snazila o tzv. sektorovou integraci, coz znamena, ze chtéla, aby v oblasti zemédélstvi vzniklo
seskupeni podobné Evropskému sdruzeni uhli a oceli. A to véetné nadnarodnich orgéani
fizeni. Francie v prib&hu padesatych let jednala az se sedmnacti evropskymi staty, ale pfizen
jeji plan nenalezl. Radu zemi totiz piili$na institucionalizace odrazovala a nechtély, aby
vzniklo silné nadstatni fizeni, které by prosazovalo zajmy nckterych zemi. Ani nezdjem
ostatnich zemi vSak Francii neodradil a snaZila se prosadit alesponn vznik spole¢nych
koordinovanych trhi pro né€které hlavni vyrobky. Jejim cilem bylo sblizovat ceny,
racionalizovat vyrobu a harmonizovat vzajemny obchod. Tuto omezenou variantu vSak také

neprosadila.*®

Z vy$e popsaného Neumann'’ usuzuje: ,, JiZ prvni fize vvoje zemédélské integrace
tedy nazorné ukazala, Ze pujde o mimoradné sloZity proces, ktery muZe znamenat uspéch
pouze po delsi pripravé a vyvazeného pristupu zucastnénych zemi.“ A dale poukazuje na to,
ze jednani v této prvni fazi zkomplikoval pfedevSim vysoky pocet ucastnikii s odliSnou

ekonomickou trovni a odlisnym zemé&d&lskym sektorem i snahy o ,,dirigistické “*®

pojeti.
Podle mého nédzoru tyto prvotni netispéchy mohou stejn¢ dobie poukazovat i na to, ze
integrace v této oblasti nebyla nutna a staty o ni neméli zajem. Staty v té dobé uplatiiovaly
zem&délské politiky samostatné — podporovaly trzni ceny a chranily vlastni trhy. Francie,
ktera integraci prosazovala, byla nejvyznamnéjsim zemédélskym producentem (v porovnani
S ostatnimi zemémi zakladajicimi EHS). Protoze v t¢ dobé méli francouzsti politici obavy
o konkurenceschopnost svych podnikti, snazili se zajistit pfiznivé podminky alespont svym
zemédélcim. Francie méla v zemédélském sektoru konkurenéni vyhody, a proto méla zajem
o vznik volného trhu.'® Pokud vezmeme v Gvahu ekonomické teorie regulaci uvedené
v kapitole 1, mizeme konstatovat, Ze integracni snahy Francie nebyly vefejnym, nybrz
soukromym zajmem a muizeme zde také vypozorovat tzv. teorii zdjmovych skupin
(francouzsti politici + francouzsti zemédélei). Ve skutecnosti neni mozné na integracni

zemédélskou politiku nahliZet ani jako na slozity proces, se kterym si evropské staty nasStésti

poradily, ani ji odsuzovat jako Ucelovy plan Francie. V dané¢ dobé byla integrace jednou

® NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vyvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004

7 Tamtéz, str. 7

18 Tamtéz, str. 7

9 PINKASOVA, Petra. Agrdrni politika EU. Diplomové prace (Ing.), Vysoké $kola ekonomicka v Praze,
Fakulta mezinarodnich vztaht, 2008 + NEUMANN, Pavel. Spolecna zemédélska politika EU: vznik, vyvoj a
reformy, mezindrodni komparace. Praha: Oeconomica, 2004, str. 11
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z moznosti. A nepiedstavovala vyhodu jen pro Francii. Itilie se v té dobé potykala
s nerovnomérnou ekonomickou strukturou a predev§im pro jeji jizni, zemedélskou Ccast,
predstavoval spolecny trh nové odbytisté¢ produkti. Pro Némecko v prvnim fazi spole¢na
zemédelska politika nebyla vyhrou. Mélo vlastni propracovanou politiku podpor vyroby
nékterych produkti, vysoké domaci ceny a levny dovoz nékterych nedostatkovych komodit.
Pravé levného dovozu by se muselo vzdat kvili navysSeni cel v rdmci spole¢né zemédelské
politiky. Rovnéz bylo od pocatku jasné, ze pro Némecko bude cely program finanéné
naronym, protoze se stane Cistym prispévatelem do rozpoctu. Pro integraci tak melo
zpocatku jediny divod: pii rozdéleni piiSlo Némecko o produkci obili. Ta ptipadla
do vychodni ¢asti a na zdpad bylo nutné obili dovazet. Diky integraci byla moZnost lepsiho
ptistupu k obili. Dalsi vyhodu pro Némecko pfinesla jednani s Francii, kterd o integraci stéla

v 4 v . A r 4 4 o 4 4 o 2
tak moc, e vymé&nou za ni, oteviela své trhy némeckym primyslovym vyrobkim.?

2.2. Vznik Spolecné zemédeélské politiky

Urcit kdy skutecn& zacala Spole¢na zemédé€lska politika je podle mne slozitym
ukolem. Zatimco Baldwin a Wyplozs21 tvrdi, ze ,, Spolecna zemédélska politika zacala v roce
1962 jako pomerné primocara politika udrZovani vysokych a vyrovnanych zemédelskych
cen.“ a ziejm¢ tedy maji na mysli rok, kdy zacala politika skutecné ucinkovat, protoze

22 oznaCuje za pocatek

od roku 1962 se zacaly realizovat jeji hlavni principy, Neumann
spole¢né zemédélské politiky Rimskou smlouvu z roku 1957. Ta v ¢lanku 39% vymezuje jeji

hlavni cile:

a) zvysit produktivitu zemédélstvi podporou technického pokroku a zajistovanim
racionalniho rozvoje zemédeélské vyroby a optimalniho vyuziti vyrobnich Ccinitelu,

zejména pracovni sily;

b) zajistit tak odpovidajici Zivotni uroven zemédélského obyvatelstva, a to zejména

zvySenim individualnich prijmii osob zaméstnanych v zemédélstvi;
c) stabilizovat trhy;

d) zajistit plynulé zasobovani;

2 NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004, str. 12

21 BALDWIN, Richard, WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada, 2008, str. 227

22 NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004

% Rimska smlouva je dostupna také z WWW v &eském jazyce na http:/eur-
ex.europa.eu/cs/treaties/index.htm#founding [cit. 2011-11-26]
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e) zajistit spotrebiteliim dodavky za rozumné ceny.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, integrace byla v té dob& obtiznym tkolem. ProtoZze nalézt shodu
mezi jednotlivymi ucastniky jednani nebylo lehké, stanovila Rimska smlouva pouze cile,
kterych méa byt pii aplikaci spoleéné politiky dosazeno.?* Daéle stanovila dvanacti aZ

patnactileté obdobi, v némz mélo dojit k definitivni realizaci Spolecné zemedélské politiky.

Konkrétni obsah Spole¢né zemédé€lské politiky se fesil o rok pozdéji (3.-11. Cervence 1958)
na konferenci v italské Strese. Tam bylo stanoveno, Ze hlavnim regulacnim nastrojem budou

ceny a vypracovavali se konkrétni zdsady a mechanismy pro zeméd¢€lskou politiku.

Teprve v roce 1962 ale byla konkrétné stanovena pravidla pro vytvoieni deviti spolecné
organizovanych trhti zemédélskych produktl, resp. bylo schvaleno, které zemédélské
produkty vlastné budou politice podl€hat, a zacalo sblizovani jejich cen. 1964 zacal fungovat
Evropsky zeméd¢€lsky usmérnovaci a zaruéni fond (EZUZF), pravé on poskytoval subvence.
A konecné, teprve v pribéhu 60. let byly ptijaty zdsady preference doméacich produktii pred

zahrani¢nimi.®
2.3. Principy a ndstroje Spolecné zemédélské politiky

Existuji tfi hlavni principy, na kterych je zemédélskd politika zaloZena®: Prvnim
principem je princip jednotného/ spolecné¢ho trhu. Spociva v moZnosti volného pohybu
zemédeélské produkce, v jednotnych pravidlech, ktera plati jak uvniti spolecCenstvi, tak
i ve vztahu ke tfetim statim, v harmonizaci norem — napiiklad hygienickych a jakostnich.

V soucasné dobé zahrnuje spole¢ny trh pies 90% zemédélské produkce.

Druhym principem je princip preference domaci produkce. Ten mé ochranit domaci
zemédélce pred dovozem levnych produktii ze zahrani¢i a pred silnymi vykyvy na svétovych
trzich. O to se snazi pomoci nejriznéjSich regulac¢nich opatieni, jako jsou dovozni kvéty, cla,
dovozni a vyvozni licence apod. Na druhou stranu znamena tento princip 1 podporu exportu

produktit z EU pomoci vyvoznich refundaci. Tzv. trzni organizace s vnéjsi ochranou, ktera je

# A jak mizeme vidét i tyto cile byly rozporuplné. Zamysleme se napiiklad nad tim, jak zachovat ceny pro
spotiebitele ,,rozumné* — bod €) — a zaroven zvySovat piijmy osob pracujicich v zemédélstvi — bod b). Pokud
vybavenost technologiemi?

2 NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004

% NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004
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vymezena vySe uvedenymi regulacnimi nastroji je uplatiiovana asi u 25% vyrobkl — naptiklad

vejce a driibez, kvétiny nebo znackova vina.

Tteti principem je pak financni solidarita, coz znamend, Ze na Spole¢nou zemédélskou
politiku proudi penize ze spole¢ného rozpoctu. Protoze situace vSech statli neni stejnd, jsou
néktefi Cistymi prispévateli, jini naopak Cistymi pfijemci finan¢nich prostfedkii. Penézni
prostfedky proudi do rozpoctu ztzv. nezavislych zdroji (cla ptfi dovozu ze tfetich zemi,
vyrovnavaci davky pti dovozu zemédelskych vyrobkii a podil na DPH) a v ptipadé potieby
jsou od ¢lenskych zemi vybirdny ptispévky podle velikosti jejich HDP. Pro administraci byl

ztizen Evropsky zemédélsky usmérnovaci a zaru¢ni fond.

Ne vSechny zemédélské produkty jsou vSak regulovany stejné. Spolecna zemédélska
politika pouziva ftadu nastroji, s jejichz pomoci chce svych cilii dosdhnout. Nejvice
regulovanymi zemédélskymi komoditami v soucasné dob¢ jsou: obili, cukr a mléko. Pouzivaji

se zejména tf1 druhy cenové regulace: intervenéni cena, cilova cena a prahova cena.

Cilova cena (také oznaCovdna jako smeérnd, indikativni, zakladni, orientacni c¢i
referencni) se stanovuje v Rad¢ ministra jako prvni (vzdy pro nadchézejici rok sklizng)
a jedna se o cenu, za kterou by mélo byt zbozi piisti rok proddvano. Je to jakdsi smérnice pro
skutecné ceny. Je stanovena tak, aby poskytovala vétSin€ vyrobcii stabilizovany dichod, tzn.,
pokryla naklady a pfinesla béznou miru zisku. Proto se ji pry pfiznava i urcita socidlni
funkce.?” Otazky, které si v souvislosti s timto nastrojem regulace musime polozit, jsou: Co je
béZzna mira zisku? Kdo ji stanovi? Kdo si zisk rozd¢li? Jak uvidime dale, nejsou to chudé
farmaiské rodiny, komu Spolecnd zemédélska politika prospiva, takze hovofit o socialni

funkci neni podle mne vhodné.

Intervenéni cena je hlavni operativni cenou, obvykle stanovovanou o 12-20% niZe nez
je cilova cena. Této cené se také nc¢kdy fikd minimdlni, protoze pro vyrobce je minimalné
zaruCena. Pfi jejim uplatiiovani vSak dochazi nejen k finanénim ztradtdm, kdyz stat musi

ptebytky odkupovat, ale i k problémim se skladovanim a k problémim s odbytem.

vyrobci z tfetich stati dovést své produkty do Evropské unie. Jejim ukolem je ochranit

domaci producenty pfed levnymi vyrobky zahrani¢ni konkurence.

2" NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004
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Naopak vyvozni subvence pak poméhaji domdcim vyrobcim exportovat jejich

vyrobky mimo uzemi SpoleCenstvi a zajist'uji tak jejich konkurenceschopnost.

Dulezitym regula¢nim nastrojem je také piimad podpora. Ta nezavisi na velikosti
produkce, ale na velikosti kvoty a poskytuje se pfedevsim vyrobkltim, jejichz produkce je pro

’ ’ , ST ;o v e r v r o .y 2
soukromniky nevyhodn4, ale o jejiz zachovéni z n&jakého spoledenského diivodu stojime.?

Vyrobni kvoty jsou dal$im hojné uplatiovanym regulacnim nastrojem. Spocivaji
Vv tom, Ze kazdy stat SpoleCenstvi ma ptidéleny urCity objem urcitého produktu, ktery smi
za Casoveé obdobi vyprodukovat. Tento objem rozdéli mezi své zemédélce, ktefi pak mohou
s kvotami mezi sebou obchodovat a navzajem je ptevadét. Pokud stat urceny objem produkce

nedodrzi, nasleduje sankce, kterd je pozadovana po konkrétnich producentech.

2.4. Ekonomické vysvétleni problémii Spolecné zemédélské
politiky

V této subkapitole spojime vSechny poznatky obsazené v subkapitolach predeslych.
Vime, za jakych okolnosti se staty o integraci v zemédé€lstvi snazily, jaké byly diivody, proc ji
nakonec uskuteCnily a zname hlavni nastroje a principy, které pouzivaly pii jeji realizaci.
Nyni vysvétlime problémy, které integrace piinesla. V nasledujici kapitole se pak zminime
1 0 vyznamnych reformach Spolecné zemédélské politiky, nebot’ ty se snazily dané problémy

eliminovat.

2.4.1. Cenové minimum a problém velikosti farem

Jak jiz bylo uvedeno, ze zacatku se Spolecna zemédélskd politika zaméfovala
na cenovou podporu. Jednalo se o piimocCarou politiku, jejimz cilem bylo udrzet vysoké
a vyrovnané¢ zeméd¢lské ceny. V praxi politika fungovala tak, ze byla stanovovana cenova
minima pro hlavni zemé&dé&lské produkty (napiiklad obili, mlé¢né vyrobky, hovézi maso, teleci
maso, cukr). Tyto ceny byly o 50% - 100% vy3si nez ceny na svétovych trzich.”® A to
po vétSinu doby existence Spole¢né zemédélské politiky. Jak se podafilo ceny na takové
urovni udrzet? Pro¢ nedoslo k ,,vy€isténi trhi* a nastoleni rovnovazné ceny? V dobé, kdy byla
zavedena tato politika, bylo Evropské spolecenstvi ¢istym dovozcem vétSiny zemédélskych
produkti. Proto pro n¢j bylo zpocatku lehké, uméle zvySené ceny udrzovat tim, ze

manipulovalo s mnozstvim zahrani¢nich potravin, které mély byt dovezeny na evropsky trh.

2 BALDWIN, Richard, WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada, 2008
29 BALDWIN, Richard, WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada, 2004, str. 227
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To se vprvni fazi délo za pomoci dovoznich cel, kterd méla zabezpecit, aby dovazené
potraviny nestlacovaly ceny pod cenu administrativné stanovenou. Byla pouzivana az do roku
1995, kdy bylo jejich uzivani zakézano na zakladé¢ dohody WTO nazyvané Uruguayské kolo.
A pravem jsou vramci Spoleéné zemédéelské politiky oznaovana jako cla ,proménliva“.

Musela byt totiz denné upravovana tak, aby odrazela ceny na svétovych trzich.

Z téchto informaci ihned mizeme ud¢lat zavér, Ze tato politika udrzovani minimalnich
cen méla pro spotiebitele dva zjevné negativni diisledky — museli platit zhruba tficet let vyssi
ceny za zemédelské produkty (tedy za zakladni potraviny) a navic z jejich penéz byli placeni

administrativni pracovnici, kteti vysoké ceny kazdy den upravovali.

Pii jejim zavadéni, vSak byla zdliraznovana ekonomicka pozitiva, kterd tato politika
pfinese. ZvySeni ceny mélo pfimét farmafe k vysSi produkci, a tim 1 vyS$i potravinové
sobé&stacnosti. A produkce se v daném obdobi v Evropé¢ skutecné zvysila, otazkou vSak
zUstava, zda to bylo v disledku této politiky. Pravdou je, Ze minimalni ceny zptisobily zvySeni
produkce pouze ¢astecné, nebot’ ,,hlavnim hnacim motorem* produkce v dané dobé byl spiSe
technologicky pokrok. Také otazka potravinové sobéstacnosti je z mého pohledu ponckud
spornym cilem. Do spole¢né politiky byl tento cil zatazen pod vlivem druhé svétové valky
a jim zptisobeném nedostatku potravin. To vSak byla extrémni situace. Za mirového stavu je
ekonomicky mnohem efektivnéjsi péstovat/chovat to, na co ma zemé ptirodni podminky (tzn.
to v ¢em ma komparativni vyhodu 30) a zbozi sménovat pomoci mezinarodniho obchodu. Jako
nesporné pozitivum se mohl pro Spolecenstvi jevit zisk z vybraného cla. Z ekonomického
pohledu vsak ani toto nebylo piinosem — jak je naznaceno vysSe, jsou to spotiebitelé, kdo
doplati na ceny, které jsou diky clu vyssi. Jejich penize pak jdou jednak zemédélcim (kterym
Z nich bude vysvétleno dale), jednak do spolecného rozpoctu (aby mohly byt financovany
sporné politiky) a ¢ast penéz je promrhdna (z ekonomického hlediska se jednd o tzv. ztraty

mrtvé vahy).

% Myslena je zde teorie absolutnich a komparativnich vyhod. Teorii absolutni vyhody nastinil ve svém dile jiz
skotsky ekonom Adam Smith. Zjednodusené feceno, absolutni vyhodu ma ten, kdo je v urcité ¢innosti lepsi nez
druzi. Za autora teorie komparativnich vyhod je povazovan David Ricardo, ktery ji popisuje ve své knize. Ve
vyhod se v ekonomii ¢asto uéi v souvislosti s mezinarodnim obchodem — i v dile Davida Ricarda je vysvétlena
na prikladu smény mezi zemémi. Ve skutecnosti se jednd o mikroekonomicky princip délby prace, ktery nam
vysvétluje, pro¢ k délbé prace dochazi nejen tam, kde kazdy z ucastnikti je z hlediska produktivity v nékteré
¢innosti lepsi nez druzi, ale i tam, kde tomu tak neni. BliZe k teorii absolutnich a komparativnich vyhod viz
HOLMAN, Robert. Mikroekonomie, stiedné pokrocily kurz. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007
nebo STASTNY, Dan. Protekcionismus: ,, Ptolemaiovsky* systém populdrni ekonomie. [cit. 2012-2-27]
Dostupné také z WWW:

http://nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/Mezinarodni_obchod/Stastny Protekcionismus.pdf
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Kontroverzni otdzku ohledné politiky cenovych minim je, komu vlastné¢ slouzi?
Jednim z cili zemédélské politiky totiz bylo zajistit odpovidajici zivotni troven zemédélského
obyvatelstva tim, ze se zvysi jejich pfijem. Problém je, Ze tzv. zemédé€lské obyvatelstvo
bylo/je zna¢né diferencované. Existuji velké farmy vybavené mnozstvim kapitalu, moderni
technikou, hnojivy i osivy, a na druhé stran¢ se v ramci Evropy setkame i s malymi rodinnymi
podniky, které vyuzivaji tradiCni postupy i pfistroje. Zemédélské podpory byly ptivodné
urceny pravé jim. Ve skutecnosti vSak vétSina ptinost jde velkym zemédélcim. Ti by vSak
zadné podpory ze zemédélské politiky nepotiebovali, byvaji vétsi, kapitdlové vybaveni,

dosahuji uspor z rozsahu apod.

Baldwin a Wyplozs® nazornd vysvétluji situaci na piikladu malych obchodi
a hypermarket. Malych obchodu je sice vice, ale vétSina lidi nakupuje potraviny hlavné
V hypermarketech. Proto je celkovy prodej malych obchodl vétSinou jen zlomkem prodeje
hypermarketii — naptiklad hypermarketii je pouze 20% ze vSech obchodi, ale na celkovém
prodeji se podileji z 80%. Pokud nastane situace, ze se malé obchody dostanou do problémi
a EU se rozhodne je podpofit, ale misto aby dotovala pouze malé rodinné podniky, podpofti
vSechny, ptijde 80% podpor k hypermarketiim. Podpory v zemé&d¢lstvi funguji podobné. Tuto
svoji tezi dokazuji autofi na ¢islech z roku 1987. Tehdy mélo Spolecenstvi 12 ¢lent a téméef
6,9 milionti farem. Na Spolec¢nou zemédélskou politiku bylo vynalozeno 23 miliard eur, coz
bylo asi 65% rozpoctu. V tomto roce byl pomér pfiblizné stejny jako v pouzitém piikladu
S hypermarkety, tzn. 80% financi proudilo k 20% zemé&délci. To znamena, ze 18, 4 miliard
eur Slo na 1,38 miliond farem. Jedna farma tedy dostala asi 13 333 eur. K malym
zeméd¢€lctim, kterych bylo 5,52 miliond, se vSak dostalo pouze 20% z vydaji, tedy 4,6 miliard
eur. Maly zeméd¢€lec tak v priméru dostal pouze 833 eur. Zde si vzpomenme na teorii
z4djmovych skupin. Podle ni politici upfednostiiuji malé, dobie organizované skupiny voli¢a
pted témi velkymi. Pokud budeme vychazet z predpokladu, Ze jednu farmu vlastni jeden
zemédélec, z vySe uvedenych c&isel vyplyva, Ze 52% rozpoctu EU 12 vyuzilo 0,4 %
obyvatelstva EU 12.

31 BALDWIN, Richard, WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada, 2008, str. 231
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2.4.2. CAP save the Queen32

Zajimavé je také prostudovat, kdo do této skupiny ,,zemédélct®, ktefi jsou dotovani
ze spole¢nych evropskych penéz, patii. Jak se totiz ukédzalo, zemedé€lskd politika nejenze
neuspéla v jednom ze svych hlavnich cili — pozvednuti zivotni Grovné zemédélci — ale
dokonce zpuisobila jejich masivni odliv z tohoto sektoru hospodarstvi. Vysvétleni tohoto jevu
souvisi s vyse uvedenym — tedy, ze dotace jdou ve skutenosti velkym farmaiim nikoli
zemedélskym rodinam. Problém je ale navic v tom, ze ony velké farmy nevlastni pramérny
evropsky hospodaf, nybrz velmi bohati lidi. Z tohoto diivodu dokonce Baldwin® oznacuje
Spole¢nou zemédélskou politiku jako dooH niboR scheme. Pozpatku napsanym jménem
slavného anglického zbojnika Robina Hooda vyjadiuje, v ¢em vidi problém pouzivané
prerozdélovaci politiky. Diky té dostava prispeévek ze Spole¢né zemédelské politiky anglicka
kralovna Alzbéta II. nebo princ Charles, dalsimi piijemci jsou piislusnici anglické Slechty
jako naptiklad vévoda z Westminsteru nebo vévoda z Marlborough. Jesté vice penéz pak
dostavaji nadnarodni spoleCnosti tfeba u nds zndmé Nestlé nebo Craft foods.®* Podle
Baldwina nevadi, ze bohati lidé vlastni ptidu a ziskavaji zni vynosy, to povazuje
ve spole¢nosti za piirozeny jev, problém vidi v tom, odkud se tyto penize berou. Cast jich
totiz pochazi i od nejchudsich obyvatel Evropské unie a velka cast je od ,,novych evropskych
Cleni*. Tak dochazi nejen k situacim, kdy jsou penize Lotysu, jejichz primérny ro¢ni piijem
na osobu byl asi 5000 eur, ptrerozdélovany smérem k osobam, které tuto sumu utrati béhem
jednoho dne, ale 1 k situacim, kdy odhadované bohatstvi osoby, ke které ,,pomoc* smétuje je

vys§i nez HDP statu, jehoZ obyvatelé na ni pfispivaji.35

%2 Nézev kapitoly je slovni hti¢kou. CAP je anglicka zkratka pro Spole¢nou zemédélskou politiku pochazejici ze
slov Common Agricultural Policy. God Save the Queen je nazev hymny Spojeného kralovstvi. Nazev naznacuje,
kdo je (zcela paradoxn€) jednim z nejvétsich ptijemct zemédélské podpory z evropskych zdrojt.

% BALDWIN, Richard. Who finances the Queen ‘s CAP payments? The CAP as a dooH nobiR scheme. Graduate
Institute of International Studies, Geneva, 2005. [cit. 2012-1-20] dostupné z WWW:
http://www3.udg.edu/fcee/professors/akyriacou/\WWhoPaysTheQueensCAP. pdf

% Baldwin ve své stati Cerpa informace ze seznami piijemct podpory ze Spoleéné zeméd&lské politiky
zvetejnénych v bireznu roku 2005. Ty jsou dostupné z WWW: http://image.quardian.co.uk/sys-
files/Guardian/documents/2005/03/23/CAP.pdf, [cit. 2012-2-27]. Britové byli jedni z prvnich, ktefi seznamy
uveiejnily (spoleéné se Svédy a Dany), bohuzel se k nim ale nepfipojilo Skotsko a Wales, kde je kralovska
rodina také rozsahlym vlastnikem pozemkd. Pfedpoklada se tedy, Ze osoby uvedené na seznamech ziskavaji ze
Spolecné zemédelske politiky jesté veétsi mnozstvi pené€z, nez je uvedeno. I pies reformni snahy v soucasnosti
stale neexistuje zadna oficialni povinnost zverejilovat informace o ptijemcich prispévkl. Presto je mozné najit
uréité snahy o zvetejiiovani napriklad na internetovych strankach http://www.farmsubsidy.org/, [cit. 2012-2-27]
% Baldwin porovnavé bohatstvi vévody z Westminsteru s HDP Malty a Estonska v roce 2005. BALDWIN,
Richard. Who finances the Queen ‘s CAP payments? The CAP as a dooH nobiR scheme. Graduate Institute of
International Studies, Geneva, 2005. [cit. 2012-1-20] dostupné z WWW:
http://wwwa3.udg.edu/fcee/professors/akyriacou/WhoPaysTheQueensCAP.pdf

str. 1
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Podobn¢ absurdni situace ale nevznikaji jen v Britanii. Predmétem kritiky se staly
1 pfijemci penéz z Danska a Nizozemi. V Dansku se po zvefejnéni seznami ukdzalo, ze
zemédelskou pomoc z Evropské unie vyuzivaji 4 z 18 ministri nebo jejich blizci. Z Nizozemi
je znamy piipad ministra zemédélstvi Ceese Veermana, ktery sam vlastni farmy v Nizozemi
a Francii, na které pobird penize ze SpoleCenské zemédélské politiky, a pritom jeho hrozba
rezignaci vroce 2005 byla hlavnim divodem, pro¢ nizozemsky ministersky predseda

nepodpofil reformu Spoleéné zemé&d&lské politiky navrzenou Tony Blairem. *

Shrneme-li: problémem Spole¢né zemédé€lské politiky je nejen to, Ze je poskytovana uzkému
okruhu lidi, ale i socialni sloZeni jejich piijemct. VétSina podpory totiz neskonci v rukou
farmait, ale dodavateld vstupt, coz jsou nehospodatici vlastnici pidy a agrochemické

podniky. Z hlediska ekonomické teorie odpovida tato praxe teorii zajmovych skupin.

2.4.3. Regresivni zdanéni potravin

Politika nastavovani a udrZzovani cenovych minim pfinesla z ekonomického hlediska
jeden dopad, ktery neni na prvni pohled dobie viditelny. Zavedla totiz ur¢itou obdobu
regresivniho zdanéni potravin. Tedy zdanéni, které ptedstavuje vysSsi zatizeni pro chudsi
obyvatele. V&rim, ze pokud by nékdo oteviené navrhl politiku, ktera zatizi chudé obyvatele
vice nez bohaté, navic v oblasti denni potteby jakou je nakup potravin, piili§ politickych
sympatii by neziskal. Pfesn¢ tato situace ale nastala zavedenim politiky cenovych minim. Jak
bylo popsano vyse, tato politika zvysila ceny nad uroven cen na svétovych trzich a tento
rozdil hradili spottebitelé. Tzv. Egeltv zédkon tvrdi: ,, S riistem diichodu se vydaje na potraviny
relativné (nikoli absolutné) snizuji, tj. podil potravin v jejich spotiebnim kosi se snizuje. >’ To
znamena, ze u bohatsich lidi, kteti maji vyssi dichod, je na potraviny vydana procentudlné
mensi ¢ast z celkového prijmu. Maji zkratka tolik penéz, ze nakoupi potraviny a pak mohou
nakupovat dalsi ,,zbytné véci®. To samoziejmé chudi dé€laji také, ale na nezbytné potraviny

vynaloZi vétsi ¢ast z toho, co vydé€laji. Vyssi cena je tedy zasdhne vice.

Situaci ilustruje tabulka €. 1. Vté jsou zaneseny podily vydaji na potraviny

a nealkoholické napoje na celkovych ptijmech primérné domacnosti za rok 2010. Jak vidime,

% BALDWIN, Richard. Who finances the Queen ‘s CAP payments? The CAP as a dooH nobiR scheme.
Graduate Institute of International Studies, Geneva, 2005. [cit. 2012-1-20] dostupné z WWW:
http://wwwa3.udg.edu/fcee/professors/akyriacou/\WhoPaysTheQueensCAP.pdf

str. 2

¥ HOLMAN, Robert. Mikroekonomie, stiedné pokrocily kurz. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H.Beck, 2007,
str. 77
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ve vyspélych a ,,bohatych® statech pouziji 1lidé na ndkup potravin mensi ¢ast svych piijmi,

nez lidé v chudych statech jakym je naptiklad Péakistan.

Tabulka €. 1: Podil vydaji na potraviny na celkovém ptijmu primeérné domacnosti

Zemé vydaje na potraviny %
Ceska republika 16

Rakousko 11,1

Némecko 11

Slovensko 17,9

Mad’arsko 17,9

Pakistan 419

Singapur 7,5

Zdroj: vlastni tabulka, data z United States Department of Agriculture38

Nevyhodou je, ze tabulka obsahuje primér v daném staté. Ten ale skryva Siroky
rozptyl mezi rodinami v daném staté. Pro zjednoduSeni naSeho ilustra¢niho piikladu tedy
vychazejme z toho, ze v Pakistanu ziji pouze chudé rodiny a v Némecku pouze bohaté rodiny.
Tzn., Ze bohata rodina vydé na potraviny 11% svého pfijmu a chuda asi 42% ze svého ptijmu.
Nyni predpokladejme, Ze byla v obou statech zavedena politika minimalnich cen. Jak bylo
uvedeno, ta zvedla domaci ceny nejméne o 50% oproti cenam svétovym. Jaky dopad to mélo
na rodiny? Ceny byly o polovinu vyssi, to znamena, Ze bohata rodina vynaloZila na potraviny
o polovinu vic — tedy 16,5% ptijmi. Chud4 rodina vynalozila na ndkup potravin také
o polovinu vice, tedy 63% ze svych piijmi. Pro chudé rodiny se tedy zavedeni minimalni
ceny rovna spotiebni dani na potraviny pii nezménénych cenach ve vysi 21%, zatimco

pro bohaté pouze ve vysi 5,5%.

Otazkou, kterou si mozna v této chvili kladete je, jak je mozné, Ze se mezi evropskymi

spottebiteli - skupinou, kterd by na zakladé¢ uvedeného méla byt se zavedenou politikou

% United States Department of Agriculture, Economic Research Service. [cit. 2012-2-27] dostupné z WWW:
http://www.ers.usda.gov/Briefing/ CPIFoodAndExpenditures/Data/Expenditures tables/
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vysoce nespokojena - nenasel nékdo, kdo by si vSechny uvedené nevyhody uvédomil
a upozornil na né. Problémem je, ze v dobé zavedeni této politiky sni byli spokojeni
i spotiebitelé. V 50. a 60. letech minulého stoleti totiz prudce rostly piijmy. Podil piijmt
vynalozenych na potraviny tak ve skute¢nosti klesal. Bez cenovych minim ovSem mohl klesat
jesté vice. Evropané v té dobé méli v zivé paméti valku a s ni spojeny hlad a nedostatek
potravin. Politika, ktera méla vést k potravinové sobéstacnosti a dostatku jim tedy byla

sympaticka a to i za cenu velkych vydaja na jeji podporu.
2.4.4. Umyslny dumping a finanéni potize

Zemédé€lstvi po valce prosSlo obrovskym vyvojem piedevsim diky rozvoji technologii.
Zacaly se pouzivat noveé vySlechténé odridy zemédélskych plodin, byly vyvijeny nové
pesticidy a herbicidy, které byly v boji se Skidci a plevely mnohem U¢inng;si. Nova hnojiva,
nové zemeédelské stroje, to vSechno zvysilo produktivitu v zemédélstvi. Spole¢né zemedelské
politice v§ak zavadéni téchto novinek ptineslo fadu problémi. VSechny vychazeji z problému
necitlivosti poptavky po zékladnich potravinach na ceny téchto potravin (jist zakladni
potraviny budeme potad). Tato necitlivost v kombinaci se zvySujici se produktivitou obvykle
zpusobi pokles cen a rist nabidky. Evropa tak ptestala byt ¢istym dovozcem potravin. A jeji
politika cenovych minim pfestala fungovat. Aby se poptavka vyrovnala zvySena nabidce,
musela byt uméle podpoirena. Tak nastala éra intervencnich nakupl. Problém vSak nastal
S vyuzitim potravin. Nebylo pro n¢ Zadné konkrétni vyuziti, byly nakupovany cisté proto, aby
se udrzela minimdlni cena. Nebylo kde je skladovat. Logicky se tedy nabizela moznost
vyvozu téchto piebytkt, ale diky politice cenovych minim byla jejich cena vyssi nez svétova.
Aby se podpoftil vyvoz, musela tedy byt obchodniklim vyplacena podpora. Z ekonomického
hlediska, ale obchodnici vyvazejici piebytky provadéli tzv. dumping — prodavali za cenu
nizsi, nez byly ndklady. To vzbudilo vinu nevole mezi nejvétsSimi mimoevropskymi vyvozci
potravin piedevSim tzv. skupinou Cairns (Argentina, Australie, Bolivie, Brazilie, Chile,
Kolumbie, Kostarika, Guatemala, Novy Zéland, Paraguay, Filipiny, Jihoafricka republika,
Thajsko, Uruguay). **

Problematika dumpingu z ekonomického hlediska je velmi zajimava. Skutecné nici
volny svétovy obchod? Napiiklad Stastny®® ve své stati tvrdi, Ze dumping sam o sobé
problémem neni, problém pro liberdlni mezinarodni obchod piedstavuji predevSim

antidumpingové aktivity stati, které jsou ¢asto podporovany i ekonomy. KdyZ mi chce n€kdo

% BALDWIN, Richard, WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada, 2008
0 STASTNY, Dan. Protekcionismus: ,, Ptolemaiovsky* systém populdrni ekonomie. [Cit. 2012-2-27] také
z WWW: http://nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/Mezinarodni_obchod/Stastny Protekcionismus.pdf
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dodavat levnéji nez jiny, tak v ¢em je pro mne problém? Jako spotiebitele mne pfece nemusi
zajimat jeho ndklady ani to jestli je dotovan.** Z mého hlediska nebyl pfi uplatiiovani této
politiky problémem dumping, piestoze na n¢j mimoevropské staty poukazovaly. Problém
bylo umélé zvySovani cen, které zaplatili evropsti danovi poplatnici, a nasledné vyvozni
subvence, které méli pomoci pfedrazenému zbozi konkurovat na svétovych trzich a které opét
zaplatili dafiovi poplatnici.* Podle mého nazoru tedy na reformy zemédslské politiky

Htlacila® $patnd skupina.

Toto dotovani s sebou samoziejmé brzy ptineslo 1 finanéni potiZze. Misto, aby byly
finan¢ni prostredky ziskavany z cel uvalenych na dovazené potraviny, musel se jesté¢ dotovat
vyvoz. Aby se tomu zabranilo, zaCali se hledat novi tzv. nestandardni spotiebitelé
zemédélskych plodin. To znamend, Ze se zemédélské plodiny zacaly vyuZzivat jako krmivo

pro zvirata.

2.5. Ndprava problémii aneb reformy Spolecné zemédélské
politiky

Asi nejrychlejSim feSenim vSech problémi, které Spolecnd zemédélska politika
piinesla, by bylo odstranit ji. Evropa je vSak tradicné¢ zaloZena spiSe socialn¢ nez liberalné,
proto tohle feSeni nepfipadalo v uvahu. I pouhé odstranéni politiky cenovych minim se
ukazalo jako politicky neproveditelné, zejména diky velké sile zajmové skupiny zemédélct.
Také je nutné uznat, ze z pocCatku piinasela tato politika 1 urc¢ita pozitiva. V obdobi 1965 —
1985 napiiklad vzrostla produktivita prace prakticky o 100%*, doslo k rozvoji techniky,
mechanizaci vyroby, zacala se uzivat uméla hnojiva a SpoleCenstvi bylo zemédélsky

sobéstacné. To vsak bylo vykoupeno zvysujicimi se ¢lenskymi piispévky.

V roce 1986 piistoupilo ke Spoledenstvi Spanélsko a Portugalsko. Jednalo se o chudé
staty, které kvili svému podnebi nebyly schopny produkovat zemédé€lské plodiny
podporované v ramci Spoleéné zemédélské politiky. Protoze jim tato politika neptindSela
zadny prospéch a pfitom do systému odvadély ptispévky, de facto dotovaly produkci
bohatych zemédélcl na severu Evropy. Proto se spojily s dalSimi chudymi staty (Irskem
a Reckem) a chtéli zménit finanéni toky. Jednou z moZnosti bylo navysit rozpodet, proti

cemuz se vSak ohradili tzv. Cisti platci. Jak bylo uvedeno vySe, snizeni cen bylo politicky

* STASTNY, Dan. Je antidumping slucitelny s liberdlni hospoddiskou politikou? NE. [cit. 2012-2-27] Dostupné
také z WWW:

http://nb.vse.cz/~svobodam/Archiv_textu/Mezinarodni_obchod/Stastny Je antidumping_slucitelny.htm

*2 Nutno dodat, Ze dotovani vlastnich vyvozi v té dobé& bylo velmi neobvyklé, nicméng tuto praktiku provadély i
Spojené Staty.

** Neumann Pavel: Spole¢na zemé&dglska politika EU: vznik, vyvoj a reformy, mezinarodni komparace, Praha:
Oeconomica, 2004
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neproveditelné. Proto se zkousely rizné jiné metody, coZ je divod, pro& Baldwin a Wyplozs™*
oznacuji obdobi 1983 — 1991 jako ,obdobi experimentovani®. Naptiklad v roce 1984
na konferenci ve Fontainebleau byly stanoveny produkéni kvoty a zarucni prahy, které mély
zajistit sladéni poptavky a nabidky. To sice pfineslo uréitou stabilizaci, ale zase se vyskytl
problém nadprodukce. Ten bylo tieba fesit, protoze kviili nizkym cendm na svétovych trzich
a vysokym nakladim na vyvoz nadprodukce se SpoleCenstvi dostalo do finan¢ni krize.
Resenim mél byt vroce 1988 tzv. Delorstiv balik I. Vysledkem téchto politickych
experimentll bylo sice pierozdéleni finanénich tokd smérem k chudym zemim, ale bohuzel
ptineslo i pokles primérnych piijmi v zeméd€lstvi a nadbytky, které byly feSeny pomoci

vyvoznich subvenci, coz vzbudilo vinu nevole u obchodnich partnerti na svétovych trzich.

2.5.1 McSharryho reforma a Uruguayské kolo GATT

Od roku 1986 zacaly probihat obchodni rozhovory GATT znamé jako Uruguayské
kolo. Jejich cilem bylo omezit protekcionistické zemeédélské politiky, které ztézovaly obchod
na svétovém trhu (mimo Evropy se podobné politiky uplatiiovaly i v Japonsku a Spojenych
statech) a celkové obchod liberalizovat. Kvili rozdilnym nazorim vSak jednani trvala 4 roky
— Spojené staty liberalizaci podpofily, Evropa byla proti a skupina Cairns vytrvale odmitala
podepsat cokoli, kde liberaliza¢ni prvky chybély. To zpiisobilo krizi ve svétovém obchodu
a jeho subjekty vyvinuly tlak na vlady v Evropé. Tak vroce 1992 vznikla McSharryho
reforma.*® Hlavnim tikolem této reformy bylo snizit dotace vyplacené zemddéletim, ale pfitom
zachovat jejich pfijmy na pfijatelné tirovni. Reformovany systém mél omezit dotace vazané
na rozsah vyroby a posilit dotace a podpory, které¢ se tykaly piimo vyrobnich faktort. To
proto, aby podpora smétovala piimo k vyrobci. % Reforma byla provedena tak, ze se snizily
intervencni a prahové ceny, ¢imz mélo dojit k snizeni vydajii na intervencni nakupy. Tim se
méla cena snizit a priblizit svétové cené. DalSim pouzitym prostiedkem byly tzv.
kompenzacni platby, které znamenaly ,,0dSkodnéni zeméd€lct vyplatou hotovosti. Novinkou
bylo i1 vyplaceni podpor zeméd€lcim za to, Ze na pid€ nic nepéstovali, snizovali stavy

dobytka nebo odchézeli do pfedcasného dichodu.

Jak je vid&t, McSharryho reforma nesniZila vydaje na Spole¢nou zemédélskou
politiku. Pouze zménila povahu plateb. Navic vlivné sektory cukru a mléka se nereformovaly

viibec. Reforma byla i zna¢né administrativn€ naro¢na.

4 BALDWIN, Richard, WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada, 2008, str. 240

** Pojmenovana po Ray McSharrym, komisafi EU pro zemé&délstvi, ktery za ni byl odpovédny.

*® Ministerstvo zem&d&lstvi. Vznik, vivoj a reformy Spolecné zemédélské politiky. [cit. 2012-3-15] Dostupné

z WWW: http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/cr-a-evropska-unie/vznik-
vyvoj-a-reformy-pravidel-szp/vznik-vyvoj-a-reformy-spolecne.htmi
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Vroce 1994 bylo nakonec uzavieno Uruguayské kolo GATT, coz podpotilo
liberalizaci. Jeho vysledkem byly tfi liberalizujici prvky ve svétové zemédé€lské politice.
Prvnim liberalizaénim prvkem bylo, Ze pruzna cla a dovozni omezeni byly pievedeny
na nekolisavé tarify. Evropska unie tuto liberalizaci vSak zkazila tim, ze fixni tarif stanovila
prilis vysoko (40-150%). Druhym liberaliza¢nim prvkem meélo byt snizeni domacich podpor.
To se opét v Evropé prili§ nepovedlo, nebot vyrovnavaci platby v ramci Evropské unie
nebyly do tohoto opatfeni zahrnuty. Poslednim zavazkem bylo postupné snizovat dotovani

vyvozuato o 1/5 az 1/3.4

2.5.2 Agenda 2000

Podle Neumana®® je tieba McSharryho reformu chéapat nikoli jako ,,jednordzovy,
izolovany akt, ale jako start dlouhodobéjsiho procesu reagujiciho na zmeény vnitinich
i vnéjsich podminek systému. Reforma totiz méla urcité pozitivni piinosy, vydaje se
stabilizovaly, zlepSila se trZzni rovnovaha, snizil se tlak na riist spottebitelskych cen. Nicméné
i presto byla zem&dglska politika stale finanéné velmi naro¢na. *° Navic ve druhé poloving
devadesatych let se Evropa potykala s problémy jako BSE nebo vyskyt dioxinti u dribeze
(kdy tyto problémy byly disledkem nesetrného zachdzeni s Zivotnim prostfedim a vyuzivanim
hormonti a chemickych latek pti snahdch o dosazeni vySsSiho zisku) a to jeji rozpocet také
zatézovalo. V roce 1997 tak byl predlozen navrh Komise na pokraCovani reformy. M¢l
oznaceni ,,Agenda 2000 — Za siln¢jsi a SirSi Evropu® a cilem bylo, aby byl ptijat v roce 1999
a v letech 2000 — 2006 dle n¢j realizovana zemédélska politika.

Agenda 2000 neobsahovala oproti roku 1992 7zadna nova opatieni, méla spiSe jen
pomoci dasledné realizovat zavéry z roku 1992. Tzn., bylo naplanovano dal$i snizovani cen
smérem k jejich svétové trovni, vétsi diraz byl opét kladen na pfimou pomoc, systém bylo
tfeba zjednodusit a decentralizovat. Stale vyznamnéjsi soucasti politiky se méla stat politika

rozvoje venkova.

I tato reforma pfispéla k ¢astecnému snizeni vydaji. To bylo podpofeno i dal§im

kolem liberalizace na svétovych trzich, které se konalo v listopadu 2001 v Dauha.

2.5.3 Fischlerova reforma

Navrh dalsi reformy piedloZil rakousky komisaf pro zemédélstvi Franz Fischler jiz

Vv roce 2002, tedy jesté v dobé realizace politiky podle Agendy 2000. Za podklad mu slouzila

47 BALDWIN, Richard, WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada, 2008, str. 240

*® NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004, str. 26

9V roce 1994 na ni bylo vydano cca 40 miliard EUR — viz Ministerstvo zem&délstvi.

24



Stfednédoba zprava (Mid-term review), kterou méla Komise v roce 2002 ptivodné pouze
zhodnotit vysledky piedchozich reformnich kroki. Fischlerova reforma byla schvalena v roce
2003 v Lucemburku.”

Cile této reformy se podobaly pivodni regionalnim a strukturalnim cilim, ale byly
méné socidln¢ zamétené. NejdulezitéjsSim bodem reformy byla stabilizace trhu, ale velkého
vyznamu se dostalo podpote kulturniho a ekologického hlediska krajiny. Pfikladem mize byt
zvlastni podpora pro zemédélce, jejichz vyroba bude ekologicky Setrnd nebo nezemédélské
aktivity podporujici rozvoj venkova. Zména nastala i ve zpiisobu financovani, kde byl
nastolen rezim podobny strukturdlnim fondim. Tzn., Zze zde byla zavedena povinna

spoluti¢ast vlad na financovani jednotlivych projekti.>

Konkrétné reforma obsahovala tyto body: 2

e Decoupling, coz znamena odstranéni piimych dotaci vazanych na produkci a
zavedeni jednotné platby na farmu

e Cross — compliance, ¢imz se mysli respektovani standardti/ piedepsanych
norem tykajicich se zejména oblasti jako je vetejné zdravi, zdravi zvitat, rostlin
a zivotniho prostredi

e Modulace, ktera znamenala pfesun piimych podpor na rozvoj venkova

e Degresivita

e Rozvoj venkova a audit farem

e Rozd¢leni Evropského orienta¢niho a zaru¢niho fondu pro zemédélstvi na
Evropsky zeméd¢€lsky zarucni fond slouzici pro piimé platby a Evropsky
zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Zatimco komisai Fischler byl v ndvrhu své reformy zastaincem uplného decouplingu,
ve skutecnosti reforma tolik radikalni nebyla. Pfedev§im Francie (a fada dalSich zemi) byla
proti aplnému oddéleni vyse plateb od zeméd¢lské produkce, protoZze se obavala zastaveni

vyroby ve znevyhodnénych oblastech a opousténi pﬁdy.53

% NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004, str. 26

! KUCEROVA, Irah. Evropskd unie: Hospoddi'ské politiky. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2007

%2 Ministerstvo zem&d&lstvi. Vznik, vivoj a reformy Spolecné zemédélské politiky. [cit. 2012-3-15] Dostupné

z WWW: http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/zahranicni-vztahy/cr-a-evropska-unie/vznik-
vyvoj-a-reformy-pravidel-szp/vznik-vyvoj-a-reformy-spolecne.html

> NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004, str. 32
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Na mezinarodnim poli reforma také nebyla pfijimana pouze pozitivné. Ocenéni se ji
dostalo za to, Ze Spole¢nou zemédélskou politiku ptizpiisobila redlnym podminkam, nicméné

byla vnimana jako nedtsledny krok. **

Ve stejnou dobu, kdy byla schvalovana Fischlerova reforma, byl publikovan audit
Evropského ucetniho dvora. Ten doporucil piehodnotit dota¢ni pravidla a zvazit Gplné zruseni
dotaci. Zprava soudila, ze pfedev§im systém vyvoznich dotaci je pfili§ komplikovany,
nakladny casové i financné a z hlediska kontroly neefektivni. Navic dotace se lisi
Vv jednotlivych clenskych statech. Za problém celého systému audit povazoval 1 tzv.

predfinancovavani.>

2.5.4 Dil¢i reformy mezi lety 2004 - 2008

Obdobi po pftijeti Fischlerovy reformy se mélo nést v duchu implementace zmén
obsazenych v reformé a to 1 v kontextu rozsitovani Evropské unie smérem na vychod. Jiz brzy
se vSak opét zacaly vyskytovat nékteré problémy spojené hlavné s velkou administrativni
a financni naro¢nosti celého systému. Proto Evropska komise zareagovala ndvrhem,
na zjednoduseni Spole¢né hospodarské politiky, ktery piedstavila ve svém sd€leni z roku
2005. Tento plan obsahoval zjednoduSeni dvou druhli: zjednoduSeni legislativy

a zjednoduseni tykajici se politik.

V ramci zjednoduSeni legislativy bylo potieba pfedevSim odstranit zastaralé¢ pravni
piredpisy a tim zjednodusit legislativu tykajici se trznich regulaci (iniciativa ,better
regulation®). Nejvyrazn¢jSim pocinem v této oblasti bylo vydani tzv. Jednotného nafizeni
o spole¢né organizaci trhti (nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007), kterym se nahradilo
dosavadnich 21 odd¢€lenych trznich fada pro jednotlivé komodity. To piineslo nejen snizeni
mnozstvi pravnich ptedpisti, ale i snizeni administrativy a vydaji, nebot’ namisto oddélenych
fidicich vybori pro jednotlivé regulované komodity, byl vytvofen Ridici vybor pro spole¢nou

organizaci zemé&d&lskych trhi.*

Aby vSak mohlo ke slouceni trznich fadi v praxi dojit, bylo tieba provést reformy
v nékterych dil¢ich komoditnich sektorech — téch se tykala druhd ¢ast planu Evropské komise.
Vyznamnd byla reforma trzniho fadu cukru, protoZe se jednalo o prvni reformu regulace

cukru po 40 letech (a tedy ,piekonani cukrovarnické lobby). Zatimco na trhu s cukrem

* NEUMANN, Pavel. Spolecnd zemédélska politika EU: vznik, vwvoj a reformy, mezindrodni komparace. Praha:
Oeconomica, 2004, str. 32

** KUCEROVA, Irah. Evropskd unie: Hospoddiské politiky. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2007

%8 Euroskop.cz. Zemédélstvi a rybolov v letech 2004 — 2009.[cit. 2012 -3-25] Dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/8686/13180/clanek/special-zemedelstvi-a-rybolov-v-letech-2004-2009
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sméfovala Evropska komise svym navrhem k liberalizaci, v komoditnim sektoru ovoce
a zelenina se projevila sila zdjmovych skupin. Cilem reformy u cukru bylo sjednotit kvoty
a snizit garantované ceny cukru, coz se nakonec podafilo, i kdyz z ndvrhu musely byt
odstranény néekteré kontroverzni otazky jako napfiklad ndvrh mechanismu, ktery by
umoznoval prevadét vyrobni kvoty jednotlivym producentim napti¢ ¢lenskymi staty. U ovoce
a zeleniny je vSak jiz z ndvrhu reformnich opatfeni patrné, Ze se jedna o feseni deformujici
trh. Cilem zde totiz mimo jiné byla vyS$i podpora producentskych organizaci, podpora
ekologické produkce a podpora programu ,,Ovoce do §kol“*’, coz, jak miZeme posoudit
z vySe uvedené¢ho, jsou opatieni, ktera jednak piisobi na cenu a jednak prerozdéluji bohatstvi
ve spolecnosti k ur¢itym skupindm. Podobné kontroverzni byla i1 reforma sektoru vina. Tam
tlak zajmovych skupin dokonce zplsobil, Ze byl plivodni navrh Komise zménén
(pozménovaci navrhy byly v fadu stovek). Vysledkem byly ptisné limity na doslazovani vina
fepnym cukrem (ptvodné chtéla Komise tuto praktiku vinaiim zakézat) a omezeni prava
na vysadbu do roku 2015 (s moznosti prodlouzeni jednotlivymi ¢lenskymi staty az do roku
2018).%®

V fijnu 2006 se uskutecnila konference ke zjednoduseni Spolecné zemédélské
politiky. Na ni byl pfedstaven tzv. ,klouzavy“ akéni plan. Ten obsahoval 20 projekta
k legislativnimu zjednoduseni. Tyto projekty pochazely =z navrha clenskych statl,
zucCastnénych stran, organizaci zemédélcti, zpracovatell a zvlastnich utvari Komise. Do ledna
2009 byl pak jejich pocet rozsifen na celkem 50 projektl, z nichz 43 se skutecné realizovalo.
Projekty se naptiklad tykaly vyvoznich licenci na hoveézi maso, oznacovani vajec nebo

obchodnich norem pro ovoce a zeleninu.*

Reformy vtomto obdobi se zabyvaly i rozvojem venkova a financovanim.
piineslo pravidla pro politiku rozvoje venkova na obdobi 2007 — 2013 a predevSim
financovani této politiky z nového fondu s ndzvem Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj
venkova. Politiky a zmény v tomto nafizeni jsou jinak rozdéleny do tii skupin, tzv. os. Prvni
se tykd zvySeni konkurenceschopnosti v zeméd¢€lstvi a lesnictvi, druhd zlepSeni Zivotniho

prostiedi a krajiny (patii sem napiiklad NATURA 2000 nebo klasifikace znevyhodnénych

*" Program ,,Ovoce do §kol“ navrhovany ve vyse uvedené reformé mél spo&ivat v distribuci prebytki zdarma do
Skol a dalsich socidlnich zafizeni. V§e mélo byt 100% hrazeno z rozpoctu Spolecenstvi do urcité vyse podilu na
produkci piislusné producentské organizace. V tomto obdobi vSak tento program ztstal legislativné nedoreSen a
to az do listopadu 2008.

%8 Euroskop.cz. Zemédélstvi a rybolov v letech 2004 — 2009. [cit. 2012 -3-25] Dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/8686/13180/clanek/special-zemedelstvi-a-rybolov-v-letech-2004-2009

%% Sdé&leni Komise Evropskému parlamentu a Radé KOM (2009) 128; Zjednodusend spolecnd zemédélska
politika pro Evropu — uspéch pro vsechny. [cit. 2012 -3-25] Dostupné z WWW:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/09/st07/st07771.cs09.pdf, str. 6-7
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oblasti LFA), tfeti se pak zaméfuje na zlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech
a podpora diverzifikace hospodatstvi na venkove. V natizeni je definovéana i ¢tvrtd osa, kterd
vyzaduje aplikaci pristupu Leader. To je metoda, pomoci které lze zadat o financovani

projekti tematicky vychazejicich z predchozich skupin.®
2.5.5 Health Check - kontrola funk¢nosti

Tzv. ,Health Check®” je jednim z nejdulezitéjSich legislativnich opatieni v oblasti
Spole¢né zemédelské politiky v prvni dekadeé 21. stoleti. Pfedchazelo mu sdéleni Komise
,LPiiprava na kontrolu stavu Spolecné zemédélské politiky, které bylo predstaveno
V listopadu 2007. Jednalo se o sttednédobou revizi zemédélské politiky, v niz se Komise

vyjadiila k jejimu fungovani po Fischlerove reforms.*

Vyhodnotila v ni ptinosy reforem
a navrhla nova feSeni. Sdé€leni vyhodnotilo fungovéani velmi pozitivné: reforma ukoncila
podporu produktli, ktera byla povazovana za zaklad problémi s piebytky v minulosti, snizila
podptirné ceny ve vSech odvétvich, takze se svou trovni piiblizily cendm svétovym, v daném
obdobi rostla konkurenceschopnost Evropské unie (stala se nejvétSim vyvozcem
zemédélskych produktll). ZlepSilo se 1 zivotni prostiedi a politika rozvoje venkova piispéla
k vytvofeni novych pracovnich mist na venkové. Zaroven sdé€leni ale ptipustilo, ze bude nutné
provést dalSi zmény, protoze v ,,fomto rychle se vyvijejicim prostiedi se jakakoli nepruzna
politika musi nutné stat zastaralou “02 A protoze se zemédé€lstvi pruzné vyviji a méni se, méla
by politika byt takova, aby pifinesla urcity rdmec, ve kterém budou moci jednotlivi zemédélci
reagovat na konkrétni zmény. Sdéleni blize rozebira tfi tematické okruhy. Prvni se tyka toho,
podptirné trzni nastroje pro globalizujici se trhy (resp. jak tyto nastroje uzpulsobit
pro nékolikanasobné véEtsi pocCet statii nez byla ptivodni evropska Sestice). Tietim tématem
jsou pak ekologické otazky tykajici se naptiklad zmén klimatu, biodiverzity a vyznamu
biopaliv.®® Z t&chto tematickych okruhii se nejkontroverzn&j$imi staly navrhy na snizovéni
ptimych plateb, zavedeni jednotné platby na farmu ve statech, které dosud uplatiovaly

jednotnou platbu na plochu do roku 2011 (sem patiila i Ceska republika) a ve vychodni

% Euroskop.cz. Zemédeélstvi a rybolov v letech 2004 — 2009. [cit. 2012 -3-25] Dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/8686/13180/clanek/special-zemedelstvi-a-rybolov-v-letech-2004-2009

®' Euroskop.cz. Zemédélstvi a rybolov v letech 2004 — 2009. [cit. 2012 -3-25] Dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/8686/13180/clanek/special-zemedelstvi-a-rybolov-v-letech-2004-2009

82 Sd&leni Komise Radé a Evropskému parlamentu KOM (2007) 722; Priprava na kontrolu stavu reformy SZP.
str. 3. [cit. 2012 -3-26] Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0722:FIN:CS:PDF

%% Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu KOM (2007) 722; Priprava na kontrolu stavu reformy SZP.
str. 3. [cit. 2012 -3-26] Dostupné z WWW: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0722:FIN:CS:PDF
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Evropé do roku 2012. Diskutovano bylo ale i zjednoduseni cross-compliace, zruSeni vynéti

&asti piidy z produkee a ponechani piidy ladem nebo odstranéni mléénych kvot.®*

20. kvétna 2008 predlozila Komise Radé Ctyfi legislativni ndvrhy zmén. Ty byly
projednavany az do podzimu 2008. Ze jejich projednavani bylo naroéné, dokazuje i podet
pozménovacich navrhii. Bylo jich vice nez tisic. V listopadu bylo nakonec dosazeno politické
dohody a ctyfi usneseni byla schvédlena v jednom ¢teni v Evropském parlamentu. Tak 20.
listopadu 2008 ptijat tzv. ,,Health Check®. Tykal se stejné problematiky, kterou navrhovalo
reformovat vySe uvedené sdéleni, ale konkrétni podoba byla vysledkem kompromisti mezi

Komisi, Radou a Evropskym parlamentem.
2.6. Budouci vyvoj%s

Budouci vyvoj Spolecné zemédelské politiky zatim neni upln€ jasny. Kazdy
predkladatel navrhu ma jiny zdmér a tudiz od zemédélské politiky ocekava néco jiného. A jak
jsme mohli pozorovat v piedchozich kapitolach, je k jednotlivym navrhim vzdy velké
mnozstvi pozméiovacich navrhli a vysledna politika je pak vysledkem mnohamési¢niho
hledani kompromist. V predikci budouciho vyvoje se tak ,,neni ¢eho chytit®. Je mozné, ze
bude pokracovat snaha o liberalizaci, ale stejné tak je mozné, ze budou vyslySeny hlasy
z4djmovych skupin. Budouci vyvoj zavisi 1 na politické situaci v Evropé. V nasledujicim textu
nejprve strucné popisi vyvoj nasledujici po ,,Health Checku* a poté kratce piiblizim nékteré

nazory na smétovani Spolecné zemédelské politiky.

Jesté pied prijetim ,,Health Checku® (21. — 23. 9. 2008) prezentovala Francie, jakoZto
predsedajici zemé, v Annecy dokument o svych piedstavach o Spolecné zemédélské politice.
Jako hlavni cile Francie uvedla potravinovou bezpecnost Evropy a navrat k ptivodnim cilim,
které byly v Rimské smlouvé z roku 1957. To je viak naprosto opaény trend neZ jaky se
prosazuje ve WTO. Ti chtéji omezovat domaci podpory a zlepSovat pfistup na trh. 66
Dokument ,,Zavéry Rady o Spole¢né zemé&délské politice po roce 2013* vydany 21.11 2008

obsahuje stejné myslenky, jaké ptedstavila Francie. M¢l ale za cil feSit 1 pal€ivou otazku

% Euroskop.cz. Zemédélstvi a rybolov v letech 2004 — 2009. [cit. 2012 -3-25] Dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/8686/13180/clanek/special-zemedelstvi-a-rybolov-v-letech-2004-2009

% Tato kapitola stru¢né nastifiuje budouci vyvoj Spoleéné zemédé&lské politiky. Pii jeho vysvétlovani zmifiuje
pouze zjednodusen¢ nekteré hlavni problémy a velmi zjednoduSené popisuje mozné trendy ve vyvoji. Autorka si
je védoma, Ze problematika je ve skutecnosti slozitéjsi a diskuze o mozném vyvoji mnohem obsahlejsi. Pro ucely
této prace vSak staci zakladni ptehled vybrany autorkou.

% Na tomto misté je nutné si pripomenout, Ze Francie je velkym piijemcem financi ze Spoleéné zemédglské
politiky.
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financovani a staty v této oblasti nebyly ochotny pfijmout zddné zavazujici stanovisko a tak

: y 67
diskuze pokracovala.

Jeden z nazorti na budouci vyvoj piednesla eurokomisaika Mariann Fisher Boel®

na Zemédélském vyboru Evropského parlamentu. Zduraznila logiku a kontinuitu, potitebu
zaméfit se na vyuziti trznich ptilezitosti evropského zemédélstvi. Zakladnim kritériem podle
ni ma byt ,,nechat fungovat trh a ,,neurCovat ceny. Maximalné jako zachrannou sit’ v Krizi.
Podle této eurokomisatrky je nutné si polozit otazku, zda chceme vydavat vice pencz
na jednoduchy, ale nepfesny systém nebo chceme vytvofit presné€jsi definice a podporovat
urcité cile. Podle mého nazoru je snadné na jeji otazku odpoveédét z pozice danoveého
poplatnika — piesnost a cilenost je to, co by uvital. Navic by to pak 1 znacné zjednodusilo
sestavovani rozpoctu. Mariann Fisher Boel je dale presvédCena o tom, Ze vice penéz by mélo
jit do tzv. druhé¢ho pilite, tedy na rozvoj venkova, pracovni pfilezitosti na venkové
a klimatické zrnény.69 To je podle mne rozhodné lepsi nez podporovat prvni pilit, tedy

intervence statu, pfimé podpory apod.

Podobny nazor vyslovil 1 Stefan Tangermann, byvaly feditel Generalniho direktoriatu
pro obchod a zemédélstvi (OECD). Podle néj by Evropska unie, jakoZto nejvétsi vyvozce
zemédelskych a potravinatskych vyrobkli na svété, méla mit zdjem na odstranovani prekazek
obchodu kvuli ziskavani trhii. Z toho jasné plyne, Ze pro ni neni feSenim vratit se k politice
podpor. Méla by tedy piejit na vazani plateb na konkrétni cile a vykony ve vefejném zéljmu.70

Nazory na budouci sméfovani zemédélské politiky prekvapivé zamichala 1 svétova
finan¢ni krize. Zputsobila totiz tzv. potravinovou krizi, a tak opét pfinesla na potad dne
jednani ohledné potravinové bezpecnosti a sobéstac¢nosti Evropy. Krize na trhu s potravinami
nastala z nékolika divodid. Svétova finanéni krize zvedla ceny zemédélskych komodit. To
proto, ze investofi piestali véfit akciovym trhim a v zemédélskych trzich vidéli novou
prilezitost. Tim vytvofili tlak na ceny zemédélskych komodit a potravin. DalSim divodem

bylo zptisnovani podminek pro poskytovani Uverd. Zemédé€lci tak méli horSi ptistup

" BLAAS, Gejza. Health Check a vyhledy SZP po roce 2013. UZEI, 2009. [cit. 2012-3-26] Dostupné z WWW:
www.uzei.cz/left-menu/publikacni-cinnost/bulletin.../bu0904.pdf

% Mariann Fisher Boel, Déanka, byla eurokomisaikou v letech 2004 — 2010. Z pohledu moji prace je zajimava
hlavné tim, Ze se podilela na reforméach zemédélské politiky a pritom s manzelem vlastni n¢kolik farem, které
jsou pfijemci finan¢ni podpory. To poukazuje na skutecnost, ze pfipad Ceese Veermana, politika, ktery na
zéklad¢ vlastnich rozhodnuti ¢erpa spolecné penize, neni ojedinély. A i kdyz vySe uvedené nazory
eurokomisarky jsou liberalni, neni podle mne spravné, aby o spole¢nych financich rozhodoval n¢kdo, kdo je
majetkove zainteresovany.

% BLAAS, Gejza. Health Check a vyhledy SZP po roce 2013. UZEI, 2009, str. 9. [cit. 2012-3-26] Dostupné
z WWW: www.uzei.cz/left-menu/publikacni-cinnost/bulletin.../ou0904. pdf

O BLAAS, Gejza. Health Check a vyhledy SZP po roce 2013. UZEI, 2009, str. 9. [cit. 2012-3-26] Dostupné
z WWW: www.uzei.cz/left-menu/publikacni-cinnost/bulletin.../bu0904.pdf
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7172 - o . .
Tato situace pfinesla argumenty pro liberalizaci

k financim a museli zvySovat svoje ceny.
I proti ni. Odpurci liberalizace tvrdi, Ze zvySovani poptavky a zvySovani ceny pfinese
problémy s potravinovou bezpecnosti obyvatel Evropy, o kterou by se mélo dbat a kterd by
méla byt stitem zajiStovand. Naopak zastanci liberalizace tvrdi, ze zvySeni poptavky

a zvyseni ceny zvysuje konkurenceschopnost evropskych zemé&d&lci na svétovych trzich. ™

Jako posledni z ndzorti na budouci smétrovani zemedélské politiky si uved'me navrhy
zajmovych skupin — Némeckého rolnického svazu a jednotlivych ¢lenskych statii. Némecky
rolnicky svaz tvrdi, Ze nejdulezitéjsi je pro né stabilita, aby mohli investovat. Z ekonomického
hlediska je toto nesmysl. Zemédélci chtéji stabilitu, aby se vyhnuli podnikatelskému riziku
a nemuseli se pfili§ snazit. To, ze chtéji stabilitu, podle mého znamend, Ze chtéji mit jisty
prijem, nikoli investovat. Investuje totiZ pouze podnikatel, kterému se to vyplati (tedy ten,
ktery se domniva, Ze tim néco ziskd), nikoli ten, ktery chce dosdhnout stability. Némecky
rolnicky svaz navic poZaduje kompenzace za zvySené naklady, které maji kvili riznym
ekologickym a jinym poZadavkiim ze strany Evropské unie, a které jejich konkurence
spliiovat nemusi.’* V tomto bodé maji podle mne zemddélci Easte¢né pravdu. Nékterd
opatfeni jsou skute¢nd spornd’” a mohou zvySovat jejich ndklady a tim i pak cenu
pro spotiebitele a snizovat konkurenceschopnost jejich zbozi. U takovych opatfeni je nutné
zvazit, zda si je skutecné piejeme, tedy zda zvitézi naSe socialni Ci ekologické smysleni
nad smysSlenim ekonomickym. To je ovSem otadzkou pro tviirce legislativy. Pokud se
rozhodnou pro regulaci z téchto mimoekonomickych dtvodt, pak by méli byt dusledni
a nechat zemédélce nést ono financni biemeno. Poskytovani takovych podpor je totiz pouze
redistribuci bohatstvi ve spolecnosti, ndklady misto zemédélcii poneseme vSichni jakozto
danovi poplatnici a jejich zavadéni ptsobi tak trochu jako ,,pfehazovani horkého bramboru
(ma opatfeni zaplatit zeméd¢€lec, danovy poplatnik nebo nékdo dalsi?). Jelikoz 1 zeméd¢lci

vvvvvv

zruSeni té€chto opatieni spise nez vyplaceni podpor.

I kdyZ to moZznd na prvni pohled neni tak zfejmé, vyznamnymi zdjmovymi skupinami

jsou i jednotlivé clenské staty. To je dano jednak tim, Ze maji odlisné pfirodni podminky, ale

™ Horsi pistup k avéram navic miize mit i dalsi negativné dopady na sektor zem&délstvi. Napiiklad nuti
zemé&dglce vyuzivat levnéjsi hnojiva, pesticidy a insekticidy, coZ pfinasi rizika pro Zivotni prostfedi. Na produkci
a vynosnost zase miiZze mit vliv snizeni investic a v jeho dusledku zastaravani agrotechniky.

2 CERMAK, Petr. Verejnd analyza Olejniny long: Investice do zemédélskych komodit. [cit. 2012-3-26]
Dostupné z WWW: http://www.colosseum.cz/userfiles/file/analyza/analyza 201003 olejniny long.pdf + vlastni
poznatky ziskané pfti studiu olejnin a zemédélskych komodit

® BLAAS, Gejza. Health Check a vyhledy SZP po roce 2013. UZEI, 2009, str. 9. [cit. 2012-3-26] Dostupné

z WWW: www.uzei.cz/left-menu/publikacni-cinnost/bulletin.../ou0904. pdf

" BLAAS, Gejza. Health Check a vyhledy SZP po roce 2013. UZEI, 2009, str. 9. [cit. 2012-3-26] Dostupné

z WWW: www.uzei.cz/left-menu/publikacni-cinnost/bulletin.../bu0904. pdf

" Ptipomefime naptiklad v nedavné dob& hojné diskutovanou velikost slepigich kleci.
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také tim, ze maji odlisné smluvni podminky. Zatimco Francie, Némecko, Spanélsko, Italie,
nebo Polsko jsou spiSe zastanci silné Spolecné zemédélské politiky, nékteré ,,nové Clenské
staty jest¢ nemaji kvuli pfistupovym podminkdm moznost pln¢ vyuzivat veSkeré jeji

vyhody."®

Diskuze vyse zminénych stanovisek protahuji legislativni proces a pfijeti spole¢né
politiky. Zatimco rok 2010 byl ve znameni pokracujici implementace zmén z ,Health
Checku* a dil¢ich uprav, rok nasledujici se nesl ve znameni debat o budoucnosti mezi lety
2013 a 2020. Komise v listopadu 2010 ptedlozila sdéleni o budoucnosti Spole¢né zemedélské
politice do roku 2020. V ném jsou zahrnuty vSechny vySe zminéné nazory. Shrneme-li:
Spole¢na zemédélska politika ma tfi hlavni cile: vyfesit problémy v oblasti potravin,
prirodnich zdroji a uzemnim planovani. O to se miZze pokusit tfemi zplusoby. Nejméné
radikélni je ten, kdy zachova stavajici systém piimych plateb, ale bude se snazit o jejich
spravedlivéjsi rozdéleni. Druhd varianta navrhuje vypracovat novou metodiku pro piimé
platby. Nejradikalnéjsi zptisob reformy by spocival v odstranéni pfimych plateb a omezeni
zemédelské politiky pouze na podporu vefejnych statkll spojenych s environmentéalni dimenzi
zemédélstvi a podporou za piirodni omezeni. Tato varianta navic pocitd se zruSenim vSech
regulativnich opatfeni. Ta by se nadéle uplatiiovala pouze v dobach krize. I proto je tato
alternativa nejméné¢ pravdépodobna. Reakci na sdéleni Komise byl navrh europoslance
Alberta Desse, ktery se projednaval na zasedani vyboru AGRI 28. 2. 2011. Navrhy poté

projednavala i Rada. 12. 10. 2011 Komise predlozila legislativni navrhy.”

Na zavér této kapitoly je tieba znovu zdiraznit, Ze sestavit nyni Spole¢nou
zemédélskou politiku bude velmi obtizné. Hlavni trendy, na kterych se shodnou zastanci
vSech ekonomickych i1 politickych smért, tedy transparentnost, efektivnost a cilenost,
vyzaduji mnoho piesnych informaci. Bez nich Spole¢na zemédélska politika nemtze byt
efektivni. To je ale problém hospodaiskych politik obecné. Jejich cile jsou stanovovany
politicky, jakoZto kompromisni vysledek vyjednavani napfic politickym spektrem, a existujici
ekonomické nastroje jim pak Casto lze jen velmi Spatné prizpusobit.

Jak je dale vidét na konkrétnim piikladu reformy regulace mléka v kapitole 4, problémem

"® Businessinfo.cz. EP projedndval zprdvu Alberta Desse o SZP do roku 2020.[cit. 2012-3-27 ] Dostupné z
WWW: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/aktuality-z-evropske-unie/zprava-alberta-desse-0-szp-do-roku-
2020/1000661/59994/

" BusinessInfo.cz. EP projednaval zpravu Alberta Desse o SZP do roku 2020. [cit. 2012-3-27] Dostupné

z WWW: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/aktuality-z-evropske-unie/zprava-alberta-desse-0-szp-do-roku-
2020/1000661/59994/

"8 Tvorbou hospodaiské politiky se stat, respektive evropské instituce v tomto piipadg, stavi do pozice
centralniho planovace. A jak vime z Hayekovy teorie, centralni planovac nikdy nemiize obsahnout a ,,sladit*
informace tak, jak to déla svobodny trh. Chybou Evropské unie v tomto ptipade¢ je, zZe se nepoucila z piedeslych
nezdart a dokonce v tomto piipadé pfipousti, ze ,,ufidit* politiku tak, aby vyhovéla cilim, bude narocné.
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Spolecné zemédélské politiky je 1 jeji nekoncepCnost. Na jedné strané rusi opatieni
a liberalizuje trh, aby jej v zapéti znovu svazala regulacemi jinymi a to jesté pred tim, nez
prvni opatifeni zacne ucinkovat. Dokud se toto nezméni, nebude mozné smysluplné

predpovédét budouci smérovani Spoleéné zemédelské politiky.
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3. Regulace na trhu s mlékem
3.1. Mlééné kvoty

Nejvyrazngj§i regulaci trhu s mlékem piedstavuji tzv. mlééné kvoty.”® Jedna se
o ptisné dodrzovani stanoveného limitu produkce mléka. Tato regulace byla zafazena
do zemédelské politiky Evropskych spolecenstvi v roce 1984, aby se dosahlo rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou. V té dobé¢ totiz na trhu mléka vznikla nadprodukce a s ni byl spojen
problém skladovani a také byly vynakladany ptilis velké vydaje na podporu vyvozu. Kvoty
iniciovalo hlavnd Némecko.?* Cilem regulace byla stabilizace trhu s mlékem, ustéleni
kolisavosti nakupnich cen a garantovani ur&ité cenové trovné mléka a mléénych vyrobka.®
Pivodné mél byt tento systém zaveden pouze na piechodnou dobu tii nebo Ctyt let. Nakonec

vSak zustal az do dnes, 1 kdyZ o jeho zruSeni se jedna a pravdépodobné nastane v roce 2015.%

V Ceské republice zadal byt systém mléénych kvot uplatiiovan jiz pied vstupem
do Evropské unie. B€hem roku 1996 zacaly ptfipravy na tento systém. Byly vypracovany
studie, které¢ posuzovaly vyvoj a stav mlécnych kvot v jednotlivych zemich a vymyslely
idealni zpiisob jejich zavedeni v Ceské republice. Protoze vroce 1999 u nas vypukla tzv.
mlécna krize, bylo rozhodnuto, ze by kvoty mély byt zavedeny urychlené, tedy jesté pred
naSim vstupem do Evropské unie. Tak se stalo vroce 2001 na zakladé nafizeni vlady ¢.
445/2000 Sb. o stanoveni produkénich kvot mléka na 1éta 2001 az 2005.%

V soucasné dobé je rezim mléénych kvot v Ceské republice upraven nafizenim Rady
(ES) ¢. 1234/2007, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, natizenim Komise (ES) ¢. 595/2004,
ve znéni pozdéjSich predpisit a nafizenim vlady ¢&. 244/2004 Sb., ve znéni pozdéjsSich

piedpisii.

MIlécné kvoty funguji tak, ze kazdy stat ma stanoveno urCité referenéni mnozstvi
mléka. To je objem mléka, ktery mize rozdélit mezi své domaci producenty. Kvoéta

pro jednotlivého producenta se nazyva individudlni referenéni mnozstvi mléka (IRM) a kazdy

" Nejvyrazn&jsi proto, Ze cely tento systém regulace je velmi naroény a to jak po finanéni strance, tak po strance
organizacni, institucionalni i legislativni.

8 HAVEL, Frantisek. Mlécné kvéty a nds vstup do EU. 2001. [cit. 2012-3-1] Dostupné z WWW:
http://www.agris.cz/clanek/108415

8 Prirucka mlécné kvéty — prirucka pro producenty a odbératele v systému mlécnych kvét. Statni zemédélsky
intervencni fond, 2011

82 7a prrekroceni mlécné kvéty zaplati nékteré clenské staty 340 milionii EUR. Tiskova zprava Evropské komise,
Brusel, 2008

8 HAVEL, Frantisek. Mlécné kvéty a nds vstup do EU. 2001. [cit. 2012-3-1] Dostupné z WWW:
http://www.agris.cz/clanek/108415
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producent, mize vyprodukovat jen tolik mléka, kolik ¢ini kvota jemu piidélend. Kvoty
existuji dvojiho druhu — pro dodavky a pro piimy prodej. Pokud producent v daném
referenénim obdobi, které je stanoveno od 1.4. do 31.3. nésledujiciho roku, vyprodukuje
mléka vice, plati pokutu. Ta byva také oznaCovéana jako tzv. davka z prebytku a v soucasné
dobé &ini 27,83 eur za 100 kg navic.®* Kazdy &lensky stat ma povinnost fungovani systému

mléénych kvot sledovat a kazdy rok do 1.9. dodat Komisi zpravu o fungovani tohoto rezimu.

Vysi mléénych kvot Komise kazdy rok upravovala, aby ji ptizptisobila aktudlni situaci
na trhu. Protoze se nyni pfedpoklada jejich uplné zruSeni do roku 2015 a Komise se snaZi
zajistit hladky piechod k této liberalizaci, navrhla Komise v letech 2009/2010% az 2013/2014
kazdoroéni zvySovani kvoty o 1%. Cim vys§i totiz kvoty jsou, tim vice se situace priblizuje
liberalizovanému trhu a tim lepSi piiprava pro zemédélce, ktefi budou muset nové celit
konkuren¢nimu prostiedi. V nésledujici tabulce ¢islo 2 vidime, jak se vyvijela vySe mlécné

kvoty pro Ceskou republiku.

Tabulka &. 2: Vyvoj vyse mlééné kvoty v Ceské republice

Rok vySe vnitrostatni kvoty pro dodavky  vySe vnitrostatni kvéty pro piimy prodej
2004/2005 2614 412 222 67 730 778
2005/2006 2678931873 3211127
2006/2007 2 735310 008 2 620 992
2007/2008 2 735402 882 2528 118
2008/2009 2 785413 892 7275728
2009/2010 2 808 527 646 12 088 840
2010/2011 2 833254 842 15 567 839

Zdroj: Piirucka Ml1é¢né kvoty, Statni zemédélsky intervenéni fond

8 Takovou pokutu platila Ceska republika v roce 2005/2006, kdy piekro¢ila svou vnitrostatni kvétu o

16 589 611 kg. Pokuta tehdy ¢inila celkem 146 733 215,45 K¢&, na ptekroceni se podilelo celkem 1465
producenttl. - informace ze situacni zpravy Ministerstva zemédélstvi 2011

% \/ zemédglstvi se obvykle nepracuje s roky ve smyslu kalendainim, ale s tzv. marketingovymi roky. Ty se
snazi kopirovat zivotni cyklus plodin/zvirat. Zde se rokem 2009/2010 mysli vySe zminéné referen¢ni obdobi, tj.
od 1.4. do 31.3. Pro porovnani zmiiime napftiklad olejniny, kde je marketingovy rok stanoven od 1.7. do 30.6.

35



Vyse mlécéné kvoty a jeji rust je pro kazdy Clensky stat jind. Z tabulky mizeme vy¢ist,
ze napiiklad v roce 2008/2009 bylo navysSeni vnitrostatni kvoty o 2% oproti predchozimu
roku, od roku 2009/2010 je to 1%, v souladu s planem Komise. Ne ve vSech ¢lenskych statech
funguji mlécné kvoty tak dobie. Napiiklad Italii musela byt vnitrostatni kvota jiz v roce
2009/2010 zvysena o 5%, protoze italsti producenti ji neustale ptekratovali. A nebylo divu,
Italii pridélené kvoty totiz pokryvaly jeji spotiebu jen asi z 55%.

Jak bylo vyse uvedeno, d€li se vnitrostatni kvota na kvotu pro dodavky a kvotu
pro ptimy prodej. Individudlni kvota pro dodavky znamena, ze producent mize dodavat
schvalenému odbérateli. Individualni kvota pro piimy prodej, ze smi prodavat piimo
spottebiteli, pfipadné skrz prodejni automat. Vedle toho si vSak stdit mize ponechat Cast
piidélené kvoty jako rezervu. Tato narodni rezerva pak slouZzi pro zvySovani kvot jednotlivym

vyrobctim a pro pfidélovani novych kvot v prabéhu roku.

V tabulce &. 3 vidime pocet drzitelti individualni kvoty v Ceské republice a pocet

schvalenych odbérateli.

Tabulka €. 3: Pocet drziteli individualni kvoty a pocet schvalenych odbérateli

Rok dodavky primy prodej schvaleni odbératelé
2004/2005 2950 252 82
2005/2006 2871 264 86
2006/2007 2699 197 82
2007/2008 2581 176 82
2008/2009 2493 163 80
2009/2010 2375 249 83
2010/2011 2224 273 84

Zdroj: Ptirucka Ml1é¢né kvoty, Statni zemédélsky intervenéni fond

Jak lze vycist ztabulky, pfestoze vnitrostatni kvoty jsou zvySovany, producentd
neptibyva. Je to tim, Ze individudlni kvota se piid€luje. V pribehu roku je pak mozné ji ziskat
bud’ pfevodem/ ptechodem od jiného drzitele nebo z rezervy. V tabulce je zajimavy priristek
drziteld individualni kvoty pro piimy prodej v roce 2009/2010 oproti roku piedchozimu.
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Ministerstvo zemédélstvi CR odiivodiiuje tento piirtistek zavedenim prodeje Gerstvého mléka
ze dvora prostiednictvim automatt. Jeho obliba se zvySovala i v dal§im roce, proto piibyvalo
drzitel kvoty. Jak je ale vysvétleno dale, pottebuje kazdy, kdo chce se svym mlékem jakkoli
nakladat (tfeba jej jen rozdat po sousedech) mlé¢nou kvotu. Je tedy otazkou, zda skute¢né
ptibylo mlé¢nych automatii nebo jen drobnych chovateli krav. Podle mého nazoru, mlé¢nych
automati neptibyvalo, ¢emuz odpovidaji data ze Statni veterinarni spravy, kde bylo ke konci
kalendafniho roku zaregistrovano 178 prodejct Cerstvého mléka prostfednictvim prodejniho

automatu, ale v pulce zafi letosniho roku uz jich bylo jen 162. Pfitom v souladu s vysvétlenim

Ministerstva zemédélstvi CR mélo téchto producentii piibyvat.

Veskerou administrativu s kvotami spojenou ma na starost Statni zemédélsky
intervenéni fond. U ngj jsou zaregistrovani nejen vSichni producenti, ale 1 vSichni odbératelé.
Chce-li producent v pribéhu roku zménit odbératele, musi o tom fond informovat a ovéfit si,
zda je odbératel schvalen a registrovan. Bez toho obchod nemuiize probéhnout. Mléko nelze
prodat ani pfenechat jinému subjektu. A to dokonce ani bezuplatné. Aby producent mohl
mléko prodat nebo darovat, musi mit vzdy individudlni kvotu pro ptimy prodej. Dokonce
musi mit 1 evidenci o spotiebé mléka ve vlastni domacnosti (tedy pokud ho Cerpé od vlastnich
zvitat) a udaje musi uchovavat, stejn¢ jako ostatni doklady tykajici se mlé¢nych kvot, po dobu
tfi let pocinaje koncem roku, ke kterému se vztahuji. Tato praxe mize vést k velmi absurdnim
situacim. V 16t¢ naptiklad piinesl Cesky rozhlas reportaz o farmati, ktery sice mize dojit
mléko od svych krav, ale jiz s nim nemtize dale nakladat, protoze si individudlni mlé¢nou
kvotu nepoftidil. Protoze jedna jeho krdva nadoji za den 18 litrii mléka, musi toto mléko davat
prasatim. Ten samy farmai ma i kozy a jejich mléko pfedmétem kvoty neni, na coz farmar
poukazuje jako na absurditu. Tato situace by se vSak jesté dala rozumné vysvétlit tim, ze kozi
a kravské mléko nejsou substituty vzhledem k jejich rozdilné chuti, proto nemusi byt
regulovany stejné. Co je vSak absurditou, kterou rozumné¢ nevysvétlime, Ze ten samy farmar
dostal na dotaci, aby mohl postavit a modernizovat svlij kravin, mimo jiné¢ koupit piistroj
na dojeni.®® Tento piipad jen ukazuje na nesystemati¢nost regulace. A velmi dobfe ilustruje
1 zavéry obsazené v predeslé kapitole, totiz to, ze evropskd zemédelska politika neni pfinosna

pro drobné farmate. Pro ty je zbytecné komplikovana a administrativné narocna.

Individuélni kvoty musi producenti mléka plnit alespont na 70%. To znamend, Ze musi
mit vypracovan pomérné presny plan produkce, nelze nakupovat kvotu ,,do zasoby*. Pokud
kvotu neplni, Statni zemédélsky intervencni fond ji zemédé€lci od nasledujiciho obdobi sam

snizi.

8\ Touzimi nedoji kravy podle predpisii Evropské unie. Reportaz Ceského rozhlasu - Evropské zalezitosti. 18.
7.2011, dostupné z WWW: http://m.rozhlas.cz/zpravy/evropskezalezitosti/ _zprava/922606
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3.2. Celni sazby

Celni sazby pfedstavuji tzv. regulaci vn&jsiho agrarniho sektoru. Po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie byly sjednoceny, aby byl ochranén spolecny trh. K jeho ochrané
slouzi naptiklad dovozni cla, ktera omezuji dovoz z oblasti, které nemaji pravo preferencniho
dovozu do unie. Pro sjednocovani cel existuje spole¢ny celni sazebnik. Kazdy rok Rada
novelizuje pfilohu I. Nafizeni Rady ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie
a o spolecném celnim sazebniku. Pro rok 2012 ma ptiloha 912 stran a je v ni zhruba 230
polozek, které se tykaji mléka a mlé¢nych vyrobkt. V souladu s vyse uvedenym nafizenim
vydava Komise jednou rocné (k 15.1.) publikaci TARIC, kterd obsahuje vyse zminéné udaje.
Je to vlastn¢ zaklad spole¢ného celniho tarifu zalozeny na kombinované nomenklatufe.
Pouzivaji se celni sazby rGznych druhtt — valorické, specifické i1 kombinované.
Na internetovych strankach Celni spravy Ceské republiky87 je moZné najit internetovou verzi
TARICU a staci zadat pfisluSnou polozku celniho sazebniku a destinaci. Vysledkem je
u importu vyse a typ celni sazby a u exportu vyse subvence, navic Ize zjistit 1 kterd konkrétni

nafizeni Evropské unie se k danému zbozi a destinaci vztahuji.®®

V ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty neexistuje celni regulace, ale existuje tu urcité
administrativni zatizeni. Jedna se o INTERSTAT, ktery slouzi k zaznamenavani obchodu
mezi Clenskymi staty a povinnost zapisovat do n¢j maji dovozci a vyvozci, u nichz hodnota

piivezeného nebo dovezeného zbozi pievysila hodnotu 8 milioni korun. 89

Do této kapitoly Ize déle zatadit rliznd ochrannd opatieni, preferencni sazby ¢i celni
kvoty pti obchodu zemi Evropské unie se tfetimi staty. Ty jsou upraveny rtiiznymi dohodami,
meziregionalnimi iniciativami a ujednanimi na bazi volného obchodu (samostatnd ujednani
v obchodu s nékterymi zemédélskymi vyrobky). Dale existuji komoditni dohody mezi
Evropskym SpoleCenstvim a mimoevropskymi zemémi, napiiklad africkymi, karibskymi
a tichomotskymi rozvojovymi zemémi, nebo dohody o spolupraci s vyspélymi zemémi.
Typickym piikladem dohody s vysp&lymi zemémi je iprava vyvozu syrit do USA, Svycarska
a Kanady.*

8 http://www.celnisprava.cz/cz/Stranky/default.aspx

88 Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zemédelstvi 2006, 2007, 2008, 2010, 2011
8 Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zemédelstvi 2006, 2007, 2008, 2010, 2011
% Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zeméd&lstvi 2006
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3.3. Dovozni a vyvozni licence

Jak je napséano v situacnich a vyhledovych zpravach Ministerstva zemédélstvi, cilem

. . e . . . o 91
licenci je ,zajistit Fadnou spravu spolecné organizace trhii*.

Podle danych zprav jsou
povazovany ,,za nejvhodnéjsi mechanismus pro sledovani nékterych zemédélskych produkti
dovezenych v ramci preferencnich rezimi, a to vzhledem ke snizené celni sazbé v ramci
preferencniho rezimu a nevyhnutelné potrebé predvidat vyvoj na trhu s urcitymi produkty *. %2
Legislativné jsou dovozni licence upraveny v nafizeni Komise (ES) ¢. 376/2008, které bylo
novelizovano nafizenim Komise (ES) 514/2008. Novelizace méla za cil zjednodusit
administrativni zatéz a zjednodusit rezim dovoznich licenci. Od 1. 7. 2008 tak plati v oblasti
mléka a mléénych vyrobkll povinnost mit dovozni licenci pouze v radmci dovozi za snizené

clo nebo dovozl na zékladé preferenci.93

Vyvozni licence byla v minulosti tfeba, chtél-li vyvozce narokovat ptisluSnou vyvozni
subvenci. ProtoZe vyvozni licence se v soucasné dobé nevyplaci (viz dale), jsou nyni licence

potieba pouze pro vyvoz v ramci rezimu mléénych kvot.
3.4. Podpora skolniho mléka

Podpora $kolniho mléka je regulaci, ktera byla v Ceské republice zavedena uz v roce
1999, tedy jesteé pied jejim vstupem do Evropské unie. Podle materialti Statniho intervencniho
fondu je cilem této podpory jednak zlepSeni stravovacich navyka déti a mladeze, zpestieni
jejich jidelnicku a snizeni deficitu vapniku u détské populace, a jednak zajisténi odbytu
pro zem&dglce.® *V soucasné dobs v Ceské republice ma podpora dvoji podobu — bud’ je
upravena na urovni Evropské unie a financovana z jejich zdroji nebo je financovana
z Ceskych zdrojii a upravena vnitrostatnimi pravnimi ptredpisy. Nutno podotknout, ze Ceska
pravni uprava byla harmonizovadna a proto se s evropskou znacné prolinad a dopliuje. Prvni
druh podpory je uren na spotiebu mléka a mlécnych vyrobkl zaky ve Skolach na tzemi
Ceské republiky zapsanych ve $kolském rejstiiku (tzv. evropsky program ,Mléko do $kol®),

druhd, tzv. ndrodni podpora, slouzi k ¢aste¢né kompenzaci nakladii spojenych s vyrobou

Y Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zem&délstvi 2008, 2010, 2011

%2 Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zem&délstvi 2008, 2010, 2011

% Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zem&délstvi 2008, 2010, 2011

% Podpora spoteby skolniho mléka — prirucka pro Zadatele o podpory, skoly i rodice. Statni zemédélsky
intervencni fond, 2010

% Na tomto mist& opé&t pfipomefime na za&atku zmin&nou teorii zajmovych skupin. I kdyz se nebudeme zabyvat
otazkou, zda je skute¢né denni konzumace mléénych vyrobkl pro déti prospésna (to jako laici jen tézko
posoudime), mtizeme si polozit otdzku proc€ je podporovano zrovna mléko. Pro¢ nepodporujeme i jiné zdravé

vvvvvv

podpora byla zavedena teprve nedavno, nebo ma jen silnéjsi lobby?
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a distribuci mléka a mlécnych vyrobkl ve Skolach (oznacovano jako program ,,Podpora

spotieby Skolniho mléka*).

Soucasna evropskd uprava podpory vychdzi z natfizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007,
kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhli a zvlastni ustanoveni pro nékteré
zemedélské produkty ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizenim Komise (ES) €. 657/2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla k vyse zminénému nafizeni Rady. V ptiloze 1 natizeni

Komise jsou uvedeny vyrobky, na které se podpora vztahuje.

Vnitrostatni upravu piedstavuje nafizeni vlady ¢. 205/2004 Sb., které bylo
novelizovano natizenim vlady ¢. 238/2009 Sb. Novinkou je naptiiklad to, Ze podporované
vyrobky jsou dodavany nejen do zékladnich, ale 1 matefskych a stfednich Skol, bylo obnoveno
vyplaceni narodni podpory (ve skolnim roce 2008/2009 vyplacena nebyla) nebo byl rozsiren
sortiment s narokem na narodni podporu a to napiiklad o ochucené jogurty, smetanovy krém
nebo ochucena kysana mléka. Na vSechny podporované vyrobky ma zdk narok ve vSech
dnech, kdy probihd vyuka, ale existuje maximalni subvencované mnoZstvi. To je mnoZstvi
zpracovatelsky upraveného mléka nebo mléEného vyrobku piepoctené¢ho na ekvivalentni
objem mléka ve vysi 0,25 | na zédka a den, na které je podpora poskytnuta. Toto mnoZstvi
stanovila evropské uprava, a aby bylo zajisténo, ze nebude pirekroceno, jsou v nafizeni vlady
stanoveny objemové a hmotnostni limity pro jednotlivé mlé¢né vyrobky. Vnitrostatné se dale
stanovuji maximalni ceny jednotlivych podporovanych mléénych vyrobkti. Obecnou upravou
je zédkon €. 526/1990 Sb. o cenach, ale maximalni ceny jsou stanovovany pro kazdy rok
vymérem ministerstva financi. V pfiloze 1 nafizeni vlady ¢. 238/2009 je stanovena i fixni
vyse narodni podpory. Ta je napiiklad na krabicku neochuceného mléka 250 ml 3,2 K¢,
pokud je distribuovano ,,bézné¢“, pokud je z mlécného automatu, pak je podpora 4,3 K.
Na 150-ti gramovy jogurt dava stat podporu 3,4 K¢, resp. 4,5 K¢ pokud je vydavan
z automatu.”®

Administrativu spojenou s vyplacenim této podpory zajistuje v Ceské republice Statni
zeméd¢elsky intervenéni fond. Dodavatel mléka a mlécnych vyrobkii musi nejprve podat
zadost o schvéleni pro dodavani a to do 30.4. , aby mohl zah4jit dodavky od zacatku Skolniho
roku. V Zadosti se uvadi sortiment, ktery bude dodavan i s jeho parametry a pokud chce
dodavatel sortiment zménit, musi znovu podstoupit schvéaleni Zadosti pro dodavani. Teprve
pokud je schvalen mlZe zahdjit doddvky a nasledné zazadat o podporu. Jak vidime,
1 administrativa spojend s touto regulaci je velmi naro¢nd. Tak deformuje trh nejen cenoveé,

ale zaroven 1 brani vstupu subjektd do odvétvi. Ve druhém obdobi skolniho roku 2009/2010

% Ptiloha 1 nafizeni vlady & 238/2009 Sb.
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jich na tomto trhu piisobilo pouze 7.%" Pfitom jak vidime v tabulce &. 4, téchto 7 dodavateli
obstaravalo dodavky pro celkem 2927 skol a rozdélilo si podporu ve vysi 57 miliond korun,
ze které vSak jen zhruba jedna pétina pochdzela z evropskych zdroji. Zbytek tvotila narodni

podpora, financovana z penéz ¢eskych danovych poplatnikti.

Tabulka €. 4: Podpora spotieby skolniho mléka

Obdobi * Zapojené Dodané Podpora PodporazEU Podpora CR
Skoly vyrobky celkem (mil. K¢) (mil. K¢)
(tis.ks) (mil. K¢)
09-12/1999 3016 2875 9 0 9
2000 2882 9694 29 0 29
2001 2911 10443 29,6 0 29,6
2001/2002 3024 22854 62,5 0 62,5
2002/2003 3115 23170 63,3 0 63,3
2003/2004 2777 20802 57,6 2,6 55
2004/2005 2696 18433 55,1 22,3 32,8
2005/2006 2515 14970 45,2 14,8 30,4
2006/2007 2572 18421 57,4 14,9 42,5
2007/2008 2644 17497 62,0 15,9 46,1
2008/2009 2111 6773 8,1 8,1 -
2009/2010 2927 13818 57,0 12,1 449
2010/2011 2819 12945 53,6 10,4 43,2

Zdroj: Situaéni a vyhledovd zprava, Ministerstvo zemédélstvi, 2011 + Komoditni

zpravodajstvi, Statni zemédélsky intervenéni fond, 2011

" Podpora spotieby $kolniho mléka - prirudka pro zadatele o podpory, skoly i rodice, Statni zemé&d&lsky
intervencni fond, 2010, piiloha ¢. 5
% 0d obdobi 2001/2002 se jedna o $kolni roky
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V tabulce €. 4 stoji za povSimnuti chybéjici udaj vyse narodni podpory pro skolni rok
2008/2009. Ta v daném roce vyplacena nebyla a jeji vyplaceni bylo znovu obnoveno 1. 9.
2009. Soucasné s tim byl rozsiten dodavany sortiment podporovanych mléénych vyrobki, coz

vysvétluje narist zapojenych skol i dodanych vyrobk oproti predchozimu roku.
3.5. Podpora na propagaci

Clenské staty Evropské unie maji moZnost vyuzit podporu ze spoleénych fondd
Vramci programi propagace zemédélskych produktd. Tato podpora slouzi k propagaci
zemédeélského vyrobku na spole¢ném trhu i na trzich tretich zemi. Podpora vSak nepokryva
naklady na propagaci 100%, ale funguje na tzv. tripartitni bazi. To znamena, Ze 50% naklada
se uhradi ze spolecnych fondi Evropské unie, 20% nakladi uhradi organizace, ktera
predklada sviij propagacni zamér a 30% zaplati dotCeny Cclensky stat. Podminky
pro uplatiiovani propagacnich programi jsou v natfizeni Rady (ES) ¢€.3/2008 a v provadécim
nafizeni Komise (ES) & 501/2008.%

V Ceské republice se v souéasné dobé této podpory vyuziva na program ,Bilé plus.
MIéko. Velké plus pro Vias.“. Jedna se o tiilety program, ktery byl zahajen 1. 10. 2010 a jehoz
celkovy rozpocet je 9,2 milionil korun. Podle tripartitni zdsady thrady 20% z rozpoc¢tu uhradi
Agrarni komora Ceské republiky, ktera o danou podporu zazadala, 50% zaplati Evropska unie
a 30% Ceska republika. Cilem tohoto propagaéniho programu je zlepsit marketing a odbyt
mléka a mlé¢nych produktt Ceskych producenti, takze v jeho ramci se potadaji rtizna setkéani
a ,,osvétové“ prednasky, vystavy, veletrhy, distribuuji se letaky. Propagace funguje

i prostiednictvim socialnich siti a internetovych stranek.*®

3.6. Intervencni nakup, prodej a skladovani

Intervencni ndkup masla a suSen¢ho odstfedéného mléka je upraven v natizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007. Od roku 2009 se intervenéni nakup masla a suseného odstiedéného mléka
uskuteciluje za pevnou cenu pravidelné od 1.3. do 31.8. Tato pevna cena je od roku 2009
stanovena na 2217,5 eur za tunu masla a na 1698,0 eur za tunu suSeného odstfedéného mléka.
Dale je pevné stanoveno maximalni mnozstvi, které je mozné ve SpoleCenstvi za vySe
uvedenou cenu vykoupit. U masla je to 30 000 tun a u suSené¢ho odstfedéné¢ho mléka 109 000

tun. Po prekroceni této hranice mé Evropska komise moZnost rozhodnout o zastaveni nakupu

% Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zemédélstvi CR, 2011
100 \aww. bileplus.cz
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za pevnou cenu a pokratovat v ndkupu prostiednictvim tzv. nabidkového fizeni.'®* Pied
snizovaly intervencni platby, vyhlasovala Evropskd komise i tzv. kompenzacéni platby, aby
snizeni nebylo pocitovano zeméd¢lci jako priliS prudké. V roce 2007 nebylo intervencné
nakupovano zadné susené odstiedéné mléko a intervencni nakup masla vyhlaSovala Evropska
komise vzdy, kdyz trzni cena masla klesla na dva po sob¢ jdouci tydny v jednom nebo vice
lenskych statech pod 92% intervenéni ceny. V Ceské republice nebyl vroce 2007
intervenéni nakup viibec vyhlasen, protoze ceny masla se drzely na vysoké urovni diky

. . ‘o 102
vysoké poptavce na svétovém trhu. 0

Intervenéni prodej intervenéné nakoupené¢ho masla a suSen¢ho odstfedéného mléka
slouzi ke stabilizaci cen mléénych vyrobkli na trhu Evropské unie. O jeho vyhlaSeni
rozhoduje Evropska Komise a vyhlasuje jej zvefejnénim zvlastniho nafizeni v Ustfednim

vestniku Evropské unie. Legislativné je upraven v natizeni Komise (ES) ¢. 1234/2007.

Existuji intervencni sklady, které spravuje Statni zemeédélsky intervenéni fond, jakozto
vykonny organ. ZajiStuje administrativu, dohled a kontrolu, ale skladované produkty jsou
Vv majetku Evropské unie. Vedle toho Evropska Komise vyhlasuje rezim tzv. soukromého
skladovani a to v ptipad¢, Ze cenové a skladovaci trendy vykazuji zavaznou nerovnovahu
na trhu, ktera by mohla byt eliminovana nebo odstranéna prostfednictvim sezonniho
skladovani. ** V ramci tohoto reZimu je podporovano soukromé skladovani masla a susené¢ho
odstfedéné¢ho mléka. Pro rok 2012 je vySe podpory upravena v provadécim natizeni Komise
(EU) €. 160/2012. V ¢lanku 2 uvedeného provadéciho nafizeni je stanoveno, Ze s ohledem
na soucasnou situaci, je vhodné tuto podporu poskytovat od 1. 3. 2012. Mimo uvedené¢ho
provadéciho natizeni je soukromé skladovani upraveno v natizeni Komise (EU) ¢. 1272/2009,
. 826/2008 a nafizeni vlady & 225/2004 Sb. Podpora se v Ceské republice poskytuje
na skladovani masla, které¢ bylo vyrobeno podnikem, ktery byl schvélen Statnim
zeméd¢lskym fondem a bylo vyrobeno z mléka nebo smetany v nékterém z Clenskych stath

Evropské unie.

101 Statni zem&d&lsky intervenéni fond, Intervenéni nakup masla a SOM, Obecné informace. [cit. 2012-3-12]
Dostupné z WWW:
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/komodity/zv/01/02?lyt=arc&year=2008&page=1&ino=0

192 Situacni a vyhledova zprava 2006-2011, Ministerstvo zemé&dg&lstvi

103 Statni zem&d&lsky intervenéni fond, Soukromé skladovéni. [cit. 2012-3-12] Dostupné z WWW:
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/komodity/zv/01/05
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3.7. Zrusené podpory

AC se to muize zdat neuvétitelné, podpor, které byly vyplaceny z evropského rozpoctu
na mléko a mlééné vyrobky, bylo doneddvna daleko vice. Nékteré z nich vSak byly k 1. 7.
2009 zruseny. Bud’ v disledku piedchozi hospodarské krize, nebo o né prestal byt zajem nebo
se ,,zménil“ trh a jejich vyplaceni jiz nebylo dale nutné. Protoze diky nim bylo vyplaceno

urcité mnozstvi penéz z vetejnych rozpoctl, uvadi tato subkapitola jejich zakladni piehled.
3.7.1 Vyvozni subvence (nahrady)

Jak bylo vysvétleno v kapitole o Spole¢né zemédélské politice, zvySuji evropskeé
regulace cenu zemédelské produkce zemédélcti z Evropské unie. Ta pak neni schopna
konkurovat cenové na neregulovaném svétovém trhu. Proto byly vyvozcim vyplaceny
podpory z evropského zemédélského orienta¢niho a garanéniho fondu, u nas prostfednictvim
Statniho zemédélského intervencniho fondu. V ¢ervnu 2007 vSak byly subvence pozastaveny.
Sviij podil na tom méla 1 hospodarska krize, ale pfedevSim vysoké ceny mléka a mlécnych
vyrobkil ve svété a vysoka poptavka. Znovu pak zacaly byt vyplaceny od ledna 2009. Sazby
subvenci stanovuje Evropska komise. Ta je mize libovolné ménit v pribéhu roku a tak uz se
dokonce stalo (v ¢ervnu 2009), ze byly sazby zménény dvakrat v jednom mésici. O vyvozni
subvence se zadalo v zemi, ve které se podavalo vyvozni prohldseni (ne v zemi, ve které¢ byla
poskytnuta vyvozni licence). A aby mohly byt pobirdny, muselo mléko a mlécné vyrobky
splnovat kritéria ur¢end v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004. Takovym pozadavkem nutnym k ziskéani
licence byly kromé¢ kvalitativnich a technickych norem nebo zdravotni nezdvadnosti naptiklad

pozadavky na identifikacni oznaCeni podle piilohy I. a II. k nafizeni ¢. 853/2004.

Od cervna 2009 zuastaly nulové sazby na syry a susené odstfedéné mléko. 5. 11. 2009
stanovila Komise nulové sazby u témét vSech vyrobki s vyjimkou masla a maselného oleje,
kde byly sazby ponechdny na velmi nizké Grovni, ale i ty nakonec zménila na nulové sazby
a to 19. 11. 2009. Tim byly prakticky zruSeny vyvozni subvence. Dodnes nebyly obnoveny,

;. . v r R s . r oL 104
nebot’ cenova situace je v soucasné dobé ptizniva a tak jich neni tieba.

K zaniklym podpordm typu vyvoznich subvenci lze jeSté ptifadit podpory podle tzv.
NON-ANEX I. podle provadéciho natizeni Komise (EU) €. 713/2011. V soucasné dobé je

VvV pravni upravé také stanovena nulovd sazba téchto podpor, diive se vSak vztahovaly

104 Nulové sazby subvenci pro rok 2011 nalezneme v provadécim natizeni Komise (EU) & 1055/2011, kterym se
stanovi vyvozni nahrady pro mléko a mlécné vyrobky.
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na zpracované vyrobky. Subvence se vypocitavala z mnozstvi zeméd€lskych vyrobka (tedy

v r , r v v , W e r v, 105
slozek onoho zpracovaného vyrobku), které se spotiebovaly pii vyrobé vyvazeného zbozi.

3.7.2 Podpora na nakup masla neziskovymi organizacemi

Tato forma podpory neméla ptili§ dlouhé trvani. Byla upravena v nafizeni Komise
(ES) ¢. 1898/2005 a sucinnosti k 1. 7. 2009 byla zruSena. Fungovala tak, ze Statni
zemédelsky intervenéni fond poskytoval schvalenym dodavatelim podporu, aby mohli
ur¢itym neziskovym organizacim prodavat maslo za snizenou cenu. Neziskovymi
organizacemi se pro ucely této podpory myslely fyzické osoby, pravnické osoby a organizacni
slozky stétu, které poskytuji socidlni nebo zdravotni sluzby, plni vychovnou nebo vzdélavaci
funkci a plisobi vyluéné na uzemi CR.™® Prehled vyplacenych penéz v ramci této podpory

a mnozstvi dodaného masla uvadi tabulka ¢. 5.

Tabulka €. 5: Vyplacend podpora na ndkup masla neziskovymi organizacemi

Rok Vyplacena podpora (tis. K¢) Dodané mnoZstvi (t)
2005 1283 43,1
2006 1287 57,5
2007 1480 84,4
2008 (neuplné udaje) 276,287 64,8
2009 440 441

Zdroj: Vyhledova a situacni zprava Ministerstva zemédélstvi CR, 2006, 2007, 2008,
2010, 2011

Jak vidime v tabulce €. 5, tato podpora se téSila oblibé a pocet na ni vyplacenych
penéz 1 mnozstvi dodaného masla se mezi lety 2005 a 2007 neustale zvySoval. A je
pravdépodobné, Ze tento trend by nadéle pokracoval (roky 2008 a 2009 nelze brat v uvahu,
protoze za rok 2008 poskytuje Ministerstvo zemédélstvi CR neuplné udaje a v poloving roku

2009 bylo vyplaceni podpor zastaveno).

195 Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zem&délstvi, 2006
106 Natizeni vlady &. 225/2004 Sb. §7 odst. 1
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3.7.3 Podpora vyroby kaseinu a kaseinatti10?

S touto podporou souvisel 1 program na pouziti kaseinu a kaseinatii pti vyrobé syru.
Oba vsak byly zruseny, program podpory kaseinu a kaseinatt jiz v roce 2006. O tuto podporu
prakticky nebyl zajem. V roce 2005 ji vyuzival pouze 1 subjekt, ktery od ledna do zati vyrobil
pramérne 220 tun kaseinu, a byla mu vyplacena podpora ve vysi 38 348 tisic K¢&. V roce 2006
bylo vyplaceno 2135 tisic K¢ a od roku 2007 jiz nic, protoze nafizenim Komise (ES)

&. 1487/2006 byla podpora sniZena na 0.

3.7.4 Podpora pri vyrobé cukrarskych vyrobkii a zmrzliny

Jednalo se o prodej intervencniho masla za sniZzené ceny a poskytovani podpory
pro maslo, zahusténé maslo a smetanu urcené k pouziti pti vyrobé cukraiskych vyrobk,
zmrzliny a jinych potravin upraveny v natizeni Komise (ES) ¢. 1898/2005. Tato podpora méla
za cil zvysit odbyt téchto produktd. Byla vSak zrusena s Gi¢innosti k 1.7. 2009. Fungovala tak,
7e nejprve bylo nutné pozadat o schvaleni podniku jako vyrobniho nebo zpracovatelského
podniku, popf. jako skladu. Poté bylo nutné ucastnit se tzv. nabidkovych fizeni, kterd se
konala kazdé druhé a ctvrté Utery v mésici. S casti v nabidkovych fizenich souvisela
povinnost skladat nabidkovou nebo zpracovatelskou zaruku a povinnost splnit dal§i podminky
(tykajici se naptiklad oznaceni vyrobku). Pokud zdjemce o podporu splnil vSechny tyto
nalezitosti, byla mu ptid€lena. 109

V roce 2005 byly podény celkem cCtyfi zadosti o registraci podniku a jedna zédost
o registraci skladu pro ucely této podpory. VSechny byly schvaleny. Nabidkovych ftizeni
V Bruselu se ucastnily dva podniky, které se ptihlasily celkem do patnacti fizeni, z nichz
ve dvandcti uspéli. Z rozpoctu Evropské unie bylo v roce 2005 vyplaceno 1512 tisic korun
na 120 tun vysSe uvedenych vyrobkl. V nasledujicim roce bylo vyplaceno 1215 tisic korun

na 150 tun masla a smetany. Pak byla podpora zastavena.™*°

3.7.5 Podpora na zahusténé maslo urcené Kk primé spotrebé
ve Spolecenstvi

Legislativni zdklad méla tato podpora v natizeni Komise (ES) ¢. 1898/2005, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) €. 1255/1999. Méla ptinést vyhodnéjsi ceny

zahuSténého masla pii ndkupech piimych spotiebiteli. Tim se myslely nakupy za Gcelem

197 Kasein je druh proteinu.

198 Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zem&délstvi CR, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011

199 prodej intervencniho mdsla za snizené ceny a poskytovani podpory pro mdslo, zahusténé mdslo a smetanu
urcené k pouziti pri vyrobé cukrarskych vyrobkii, zmrzliny a jinych potravin — prirucka pro zadatele. Statni
zemeédelsky intervencni fond

YO Situacni a vyhledovd zprdva. Ministerstvo zem&délstvi CR, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011
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kone¢ného pouziti napiiklad do hotelii, restauraci, nemocnic, domacnosti, internatli nebo
vé&znic.™ Podpora se viak méla poskytovat ne p¥imo spotiebitelim, ale podnikim, které se
méli nejprve zaregistrovat a poté Gcastnit specidlniho vybérového fizeni. V roce 2005 se vSak
zaregistroval pouze jeden subjekt, ktery ani nevyuzil nabidky dostavat podporu a do zacatku
roku 2007 uz se nikdo jiny v Ceské republice ani nezaregistroval. Podpora na zahusténé maslo
urcené k piimé spotiebé tak byla také zrusena k 1. 9. 2009, jiz od 12. 7. 2007 vSak byla kvuli
nezajmu pozastavena nabidkova fizeni, kterd byla nezbytnou soucasti procesu zadosti

o podporu.**?

3.7.6 Podpora mléka uzivaného jako krmivo

Pivodnim cilem této podpory bylo dosdhnout co nejlepSiho vyuziti mlénych
bilkovin. Proto byla vyplacena v zéavislosti na obsahu mlécnych bilkovin v pouZzité mlécné
suroviné. Podpora byla vyplacena na suSené odstfedéné mléko, podmasli a susené podmasli,
vyuzivané jako krmivo a na prodej suSen¢ho odstfedéné¢ho mléka vyuzivaného jako krmivo.
Problémem bylo zajistit, aby surovina, na niZ byla podpora vyplacena, byla skute¢né¢ pouzita
jako krmivo.'*® Bylo tedy prakticky mozné vyplacet ji, jen pokud byly uvedené mlééné

suroviny pouzity do krmnych smési nebo specialné denaturované.

Jiz vroce 2005 nebyly podle Ministerstva zem&d&lstvit** vyplaceny z rozpoétu EU

z4dné financni prostfedky, ale teprve podle natizeni Komise (ES) ¢. 1558/2006 byla
stanovena vyse této podpory na 0 Eur za 100kg. Stalo se tak zejména proto, ze se zvysila trzni
cena susen¢ho odstfedéného mléka na vnitinim trhu, rostly trzni ceny konkuren¢nich bilkovin,

sniZily se zasoby suSeného odsttedéného mléka a byl pozitivni stav telat.*™

3.8. Primé platby

Vyznamnou kategorii vV systému podpor tvoii i v odvétvi mléka tzv. piimé platby. Ty
byly zavedeny, aby nahradily ztratu v pfijmu zemédélct, kterou utrpéli v disledku snizovani
zaruCenych plateb a poklesu vykupnich cen. V soucasné dobé existuji ptimé platby dvojiho
druhu: platby oddélené od zemédélské produkce a platby na zemédé€lskou produkci vazané.
Jak bylo uvedeno v kapitole 2.5.3, Fischlerova reforma se snazila zavést tzv. decoupling, tedy

odstranéni piimych plateb vazanych na zemédélskou produkci. Piesto nékteré z téchto plateb

11 poskytovani podpory prostiednictvim nabidkového Fizeni na zahu§téné maslo uréené k primé spotiebé ve
Spole&enstvi, Statni zeméd&lsky intervenéni fond. [cit. 2012-3-2] dostupné z WWW:
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/komodity/zv/01/10

Y2 Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zem&délstvi CR, 2006, 2007, 2008, 2010, 2011

113 Natizeni Komise (ES) 2799/1999 ¢lanek 2

Y4 Situacni a vyhledova zprdva. Ministerstvo zem&délstvi CR, 2006

15 Nafizeni Komise (ES) 1558/2006
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v systému zustaly. Jedna se naptiklad o podpory vyplacené na jednotlivé kusy dobytka,
na vyméru plochy osdzené urcitou zemédélskou plodinou nebo na tunu urcité plodiny.
Fischlerova reforma zavedla v kategorii ptimych plateb nezavislych na zemédélské produkci
tzv. jednotnou platbu na farmu. Ta se vSak uplatiiuje pouze ve ,starych statech” Evropské
unie. V novych, a mezi né se fadi i Ceska republika, je zakladem systému jednotna platba
na plochu zemé&dglské pady. Do systému piimych plateb v Ceské republice déle od roku 2006
patii odd¢lené platba za cukr, od roku 2008 oddélena platba na rajéata a mezi lety 2007 —
2010 sem patfila i podpora zpracovani energetickych plodin. K poslednim jmenovanym
pfimym podporam neni, resp. nebylo moZzné vyplacet narodni doplikové platby. U ostatnich
primych plateb slouzi narodni doplitkové platby k jejich dorovnani z narodnich zdroji a to az
0 30% unijni sazby.™® V mlékarenském odvétvi existuje navic zvlastni podpora z oblasti
ptimych plateb vyplacend na kravy chované v systému s trzni produkci mléka. Nové byly také
zavedeny piimé podpory vramci tietiho pilife Spoleéné zemédéElské politiky, rozvoje
venkova. Sem patfi: platba v rdmci méné ptiznivych oblasti, platba na agroenvironmentalni

opatfeni a platby v ramci oblasti Natura 2000 na zemé&d&lské puds. ™’

3.8.1 Jednotna platba na plochu zemédélské pady

Jednotna platba na plochu zemédélské pudy (SAPS) byla v Ceské republice zavedena
jejim vstupem do Evropské unie v roce 2004. V soucasné dob¢ ji upravuje nafizeni vlady
¢. 47/2007 Sb. o stanoveni nékterych podminek poskytovani jednotné platby na plochu
zemédeélské piady a nékterych podminek poskytovani informaci o zpracovani vyrobku
pochézejicich z ptidy uvedené do klidu. O tuto podporu miize pozadat fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera obhospodaiuje zeméd¢€lskou pudu. Zemédélska pida musi byt vedena na jméno
zadatele v Evidenci vyuziti zemédélske ptidy podle uzivatelskych vztahii (tzv. LPIS) a to vzdy
minimalng od 1.5. do 31.8. roku, v némz se o platbu 7ada. Zadost se podava bud’ na mistné
prislusnou Agenturu pro zemédélstvi a venkov nebo na pfislusné pracovisté Statniho
zeméd¢lského intervenéniho fondu. Finanéni podpora se vyplaci uz od 1 hektaru pidy
a poskytuje se na ornou pidu, vinice, chmelnice, travni porost, ovocné sady i jiné kultury.
Podminkou je, aby Zadatel své pozemky obhospodafoval po cely rok v souladu s dobrymi
zem&d&lskymi a environmentalnimi podminkami.’*® Kazdy &lensky stat si definici t&chto
standardli stanovuje sadm, musi se vSak pohybovat v rdmci stanoveném v piiloze natizeni

Rady (ES) ¢. 73/2009, kterym se stanovi spolecnd pravidla pro rezimy piimych podpor

Y8 7orava o stavu zemédélstvi za rok 2010. Ministerstvo zem&délstvi CR. [cit. 2012-3-28] Dostupné z WWW:
http://eagri.cz/public/web/file/141460/ZZ 2010 komplet.pdf

7 Informace Statniho zemé&d&lského intervenéniho fondu o Jednotné zadosti. [cit.2012-3-29] Dostupné z
WWW: http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/jz

18 Toto je ukazka zavedeni cross-compliance z Fischlerovy reformy 2003 do praxe.
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vramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se zavadéji nckteré rezimy podpor

1% 119
pro zeméde¢lce.

3.8.2 Narodni dopliikové platby

Nérodni dopliikova platba je doplikovd podpora poskytovana k jednotné platbé
na plochu zemédélské pudy. Podminkou pro jeji ziskani je tedy ziskat narok na jednotnou
platbu na plochu zeméd¢lské pidy. Poskytuje se na chmel, skot, ovce, kozy a chov téchto
prezvykavcl, na chov krav bez trzni produkce mléka, na zemédélskou ptidu a na brambory
pro vyrobu Skrobu. Narodni doplitkova platba je upravena v natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani ndrodni doplitkové platby k pfimym podporam,

‘o Civr 1w 1 oo 12
ve znéni pozd¢jSich predpist. 0

3.8.3 Zvlastni podpora na kravy

Zvlastni podpora na kravy chované v systému s trzni produkci mléka je legislativné
upravena Vv nafizeni vlady ¢. 87/2010 Sb., o stanoveni né€kterych podminek pro poskytovani
platby na kravy chované v systému s trzni produkci mléka, ve znéni pozd¢jSich predpist.
V ném je stanovena i sazba této podpory. Ta v roce 2010 ¢inila 2444,4 K¢ na VDJ 121 v roce
2011 byla stanovena na 2370,9 K¢ na VDJ. Tuto sazbu ma podle vySe uvedeného natizeni
povinnost zvetejiiovat Statni zeméd¢lsky intervenéni fond a to kazdy rok nejpozdéji do 30.11.
na internetovych strankach a nejméné v jednom celostatnim deniku.'®® Dotace je pak
vyplacena do 30.6. nésledujiciho roku. O dotaci miize pozadat fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd chova kravy s trzni produkci mléka na hospodaistvi, které je registrované v ustiedni
evidenci vedené podle plemenaiského zakona k 31.3. toho roku, kdy je platba pozadovana.
Zadost je soudasti tzv. jednotné Zadosti (v ramci té se podava zadost i o piedchozi uvedené
piimé podpory). Platba se poskytuje na celkovy pocet dojnic na farmé udany ve VDI.
Natizeni ale poskytovani této podpory omezuje. V §4 stanovi, Ze platba se poskytuje pouze

tehdy, pokud podil pfijmi nebo vynosi za prodané mléko na celkovych ptijmech nebo

119 Statni zem&délsky intervenéni fond, 2011. Informace o jednotné platbé na plochu zeméd&lské pidy také

zkoumany a pouzity v ramci mé diplomové prace na VSE.

120 Natizeni vlady &. 112/2008 Sb., o stanoveni né&kterych podminek poskytovani narodni doplitkové platby

Kk pfimym podporam, ve znéni pozd¢jsich predpist. Narodni doplitkové platby zkoumany i v rimci mého
yzkumu olejnin na VSE.

121 VDI je mira pouzivana v zem&d&lstvi, znamena velka dobytéi jednotka a rovna se asi 500 kg Zivé vahy

zvitete. Pro ucely této dotace bylo stanoveno, ze 1VDJ je rovna jedna dojnici.

122 Natizeni vlady ¢.87/2010 Sb. o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani platby na kravy chované

Vv systému s trzni produkci mléka, ve znéni pozdéjSich predpist, §6. Sazby podpor za rok 2010 a 2011 zverejnéné

Statnim zemé&dé€lskym intervenénim fondem je mozné dohledat online [cit 2012-3-29]:

http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty ke_stazeni%?2

Fsaps%2F03%2F1333462118503.pdf,

http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument?rid=%2Fapa_anon%2Fcs%2Fzpravy%2Fsaps%2F03%2

F1322651745910.pdf
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vynosech ze zemédélské vyroby za kalendaini rok predchazejici podani zadosti je vyssi nebo
roven 15%. Pokud bude podil v rozmezi 15% - 30% vcetné, ma Zadatel narok na polovinu
Z plné sazby. Na plnou sazbu ma zadatel narok teprve tehdy, pokud vySe zminény podil bude
roven nebo vyssi nez 30%. Mimo to musi byt splnény vSechny dal$i pozadavky vyplyvajici
Z legislativy (napt. dobry zeméd€lsky a environmentdlni stav aj.). Podpora se poskytuje uz

od 2 VDJ, tudiz staci, aby na farm¢ byly dvé dojnice.
3.8.4 Jednorazova pomoc v roce 2010

Natizenim ¢. 1233/2009, kterym se stanovi zvlastni opatfeni na podporu trhu v odvétvi
mléka a mlécnych vyrobki, chtéla Evropska komise pomoci tomuto odvétvi piekonat krizi.
A tak jednorazové odsouhlasila pomoc ve vy$i 300 milionii eur, které se méli rozdé€lit mezi
Clenské staty v prab&hu roku 2010. Penize byly ptfidélovany podle produkce mlé¢ka v roce
2008/2009 v ramci vnitrostatni kvoty. Pro Ceskou republiku tak bylo z tohoto rozpodtu
uréeno 5 792 943 eur (coz v roce 2010 bylo asi 151 398 565 K¢&). Castku mohly jednotlivé
staty rozdélit mezi zemédélce podle svého uvazeni, nejpozdéji viak do 30. 6. 2010. Ceska
republika se rozhodla dotaci ptidélit podle vySe produkce v rozhodném obdobi, které
stanovila od 1. 11. 2009 do 31. 12. 2009. Legislativné rozd€lovani podpory upravila
V natizeni vlady ¢. 77/2010 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani podpory
v ramci zvlastniho opatieni na podporu trhu v odvétvi mléka a mléénych vyrobki. Sazba

podpory byla stanovena na 0,3672 K¢& na kilo dodaného/prodaného mléka.?

123 Situacni a vyhledovd zprava 2011. Ministerstvo zem&d&lstvi, zafi 2011, str. 17
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4. Mlécny balicek - reforma regulaci

V letech 2007 a 2008 postihla mlékarenské odvétvi krize. Klesajici poptéavka,
zvysSujici se ceny a nejistota spojend s pldnovanym zruSenim mlécnych kvot vyhnala
zemédelce do ulic a na pole, kde demonstrativné vylévali mléko. Tato situace pfiméla
Evropskou unii, aby zkontrolovala toto odvétvi. Vysledkem kontroly z listopadu 2008 byl
zaveér, ze v dob¢ krize prokézaly nastroje tzv. ,bezpecnostni sité* svou ucinnost, ale ze
v regulaci daného odvétvi jsou urcité nedostatky. Proto byla komisafem pro zemédélstvi
a rozvoj venkova zfizena skupina odborniki na vysoké urovni pro mléko. Ukolem této
skupiny bylo zkoumat zavadéni regulacniho ramce ve stiednédobém a dlouhodobém
vyhledu. Regulaéni rdmec by mél pfispet ke stabilizaci trhu a piijma producenti a zlepsit
transparentnost.124 15. 6. 2010 vydala skupina zpravu s doporucenimi. Tu pifezkoumala Rada,
kterd ulozila Komisi, aby na doporueni a zavéry skupiny zareagovala.'”> Nakonec vznikl
navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokud jde o smluvni vztahy v odvétvi mléka a mléénych vyrobki. Evropsky
parlament na zasedani 15. 2. 2012 schvalil legislativni usneseni, jehoz prostfednictvim tento

navrh piijal. %

Nova legislativa se zamétila pfedevSim na strukturu trhu a jeho ucastniky. Upravuje
smluvni vztahy, vyjednavaci silu, organizace producentli, mezioborové organizace. Je nutné
znovu pifipomenout, ze odvétvi mléka se dlouhou dobu neménilo. Reformovat se zacalo
prakticky v ramci reforem v letech 2003 - 2008. Trh s mlékem byl tedy charakteristicky
kvotami, pevné stanovenymi cenami a zaru¢enym odbytem, byl znacné nepruzny a jeho
ucastnici nebyli zvykli reagovat na trzni signaly. Reforma odvétvi mléka by tak stejné jako
reformy jinych odvétvi méla vést k napravé téchto neSvarti a vétsi svobod¢ trhu, coz byl
puvodné 1 jeji zamér (jak je vidét podle planu na zruSeni mlécnych kvot). Expertni skupina
nicméné situaci vyhodnotila jinak: podle ni je nutné zavést opatteni, ktera ,,pomohou’ systém
mléénych kvot hladee ukon¢it.*?” Expertni skupina k tomuto zavéru dospéla poté, co

zkoumala strukturu trhu. Soustfedéni nabidky je na ném Casto mnohem niz$i neZ soustfedéni

124 Otazkou je, zda viibec bylo dobie podobnou expertni skupinu sestavovat. Tato skupina uskute¢nila od fjna
2009 do ¢ervna 2010 celkem deset zasedani a navrhla celkem 7 doporuceni. Za to byla zaplacena z evropského
rozpoctu. Z kapitoly 2.6 Budouci vyvoj, ale jasné€ vyplyva, Zze v daném obdobi jesté nebyla stanovena Spole¢na
zemeédelskd politika jako celek. Nebyl viibec jasny jeji dalsi vyvoj. Pro¢ tedy byla vytvorena specidlni skupina
V jednom odvétvi, kdyz nebylo jasné, kam bude smétovat politika jako celek? Neni skupina odbornikti jen dalsi
zajmovou skupinou profitujici na regulacich mléka?

125 Diivodova zprava k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) &.
1234/2007, pokud jde o smluvni vztahy v odvétvi mléka a mlécnych vyrobki

126 Euroskop.cz. Zemédeélstvi a rybolov v iinoru 2012. [cit.2012-3-28] Dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/13/20459/clanek/zemedelstvi-a-rybolov-v-unoru-2012/

127" To se zd4 velice nelogické. Na jedné strand se ukon&uje regulace, protoze liberalizace trhu byla vyhodnocena
jako lepsi feSeni, na druhé strané se zavadi dalsi regulacni piekazky.
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na Urovni zpracovani (tedy poptavky). Z toho vznikd nerovnovadha a navic je to prostor

pro nekalé obchodni praktiky.

Prvni novinkou, kterou navrh uvadi je moznost uzavirdni nepovinnych smluv mezi
zemédelci a zpracovateli. V této Casti fetézce totiz expertni skupina objevila zasadni problém.
Zeméde¢lci podle ni Casto nevi, jakou dostanou cenu za jimi vyprodukované mléko, protoze
cenu stanovuji mlékarny a to pozdé€ji nez se uskuteéni dodavka a zptisobem, ktery zemédélci
nemohou ovlivnit. Na druhé strané¢ objem mléka, ktery ma byt doddn do mlékarny neni vzdy
dobfe napldnovan. Pravé nepovinné smlouvy, které¢ bude mozné uzaviit pied dodavkou
syroveho mléka, situaci vyfe$i. Bude v nich stanovena cena, ¢asovy plan a objem dodévek.
Zemédélcim bude umoZnéno vyjednavat o smluvnich podminkach kolektivné
prostiednictvim organizaci producentt.’®® Clenské staty se mohou sami rozhodnout, zda
na svém uzemi ulozi uzavirani téchto smluv jako povinnost. Pfedmétem téchto jednani ma byt
pouze omezeny objem syrového mléka, ktery tak vlastné bude vynat z volného obchodovani
na trhu. Nemél by ptesdhnout 3,5% celkové produkce v Evropské unii, v ramci jednotlivého
Clenského statu pak podil této produkce nesmi piresahnout 33% z celkového objemu narodni

produkce mléka a ve statech, které jsou malymi producenty,129

nesmi piekrocit 45%
zZ celkového objemu produkce.130 Tyto limity byly vytvofeny proto, Ze opatieni se ma tykat

problémt v konkrétnich zemich a pro zbytek trhu je zde snaha zachovat neregulovany trh.

Druhou zalezitosti, které byla vénovana pozornost, je uloha mezioborovych
organizaci. Od vySe zminénych organizaci producentli se mezioborové organizace lisi tim, ze
zahrnuji cely dodavatelsky fetézec nebo jeho Cast (zeméde€lec, zpracovatel, distributor,
maloobchodnik), zatimco organizace producentii zahrnuje pouze zemédélce. Mezioborové
organizace Vv soucasné dobé v nékterych ¢lenskych statech funguji. Plni tikoly pii dodrzovani
prava Evropské unie a hraji vyznamnou roli pifi prazkumech zlepSovani kvality nebo
propagaci. Podle pfedstav expertni skupiny maji mezioborové organizace VvV novém systému
smluv tyto smlouvy sledovat, zvefejiiovat statistiky o cenach, objemech a dobach trvani
téchto smluv a vytvéfet analyzy budouciho rozvoje trhu na regiondlni a vnitrostatni arovni.
Komise jim bude muset za timto ucelem poskytovat pravidelné tdaje o dodavkach syrového

(.. 131
mléka.

128 Diivodova zprava k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢&.
1234/2007, pokud jde o smluvni vztahy v odvétvi mléka a mlécnych vyrobki

29 Do 500 tisic tun mléka roéné.

130 Euroskop.cz. Zemédeélstvi a rybolov v iinoru 2012. [cit.2012-3-28] Dostupné z WWW:
http://www.euroskop.cz/13/20459/clanek/zemedelstvi-a-rybolov-v-unoru-2012/

B! Divodova zprava k navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) &.
1234/2007, pokud jde 0 smluvni vztahy v odvétvi mléka a mléénych vyrobki
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Posledni zalezitosti, kterd se v navrhu fesi, je transparentnost. Ta bude déale zvysena,
pokud se budou konat spole¢na zasedani odbornikii z Ridicitho vyboru pro spole¢nou

organizaci zemédé€lskych trhi spolu s Poradni skupinou pro mléko.
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5. Zhodnoceniregulace

V této kapitole se pokusime ukazat, jak nékteré z vySe uvedenych regulaci mohly
ovlivnit trh v Ceské republice. V jednotlivych podkapitolich bude vzdy poloZena otazka,
kterou se pomoci dostupnych dat pokusim zodpoveédét a vytvoftit tak zaveér o tom, jestli teze

uvedené v predchozich ¢astech prace jsou pravdivé.
5.1. Velikost farem

V kapitole 2.4.1. bylo vysvétleno, Zze problémem soucasné Spolec¢né zemédelské
politiky je, ze podpory pobiraji velci zemédé€lei, pro které pivodné nebyly urceny, a ktefi dané
podpory ani nepotiebuji. V této podkapitole si tedy polozime otazku: plati, Zze i v Ceské

republice ziskdvaji velci zemédélci vétsi podporu nez mali?

Na zactek je nutné uvést, ze farmy v Ceské republice jsou diky naemu historickému
vyvoji specifické. Zatimco bézna farma v Evropské unii ma rozlohu 29 ha, rozloha praimérné
farmy ve Francii je 42 ha, v Ceské republice diky nucené kolektivizaci za komunistického
rezimu vznikly kolosy o primérné velikosti 129 ha.*®*'** Data do tabulky &. 6 byla ziskana
ze statistiky Generalniho feditelstvi pro zeméd€lstvi a rozvoj venkova, které nepouziva
pro méteni velikosti farem jejich rozlohu, ale dé€li je do skupin podle jejich pfidané hodnoty,
tak jak to ¢ini 1 Evropsky zemédé€lsky zarucni fond. MozZnosti, jak urcit velikost farmy
pro statistické tcely je vSak vice. Data v tabulce jsou za finan¢ni rok 20094, Pfimé podpory,
které jsou zahrnuty v ¢astkach uvedenych v tabulce, jsou ty, vyplacené¢ podle nafizeni
Evropské komise ¢islo 1782/2003 a 73/2009.

32 Euractiv.cz. Snizovani dotaci pro velké farmy jde proti duchu ceského predsednictvi. [cit. 2012-4-3] Dostupné
z WWW: http://www.euractiv.cz/zemedelstviO/clanek/snizovani-dotaci-pro-velke-farmy-jde-proti-duchu-
ceskeho-predsednictvi

133 Piestoze nyni jsou Seské farmy jedny z nejrozlehlejsich v Evropé, jejich vyméra se od padu komunistického
rezimu postupné zmensuje. V roce 1989 byla napiiklad primérnd vymeéra jednoho zeméd¢€lského druzstva 2561
ha. Dalsi informace dostupné u CSU — Zemédglsky registr nebo v dokumentech Fondi EU, dostupné z WWW:
http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2004-2006/Operacni-programy/OP-ROZVOJ-VENKOVA-A-
MULTIFUNKCNI-ZEMEDELSTVI/Dokumenty/Programovy-dokument-OP-Rozvoj-venkova-a-multifunkc/2--
Analyza-ekonomicke-a-socialni-situace/2-2--Strukturalni-zmeny-v-zemedelstvi-od-roku-1989/2-2-4--
Podnikatelska-struktura

134 Jedna se o nejaktualngjsi data, ktera ve statistické publikaci Generalniho feditelstvi pro zemé&délstvi a rozvoj
venkova z biezna 2012 byla k nalezeni.
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Tabulka & 6: P¥imé platby vyplacené zemédélctim v Ceské republice podle velikosti

farem stanovené EAGF za finan¢ni rok 2009

Velikost farmy (EUR) Piimé platby Pocet piijemci (v tis.) Prima

(v tis. EUR) platba/p¥ijemce
<0 0 0 0
>0a<500 1105 3,75 294,67
> 500 a < 1250 3979 4,72 843
> 1250 a < 2000 4180 2,63 1589, 3
> 2000 a < 5000 14 761 4,61 3201,9
> 5000 a < 10 000 18 217 2,6 7006,5
> 10 000 a < 20 000 23 476 1,68 13973,8
> 20 000 a < 50 000 41760 1,32 31636,4
>50000a<100000 53411 0,74 72177
> 100 000 a< 200000 108 184 0,76 142347,36
>200000a< 300000 77700 0,32 2428125
> 300 000 a< 500000 76522 0,2 382610
> 500 000 50 399 0,07 719985,7

Zdroj: Agriculture in the European Union, Statistical and economic information,
Directorate-General for Agriculture and rural development, European Commission, biezen
2012, str. 180

Tabulka &. 6 potvrzuje na datech pro Ceskou republiku tezi o tom, Ze velci zemédélci
ziskavaji prostfednictvim pfimych plateb v&tsi mnoZstvi penéz nez jejich mensi konkurenti.
Z tabulky lze vy&ist, Ze nejmensi zemédélec v Ceské republice ziskal za rok 2009 primérnou
podporu ve vysi 294,7 EUR. To je ptfimo smésné, v porovnani se 719 985,7 EUR, které ziskal

nejvétsi zemédélec v Ceské republice za rok 2009. P¥itom podpory ze Spoleéné zemddélské
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politiky mély slouzit pravé malym rodinnym farmam. Tabulka ¢. 6 nam tedy dokazuje, Ze tato

regulace nebyla Gspésna.
5.2. Zajmové skupiny

V kapitole 1.3. bylo vysvétleno, ze teorie zajmovych skupin nam muze vysvétlit, pro¢
jsou nekteré regulace do ekonomik zavadény. To, Ze v zeméd¢€lské politice a na trhu s mlékem
musi zdjmové skupiny pusobit, je zfejmé z vySe uvedenych udaji. Dale bylo ukazéano, ze
nejvetsi prospéch z regulace ma mala skupina a na ni se politici budou zaméfovat. To je vidét
v tabulce &. 6, kdy nejvice penéz z ptimych podpor v Ceské republice ziskava skupina 70
subjektti. Cim vétsi skupina — napiiklad farmafi na malych farméach — tim mensi pifjem
z ptimych podpor. Na otdzku, zda v Ceském zeméd€lstvi existuje piiklad uplatnéni teorie

zajmovych skupin, mizeme odpovedét kladné.
5.3. Rozdily v cendch

V ramci pfedchozich kapitol bylo nékolikrat zminéno, Ze regulace zvySuji domaci
cenu oproti cené¢ na svétovych trzich. Pojd'me si nyni dané tvrzeni ovétit. Polozme si tedy
otazku: Jsou ceny mléka v Evropské unii diky regulaci vys$Si nez ceny mléka ve tietich

zemich?

Pfed samotnym porovnanim cen si jeSté znovu piipomeiime, Ze ceny mlééné suroviny
Vv poslednich letech rostly a byly na nebyvale vysoké urovni. To mélo mnoho pti¢in, z nichz

n¢které jiz byly zminény (napiiklad mlé¢na krize, financ¢ni krize).

Ceny uvedené v tabulce jsou tzv. primérné farmaiské ceny udané v eurech za 100
kilogramt standardizovaného mléka. To se vyznacuje obsahem tuku 4,2%, obsahem bilkovin

3,35%, celkovym poctem mikroorganizmt 24 999 v 1 ml, celkovym poctem somatickych
bun&k 249 999 v 1 ml. Ceny jsou bez DPH.***

135 Situacni a vyhledova zprava 201 1. Ministerstvo zemédélstvi
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Tabulka €. 8: Vyvoj cen za mléénou surovinu

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Novy Zéland 15,74 18,19 18,49 17,28 26,25 22,75 20,75 30,05
USA 25,04 31,33 28,16 23,47 32,12 29,37 20,24 27,23

Primér velkych 30,1 29,7 28,98 28,43 32,56 34,96 27,38 31,46
mlékarenskych

spolec¢nosti v EU

Zdroj: Situacni a vyhledova zprava 2011, Ministerstvo zemedélstvi

V tabulce €. 8 vidime vyvoj cen mlééné suroviny. Novy Zéland, ktery je jednim
Z nejvétsich vyvozcl mléka na svété a obecné uplatituje ve svych hospodarskych politikach
mnoho prvkl liberalizace, mél krom¢ poslednich dvou let, niz8i ceny nez Spojené staty
1 evropsti producenti. Spojené staty své zemédélské trhy také reguluji, proto byla jejich cena

vys$i. Jasn€ nejvyssi ale byla v pribéhu sledovanych let v Evropé.

Z uvedené tabulky tedy mtizeme vyvodit zavér, Ze regulovana cena je skute¢né vyssi.
I kdyZz dana tabulka to nemiize 100% dokézat. Problematika tvorby ceny na svétovych
praci nebylo mozné, proto z této kapitoly utvofme pouze ten zavér, ze cena na trzich, které
jsou regulované, byla v minulych letech vétSinou vySsi. Na tomto jevu méla svlij podil

iregulace, ale vysokou cenu nemiizeme klast za vinu pouze ji.
5.4. Pocet zvirat

Jednou z ptimych podpor, které jsou v Ceské republice vyplaceny, je zvlastni podpora
na kravy chované v systému s trzni produkci mléka popsana v kapitole 3.8.3. Tam jsou
uvedeny i vyS$e podpor vyplacené v letech 2009 a 2010. Stoupl v téchto letech pocet dojnic tak

zasadné, abychom to mohli pficist regulaci? Odpovi nasledujici tabulka €. 9.
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Tabulka €. 9: Vyvoj poctu krav

Rok Pocet krav Pocet dojnic
2001 611 395 547 493
2002 596 295 495 962
2003 590 322 466 173
2004 572 887 436 806
2005 573 724 432 578
2006 563 723 424 017
2007 564 686 410 349
2008 568 695 405 532
2009 559 803 399 518
2010 551 245 383523
2011 551 536 373832

Zdroj: Situacni a vyhledova zprava 2011, Ministerstvo zemédélstvi

Z tabulky ¢&. 9 je patrné, Ze podet krav i dojnic v Ceské republice ma dlouhodobé
klesajici tendenci. Tento pokles v Ceské republice neodvratilo ani vyplaceni zvlastni ptimé
podpory. Je tedy mozné konstatovat, Ze vyplaceni podpory nezpisobilo zvrat v dlouhodobém

vyvoji, ale taky evidentné nedoslo k Zddnému dobyvani renty, coz je pozitivni.
5.5. Sobéstacnost

Jednim z divodl, pro¢ byly regulace v zemédéElstvi zavedeny, je potravinova
sob&stacnost.™*® Zkusme tedy posoudit, zda je Ceské republika v produkci mléka sob&stacna.
V tabulce ¢. 10 je uvedena produkce mléka v Ceské republice v letech 2005 — 2010. Udaje
jsou uvedeny v milionech litrd, stejné jako idaje o doméci spotiebé. Udaje o dovozu a vyvozu
mlécnych vyrobkll jsou téZ uvedeny v dané mérné jednotce, ale jiZ jsou po piepocteni

na ekvivalent mléka. V celém sledovaném obdobi byl trh regulovan mléénymi kvotami.

136 problematika potravinové sob&stagnosti je dale rozvijena v kapitole 6.
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Tabulka &. 10: Produkce, spotieba, vyvoz a dovoz mléka v CR

Rok Produkce mléka Domaci spotieba Vyvoz vyrobku Dovoz vyrobki
vCR
2005 2738,8 2182,2 832,6 5354
2006 2694,4 2190,7 850,9 701,3
2007 2683,5 2244,0 957,8 836,0
2008 2727,7 2214,6 937,6 810,2
2009 2707,6 2233,2 909,7 853,7
2010 2612,5 2197,0 902,4 848,8

Zdroj: Situacni a vyhledova zprava 2011, Ministerstvo zemédélstvi

Z tabulky ¢. 10 mizeme ucinit zavér, Ze v souCasném regulovaném systému je
v oblasti mléka Ceska republika naprosto sobéstaéna. Domaci produkce dokaze pné uspokojit
domaci poptavku. Vyvoz vyrobku je dlouhodobé vyssi nez dovoz. Coz je pro stat vyhodné,
nebot’ vyvazi vyrobky s ptfidanou hodnotou, které miize na zahrani¢nich trzich prodat draz
nez mlé¢nou surovinu a naopak zbytecné nedovazi drahé finalni vyrobky. Negativni ovSem je,
ze se dovoz zvySuje a Ze se zvysuje 1 podil dovozu na domaci spotfebé. Nejvice v soucasné

dob¢ dovazime syrt a zakysanych mlé¢nych vyrobkii.

Tato kapitola ndm ukazala, jak byla néktera z vyse popsanych regulacnich opatieni
zavedena do praxe v Ceské republice. Mizeme z ni uéinit ndkolik zavért — dopady regulace
nejsou vzdy takové, jaké jsme zamysleli a odhadnout je pfedem je tak t€zké, Ze se to ne vzdy
povede. Jak vidime v podkapitolach 5.1. a 5.2., v n€kterych ptipadech se regulace naprosto
minula u¢inkem. NevyfeSila situaci na trhu zamySlenym zplsobem a pfispéla uplné jiné
skuping. Podkapitola 5.4. ukazuje dalsi z problému regulace — v nékterych ptipadech nema
na trh zZadny vliv. MiZeme tedy jeji vyplaceni oznalit za plytvani. Urcity vliv regulace
na ceny jsme mohli vypozorovat v kapitole 5.3., zavéry z ni vSak kvuli nedostatku dat
o dalSich faktorech, které na cenu pusobily, nemiZeme oznacit za jednoznacné pravdivé.
Z kapitoly 5.5. by §lo vyvodit zavér o tom, Ze regulace byla Uisp&$na a zajistila potravinovou
sobéstacnost. Problémem vSak je, ze nemdme relevantni data o neregulovaném trhu
a nemizeme tedy porovnat, jestli by Ceska republika byla sobéstaéna i v situaci, kdy by

neexistovaly kvoty ani jina opatieni.
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6. Doporuceni pro Spolecnou
zemeédeélskou politiku a trh s mlékem

Z ekonomického hlediska by bylo nejjednodussi navrhnout uplnou liberalizaci
zemedé€lskych trhit jako idedlni zemédélskou politiku. Liberalizace by kratkodobé mohla
pomoci ozivit hospodafstvi a mohla by byt dobra i pro zemé ttetitho svéta, které by bez
omezeni mohly dovazet do Evropy svoji produkci. V soucasné Evropé vSak uplna
liberalizace neni moZna. Je nutné si uvédomit, ze zemédélstvi je strategickym odvétvim jak
v ramci celé Evropy, tak 1 v jednotlivych statech. Jeho prostfednictvim se totiz zajiStuje tzv.
potravinova bezpec¢nost. Ta na jedné strané znamena staly fyzicky a ekonomicky pfistup lidi
Kk potravé, ale mtizeme si pod ni pfedstavit i schopnost jednotlivych statl (respektive regionu
Vv ptipad¢ Evropské unie) uzivit svoje obCany vlastnimi produkty, potravinovou sobé&stacnost.
Diky ni je mozné zajistit vyZivu obyvatelstva, ale 1 ur€itou pozici na mezindrodni politické
scéné. Sobéstacnému statu neni mozné diktovat politické pozadavky za pomoci embarg a cel.
A diky potravinové zavislosti se stat stdva zraniteln€jSim nejen na poli mezinarodni politiky.
Zranitelni jsou 1 jeho spotiebitelé. Hrozi jim totiz zvySovani cen, pokud se Evropa stane
na dovozu zavisla. Ceny mohou rist z riznych divodu. Jednim z nich je cena ropy. Pokud
budeme potraviny dovazet a pokud cena ropy bude pokracovat v rastu, porostou nam naklady
na piepravu a to se promitne 1 v kone¢né cen¢ zbozi, zde zakladni Zivotni potfeby. Ceny ale
sucho, povodné, dlouhé zimy, desté¢ — vSechno se mize promitnout do kone¢né ceny. Pokud
se bude péstovat pouze v urcitych oblastech, téch co dokazou vyprodukovat nejvyhodnéji,
hrozi, ze jakékoli klimatickd zména se projevi na konecné cené. Stejn¢ ji ovlivni naptiklad
pandemie u zvifat nebo rostlin, lokalni vale¢ny konflikt, zména politiky nebo 1 krize v jinych
sektorech (jak béhem finan¢ni krize rostla cena zemédélskych komodit je vysvétleno
v kapitole 2.6). Je proto i v zajmu spotiebiteli, aby nad zeméd¢€lstvim existoval uré¢ity dohled,

ktery by zabezpecil alesponi Caste¢nou nezavislost na dovozu potravin.

Uplna a nahl4 liberalizace neni vhodna i z dal§ich diivodii. Pokud by se ze dne na den
vSechny zeméd¢lské trhy liberalizovaly, na evropsky trh by zacaly proudit levnéjsi komodity
ze tfetich zemi (jak bylo popsano vySe, v soucasnosti je evropska cena zemédélskych
produkti diky regulaci uméle udrzovana nad neregulovanymi cenami na svétovych trzich). To
by sice znamenalo sniZeni cen pro spotiebitele, na druhou stranu by ale pravdépodobné doslo
k docasnému zhrouceni zemédé€lstvi. Nizsi ceny by totiz zapfi€inily krach spole¢nosti, které
na trhu prezivaly jen diky nejriznéj§im podpordm a vysokym cendm. Takové spole€nosti by

diky liberalizaci musely opustit odvéetvi, a tak by vznikla nezddouci nezaméstnanost. Je vSak
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nutné posoudit, co je pro nas vétsSim problémem. Nové vznikla nezaméstnanost nebo soucasné
»sponzorovani“ neekonomicky se chovajicich subjektti. Zminény krach finan¢né nezdravych
podnikli mizeme chépat i pozitivné. Takové podniky Zziji v soucasné dobé pouze diky
podporam, které neumérné zatézuji evropsky rozpocet. Pokud se jich ,,zbavime*, usetfime.
Nebo misto nich miizeme podporovat podniky finanéné€ zdravé, které ztratu nemaji. Krachy
tohoto charakteru mohou ozdravit sektor. V ekonomicky zdravém sektoru pak dojde

k vyrovnani svétové a domaci ceny.

Ekonomické zdravi subjektti, které podporujeme ze spoleénych penéz je viibec
zajimavou otazkou. V evropskych institucich se mu nevénuje zadna pozornost, a tak penize
muze ziskat prakticky kdokoli. Na tento problém poukazuje ve své praci Dolezal®®. Navrhuje
roz8ifit cross-compliance, zavedené v ramci Fischlerovy reformy v roce 2003, o podminku
ekonomické kondice. V soucCasné¢ dob€ se podminky cross-compliance zabyvaji pouze
environmentalnimi otazkami a zemédélské podniky dostavaji podporu bez ohledu na jejich
finan¢ni situaci. Takové umélé udrzovani podniki na trhu je zbyte¢né plytvani zdroji. Napad
ekonomické podminky cross-compliance pokladam za velmi dobry. Jeho zavedeni by bylo
prospésné nezavisle na tom, jak by se uSetiené penize dale pouzily. Podporovat totiz nékoho,
kdo by v trzni soutézi neobstal, a ani se o to nesnazi, je jednou z nejhorSich véci, které mize

hospodarska politika délat.

Navrzené feSeni by pfispélo k tomu, aby zeméd¢€lska politika byla cilenéjsi, coz by
mélo byt v soucasné dob¢ hlavnim cilem, o ktery bychom méli usilovat. Pokud nemtizeme
veskeré podpory zrusit, stanovme zavazné¢, komu je chceme vyplacet a za jakych podminek
a pak dbejme na dodrzovani téchto stanovenych pravidel. S tim souvisi i nutnost ucinit systém
vyplaceni podpor ze spolecné zemédé€lské politiky transparentnéjSim. Problém totiz neni
V tom, ze jsme se rozhodli penize vyplacet. Problém je, Ze jsme se spolecné, prostiednictvim
naSich volenych zastupcli, rozhodli penize vyplacet drobnym chudym zemédélcim
a rodinnym podnikiim, jenZe ve skutecnosti je dostdvaji nadnarodni koncerny, bohati lidé
a bohuzel i ndmi voleni zastupci, ktetfi by pti tvorbeé politik méli byt objektivni. Tito lidé
a podniky tvoti, jak bylo vysvétleno kapitole 1, silné zdjmové skupiny. Boj proti témto
zajmovym skupinam je dal$im bodem, kterému by se evropské instituce mély pii tvorbé
zeméd¢lské politiky vénovat. Je tfeba disledné odhalovat piijemce podpor mezi politiky
ptipravujicimi zeméd¢€lskou politiku. Je tfeba omezit prebyte¢nou administrativu, kterd také
skyta prostor pro prosazovani individudlnich z&jma. Podle mého nazoru je ale jedinym

efektivnim nastrojem, ktery omezi vliv zdjmovych skupin, cilenost podpor. Jasné stanovena,

BT DOLEZAL, Tomas. Spolecnd zemédélska politika — reformy, vyvoj, perspektivy. Diplomova préce,
Masarykova univerzita, Brno, 2010
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jednoduché pravidla, to je smér, kterym by se méla Spole¢nd zemédélskd politika vydat.
Evropské zemédélstvi nepotiebuje nékolik druhti ptfimych plateb. Staci jedna, ale cilena.
Geograficky znevyhodnéné oblasti nepotiebuji mnozstvi podpor, potiebuji spiSe nové
technologie a ndpady na nové zaméfeni. Stejn¢ tak vypldceni podpor na marketing
a propagaci regiondlnich vyrobkl je oblast, ve které se da usetfit. Kvalitni vyrobek, zvIast
z fady nezbytnych potravin jako je mléko, propagaci nepottebuje. Pokud jej chceme né&jak
podpofit, vytvoifme piilezitosti — naptiklad v dne$ni dob€ popularni farmarské trhy, ptispéjme
na vystavbu dievénych stankt, tak aby se tyto akce mohly konat pravideln¢ a v diistojném
prostiedi v kazdém mésté. Podpora regionalnich zemédé€lcli nemusi byt ndkladna a pfitom

vyfesi 1 problém potravinové sobéstacnosti.

Vyse uvedené plati pro jakékoli odvétvi zemédé€lstvi, tedy i1 pro oblast mléka
a mlé¢nych vyrobkl. U ni je otazkou, zda kvtli zruseni mlécnych kvot v roce 2015 piijimat
legislativni opatieni proto, aby zemédé€lci zvladli prechod k neregulovanému obchodu hladce.
Podle mého nazoru, neni spravné takova opatfeni piijimat. ZruSeni kvt piinese
pravdépodobné urcité cenové vykyvy, ohrozi nékteré podniky, ale zaroven pfinese i nové
moznosti. Zavadéni takovych opatieni je navic pln€ v rozporu se vSemi doporucenimi, kterd
jsem vyslovila pro Spolecnou zemédé€lskou politiku. Nepiinese ani cilenost, ani
transparentnost, zvysi administrativni zatéz, nepomuize na regionalni trovni ani nezvyhodni

malé zemédélce pied velkymi.

Shrneme-li, kuplné liberalizaci v soucasné politické situaci dojit nemize, i kdyz
Z ekonomického hlediska by to jist¢ bylo nejlepSim feSenim. Zejména kvuli vysokym
vydajim v ramci Spolecné zemédélské politiky, by ale k alespon ¢astecné liberalizaci dojit
meélo. M¢lo by se tak ale dit postupné a hlavné koncepcné. Podpor by mélo byt vyplaceno
mensi mnozstvi (idedln¢€ jedna, stejna ve vSech Clenskych statech), mély by byt vyplaceny
piimo té skuping, které diky nim chceme pomoci. ReSeni by nemélo byt administrativné
slozité, aby nedochéazelo k plyvani a aby nebyla ddna pftilezitost pro piisobeni zajmovych

skupin.
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Zaver

Jak bylo popséno v uvodu, cilem mé prace bylo ukédzat, ze nadmérna legislativa,
nadmérna ,,pomoc” a zasahy ve skutecnosti ekonomice neprospivaji a to na konkrétni
legislativé 1 konkrétnim zeméd¢lském odvétvi — mlékarenstvi. Chtéla jsem zjistit, pro¢ jsou
viibec tyto regulace do ekonomik zavadény, jestli jsou potiebné a jaké jsou jejich dusledky.
Proto jsem na zacatku své prace zkoumala ekonomické teorie regulace. Zjistila jsem, ze
regulace mohou byt zavadény z nékolika ekonomickych divodi — protoze trh selhava,
zavedeni je ve vefejném zajmu, existuji tu zajmové skupiny, politici se snazi ochraniovat
hospodatrskou soutéz nebo se na trhu setkavame s monopoly a pfirozenymi monopoly.
Po kritickém zhodnoceni vySe uvedenych ekonomickych teorii jsem dospéla k zavéru, ze
regulace jsou v soucasné dobé zavadény zejména kvuli tlaku zajmovych skupin a tento zavér
mne jen utvrdil v mé pavodni tezi o tom, ze liberalizace bude nejlepsim feSenim a regulace je

Spatna.

Ve svém zkoumani jsem pokracovala tak, ze jsem se zaméfila na regulace na trovni
evropskych politik. Je na ni vynalozeno velké mnozstvi spolecnych penéz a je stejna pro
vSech 27 c¢lenskych stath, piestoze kazdy z nich ma jiné ptirodni podminky. I proto bylo uz
od pocatku této integrace slozit¢ dohodnout se na jeji konkrétni podobé. V dobé, kdy byla
zavadéna, méla vSak Evropa v Zivé paméti hriizy druhé svétové valky a nedostatek potravin,
coZz byl mozna jeden z diivodl, pro¢ nakonec k dohod¢ doslo. Brzy se vSak ukézalo, ze
principy a nastroje po zavedeni do ekonomik nefunguji tak, jak by mély. Spolecna
zemédélska politika méla pomoci malym rodinnym farmam, ale ve skutec¢nosti z ni jiz nékolik
desitek let profituji nadnarodni kolosy nebo velmi bohati lidé. Ti tak piichazeji k velkym
majetklim, coZ by samo o sobé neznamenalo problém. Je piirozené, Ze ve spolecnosti je nékdo
bohaty a nékdo chudy. Neptirozené ale je, ze na bohaté se pomoci svych ptispévkl
do spole¢nych zemédélskych fondi skladaji i ti nejchudsi. Zasahy na trhu tedy zpusobily
nechténou redistribuci bohatstvi. Mimo to doSlo i tzv. regresivni dani na potraviny. V této
Casti prace se vSak zacala objevovat i prvni pozitiva, ktera regulace piinesla. Rozvoj techniky,
mechanizace vyroby, rust produktivity prace. Jiz v této ¢asti se zacalo ukazovat, Ze prosazovat
liberalizaci jako nejlepsi feSeni pro zemédélské a mlékarenské trhy nebude upln€ nejlepsi

resSeni.

Tteti kapitola zaméfend na konkrétni regulace na trhu s mlékem potvrdila piivodni
zavery o nadmérné legislativé. U jednotlivych podpor pak bylo mozné vypozorovat vyse

uvedené ekonomické netesti. Napiiklad u tzv. Skolnitho mléka je vidét teorie zdjmovych
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skupin v praxi, kdyz v Ceské republice si celou podporu rozdéluje pouze 7 dodavateld.
Zatimco v kapitole 2.3. byla pfimd podpora mezi néstroji Spole¢né zemédélské politiky
vysvétlena jako podpora, kterd se uziva u vyrobkd, jejichz produkce je pro soukromniky
nevyhodna, ale o jejichz zachovani z né€jakého divodu stojime, v kapitole o konkrétnich
regulacich se ukézalo, ze v praxi to tak nefunguje. Pfimé podpory jsou totiz vyplaceny plosné.
Znamena to, ze nejvic stojime o zachovani plochy a farem? Mozn4, kazdopadné tento zptisob

vyplaceni neni nejvhodnéjsi.

Ptipadd, kdy ekonomické néstroje reaguji po zavedeni do praxe jinak, nez bylo
piedpokladano, je v této oblasti vice. Proto je hlavnim doporucenim pro budouci vyvoj v této
oblasti cilenost. Na tom se shodnou politici napti¢ spektrem. I kdyz konkrétni budoucnost
téchto regulaci neni jasna. I kdyz politika je véci mnoha kompromisii, méla by byt hlavné
koncepéni. Pokud se rozhodneme liberalizovat, liberalizujme, pokud se rozhodneme
regulovat, pak bud'me dasledni. To je soucasny problém mlécnych kvoét. I kdyz se jiz dlouho
vi, ze budou v roce 2015 zruseny, v ramci tzv. mlé€ného balicku byla pfijata nova regulaéni
opafeni, aby liberalizace trhu nebyla moc nahla a bolestiva. Takové jednani je nekoncepéni

a to je urcité Spatné.

I kdyz jsem v ramci své prace dospéla k zavéru, ze regulace ekonomice neprospivaji,
nemyslim si, ze nahld a uplnd liberalizace je nyni nejlepSim feSenim. Regulace ptfinesla
do ekonomiky i urcita pozitiva. Po valce zajistila rozvoj technologii a investice, potravinovou
sobéstacnost. Zaroven ale zvysila ceny pro spotiebitele a diky ni se plytva spoleénymi penézi.
To je vsoucasné dobé asi nejvétSim problémem — platime bohatym lidem, obrovskému
administrativnimu aparatu a neefektivnim podnikiim. To jsou hlavni problémy, se kterymi by
se zemeédelska politika, at’ uz na urovni zemédelstvi jako celku nebo na trovni mlékarenstvi,
méla vyrovnat. Regulace by mély byt zamifeny konkrétné a mély by byt transparentni. M¢la
by existovat urcita koncepce, kterd by méla byt disledn¢ dodrzovana a celkové by se méla
politika vyplaceni podpor zna¢né zjednodusit. Neni piece nutné vyplacet desitky podpor, kdyz

jedna, cilend, prospéje daleko vice.

M1j osobni nadzor na liberalizaci zemédélskych trhii se v soucasné dob& zménil.
Nemyslim si, Ze svobodny obchod by situaci zlepsil. Naopak. Jsem pro, aby bylo politicky
stanoveno, Ze budeme urc¢itou skupinu lidi podporovat. Pojd’'me ale stanovit takovou skupinu
transparentné. Pfispivejme zemédélciim, postizenym lidem, ptispivejme na obnovu Zivotniho
prostiedi (na co pfispivat je otazkou politicko-filosofickou, kterou by méli vyfesit politici).
Nesnazme se ale pod vlivem nejrizngjSich zdjmovych skupin vytvaret spletité sité

financovani. Pokud né€komu chceme pftispivat, udélejme to jednoduchym, prihlednym
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zpusobem. Takova hospodarskd politika bude uspésnad a efektivni. Nikoli slozity systém

podpor, jak nyni existuje v zeméd¢lské politice.
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Resumé

Regulace jsou Castym predmétem zajmu ekonomu. Nékteti je kritizuji, protoze
deformuji trh. Jini ocenuji redistribuci bohatstvi, ke které diky nim dochazi. Cilem této
prace je analyzovat regulace v zemédé€lstvi, konkrétn¢ na trhu s mlékem. Tuto Cast
zemédéelského trhu povazuji za zajimavou hned z nékolika diivodi. Mléko produktem
denni potieby a je jen Spatné substituovatelné, ale i ptesto zde existuji hned dvé Grovné

regulace — ¢eska a evropska.

Praci tvoii celkem Sest kapitol, smefujicich od obecného ke konkrétnimu.
Pouzita je zejména metoda popisnd a historickd. VyuZit je interdisciplinarni ptistup.
Prvni kapitola se zabyva ekonomickou teorii regulace. Jeji podkapitoly vysvétluji
selhani trhd, teorii zdjmovych skupin, vefejny zajem, ochranu hospodaiské soutéze
a monopoly. Jako nejpravdépodobnéjsi se v jejim zavér jevi, ze regulace jsou

do ekonomik zavadény na objednavku zdjmovych skupin.

Druha kapitola se vénuje regulacim v zemédé€lstvi na evropské Grovni. Snazi se
overit zavéry z predchozi kapitoly tak, Ze vysvétluje diivody vzniku regulace a jeji
zé4sadni problémy. Dale popisuje, jak se jednotlivé reformy snazily s problémy Spole¢né

zemédélské politiky vypotadat. Je ucinén i1 pokus o odhad budouciho vyvoje regulaci.

Tteti kapitola konkrétné rozebira jednotlivd opatieni na trhu s mlékem a ptislusnou
legislativu. Navazuje kapitola o nejnovéjSim vyvoji na trhu s mlékem tzv. mlééném
balicku.

Zatimco pata kapitola se snazi zhodnotit vySe popsané regulace na vybranych
datech a dokazat tak, zda dfive popsané teorie funguji ¢i nikoli, v posledni kapitole
vytvafim doporuceni pro dals§i sméfovani zemédélskych politik. Prekvapivé si
nemyslim, ze je nutnd rychld liberalizace celého trhu, prosazuji ale cilenost

a transparentnost.



Abstract

Regulations are often an object of interest of the economists. Some of them
criticize regulations because they deform the market. The others appreciate their ability
to redistribute the wealth in the society. The purpose of my thesis is to analyze the
regulations in a specific agriculture market — production of milk. I supposed this part
of agriculture market to be very interesting. There are some reasons: milk is a product
of daily requirement, it is hardly to substitute, but still there are two levels of regulation
— the European and the Czech one.

The thesis is composed of six chapters. They are ordered from the general to
particular facts. The used methods are mainly description and historical method.
Interdisciplinary approach is also used. The first chapter focuses on the economic theory
of regulation. The chapter is subdivided into parts that are dealing with market failures,
capture theory, public interest, competition and monopoly. The conclusion of this
chapter is as follows: the regulation in our economies exists because of the capture
theory.

Chapter Two explains the regulations on the European level. The conclusions of
the previous chapter are proved and the reasons for regulation creating as well as its
main problems are described. It also explains the reform of common agriculture policy
solving these problems. There are some predictions of the future development.

Chapter Three discusses particularly the measures of the milk market and the
legislation related. It is followed by the Chapter Four describing new reform on the milk
market — so called milk package.

While the aim of the Chapter Five is to evaluate some of the previous
information, the last chapter brings recommendations. Surprisingly | do not think that
the quick liberalization is the solution. The most important is to make the agriculture
policies more transparent and targeted. Otherwise they are just waste of money.
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