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Nazev prace: Vyuka zaki se specifickymi poruchami uceni se zamétenim na pifirodovédné predmeéty

Cile prace:

Cil diplomové prace je nastinén v abstraktu a konkrétni cile jsou precizovany v uvodu préce.

Cile prace byly: Zpracovat pirehled SPU, zhodnotit pristup k Zzakim s SPU v prostiedi stiedni $koly,
navrhnout zikladni postupy prace s touto skupinou Zaki v prirodovédnych predmétech.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 68 stran textu, 18 stran pfiloh; celkem 86 stran
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO
Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojti? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou
— tj. literarni piehled obsahuje piedevsim citace primarnich zdrojt, ne opisy ucebnic) ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO
Jak student pracuje se zdroji?

V ramci literarniho pfehledu se autorka zaméfila na problematiku jednotlivych specifickych poruch
uceni, pfi¢emz samostatnou podkapitolu vénovala problematice specifickych poruch uceni
v pfirodovédnych pfedmétech. Nosna je také ¢ast textu komparujici ptistup ke vzdélavani studentt s SPU u
nas a v zahranici.

Material a metody (postup prace):
Byly zvolené metody vhodné k dosaZeni stanovenych cilti? ANO
Jsou metody srozumitelné€ popsany? ANO

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO
Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxe? ANO
Byly teoretické predpoklady a materialy uvedené v praci ovéteny ve Skolni praxi? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi vysledku ke splnéni cila? ANO

V praktické ¢asti autorka prezentuje realizaci dotaznikového Setfeni, jehoz respondenty byly pedagogové a
studenti stfednich Skol. Autorka sva zjiSténi nazorn€ uvadi v grafech a snazi se o jejich interpretaci. Je
tteba konstatovat, ze interpretace by mohly byt podrobnéjsi a vice provaznany s teoretickymi vychodisky
prace. Autorka sva zji$téni nepieceniuje.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkia? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO




Diskuse spravn¢ reflektuje vysledky Seteni dal$ich autorti, z jejichZ prace autorka vychazela. Vysledky
dotaznikového Setieni ziskané na ¢eskych Skolach jsou porovnavany s vysledky ziskané na skolach
v zahranic¢i. K této ¢asti prace nemam zadné piipominky.

Zavér:
Je vystizny? ANO

Formalni tiroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Formalni uroven prace je bez vaznéjsich ptipominek. V nékterych ¢astech textu je patrné jazykova a
stylistickd neobratnost autorky. Pfesto lze praci hodnotit velmi pozitivné.

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace vytycené v ivodu byly splnény. Celkové praci hodnotim jako vybornou. Prace spliiuje
vSechny nalezitosti a poZzadavky kladené na diplomovou praci. PredloZenou praci doporucuji

k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Seznamte komisi s nejvyznamnéj$imi vysledky dotaznikového pruzkumu.

Jak si vysvétlujete Vami uvadéné nizké procento zakti s SPU na gymnaziich?
Uved’te, zda a jak ovlivni zpracovani diplomové prace Vasi dalsi pedagogickou praci.

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:




