Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Chemie
Studijni obor: Witelstvi chemie a biologie pro SS

Bc. Lenka Lidova

Vyuka zaki se specifickymi poruchamiani se zagtenim na pirodowdné edmety
na stednich Skolach

Teaching students with specific learning difficetifocusing on science at high schools

Diplomova prace

Skolitelka: RNDr. Jina Kolkova
Konzultantka: PhDr. Lenka Kr&gva, Ph.D.

Praha, 2012



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem zérecnou praci zpracovala samostata Ze jsem uvedla vSechny
pouzité informani zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podsi&ist nebyla fedlozena

k ziskani jiného nebo stejného akademickeého titulu.

V Praze 30. 04. 2012

Bc. Lenka Lidova



Podékovani:

Na tomto mist bych rdda potkovala své Skolitelce RNDr. idi¢ Kolkové
a konzultantce PhDr. Lence K&epé, Ph.D. zatas ¥novany cennym ifjpominkam,
radam a dopoxienim, které pspely ke vzniku této prace.

Souasti mé diplomoveé prace bylo i dotaznikové iéigt na prazskych
i mimoprazskych sednich Skolach a rozhovory &iteli i Zaky. Proto dkuji fediteiim
téchto Skol, Ze jsem dostala moZnost na jejich Skolpotebny vyzkum uskutanit,
ucitelam, Ze \¥novali ¢ast své vytovaci hodiny na vypkni Zakovskych dotaznik
a Witelam a zakm, ktai mi poskytli rozhovor, za jejickias, cenné napady a konkrétni
informace o tom, jak je problematika specifickyarych weni ve skuténosti na Skolach
resena.

Déle mé diky pat PhDr. Mgr. Marii HanuSové z Institutu vddvani a poradenstvi
na Ceské zerddlské univerzit v Praze za kontakty na Skoly ochotapolupracujici
na dotaznikovych Stnich,éimz mi podstaté ulektila praci. A nesmim zapomenout ani
na Mgr. Janu Lidickou, kolni psycholozku z Akadekého gymnézia Spanska
za kontakty na g¢doSkolské studenty se SPU.



Abstrakt

Specifické poruchy &eni (SPU) jsou v dneSni dbbneustale diskutovanym
tématem, které je stale vice aktudlni i niéedsich Skolach. Vzhledem k obtizim #ak
s poruchami &eni, je poteba jim ve $kole podat pomocnou ruku. Zaci se SEjdon
hloupi, potebuji jen trochu jiny fistup ve vyuce nez ostatni. Tato prace pojednava
pievazré praw o tom, jak pistupuji k vyuce zak se SPU titelé riznych Skol a jaké jsou
v této problematice rozdily meziianymi staty. ProtoZze mojecitelska aprobace je
kombinace biologie a chemie, je prace ##na na firodowdné gedntty a na ditele
téchto gednetia. Cilem diplomové prace je také navrhnout zaklgaistupy prace se zaky
se SPU pro #tdoSkolské titele prirodowdnych gedméta s konkrétnimi typy
na gizpusobeni vyuky. Aby mohla prace diskutovaispupy k Zzakm se SPU ve vyuce,
bylo nutné nejtive zpracovat fghled SPU. K dosazeni w¢ibyla pouzita literarni reSerSe,
dotaznikové Séeni a rozhovory sditeli i Zaky.

Teoretickacast prace shrnuje zakladni informace o jednotlivgohuchach &eni,
moznosti pistupu k SPU v firodowdnych gedmetech, postoje titeli a spoluzak k SPU
v riznych statech aifstupy k integraci zakse SPU viiznych statech. V praktick&sti
bylo Gkolem zjistit tyto pistupy a postoje €eské republice.

Zjistili jsme, Ze stedoskolsti ditelé prirodowdnych gedntta jsou i studiu
na vysoké Skole se SPU nedostate obeznameni a Ze mnohocitelt se v této
problematice dale nevildva. \EtSinou se snazi vyukwjak zakim se SPU fizpusobit,
ale vzhledem k nedostéteym znalostem nemusi byt tottizpasobeni vzdy spravné. Mezi
z&inajicimi Witeli a witeli s delSi praxi nebyly objeveny Zadné vyznamogdily.
Gymnazia obvykle navdtuje minimum Zak se SPU, neznamend to v3ak, Ze senga

Z&ky na gymnaziich nesetkdme.
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Abstract

The specific learning difficulties (LD) are nowadafrequently discussed topic,
which is still more current even at high schoolgeadhers should help these students
because of their learning difficulties. LD studeats not stupid, they just need a little bit
different approach in the classroom than the oth€hés thesis mainly shows various
teachers' approaches to students with LD in diffiesehools and different countries.

Because | study teaching biology and chemistrg, wiork is focused on science
subjects and on teachers of these subjects. Thefdlms paper is also to propose the basic
procedures of working with the LD students for hggihool teachers with the real ideas of
possible adaptations in the science class. In daddiscuss approaches to the work with
LD students it was necessary to prepare an LD oeserat first. To achieve the aims of the
work we used methods such as literary researclstigneaire survey and interviews with
teachers and students.

The theoretical part summarizes basic informatidmoua various learning
difficulties, different approach to LD students soience, the teachers' and classmates'
attitudes to LD in various countries and differapproaches to integration of LD students
in various countries. The task of the practicalt peais to identify these approaches and
attitudes in the Czech Repubilic.

We found out that high school science teachergaber insufficient information
on LD in the course of their university and onlywfeéeachers look for another LD
education. In most cases teachers try to find sadag@tations in teaching these student but
due to their lack of knowledge this adjustment may be always correct. There weren’t
any significant differences between less and moxpemenced teachers. Although
grammar schools are usually attended by minimumstiuRients, we can still meet them

there.
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Seznam zkratek
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LD specifické poruchydeni (learning difficulties)
PPP pedagogicko-psychologicka poradna

RVP ramcovy vz&lavaci program

RVP G ramcovy vz&lavaci program pro gymnazialni wévani
sSoS stedni odborna 3kola

SPU specifické poruchyani

SS stedni 3kola

SVP specialni vz#lavaci poteby

SVP Skolni vzdlavaci program

USA Spojené staty americké (United States of Acagri
VS vysokéa $kola
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1.Uvod

Diplomova prace se zabyva vyukou #ae specifickymi poruchamicani (SPU)
u zaki strednich kol v firodowdnych gedmétech (oborech) se zaitenim na biologii
a chemii. Vyuka se samiime odviji od znalosti SPU a posiok nim jak witeli, tak
spoluzak.

S problematikou specifickych porucktami jsem se setkala uz na zakladni Skole,
stejre jako wtSina lidi. Tenkrat jsem aledsila jen to, Ze tyto poruchy existuji a Ze jimi
trpi néktefi moji spoluzéci. Sama jsem poruchteni nendla, a proto jsemibec netusila,

s jakymi problémy se tito Zaci potykaji. Na gymndzise obvykle nevyskytuje velky
pocet Zaki se SPU, a tak jsem na jejich existenci &&mapomsla. Znovu jsem o SPU
slySela az na vysoké Skole kednetu psychologie. Kdyz jsem se d@zkla, Ze poruchy
uceni s ¥kem nemizi a Zze se mohou projevovat ve vsadumEtech, doSlo mi, Ze se
s takovymi zZaky ve své budouci praxicitk setkdm i ja. Vzhledem ke specifickym
problémam pii téchto poruchach je navic prajmbdobné, Ze si Zaci budou vybirat pro sve
dalSi studium spiSefipodowdné obory neZz humanitni, & mnoZzstvi textu, ktery budou
musetcist.

Podle mého nazoru by cilem kazdéhoditale netlo byt nejen pedat svym
studentm spoustu #domosti a dovednosti, ale hla&vpozitivni vztah k pedmetu. S tim
souvisi co nejtSi pizpasobeni vyuky moznostem studentézko bude mit fedntt rad
¢lovek, kterému budeme stale davat najevo, Ze nam ¥lamtnalezi na tom, co vSechno
o daném tématu vi, ale na tom co stihne v kratkiémitu napsat. Jak si e student
prednt oblibit, kdyZz vyukova prezentace je plna textigrk nestihne fecist, natoz zapsat
do seSitu? Citelé se &chto chyb bohuzel dopoufit ¢casto mozna neédomky. Zdravy
inteligentnic¢lovék se s tim ¥tSinou vyrovnd, ale Zd@kn se SPU d& mnohengtgi praci
text pecist, uvdomit si ho a pepsat. Nevidim jedinyiod, pr& vyuku Zakim se SPU
trochu nepizptsobit, tedy pipravit takové podminky, aby ¢h pres swij handicap stejnou
moznost si fednEt osvojit a pedvést nam veskeré vysledky.

K tomu, aby mohl &itel vyuku Zakim se SPU fizpasobit, o nich musi ale¢oo
védét. Prvnim krokem je zahoditi@dsudky o jejich snizené inteligeritilenosti. Déle je
potreba ziskat &aké blizSi informace nebo se jednodusSetza&ptat, jaka fizpusobeni
ve vyuce patbuji. Musi vSak byt nastavengepna pravidla. Najdou se totiz i takovi Zaci

s diagnostikou SPU, ktiemaji pocit, Ze se nemusi dale snazit, prot@telye povinen se
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jim prizptisobit ¢ je hodnotit mirgji. Skola i witelé jsou sice povinni Zzaka se SPU

ve vyuce zohlednit, nicmén takovy Zak musi plnit své povinnosti.

V Ceské republice byla vydana spousta publikaci t§idjise specifickych poruch

uceni. Velka ¥tSina z nich je ale zatfena obech na projevy poruch nebo na Zaky

zakladnich Skol. V souvislosti sereloSkolaky a s doglymi se o SPU z#lo vice psat

teprve nedavno. Co se tyka z#ami na pirodowdné obory na #tdnich Skolach, nebyla

zatim vCeské republice vydana publikace zadna. | kdyz jdstvize uz se p@

o dospivajici a dospé rozviji a Zze i skteré vysoké Skoly poskytuji specialni sluzby

pro takto znevyhodimé studenty.

Hlavni cile diplomové prace jsou:

zpracovat pehled SPU

zhodnotit pistup Skol, dgitelt a Zzaki k zakim se SPU u nas a v zahré&ni
navrhnout zakladni postupy prace se zaky se SPUimaoskolské &itele
piirodowdnych gedntta s konkrétnimi typy naijzpasobeni vyuky

Hypotézy:

ucitelé s délkou praxe do 15 letipoustji existenci SPU a vice se snazi
prizpusobit vyuku Zalim nez ditelé s delSi praxi

stredoSkolsti titelé pirodowdnych gedmetia jsou g studiu na vysoké
Skole nedostata¢ obeznameni se SPU

stredni odborné Skoly nawstuje vice Zakk se SPU neZ gymnazia

Zaci maji mélo informaci o SPUehoz vyplyvaji jejich negativni postoje
k zalkim se SPU

Z&ci, kte¢i kamaradi s zdkem se SPU, majkaho takového v rodihnebo
maji sami SPU, maji Kinto Zakim pozitivrejSi postoje nez ostatni

studenti se SPU dednosiiuji Ustni zkouSenifed pisemnou formou



2.Literarni p Fehled

2.1. Specifické poruchy uceni

Jedna z mnoha definic specifickych porualeni zni takto:Poruchy weni jsou
souhrnnym ozr@nim gznorodé skupiny poruch, které se projevugtelnymi obtizemi
pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako l@vemi, porozu@ni mluvenéredi,
cteni, psani, matematické usuzovani nebdit@oi. Tyto poruchy jsou vlastni postiznému
jedinci a p'edpokladaji dysfunkci centralniho nervového systdrkdyZ se poruchaceni
muze vyskytnout sodbre s jinymi formami postiZzeni (jako napmyslové vady, mentalni
retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebobgdry s jinymi vlivy prostedi (nap.
kulturni zvlastnosti, nedostatgd nebo nevhodna vyuka, psychogedmitelé), neni
primym nasledkem takovych postizeni nebdimepych vlivi. Tato definice byla vydana
v roce 1980 skupinou expériNarodniho Ustavu zdravi ve Washingtonu ve spotipra
s dalSimi institucemi (M&jcek, 1988).

Nekdy se specifické poruchy ¢eni shrnuji pod jediny termin ,dyslexie*
(Michalova, 2004), zvlastpak v cizojazyné literatie. Proto v této kapitole fieme
uveést i dalSi, naySi definici. Mezinarodni dyslektickd asociace dgfe dyslexii
nasledova: Dyslexie je specifickh porucha c¢eni neurologického wodu.
Je charakterizovana potizemi ve spravném a/neboufdyn rozpoznavani slov, nizkou
schopnosti hlaskovani, dekdédovani textu a problémyavopisem. Tyto obtize jsou
obvykle dsledkem deficitu fonologické slozky jazyka, ktery'gsto pes poskytovani
efektivni vyuky a vzhledem k ostatnim kognitividhognostem zaka éekany. Déale se
mohou objevit problémy v porozeémi cteného textu a snizenou schopnosti ziskaterd
praxi, které mohou branitistu znalosti slovni zasoby i jinyctdemosti(The international
dyslexia association, 20QZ)riginalni verze definice viziflohac. 1.

O ditti se specifickou poruchouc¢eni mluvime f pramérné a lepSi inteligenci.
U déti s mentalni retardaci Ize pouZzit ozemi nap. piiznaky dyslexie, dysgrafie atd.
Mentalni retardace totiz natolik owviiuje psychiku diite, Ze ji nelze zawhovat
se specifickou poruchoweni (Zelinkovéa, 1994)

Témet v kazdé tidé sttednich odbornych Skol a ékterych tidach gymnazii se
nachazi zak sakterou ze specifickych poruchéeni. Zaci se mohougiteli zdat pomali,

hloupi nebo lini, Ptom nekdy vyvijeji velké Usili a snahu. Nezavisle na ligienci mivaji
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déti se SPU ve Skole opakované neitsly a vykyvy v praci.Casto stai jen upravit
podminky vzdlavani a piibéh vyuky a zak se fite vyrazg zlepSit, coz ho povzbudi
k dalSimu snaZeni. Potize #alse SPU znesnadji jejich vyuku pevazr kvili
nedostatén¢ zvladnuté technicéteni a oslabené schopnosti poroZtritenému textu.
Z toho plyne neschopnost efektévee Wit ¢tenim (Michalova, 2004).

Vzdelavani Zak se SPU proto obvykle vyZaduje specifickyspup. Intenzita potizi
se mize s \¢¥kem nenit (Johnson, 1995), nicmé&motize jako takové nikdy nevymizi
aplre.

V Ceské republice je pormé dokre propracovana pé o zaky se SPU v mladsim
Skolnim wku. Ne vsichni Zaci na druhém stupni ZS (a v odgajtich rénicich
gymnazii) vSak maji svou poruchu pinkompenzovanou. Stejntak to plati
i u stedoskolskych studeint Nekteti Zaci na prvnim stupni ZS poruchu zdolavaji velkym
nadanim, zvySenym Usilim v ramci propracované démpiépravy a zasluhou pravidelné
pomoci ze strany rodiny. Problém séza projevit az fi prechodu na druhy stuppanebo
na stedni Skolu, kdy jsou naroky na studium podstawtsi a ibyva mnozstvi a délka
ucebnich texi (Michalova, 2004). Polovinaifpadi dyslexie je odhalena az vimhu
studia na VS (Beaton et al., 1997).

Mezi specifické poruchydeni pati dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspraxie, dysmuzie a dyspinxieteBpona dys- znamena rozpor, deformaci. ritkgod
dysfunkce, je Spatna, deformovana funkce. V uvedempjmech znamen&qrpona dys-
nedostatény, nespravny vyvoj dané dovednosti. Drul@st nazvu je ifejata zieckého
oznaenicinnosti, které jsou postizeny (Zelinkova, 2003).

Mezi dys- poruchy se nepita pomalé osvojovani dovednosti ttidvyvojowve
nezralych a u &i s inteligenci na hranici mentéalni retardace uBbu nelze diagnostikovat
pii vyskytu pouze jednoho z projevporuch @eni. Uvedené poruchy se neprojevuji jen
v jedné oblasti, kde je efekt nejvyr&gi. Maji fadu spolénych projevi a ¢asto se niize
vyskytnout vice poruch najednou (Zelinkov4, 2003).

Vzhledem k pojmenovangécthto specifickych paeb by se dalo iiedpokladat, Zze
SPU ovliviuji pouze oblast Skolnich dovednosti. Na neédksp ve vyuce vSak navazuji
pocity mércennosti a spousta dalSich obtizi. Ty mohou bysweh disledcich skdy
mnohem horsi neZ porucha sar@asto vedou k negativnim kompenzacim jakot kg
upozonovani na sebe nevhodnymi formami, coZizen byt «itelem vnimano jako
provokaceti Spatné vychovani. Jedinci trpici pocity idéennosti a nepochopenim mohou

mit n&sleda problémy v navazovani socialnich kontakZelinkova, 2003).

11



Z toho nésled& vyplyva existence spojitosti mezi SPU a potendralmizikem
zavislosti na cigaretach, alkoholu a jinych drog@ebx, Forbing, 1991).

Abychom se co nejvice vyhnulirito problénim, je poteba, aby Zaci se SPU byli
identifikovani co nejéive a aby jim byl vypracovan individualni wdvaci plan (IVP),
diky némuz budou minimalizovany jejich Skolni nedspy a zarov& budou upeiovany
jejich silné stranky (Brook et al., 2000).

Ucitelé z New Yorku navrhli zjsob, jak pociim mércennosti pedejit
vytvoienim gijemného studijniho prasdi, kde se budou Zaci se SPU citit benge
Zak se SPU je vyvolan, aby odgokl na poloZenou otazku pouze tehdy, kdyZ se hlasi.
Ostatni Zaky mwze witel vyvolat kdykoliv, tedy i v pipac, Ze se nehlasi. S timto
postupem je seznamen jen zak se SPU, ostatni 2aon anformovani nejsou (Robinson,
2002)

2.1.1. Pri¢iny vzniku SPU

Pricinou SPU je pravtpodobré nedokonala fundni souhra mozkovych hemisfér.
Cim je v3ak zpisobena tato nedokonald souhra? UvaZuje se o dveohamiemech —

o spojitostech genetickych a &sném posSkozeni mozku. Skoro 50 %edstavuji
dyslektici, u nichZz je mozno soudit na drobné pagkd mozku. Neurologicky nalez
v téchto gipadech zachycuje zpravidla celéadu drobnych napadnosti. Anamnestické
Udaje s¥d¢i o prav@épodobném poSkozeni mozku v dolprenatalni, perinatalni,
eventueld i postnatalni. Bblizn¢ 20 % gipadi dyslexie vykazuje etiologii hereditarni.
Chybi zde nalezy iffznané pro mozkové poskozeni, zato vSak se v anamrezeani
podobné poruchy v blizkémf#ipuzenstvu. Zhruba 15 % dyslexii je kombinaci obou
piedchazejicich. D& séqulpokladat, Ze drobné poskozeni mozku, které mpsealré ani
neprojevilo, vyuzije oslabeni geneticky zakédovanéysledkem jsou projevy poruch
uceni. U zbylych asi 15 % je etiologie nejasna (&ytask, 1988).

Jak uz byloreceno, za SPU stoji nedokonala souhra mozkovych fémisby se
dit¢ nawilo ¢ist, je feba, aby se do nalezité souhry dostalo zrakovéamiitvat pismen,
jejich sestav, jejich uspadani atd. s vnimanim pada sluchovych @etovych. K nejlepsi
funkéni spolupraci dochazi, neni-li ani jedna hemisfptaiS specializovana a s
nepgrevliada. Pedcasna specializace, coz gaare znamena i fediasnou lateralizacidakée
funkce, nmiize brzdit rozvojietovych funkci v levé hemisfé a naopak. Tim se d& také
vys\étlit napadny rozdil ve vyskytu SPU @wtat a chlapg. Z hlediska pohlavi je mezi
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dyslektiky 4 — 10krat vice chlapmez divek. Mnohé vyzkumy totiz prokazuji, Ze muZi
jsou co do lateralizace mozkovych funkci dalekagspjednostranni“, kdezto Zzeny jsou
Poruchy g@eni mohou mitiznou intenzitu. Vyskyt SPU (zvlastéch leltich) je
v riznych kulturachizny. Zavisi totiz i na vedlejSidfinitelich, které se mohou vyznagn
uplatiovat v jejich vyvoji a projevech. Jsou tdedevSim struktura daného jazyka, jeho
gramatika a pravopis, metoda Skolni vyuksni a pravopisu,ifiéZujici okolnosti z oblasti
zdravotni, psychické a socialni (Spatny zdravotmdv,s dvojjaz¢nost rodinného
prostedi,...) a Urov&é diagnostické a napravné gee V zemich s foneticky idlednym
pravopisem, jako ¢R, se Udaje o vyskytu dyslexie pohybuji okolo 4M@aigjcek, 1988).

2.1.2. Prehled SPU

2.1.2.1. Dyslexie

Dyslexie je nejzna®jSi z poruch teni, zejme proto, Ze nejnapadji ovliviuje
Skolni uspsnost digte. Projevuje se nepamné nizkou arovnicteni vzhledem k dalSim
schopnostem dite. Postihuje zakladni znakiendského vykonu, a to rychlost, spravnost,
techniku ¢teni a porozurni ¢tenému textu. D& neungrné dlouho slabikuje nebdte
naopak zbrkle a slova si domysSli na zaklapravi precteného z&tku. Nekdy cte
piiméiere rychle, ale bez pochopeni obsahu.ddsgjSimi chybami veiteni jsou zareny
pismen tvaro¥ (b-d-p) nebo zvukay(t-d) podobnych (Zelinkova, 2003).

Dale mohou vynechévat pismena nebo slabiky ve stonebo je naopakiidévat
¢i pirehazovat piadi pismen ve sl@v Mivaji problém s dodrZzovanim délek samohlasek
(Michalova, 2004).

Dyslektici zangnuji podobna slova (n@phistoricky a hystericky). &ktera slova
Spatré vyslovuji nebo je pouzivaji ve Spatném kontextyskytuji se také problémy
s interpunkci.Casto maji problémy v psani poznamek i opisovargbale a obtizh si
zapamatovavaji nové informace a nazvy. Obvykle l|@pekazuji znalosti Ustnhnez
pisemi. Krom¢ obtizi tykajicich seijimo jazyka maji také velndiasto Spatné organiaai
schopnosti. Tim je mysleno, Ze si neufaso¥ naplanovat vSechnyatkzité ¢innosti. Pak
nestihaji vypracovat domaci prace nebo je zapometesiodevzdat. | dogy dyslektici
mivaji jeSt problémy s hlasityndtenim a s&tenim neznameého textu. Pomalé tendfemi
také obvykle petrvava do dosjosti. Z vySe zmisnych divoda ¢tou dyslektici ¥tSinou

pouze pro informaci, jentirka pro radost (Dyslexia association of Ireland).
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Termin dyslexie byva také uzivan v SirSim slova simykdy oznauje cely
komplex specifickych vyvojovych poruckieni (Michalova, 2004).

2.1.2.2. Dysgrdfie

Dysgrafie je specifickd poruchaceni, ktera postihuje psani. Psani vyzaduje
komplexni soubor motorickych dovednosti a dovedrgstacovani informaci (National
Center for Learning Disabilities, 2010).

Dysgrafie postihujeifiedevsim grafickou stranku pisemného projevu, tigjnost
a Upravu. Dysgrafik se musi na proces psani valmestedit a pak mu snadno unika
gramaticka a obsahova stranka projeviesPvelkou snahu a sotfetni piSe neurrné
pomalu, obas vynecha slovo, pismo je kostrbatélifovelké ¢i priliS malé,casto obtiza
gitelné. Zaci maji tendenci sfovat psaci a tiskaci pismadljim problém udrzet pismo
na fadku. V celém textu se obvyklefista velikost pismen, hustota slov i sklon pisma.
(Michalova, 2004), (Zelinkova, 2003), (National @arfor Learning Disabilities, 2010).

Toto vychazicasténé z naruSeni jemné motorik§ast&ne z vizualré prostorovych
obtiZi, tj. problém se zpracovanim toho, co okoi.vAl ¢ast&éné¢ se na dysgrafii podili
potize se zpracovanim jazyka, tedy se zpracovanipoahopenim smyslu poéhi
prichazejicich sluchem (National Center for Learrihgabilities, 2010).

Porucha se udti obvykle objevi, kdyz se Zmaji Wit psat. ¥ti s dysgrafii mohou
mit i dalSi poruchy &eni, obvykle vSak nemivaji Zadné socialni ani jak@demické
problémy (National Institute of Neurological Diserd and Stroke, 2011).

Z vySe uvedeného vyplyvaji zasady prace s dysgmadikVEli bychom se snazit
pozmenit vyuku a zadani ukoltak, aby Zak nemusel zbyt& moc psat rukou. Umoznit
mu vyjadovat se spiSe Ustmez pisem&nebo povolit praci na gitai. Pokud po Zakovi
chceme, aby zpracovavaljaky ukol pisems, meéli bychom mu poskytnout dostatéisu.
DalSi zasady, jako nehodnotit grafickou Upravu avppis, povolit Zakm psat tiskacim
pismem, nechat je vybrat, zda §hpsat na papir linkovanytveretkovany¢i bez linek
(Michalové, 2004), povaZuji za sanfepnost. Zvladt pak u uitela prirodowdnych
a naukovych fedneta.

2.1.2.3. Dysortogradfie
Dysortografie je specificka porucha pravopisu. etiasto se vyskytuje spaies
s dyslexii. Projevuje se zvySenymcpam specifickych dysortografickych chyb a obtizemi

pii osvojovani gramatického ¢iva a aplikaci gramatickych jév pies giméienou
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inteligenci a BZné vyukové vedeni. Podkladem by¢asto nedostate¢ rozvinuta
sluchova percepce (sluchové vnimani) (Michalov@420

Obtize ve sluchové analyze slova v hlasky se dehwm$onetického pravopisu
bezprostedre promitaji, a to v daleko &Si mie nez nap v pravopise anglickém
(Matgjcek, 1988).

Zé&ci chapou obsah slova, ale maji problém v zadfiyoetadi jednotlivych pismen
ve slo¥. Mezi charakteristické dysortografické chybyipatneny zvukow podobnych
hlasek (b-d, z-s, h-ch), neschopnost dodrzovatydgtkmohlaseki hranice slov ve &té
a vynechavani, fjidavanic¢i vymeéna pismen ve sl@v Typické jsou nedostatky vdkceni
slov. Dig t¢Zko rozliSuje napiklad slabiky dy-di, ty-ti,... Chybi celkovy cit priazyk,
jehoz disledkem je i snizena schopnost gkieani acasovani. Graficky projev ¢drpava
veSkerou koncentraci pozornosti Zaka, a tak éto neni schopen v pisemném projevu
aplikovat ani dote nadend gramaticka pravidla (Jucéova, Z&kova, 2008),
(Michalova, 2004).

Casto byva specificka dysortograficka chybovost aazenana nejeniipdiktatu
(psani slySeného slova), alefi ppisech a fepisech (Jucovova, Z&kova, 2008).

Opis je psani jiz napsaného textu (happisovani seSitu od spoluzdka nebo
opisovani zapisk z tabule. Repisem je mySleno ippsani textu z tiskacich pismen
do psacich (Zelinkova, 1994).

Vzhledem ke zmignym problénim (vynechavani pismen, zkomoleni slov) se
stava, Ze vysledné &eni ¢i zapis do seSitu ma pozmeény vyznam. Proto je nutné
ovéiovat, zda nedoSlo ke zkresleni informaceizbme také Z&km umoznit pouzivani
nahravaci techniky, jako je diktafon nebo mp8hpava (Jucoviova, Z&kova, 2008).

Na stednich Skolach maji studenti tyto problémytSinou alespd cast&ne
kompenzované, takZze ¥inych slovech uz takasto nechybuji. Musime si aleagomit,

Ze odborné fedmety obsahuji porérné velké mnozstvi cizich slov, se kterymi se studenti
bychom ngli kontrolovat, zda se ho studenti we spravné podal(Michalova, 2004).

Plati zde podobné zasady jako u dyslexie a dysgraé teba poskytnout zakovi
s dysortografii dostatekasu pro vypracovavani pisemnosti, nestresovatasmvymi
limity a upfednosiiovat Ustni zkouSenirpd pisemnym (Michalovéa, 2004).
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2.1.2.4. Dyskalkulie

Dyskalkulie je porucha matematickych schopnosterétpostihuje manipulaci
scisly, ¢iselné operace, matematickéegistavy i geometrii. iznaky dyskalkulie jsou
velice pestré a izeme podle nichdit dyskalkulii na rekolik typu (Michalova, 2004).

Pro tuto praci vSak nerdieréni dyskalkulii dilezite. Problematika dyskalkulie je
sice hodn rozsahla a specificka, ale procento diagnostikgetarnzaki s dyskalkulii je
oproti jiz zmirtnym SPU porérné malé. Ma&jcek (1988) uvadi, Ze pravé dyskalkulie jsou
nepongrné vzacrjsSi nez dyslexie. Proto zde shrnu jetkteré projevy, zvlastpak ty,
které se mohou projevit i v biologii a chemii.

Zak mé obtize nafklad v ozn&ovani operénich znak a matematickych Ukdn
nedokaze spra¥nchapat a fedstavit si zmiéné ¢islo. Porucha se ime projevovat
neschopnostéist matematické znaky, jako tvatopodobnécislice 6-9, vicemistnéisla
s nulami (hlava uprosted). Objevuji se zaény cisel 12-21 nebdimskychgislic 1V-VI.

V tomto gripack je porucha obdobou dyslexie (Zelinkova, 2003).

Dyskalkulici se obvykle nati patitani jako sekvenci po séljdoucich slov. Proto
mohou mit problémy pohybovat seigelné ose tam a &p a to zejména maji-li @itat
po dvou nebo poiech. Casto nevyuzivaji &néa pravidla a postupy pivani. Nagiklad
védi, Ze 5 + 3 = 8, ale neédomuji si, Ze proto je také 3 + 5 =8 nebo 5 + 8.=
Dyskalkulik obtizi chape, Ze slova deset, sto, tisic maji Kssibjny vztah jaka@islice
10, 100, 1000. Mohou mit také potize sawanimcasu a s pojmy jako rychlost (km/h)
nebo teplota. Dyskalkulici mivaji také problémy eynat se siislusSnym grafickym
prostorem (naip pii ¢teni z mapy) (British Dyslexia Association).

Konkrétre se dyskalkulie riize v biologii tykat nap urkovani prvkKi symetrie
u krystati, predstavy prostorového tvaru molekul. Matematickéynako &tSi (>), mensi
(<) secasto vyuzivaji k popisu v chemii iv biologii. Vemii se niize hod®& projevit
neschopnost provadi matematickych operaci a jejich z&ravani. Zakm s dyskalkulii

bychom néli dovolit pouzivat kalkulator i § jednoduchych vypéech.

2.1.2.5. Dyspraxie
Dyspraxie je porucha motorické obratnosti. Jejimvhim rysem je vazné postiZzeni
vyvoje pohybové koordinace, které nelze B celkovou retardaci intelektu ani
specifickou nervovou poruchou. Pohybova koordinditge pii jemnych a/nebo hrubych

motorickych ¢innostech je signifikanth pod drovni ¢ekavanou u dite tohoto ¥ku
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a inteligence. Potize s koordinaci jsotitgmny jiz od raného vyvoje, nejsou ziskané
(Michalova, 2004).

Tyto ckéti se jevi jako neobratné, mohou mit problémy siglénim svych pohyb
a uwdomovani si prostoru kolem nicBasto zakopavaji a narazeji décivokolo. Mivaji
Spatné drzenila. Je pro 8téZké hazet a chytat tha zarove udrzet rovnovahu. §bec je
pro né obtizné dlat vice nez jednuée najednou. Dyspraktické&til ¢asto kco rozbiji nebo
rozliji. Je pro & obtizné posoudit vySku a vzdalenost a maji malyssipro snér, ¢as nebo
hmotnost. Nedostatea motorickd koordinace se také obvykle projekii gsani, kdy
mohou tito Zaci psat pomalu a ditelné (podobr jako u dysgrafie), a ip mluveni
(artikulaciteci), kdy se obvykle nati mluvit pozdji nez ostatnife¢ miaze byt nesouvisla,
je pro r¢ obtizné vyslovit dktera slova a atas se v této souvislosti vyskytne i koktavost.
V neposledniadct se miize dyspraxie projevovat i jako obsedantni chovanétaglivost

¢i nedakavost (Dyspraxia Association of Ireland), (Dyspaakoundation).

2.1.3. SPU v piiirodovédnych predmétech

SPU mohou dat zakim problémy i v jinych pednEtech, nez jen ve vyuce jazyk
a matematiky. Navic je pafme vysoka pravépodobnost, Ze si zaci se SPU budou volit
pro své studium pr&piirodowdné gedmety, neba prirodowdné redmety kladou diraz

spiSe na myslenkové procesy a logiku nez na obéowkjemy textu (Steele, 2007a).

2.1.3.1. Prdce s textem

Variabilita moznych projevje pongrné velka. U dysortografie jsem se jiz zminila
o problému spravného osvojeni novych cizich siEith slov. V pirodowdnych
piednttech se objevuje celéada €zkych slov. Pouzivani komplexnich, technickych
a abstraktnich slov ve vyucea#e mit matouci &inek a vysledkem je nepochopeni celé
latky (Steele, 2004). Steele (2007a) uvadirikdgod slova jako heterozygoét bryofyta.

Nova slova by ra byt v hodig vyslovena vicekrat, st by byt pouZzita
v kontextu, ukité by méla byt napsana na tabulifipadré i poskytnuta studeat se SPU
vytisténa, jako podklad pro danou hodinu nebo téma (Haelhst998).

Steele (2007a) uvadi obtize také v interpretacitrakisich pojnd jako
stechiometrické mnoZstvi, homeostaza atd.

Oriskem pro zaky se SPU také&de byt nateni se a aplikovani vzara definic
¢i osvojeni si chemického nazvoslovi. Jelikoz seupby weni tykaji i symboliky pismen

acislic mohou s&astji objevit specifické chyby ve vygtech, kterym se nevyhneme ani
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v chemii ani ve fyzice a v biologii se s nimitgeme setkat také, ndklad v genetice.
Proto by uitelé nengli hodnotit pouze vysledky ifkladi, ale i spravnost postupu
(Michalova, 2004).

Naraina je v podstétjakakoliv prace s textem, ktera se v poslednitécke hods
rozméha i g bézné vyuce. Musime gdat s tim, Ze tito jedinci obvykle nestaempu
ostatnichétendd, casto se v textu ztraceji difle se v textu orientuji. &eme jim préci
usnadnit tim, Ze jim dany text poskytneme igaju, aby si ho mohli v kliduigeist doma.
Narany je také zapis informaci ve vyuce, které mohoudmybné a skytaji riziko, Ze se
student nati latku nesprav&(Michalova, 2004).

NejvétSi potiZze jsou prawgpodobré se ¢tenim Wt obsahujicich negadii negaci
negace atbec s texty vyzadujici detailni porozémn nag. presny popis postupu nebo
zpasobu prace (Pokorna, 2001).

Psani strénych, ale vystiznych pozndmek je ptnmé slozité pro vSechny studenty.
O to vice pak pro studenty trpici specifickou ptiue weni. Kdyz uz jsou schopni si
n¢jaké poznamky z vykladu napsat, jsou obvykl€iteiné, postradaji souvislosti nebo
maji poznénény vyznam. Witelé by n€li zakim pomoci s organizaci zapiska’ uz i
diktovani nebo P vypisovani z debnice. Problém s psanim zagisle mozné viesit
umozrénim nahravani hlasovych zaznanz hodin nebo poskytovanim vyukovych
prezentacéi tisStenych zapis witele (Watson, Johnston, 2007).

Nekteri ucitelé chemie ale namitaji, Ze pokud si Zak nemigspsat, zane se nudit

a ztraci pozornost (Robinson, 2002).

2.1.3.2. VyuZzivani didaktickych pomiicek

Ucitelé by nmeli zaky naudit pouzivat mnemotechnické pdiky, klicova slova,
rizné asociacé akronymy (Steele, 2007a).

Prikladem mize byt ponicka na zapamatovani si 10 primarnich aminokyselin
pomoci souslovi slozeného zetirajicich pismenéthto aminokyselin: ,Pvt. Tim Hall.”
(Phenylalanin, Valin, Tryptofan, Threonin, Isoleucin, Methionin, Histidin, Arginin,

L eucin,Lysin) (Hounshell, 1998).

Podobna poricka se Bzné vyuzivA i vyuce chemie pro zapamatovani
chemickych prvik v jednotlivych skupinach periodické soustavy grviNag. ,Fesni
Chlapci Brali Italim Atomy* pro prvky 17. skupiny: F (fluor), ClI (chlorBr (brom),
| (jod), At (astat). Také organizace&abniho textu do tabulek, schémat, myslenkovych
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a jinych diagram ¢i zvyrazreni klicovych slov podstathulelti studenim weni. Jeiteba
jim ale nejprve ukazat, jak na to (Steele, 2007b).

Jednou z moznosti jak vést Zaky k rozpoznavanokjich slov je, Ze kazdy zak si
ozn&i jednou barvou hlavni myslenky a jinou barvou tietanformace. Ve dvoijicich
nebo ve skupindch pak Z&ci porovnavaji a diskstiiji vybér (Grumbine, 2006).

Nekteri studenti mohou mit potize s interpreta¢ktarych chemickych ilustraci
jako na. elektrori, ionti i periodické tabulky. Tyto ilustrace jsoét8inou pro studenty
spiSe objasujici, vyswtlujici dané téma, nicménpro studenty se SPU (zvlaspro ty
s oslabenou zrakovou percepci) mohou byt matodeél§ 2007a).

Ukazuje se, Ze Z#ékn ve vyuce vyhovuje pouzivani projektoru a prezeinjaou-li
tam zapsané ulezité stréné informace. Pomocnikem mohou byt i dalSkifaové
technologie. Microsoft Word,&in¢ pouzivany poéitacovy program, umailje studenim
organizovat a upravovat text. Navic obsahuje autichktu kontrolu pravopisu, takze se
student niZze soudtdit na samotny obsah textu (Watson, Johnston,)2007

Usnadnit domaci studium a v podst@kékoliv ¢teni delSich text miaze hlasovy
vystup z pditace. Takovy program je schopnyepist text z peéitace, tudiz se studentiu
poslechem, nikoliwtenim. Nekteré z &chto program jsou volré ke staZeni na internetu.
Piikladem je program eSpeak véldostupny nduttp://espeak.sourceforge.net/

2.1.3.3. Laboratorni prdace

Specifické obtize se mohou promitnout i do laberdath praci. Mli bychom se
pieswdcit, zda dyslektik doopravdy porozé#imzadani samostatné prace (Michalova,
2004).

U zZaki se SPU mizeme pozorovat deficit organizdch schopnosti. Mohou se
objevit potize s usgadavanim poricek a materialu dhem experimentu tak, aby se daly
bezpené a efektivié pouzivat v pitbéhu celého pokusu. Navic je po Zacich vyzadovano,
aby si sodasre vedli zaznamy o f@ib¢hu laboratorni prace, cozie byt velmi naréné
(Steele, 2004).

Kde jinde se mize vice projevit porucha motorickych schopnostoifit télocviku)
nez [ manipulaci s laboratornimi pebami? B praci s mikroskopy, s chemikaliemi,
s laboratornim sklem, ip piipraw preparai atd. je teba dbat zvySené pozornosti
a opatrnosti, zvla8tpak u zak s dyspraxii. Mize se stat, Zeéno rozliji nebo rozbiji
(Steele, 2007a).
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2.1.3.4. Formy a metody vyucovdni

Vyuku Zakim se SPU usnadnfgdkladani latky virznych formach. Latka by &a
byt prezentovana tak, abyigobila na co nejvice smysskarove, jelikoz kazdy zak ma
svij osobity webni styl (Steele, 2004).

Biologie, chemie i fyzika maji tu vyhodu, Ze je i¢m pormérné snadné tohoto
dosahnout. V firodowdnych fedmétech se totiz &n¢ délaji pokusy, ukazuji se obrazky,
chemické latky, firodniny atd. A uZ je studeritv ucebni styl vizudlni, auditivni nebo
kinesteticky, je lehké pomoci pr&avwéchto didaktickych progedki ovliviiovat vSechny
smysly a vyjit tak vgtc vSem debnim styim (Robinson, 2002).

Co se tyka skupinové prace Jédé¢ s integrovanymi Zaky se SPU, jsou nazory
ucitela rozdilné. Nkteri ucitelé poZaduji fi kooperativnich aktivitdch, aby ve skupin
se zakem se SPU pracovajaky ,vudce”, ntkdo, kdo bude takového Zaka podporovat
pii praci. Zarové upozonuji na nutnost spravné kombinace studene skupii
(Robinson, 2002).

Jini witelé Wi, Ze skupiny musi byt heterogenni. Zaci ve skdiginrozdli praci
podle toho, kdo co zvladne. Tato forma podle jejiézoru podporuje pozitivni interakce
ve tidé (Pomplun, 1997).

Muzeme nafiklad do jedné skupiny k Zzakovi se SPUratht Zaka — dobrého

¢ten&e. Dyslektik se tak budesi s a zarove od Zaka bez poruckteni (Robinson, 2002).

2.1.3.5. Testovdni znalosti

Ackoliv ma testovani zak se SPU izné modifikace, obvykle vychazejici
z individualniho vzdlavaciho planu, musi zaci vzdy zvladnout stejné zstw latky jako
ostatni. Fikladem modifikaci je moznosteteni testového zadanéitelem nahlas, Gprava
formétu i formulaci zadani nebo viéasu na vypracovani (Robinson, 2002).

Pri zkouSeni je vhodné zatfit se na dokreslovani schémat, tabulekehfed:
afeSeni chemickych dloh a rovnic. Pro zak&itale je sclidnejSi nevyzadovat dlouhé
odpowdi, volit spiSe formu dogbvani slov nebo formu testuchieri Zaci preferuji ustni
zkouSeni ped pisemnym. # hodnoceni pisemné prace by sé mitel zantfit jen na tu
¢ast, kterou Zak stihl. Tedy hodnotit kvalitu, nikdkvantitu (Michalova, 2004).

10-30 % vSech studense ped a kkhem tesi potyka se silnou Uzkosti a obavami.
VétSina z nich jsou prévlidé se SPU. Obavy obvykle vychazeji z pbaiérécennosti.
Zak kwvili nervozit neuspije, prestoze se latku nailia piidt bude o to nervozisi... Je to
zatarovany kruh (Wachelka, Katz, 1999).
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Wachelka a Katz (1999) se vramci své studie snabivit studenty silného
strachu z teét Studenti byli pobizeni ke¢asnym pichodim, aby ngli pred testem jest
¢as na relaxaci. Bylo jim dopafeno, aby pozowh poslouchali instrukce vystlované
vyucujicimi. Je velmi vyhodné si zadani testu nejprvéze¢ prohlédnout a vytvat si
casovy plan. Jednotlivé otazky jéeba si pozorh precist. Wachelka a Katz (1999)
studenty natili specifické strategie vypbvani fiznych tym tesfi. F¥i vypracovavani
testi pravda/nepravda upozornili studenty na vSimanslev jako vzdy, nikdy, &kdy
a Zidka. Také jim poradili, Ze slova ,vzdy‘ nebo ,nidjsou obvykle znamkou
nepravdivosti vyroku. Na konci studie si studerdcipvalovali sniZzeni strachueul testy,
protoze se naili relaxovat a ¥d¢li, co pri testu clat.

2.1.4. Silné stranky zakii se SPU

Nemeli bychom zapomenout, Ze lidé se SPU maji spoustychk stranek, nap
talent k hudb, tanci, herectvi, ke sportu, ranych technickych dovednostech. Obvykle
mivaji dobrou schopnost vizuélni p&m schopnost trojdimenzionalni vizualizace, vice
celostni pohled na &t Byvaji vice kreativni, nadSeni, vytrvali a odoli¢i zagzi
(Pokorn4, 2010).

To, Ze dyslektici mohou byt ve svém Zigotelice uspsSni, doklada mnozstvi
znamych osobnosti. Dyslexii #p napiiklad Isaac Newton, Hans Christian Andersen,
Walt Disney, Wolfgang Amadeus Mozart a spoustaidal§ T24, 2010).

2.1.5. Postoje ucitelii a spoluzaki

Ucitel byva obvykle prvni osobou, ktera odhali Zaksspecifickymi vzdlavacimi
pottebami (Sherman et al., 1997).

Postoje spoluzdkjsou ovlivreny piistupem ditele, takZe titel hraje vyznamnou
roli vtom, jak se Zaci se svou poruchoteni vyrovnaji (Committee on Children With
Disabilities, 1992).

Ucitel by se ndl k zakim se SPU chovat tépvé a ohledupla a poskytovat tak
dobry @iklad chovani ostatnim spoluzak (Brook, Geva, 2001)

Postoje a porozuéni SPU mohou byt ovliviny faktory, jako jsou & a socialni
prostedi ctti. Také se ukazuje, Ze venkovskgi anaji k SPU pozitiveyjSi péistup nez &t

e

vesnickymi @tmi oproti odcizenosti &i ve mest (Magiati et al., 2002). Podle
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Magiatiho et al. (2002) je prasdi v néstskych Skolach vice saiive, a proto jsou Z&ci
mére ochotni sdiletas ve Skole s Zaky se specialnimidtadacimi potebami (SVP).

Z vyzkumu Gillberga a Soderstroma (2003) vyplyve, riegativni postoje idi
lidem se SPU nejsou stabilni, mohouwasem minit. Dospivajici a doshi, kteti se s lidmi
se SPU setkavafiasto, k nim maji pozitiv)Si postoj, nez ti, kié jsou s nimi v kontaktu
jen zidka.

Lze predpokladat, Zze nazor¢td se bude v gibéhu Skolniho ¥ku a p@&atkem
adolescence #énit, jak v zavislosti na ziskanych zkuSenosteclobogh i obecnych, tak
na promné zpiasobu uvazovani, typického pro danou vyvojovou fdklatéjcek,
Vagnerova, 2006)

Vyzkumem po¥domi o SPU se zabyvali v Izraeli. Vysledky nejsgaknzazr&né.
13 % stedoskolskych ¢itelt veii, Ze poruchy &eni jsou dsledkem rodiovského
rozmazlovani. Vice nez polovin&iteli (58,7 %) je peswdcena, Zze SPU do 20 letku
aplné vymizi. Pouze 32,6 % dotazovanychiteli si mysli, Ze spoluzaci by & byt
informovani o potizich zakse SPU. Vice neZ polovina (60,9 %jtelt zastava nazor, Ze
Zaci se SPU by #hi byt vyucovani pouze specialnvyskolenym pedagogem. Tém
vSichni (95,7 %) si mysli, Ze tito Z&ci bylinbyt zkouSeni pouze Ustra jen na polovinu
probrané latky. Postoj&iteli nejsou nijak ovlivany jejich wkem ani délkou praxe. Jako
zdroj informaci o SPU ditelé nefastji uvackli specializovanou literaturu a kurzy, hned
poté se umistila televize. (vizipha¢. 2 — Tab. 1) Mezi znalostmi a postoji nebyla Zzadna
korelace (Brook et al., 2000).

Naproti tomu Zaci uvaidi televizi jako zdroj informaci o SPU nigstji. Hned
na dalSich mistech jsou noviny a Skola (vidgha¢. 2 — Tab. 2). Brook a Geva (2001)
jsou zastanci nazoru, Ze informace o projevechifsggaech poruch deni by ngli byt
souwasti kurikula a ridi by byt prednasSeny specializovanymi odborniky. Ani uiakbyla
nalezena zadna korelace mezi znalostmi a post@ied ¢tvrtina zaki (22,5 %) se
domniva, Ze 1Q Zdkse SPU je v porovnani s ostatnimi nizsi. Jen 84t fbysli, Ze maji
vySSi 1Q nez je m@méer. Skoro 70 % zak si mysli, Ze zaci se SPU byélnnavsgvovat
bézné Skoly, kdeZto podle 9,6 % by sélimzd¢lavat pouze ve specialnich Skolach.

Magiati et al. (2002) zji®vali postoje Zak mimo jiné pomoci gibodové Skaly.
Nezabyvali se v3ak jen SPU, ale veskerymi specidmzdilavacimi potebami. Zaci nili
pomoci ,smajlik" vyjadrit, jak moc by jim vadilo mit Zzaka se SPU ve Skole, fidg,

sedt s nim v lavici, travit s nim volngas a pracovat na spofeém ukolu, péemz

e
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.Sedt s Zakem se SVP v jedné lavici®. (vitilpha¢. 2 — Tab. 3) Podle 82 % Zékema
vznik dyslexie Zadnouiftinu. Tedy jen asi gina Zaki uvedla, Ze dyslexie fie byt
vrozena a/nebo #gobena zramim (viz gilohac. 2 — Tab. 4).

Ani v USA nejsou znalosti o0 SPU na dobré udrovniz (ptiloha¢. 3 — Graf¢. 1)
Okolo 80 % lidi zarsnuje SPU s mentalni retardaci, podobné mnoZstviisnaem. Okolo
40 % lidi zam¢nuje poruchy tgeni dokonce se slepotduhluchotou (Cortiella, 2011).

Podobné vyzkumy se provdd i v CR. Kolektiv autofi vcéele s profesorem
Zdenkem Matjckem se zabyval socialnimi aspekty dyslexigeskych ditelu a Skolak.
Zjistili, Ze kvalita a mira informovanosti o dyslea jejich disledcich roste sékem ditte.
Nejvice informaci ziskavaji Zaci z domova, ze Skolgd vrstevnik. Média udava pouze
2,4 % dcti. Deti z 5. #idy povazuji dyslexii za poruchu inteligence mnoh&asgji nez
starSi Skolaci a studenti gymnazii. Tendence chiuafze ve c¢teni jako projev
nedostaténé inteligence tedy sskem plynule ubyva. Naprost&téina dti i dospivajicich
hodnoti dyslektického spoluzaka jako dobrého kadwréelkem sympatického, ktery je
stejny jako ostatni. G toto kladné hodnoceni roste &em. Okolo 40 % Z&ak vSak
udava, ze dyslektici maji ve Skokezné vyhody (Matjcek, Vagnerova, 2006).

Dulezitym predpokladem adekvatniho hodnoceni a vigwd gijatelného postoje
k dyslektickému vrstevnikovi je dobra informovanodteznalost podstaty dyslexie
(a pravétpodobré tedy i dalSich SPU) vede k negativhimu hodnocerivysuje riziko
odmitani takovych &i, které jsou povazovany za hloupé a divné, zg,déki se nechyji
ucit a ve Skole nedavaji pozor, a to znamena, zea sivé problémy mohou sami. Jak je
ziejmé, vyplati se &em vysetlit, jaké potize dyslektik ma a provznikly. Strategie
tabuizace problému dyslexie #wibdu netraumatizovat ditupozonovanim na jeho

poruchu se ukazala jako nevhodna (§tsgk, Vagnerova, 2006).

2.2. Integrace zakua se SPU do Skol

DuleZitost tématu vytovani Zak se specifickymi vz&élavacimi potebami
vystupuje¢im dal vice do padi v disledku integracesthto zak do Znych tid. Skoly
maji totiz povinnostidit se narodnim kurikulem, kde je toto téma takéazeno (Steele,
2007a).

Téma integrace se dostalo na politickyggbdne ve spoustzemi jako vysledek
swtové konference o vzthvani pro vSechny (World Conference on EducatianAll:
Meeting Basic Learning Needs) v roce 1990 (Ainsddaile-Giorgis, 1998).
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2.2.1. Integrace vs. inkluze

Integrace, respintegrované vzélavani, jsou gistupy a zfisoby zapojeni Zdk
se specialnimvzdlavacimi potebami do hlavnich proudvzdlavani a do &nych Skol.
Cilem je poskytnout Zdkn spol€éné vzdlavani a pitom respektovat jejich specificl
potrebyvyuzit plny potencial Zaka, zapojej ve Skolnim spoteenstvi a us§sne ho doves
do dosplosti (Pricha, 200¢%.

Integrace jako prosté organtra \lereéni Zaka lez adekvatni, odboénpouiené
ametodicky diferencované pe o €] je nedosta@na Vedle integrace se pouziva jé:
termin inkluze (inkluzivni vzé&lavani. Podle Thomase (1997pkluze znamena byt
sourasti studia i socialniho presti ve Skole, nez jen byt ve Skolétpmen.

Pojem inkluze vychazi anglického slova inclusion, coz znamena zahrn SirSim
pojeti @islusnost kcelku. Inkluze neni jen optimalizovana a réena integrace, jak by :
mohlo na prvni pohled zdélLze jej chapat jakofiistup, ktery pedpoklada z@zeni vSech
déti do tiid hlavniho vzdldvaciho proudu (ddézné Skoly) ktera je na tento posti
pati¢né pripravena a to bez ohledu na stupgostizer. V jedné tidé se tak spoli
vzklavaji dsti zdravotré postizené, nadanégti cizinci, déti jiného etnila atd. Vyznam
integrace a inkluze je te rizny, ale bohuzel ne Uginednoznany. Inkluzivni pedagogika
prosazuje otdenou, individualizovanou podobucebnich proces bez vykonnostnic
norem. Je orientovana na individualni schopnosgttala zohleduje specifické vzdlavaci
potreby Zaki v heterogennich debnich skupinac Inkluzivni vzdlavani rozviji kulturt

celé Skoly smarem ksocialni koheren (Hajkova, Strnadova, 2010).

Obr. &. 1 —Schematické znazor#ni rozdilu mezi integraci a inkluzi
(de.wikipedia.org, 2011)
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Ucitelé keZznych Skol obvykle mysSlenku inkluze podporuji. Gco vice nez
polovina stedo3kolskych titela v Recku gimo ugednostuje inkluzivni vzalavani
(Koutrouba et al., 2008).

Ochota pijmout a aplikovat inkluzivni vzélavani ale zavisi na charakteru poruchy,
dalSich povinnosteckeitele a na dostupnostéjaké podpory (porircky, specialni pedagog
poruchami (Avramidis, Norwich, 2002).

Zhruba d¥¢ tretiny feckych stedoskolskych giteld vnima inkluzivni vzdlavani
jako velkou vyhodu pro Z2aky se SPU, 17,8 % pak yidnos v inkluzi pro vSechny
z&astrené. Ukazuje se, Ze vice nakdominkluzi Zaki se SPU jsou mladstielé, ti ktei
maji mér nez 15 let praxe (Coutsocostas, Alborz, 2010).

Samozejmé¢ ne vSichni s inkluzi souhlasi. Zasadnic¢ma €chto negativnich
postoji se spojuje s nedostatwu materialni i personalni podporou, s nedostatkaso
a chykgnim potebnych znalosti ohlednSPU (Skolicich kuir®, nikoliv se samotnym
Zzakem (Coutsocostas, Alborz, 2010).

Negativni postoje &i inkluzi zZzaki se SVP udava vice neZz polovina
stredoSkolskych ¢iteli v USA. Divodem je jejich nazor, Ze Zaci se SVP maji negativn
dopad na kvalitu a Z;gob vyuky (Van Reusen et al., 2001).

Jeden z argumeintproti tomu, aby Zaci se SVP nau&tvali bézné skoly, je, Ze
jejich piitomnost ma negativni vliv na ostatni studenty (legvet al., 2002).

V Recku ma pocit, Ze 7aci se SPU bylirmavstvovat speciélni Skoly, ijblizng
tietina stedoSkolskych &itelt (Coutsocostas, Alborz, 2010).

2.2.2. Porovnani systémii integrace a inkluze u nas a v cizich zemich

Na za&atku kapitoly je teba dodat, Ze piSe-li se ve ¥AVvacich dokumentech
o inkluzi nebo integraci, jedna se v&sin¢ pripadi o Zaky se specialnimi v&dvacimi
pottebami, kam sice spada i problematika SPU, alé pam i jiné druhy handicapu
(télesné a mentalni postizeni, autismus,...) a Zaci #dd® nadani. Jen vyjimmé se
zminuji SPU zvlas.

Porovnavani systéimintegrace a inkluze mezi staty navzajem je vellozite.
Prvni problém vychazi zrozdilu vyznamuéchto dvou pojmd. Ve vzdlavacich
dokumentechti studiich fiznych stai se rkdy pouZziva termin integrace, jindy inkluze
a d4 se jen velmiZko zjistit, co si ktery stat pod kterym pojmerfegstavuje. Z tohoto
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duvodu budou dale pouZivany tyto pojmy jako &movnocenné (Ainscow, Haile-Giorgis,
1998).

Druhy problém, mozna jeSwétsi, je, Ze staty nejsou jednotné v tom, které wtit
ozn&i jako dit se SVP a které j@Ste. Zkratka jeden Zak e byt v jednom stét
diagnostikovan jako 7Z4k se SVP, kdeZto v jiné zegefio handicap je&t neuznaji
(Ainscow, Haile-Giorgis, 1998).

V zemich jako Ceska republika, Mgiarsko, Slovensko, Polsko, Rumunsko
i LotySsko a Litva se integrace stale zlepSujeCR/ jsou dti se SVP bzns integrovani
do Skol jiz od roku 1990. Slovinsko je dalSi zerkde doSlo k vyraznému posunu
v systému integrace. V Bulharsku vySel vroce 1%@kon o integraci @i se SVP
do k&Znych Skol, ale jeho realizace byla odloZzenausietlku nedostatku fin&nich
prostedki. V Litvé nekteri kritici tvrdi, Ze proces integrace byl provedeiili® rychle
a bez dostatmé gipravy vhodnych Zdzeni a Skoleni ditela. VétSina diti se SVP sice
byla posilana do dinych Skol, ale bez jakychkoliv pokusntegrace, takze jich zase
vétSina tyto Skoly nav8tovat gestala (Ainscow, Haile-Giorgis, 1998).

V nasledujicich kapitolach jsou sepsany informaaetegraci a vzélavani zak se
SPU z dostupnych dokuméntMezi legislativou a progdim Skoly ale mohou byt zévae
rozdily (Kregova, 2005). Zkratka to, Ze jetao sepsano v dokumentech a planeche jest
neznamena, Ze to tak opravdu v praxi funguje. Apakoto, Ze v legislatiy néktera

prizptisobeni zakm se SPU chybi, neznamena, Ze k néitele v praxi nefistupuiji.

2.2.2.1. Ceskd republika
V Ceské republice se v&dvani na jednotlivych Skolach uskéiieje podle
$kolniho vzdlavaciho programu (SVP), ktery vychéazi z kurikulhm dokumentu statni
arovrg — ramcového vatdavaciho programu (RVP). VEthvani Zak se SPU je zahrnuto
v kapitole Vzdilavani zak se specialnimi vzthvacimi potebamj v podkapitole
Vzetlavani  zak se zdravotnim  postizenim a  zdravotnim  znevyimdoin
Pri diagnostikovani SVP je zagebi souhlas rodi (VUP, 2007). Dale bude diskutovano
jen RVP pro gymnazialni v&thvani (RVP G).
Zaci se SPU jsourazeni do skupiny zdk se zdravotnim znevyhodmim.
Vzdélavani zak se zdravotnim znevyho#imim se uskui@iuje:
* ve Skolach samostatrziizenych pro tyto zaky
* v samostatnychridach s upravenymi v&tvacimi programy
« formou individualni integrace dasbnych tid. (VUP, 2007)
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Pro vzdlavani Zak individualré integrovanych je mozné, viipad poteby,

ve spolupraci se Skolskymi poradenskymiizenimi vytvdet individuéini vzdlavaci

plany. Skola je povinnasmto zakKim zajistit podminky odpovidajici jejich vddvacim

pottebam. B realizaci vzdlavaciho procesu je nutné:

uplatiovat zdravotni hlediska a respektovat individuaditpoteby zaka
vyuZzivat podle moznosti vSech pddpych opateni @i vzdélavani zak
zohlednit druh, stugea miru postizeni nebo znevyhedin pii hodnoceni
vysledka vzc&lavani

spolupracovat s rodii nebo zakonnymi zéstupci Zaka, Skolskymi
poradenskymi zZ@zenimi a odbornymi pracovniky Skolniho poradenskéh
pracovist

podporovat dalsi vadhvani pedagogickych pracoviiik zamérené
na zkvaliténi jejich prace s Zaky se zdravotnim postiZzenindr@wotnim
znevyhodgnim. (VUP, 2007)

Vzdélavani a p& o zéky se SPU (Ceské republice upravujiizné vyhlasky

a pokyny Ministerstva Skolstvi, mladezeskvychovy.

2.2.2.2. Slovenskad republika

Statni vzdlavaci program Skol je podle nového Skolského zakerarchicky

nejvy3si vzdlavaci projekt. V podstatse RVP G Slovenské republiky moc nelisi OR.

Vtomto dokumentu jsou v3ak vice rozpracovangkteré casti (nap. IVP) (Statny

pedagogicky Ustav, 2008).

Cilem vychovy a vzélavani Zzak se zdravotnim znevyho&imim je mimo jiné

vychovavat a vz&lavat tyto zaky tak, aby si co nejvice rozvinuliasini kompenzai

mechanismy. Vychova a v&@dvani Zak se zdravotnim znevyho#inim se podobhjako u nas

muze uskuténovat:

ve specialnich skolach

ve specialnichitdach (kkteré vywovaci gednety nebocinnosti mize zak
absolvovat v BZnych tidach)

v béZnych tidach (pak je vztlavan podle IVP, ktery vypracovava Skola
spolu s vychové poradenskym zé&enim) (Statny pedagogicky Ustav,
2008)
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Zak se SVP, ktery se vddva v Ezné tidé sttedni Skoly, musi mit zabezfmmé
odborné personalni, materialni, prostorové a omgéni podminky v rozsahu a kvalit
odpovidajici jeho individuainim p@bam. Reditel Skoly je povinny zabezgie
systematickou spolupréaci Skoly s vychovnym porakigmszaizenim. V gipads, ze zak
nemiZze postupovat podlecabnich osnov, vypracovava se jako &mi IVP Uprava
ucebnich osnov konkrétnihaqamétu. Jedna se vSak o Upravu nikoliv o redukci obsahu
uciva. Nekteré dalsi rozdily od RVP GOR jsou:

e Vv pripac potreby je mozno délku vzthvani prodlouZit az o 2 roky

» volitelné hodiny je mozZzno vyuZit na intenzivni ¥&bvani v utité
vzdklavaci oblasti

* witel stanovuje délku a struktury v§ovaci hodiny flexibilg, piicemz
zohlediuje momentalni psychicky stav a fmiy zak, které jsou
dusledkem jejich zdravotniho znevyhaain

* u zaki se SPU (a¢kterymi dalSimi handicapy) je druhy cizi jazyk welny
a zavisi na individualnich schopnostech konkrétniteka (vychazi

ze specialé-pedagogické diagnostiky) (Statny pedagogicky (2808)

Pedagogicky Ustav kranstatnino vzdlavaciho programu vydava wddvaci
programy pimo pro dti a Zaky se SVP. Jednim z nich je ,\#/aci program pre Ziakov
s vyvinovymi poruhami ¢enia®, ktery je dale rozden podle stupvzclavani. Program
pro stedoskolské vziavani mimo jiné pojednéva otishu rijimani Zaki se SPU na SS,
o pritomnosti specialniho pedagoga i o zasadach hodhaé se SPU (Stihova, 2011).

2.2.2.3. Velka Britdnie

V roce 1998 byly #dkteré Skoly ve Velké Britanii igjmenovany na ,Dyslexia —
friendly” (volné preloZzeno da@estiny — k dyslektiam pratelské Skoly). Tyto Skoly se snazi
naphovat principy inkluzivniho vzéldvani Zak s dyslexii. Oznéni ,Dyslexia —
friendly* mohou pouzivat jen Skoly spljici poZzadavky mistniho Skolskéhtadu. Hlavni
podminkou je, Ze vSichnicitelé musi projit vz8avanim v oblasti SPU akreditovanym
Britskou dyslektickou spotmosti. Mimo to, je ve Skole jeSpritomen specialni pedagog.
Skola velmi Gzce spolupracuje i s réididka (Krejcova, 2005).

Vedle IVP tyto Skoly zavégi skupinové vzdlavaci plany. Skupinové vzthvaci

plany uvadji postupy pro Zaky, jejichz potize se projevujtpbre a kritické ¢asti jejich
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vyuky jsou pravideld zaji¥ovany v menSich skupinich. IVP je vypracovavan pouz
ve vyjimeinych gipadech — f rozséhlejSich obtiZzich Zaka (Kteya, 2005).

2.2.2.4. Velka Britdnie - Skotsko

Inspektorat vz8avani Jejiho Velienstva (HMIE) provedl v letech 2007-2008
velmi rozsahlé hodnoceni opaei pro dti, mladez a dospe s dyslexii ve Skotsku.
Rozsah a kvalita vyuky studénts dyslexii je na &sSin¢ Skol vhodna a dostajici.
Ve Skolach, kde ditelé proSli odbornouifpravou, byla kvalita vyuky Zdkse SPU velmi
vysoka a efektivni. dchto Skol bohuzel neni mnoho. Ve Skotsku takeé fiingaykova
centra jako podporabnych Skol, kam mohou ri@st tydne zaci se SPU dochazeitSiha
z téchto specializovanych center je ale dostupna ppuzgéaky ZS. Také se zde rozj#id
programy na fipravu 74k se SPU k fijimacim zkouskdm na SS (HM Inspectorate of
Education, 2008).

StredoSkolsti titelé maji o SPU pouze omezenédomosti a zkuSenosti, ale
podporuje se jejich dalsi v&dvani. Navic existuje spousta pddmych program
pro jednotlivce i skupiny, které si studenti velohivali. Renos informaci o Zacich se SPU
ze ZS na SS probiha obvykigas, takZze si ditelé mohou dofedu tyto informace
prostudovat a poradit se se Skolnim psychologenemBii€¢, ne vSichni ditelé tyto
moznosti na podporu Zakse SPU vyuzivaji. 8Sina Witelt uvadi, Ze vytovani
piizpisobené Zakm se SPU obvykle velmi vyhovuje i ostatnim @dik(HM Inspectorate
of Education, 2008).

2.2.2.5. Finsko

Ve Finsku je integrace naprostéZzba. Je zafena rovnost ve vzthvani v celé
zemi ve vSech stupnich wvdévani, neb6 pravo na vz&8avani je konstitutivni aidezitou
souwasti rozvoje jedince i celé spommsti. V zakladnim vzHavani je integrace
podporovana dokonce uz od roku 1970. Je-li to mov&iéhni studenti navdtuji stejné
(tedy kEZné) Skoly, kde jsou respektovani Hjgii mezi ostatni. Je-li to pt#bné, jsou
pro integrované zaky zavedeny navic malééladhci skupiny. Pouze vilhvani €zce
handicapovanych probihd ve specialnich éleahcich institucich. Ve Finsku je
8 specialnich 3kol, ty jsoudany gedevsim pro zaky s poruchou sluchu nebo poskozenim
zraku. K z@éazeni Zzaka do specialniho ¥@lani, & uz je integrovan dodiné tidy nebo

ne, je vzdy zapaebi souhlasu rodii (European Commission, 2009).
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Zaci se SVP jsou podle typu a miry handicapu ¢ezd do 9 Kkategorii.
Pro vSechny je vypracovavan IVP, ale kazda ma ndagkné pizpusobeni vyuky. VSichni
Zaci, ktéi jsou vzélavani podle IVP maji narok na slovni hodnocenakémkoli ku.
SPU jsou ztazeny do kategori€statni typy postizeniJe to jedina skupina, kde
vypracovani IVP neni povinné pro vSechniippdy, takze vz#lavani rekterych zak
z této skupiny probiha podle obecnych &asacich osnov (European Commission, 2009).

VSichni zaci se SVP maji pravo nézné asistetni sluzby, a to bezplatn Tyto
asistexini sluzby musi byt na Skolackame k dispozici. V souladu se Skolskym zakonem
si mohou tito Zaci prodlouzitigdni Skolu o jeden rok. Na studenty se SVP se ek
ani u maturitnich zkousek — mohou skladat matugdusku za jinych podminek nebo

jim je nekteracast maturitni zkousky odpusia (European Commission, 2009).

2.2.2.6. Rakousko
Od roku 1993 je mozné integrovat handicapovatiédb bsznych kol (jen zS).
Vzhledem ktomu, Ze se dané rakouské dokumentytegraci zmiuji jen v ramci
zékladnich 3kol, integrace na S$jm¢ v Rakousku neprobiha (Tajalli et al., 2001),
(Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kult@2010).

2.2.2.7. Némecko

V oblasti specialni pedagogiky péd Némecko mezi nejlepSi zemPostups se
ale specialni Skoly z iniciativy ro#li dostavaji do pozadi a ke slovu se dostava integrac
ainkluze (asi od roku 1994). & integrovanych studentrvale roste. Ve Skolnim roce
2008/2009 bylo integrovano ¥inych Skolach asi 37 % ze vSech {&ake SVP.
Vzdélavani zak se SVP se tedy uskudtrije bul’ jako integrace dodinych tid nebo,

v pfipad¢ vaznych vyvojovych poruch, v dasnych malych skupinach nal€zit
vySkolenymi pedagogy (Z6llner, 2011).

Tridu stedni Skoly smi nav&tovat maximalg ¢tyti integrovani studenti najednou.
VyjimKy jsou povoleny jen v{fipadech, Ze se dana Skola na Zzaky se SVP spemalizu
Ucitelé (ve spolupraci s odborniky) pro Zaky se SYPisuji individualni vzdlavaci plan.
Ten tvdi zaklad jejich vzdlavani a je dvakrat tmé aktualizovan. Student se SPUide

s

(Berliner Vorschrifteninformationssystem, 2005).
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2.2.2.8. Spojené stdaty americké

V USA trpi specifickou poruchoucani zhruba 5 % studentz toho nejméax
2/3 jsou chlapci. Re i integrace se v USA rok od roku zlepSuje. Vdet€000-2008
procento studeitse SPU, ki travi vice nez 80 % vyuky wbnych tidach, trvale rostl,
ato ze 40 az na 62 %. Na zlepSeniepé studenty se SPU ukazuje také mnozsth,t
ktefi obdrzi na konci studiaistdni Skoly maturitni diplom. Jejich get vzrostl od roku
2000 do 2009 0 12 % (viziohac. 3 — Graf. 2) (Cortiella, 2011)

Néco malo pes 1/3 studeitse SPU neptdbuje pi béZné vyuce v podstatzadna
vétSi modifikace ve vyuce nebo jsou ¥al/ani podle IVP (Cortiella, 2011). (viZippha
¢. 3 - Graf. 3)

2.2.3. Vzdélavani ucitelu

Ucitelé piirodowdnych redneta maji jen minimalni pipravu a zkuSenosti se Zaky
se specialnimi vzalavacimi potebami (Cawley et al., 2002).

Pres polovinu (60,9 %)diteli v Izraeli zastava nazor, Ze zaci se SPU Bij byt
vyucovani pouze specianvyskolenym pedagogem (Brook et al., 2000).

Ucitelé pirodowdnych gedntta potrebuji mit gileZitosti se alespp setkavat
se specialnimi pedagogy. Nejen proto, aby se ocpéah deni dozedéli dulezité
informace, ale hlavhproto, aby jim 8kdo poradil, jak modifikovat vyuku affzpusobit ji
pottebam zak se SPU (Robinson, 2002).

Ve Spojenych statech americkych se citi fdolgfipraveno na vyuku rid
s integrovanymi zaky se SPU pouze 32 % vSagtelt (US Department of Education:
National Center for Education Statistics, 2001).

Jen asi 60 % studense SPU je v&nych Skolach vytovano diteli, ktefi maji
alespa n¢jaké informace o jejich ptgbach. \étSina z &échto witela ziskala patebné
informace od specialniho pedagoga (Cortiella, 2011)

V Recku 71 % sedoskolskych &iteli, coz je ponsrné vysokédislo, udava, ze
nebyli v oblasti SPU &bec proSkoleni. zéth, ktéi n¢jakou papravu SPU maji, 73,7 %
proslo jen jednordzovymeékolikahodinovym Skolenim. Nedostate vzdlani v tomto
smeru povaZzuji ditelé za jeden z neftSich divoda proti inkluzi (Coutsocostas, Alborz,
2010). Ze vSech éthto udaji je vidkt poteba dalSiho vaavani witela v této
problematice.
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3.Metodika

V praktickécasti diplomové prace jsem pouzila nasledujici mgtod
» dotaznikové Séeni
* individualni rozhovory stiteli vyuéujicimi ve tidach s integrovanymi
Zzaky se SPU

* individualni rozhovory se Zaky se SPU

3.1. Dotaznikové Setireni

3.1.1. Tvorba dotazniku

Dotazniky vychazeji z d&kterych deckych ¢lanki zmirénych v gehledu
literatury. Dale byly doplény o otazky tykajici se ffstupu @itela k Zakim se SPU
v béZnych hodinach a otazky zji§ici nazory spoluzakna SPU a integraci Zalkse SPU
do ksznych tid. Vytvorila jsem dva typy dotaznik— jeden pro studenty (vizifphac. 4)
a druhy pro titele (viz gilohag. 5).

VSechny otazky jsou uzéané s vybrem odpodi, nicmér u wtSiny otazek je
ponechan prostor pro jiné odpal ¢i pro pipadné ugesreéni nebo dopléni odpowdi.
Otazky jsou stasné tak, aby respondenti mohli vybrat vice odjldvCilem totiz nebylo
Zjistit jedinou spravnou odpéw’ nebo odpo¥d’ pro respondenta nejlepsi, ale dékit se
o jeho celkovém nazoru a pohledu na danou problkmat

Dotazniky jsem P jejich tvorbs pribéZzné¢ posilala zndmym ditelaim a lidem
se SPU, abych rovnou zjistila n&jSi nedostatky, a tak mohlaé&n dotaznik pribézne
upravovat.

Hotové dotazniky jsem ¢hem pedagogickych praxi rozdal&italam i zakim
na gymnéaziu Omska. V pilotnim geti jsem narazila na nedostaté pochopeni nebo spis
nepozorn&teni rekterych otazek v Zzakovském dotazniku. Negibolase mi dané otazky
zformulovat jinak, aby ®ly ten samy smysl, tudiZz jsem tento problémiegja
zvyrazrénim slov dileZitych pro spravné pochopeni instrukahto otazek (z#nou pisma
na twné). Reformulovana byla jen otdzka 11, protoZe studentiasto odpovidali, ze
prvnim, kdo si vSiml charakteristickychtipnali nckteré ze SPU, byla pedagogicko-
psychologicka poradna (PPP)¢itélsky dotaznik nebylo ptdba nijak pedlavat. Mozna
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to bylo i tim, Ze ditelé meli hodrg prostoru pro fipadna upesréni a rozepséni odpadi.
Tyto odpowdi ,navic* je mozné déle vyuZitip tvorb¢ konkrétnich Uprav vyuky

piirodowdnych gednetu.

3.1.2. Vyzkumny vzorek

Vzhledem k pedpokladu malého gtu zaki se SPU na gymnaziich byl dotaznik
koncipovan pro zéky #dnich odbornych 3kol (SOS) s vyukou biologie, Kdem
otekavala ¥tsi vzorek &chto zak. Skoly byly vzhledem k tématu SPU vybirany nakodn
Oslovila jsem Skoly, které mi byly dopaeny jako dobe spolupracujici ohledn
dotaznikovych Séeni pani doktorkou HanuSovou. VSechny dopenég Skoly odposdély
a umoznily mi dotazniky veitdach vyplnit.

Na akci zvané ,Dyskorunka“, coz je konference spajes vystavou tykajici se
specifickych poruch d¢eni a chovani, jsem se deémla, Ze existuji i gymnazia, kde
desetinu vSech Zékpredstavuji Zzaci se SPU (Syava, 2011). Proto jsem se rozhodla
dotaznikové Séeni rozsiit i na gymnazia. Kontaktovala jsem vychovné poeaggmnazii
v Praze s Zadosti, zda by mi mohliélgd pocty integrovanych z4ak pricemz jsem
piedpokladala, Ze zZaci se SPUffvoaprostou #tSinu integrovanych Zékna Skole. Nasla
jsem d¥ gymnazia, ktera se na zaky se SPU &ajn Tieti gymnazium bylo vybrano
nahode, do pdtu.

Na wtSiné Skol jsem zadavala dotaznik j& sama. Pouze na dimoprazskych
Skolach a Malostranském gymnaziu zadavali dotazpibgieni Wwitelé. V kazdé Skole
dotazniky vyplnily d¢ tridy a alespd nektefi vyucujici prirodowdnych gedneta.
Na gymnaziich jsem vybiral&idy vikové odpovidajici SS.

Studendm gymnazii bylo vysétleno z&azeni otazky. 12 vzhledem kijvodni
koncepci pro SOS a na tuto otazku g&mdpovidat.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik proitele zistal ve shodném 2ni jako v pilotnim
Seteni, zaadila jsem uitelské dotazniky z Gymnazia Omska mezi ostatmicduss nimi je
dale vyhodnocovala.

Vyslednym vyzkumnym vzorkem jsou studenticiteié nasledujicich SS:

Prazské SOS

» Stredni odborna Skola stavebni a zahradnickéa — Jarov
» Masarykova gedni Skola chemicka

* Stredni zdravotnicka Skola — 5. #na
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Mimoprazské SOS
+ Stredni zemidglska Skola Pisek
« Sttedni Skola zahradnicka a z&miska Dscin

» Stredni zemdélska Skola Brandys nad Labem

Gymnazia
* Malostranské gymnazium
e Gymnazium Sazavska
» Karlinské gymnézium

e Gymnazium Omska (jerciielé)

Celkem se dotaznikového #&mti z®astnilo 28 ditela a 407 studeit z toho 63
s diagnostikou SPU.

3.2. Individualni rozhovory s uciteli a Zaky se SPU

Rozhovory se Zaky i siteli mély za cil zjistit konkrétni napady nd&ippasobeni
vyuky zakim se SPU v&ném prosedi ceské Skoly. Tyto nasty, jak je mozné bez
problémi vyuku zakm se SPU fizpasobit, byly pouzity pro tvorbu ifrucky pro SS
ucitele (viz gilohac. 6).

Ucitelé byli obvykle hoda ¢asow vytiZzeni, takZze jsem se musela spokoijit s tim, Ze
mi alespa vyplnili dotazniky. MozZnost delSiho rozhovoru jsemla jen s jednim &itelem
z Gymnazia Sazavska. Rozhovor byl volny. Nesledojsdm Zadné pevné schéma otazek,
spis jsem nechal&itele spontan&imluvit na utité téma, a kdyz miislo néco zajimave,
ptala jsem se vice dopodrobna. Jednotliva témata: tpribéh vyuky, poskytovani
studijniho materiélu, zji®vani znalosti a postoje spoluidk

Studenty SS se SPU, kitdyli ochotni poskytnout mi rozhovor, se mi ptittanajit
jen dva. Oba jsou muzi a naéétji Akademické Gymnazium &tanska, kde maji tito Z4ci
velkou podporu Skolni psycholoZky. | zde byl poudithovor volny. Tématem byly testy,
prezentace, prace s textem, zapis poznamek v&ogouzivani poricek (notebook,

diktafon) a domaci studium.
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4.Vysledky

4.1. Vyhodnoceni u¢itelskych dotaznikii

U casti otazek byli titelé rozatleni do dvou steji pocetnych skupin podle délky
praxe. V prvni skupi jsou witelé od zainajicich az po ty, kté uvadtli délku praxe
maximalré 14 let — mladsi ditelé (v grafech uvashi pod popiskem ,do 14“). Druhou
skupinu tvai witelé spraxi 15 a vice let — zkudgh Wwitelé (v grafech oznzni
popiskem ,15+“). V jedné otdzce bylo pouzitélénéni podle typu Skoly, na kter&itel
vyucuje. Kazda otézka je vzdy nejprve graficky znd#Zoen poté jsou dané grafy

okomentované.

1. Jaky je vas nazor na integraci zalk se SPU do Bznych t‘id?

Graf ¢. 1 — nazory na integraci Zak se SPU (rozdleni podle délky praxe)

Otazka €. 1 - Jaky je vas nazor na integraci Zakt se SPU do béznych tfid?
14

E 12

3 10 -

g 81

S 6 -

8 4 mdo 14
e 2

0 - m 15+
integrace je pro Zaky  Zaci by méli navstévovat Zaci by méli navstévovat
pfinosem specidini Skoly specidlni tfidu
integrovanou do bézné
Skoly
Graf &. 2 — ndzory na integraci Zak (rozdéleni podle typu Skoly)
Otazka €. 1 - Jaky je vas nazor na integraci Zakti se SPU do béznych tfid?

100%

80%

60% - W gymnazia

20% - prazské SOS

20% - . B mimoprazské SOS

o o =
integrace je pro zaky Zaci by méli Zaci by méli
pfinosem navstévovat specialni navstévovat specialni
Skoly tfidu integrovanou do
bézné skoly
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Velka wtSina itelt (82 %) odpovidala, Ze integrace d&ibych tid je pro Zaky
piinosna. Nkteri wcitelé pipisovali pozndmku, Ze zavisi na typu a stupni pbyu
Pro specialniifdy nebo Skoly hlasovali zkusgai witelé o réco ¢asgji nez mladsi titelé,
nicmére tento rozdil neni statisticky vyznamny. Ani meadnotlivymi typy Skol se nazory
ucitela na integraci nijak vyraznnelisi.

2. Se kterymi ndzory na SPU souhlasite?

Graf &. 3 — nazory tykajici se SPU

Otazka ¢. 2 - Se kterymi nazory na SPU souhlasite?

[EnN
S

[N
N

[
o

pocet odpovédi

ON DO

mdo 14
W15+

Nazory, jako Ze poruchyceni mohou byt nasledkem rozmazlovariti,dze
poruchy @eni s ¥kem vymizi, Ze neni spravné zaky se SPU ve vyubdedtovat a Ze
jsou v Zivot mére usmsni nez ostatni, ma jen minimuniiteli. Tvrzeni ,kdyby se 74k
vice snazil, dosahoval by lepSich vysk&tjkedy Ze SPU neexistuji a jejich projevy jsou
jen dikazem lenosti Zaka, neozilanikdo. Tenei vSichni Witelé uvadli, Zze zaci se SPU
mohou byt v Zivat stejré UsgEsSni jako jejich spoluzaci. Zhruba polovinaitali zastava
nazor, ze spoluzaci takto handicapovanychizakméli byt o SPU informovani a i by
byt seznameni stfslusnymi modifikacemi vyuky. O &eo vice diteld uvedlo, Ze Z&ky
se SPU jeikba ve vyuce zohlednit. Mezi nazoryitali s kratSi a s delSi praxi nejsou
Zzadné vyrazneé rozdily.
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3. Kde jste se doz¥dél(a) podrobnéji o problematice SPU?

Graf €. 4 —zdroj informaci o SPU (vSichni witelé dohromady)

Otazka ¢€. 3 - Kde jste se dozvédél(a) podrobnéji o problematice SPU?

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% )

pfi studiu vysoké sam jsem si je jinde podrobnéjsi
Skoly speC|aI|zovanych vyhledal(a) v informace o SPU
kurzech literatufe (na nemam
internetu)

Graf ¢. 5 —zdroj informaci o SPU

Otazka ¢. 3 - Kde jste se dozvédél(a) podrobnéji o problematice SPU?
10
9 mdo 14
5 8 m 15+
> 7
3
g 6
g S
5 4
>8 3 -
o 2 4
o 1
O 1 T 1
pfi studiu vysoké na sam jsem si je jinde podrobnéjsi
Skoly specializovanych  vyhledal(a) v informace o SPU
kurzech literature (na nemam
internetu)

Graf ¢&. 6 —jiny zdroj informaci

Otazka ¢€. 3 - Kde jste se dozvédél(a) podrobnéji o
problematice SPU? - odpovéd jinde

M rodina

H béhem pedagogické prace

B vychovny poradce

M Skoleni ke statnim maturitdm

PPP

Ucitelé obvykle udavali jeden nebo dva zdroje infocmZ grafii ¢. 4 a 5 vidime,

Zestudium vysoké Skoly oziaje jako zdroj inforraci o SPUénmet polovina responded.
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Mo

PrevaZuji zde mladsicitelé. O néco mérk witela si vyhledalo tyto informace sam
ato bul’ v odborné literatte, nebo ninternetu. \étSina znich jsou ditelé < delSi praxi.
Stejn¢ tak ziskavani informaci specializovanych kurzech udavaji spiSe zkgSeé
ucitelé nez ti mladsiJe zde vidt, Ze informace o SPU jsol praxi dilezité, proto si je
zkuSerjsi witelé sami vyhledavaji, nedostar-li se knim tyto informace jinal

Udaje o informacich jiného zdrge, nez byl ve vydru, ukazuje grafé. 6.
Respondenti hil sami maji SPU nebo¢koho se SPU blizkém gibuzenstv. Mnohem
VetSi pracento ale ziskalo tyto informe pii praci. Bul’ jim poradil vychovny poradc

¢i kolega, nebo se s8PU seznamuiji jibézneé pri vyuce &chtozaka.

4. Myslite si, ze by Witelé béznych Skol n@li byt s touto problematikou vice

seznameni?

Graf ¢. 7 —potieba informaci oSPU

Otazka ¢. 4 - Myslite si, Ze by ucitelé béznych skol méli byt s touto
problematikou vice seznameni?

E mdo 14
g W15+
S 10

o

@ 5

>0

8_ 0 A . I I

ano, véichni (napf. na VS) ano, jen kdy? maji ve tiidé ne, zaky s SPU by méli
takového zaka vyucovat pouze
integrovaného specializovani uditelé

Graf ¢. 8 —potieba informaci o SPL

Otazka ¢. 4 - Myslite si, Ze by ucitelé béznych skol méli byt
s touto problematikou vice seznameni?

3% 4%

W ano, viichni (napf. na VS)

M ano, jen kdyzZ maji ve tfidé
takového zaka integrovaného
M ne, zaky s SPU by méli vyucovat

pouze specializovani ucitelé

Pouze 7 % dotazovanychnemysli, Ze by yproblematice SPU #&hi byt vzdklavani
vSichni budouci ¢&itelé uz @i studiu na vysoké Skole. Rozdily mezi¢dwa skupinam
uciteli nejsou ténd Zadné
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5. Zajima vas, zda je veridé, kterou ué¢ite (budete Wit), Zak s poruchou wéeni?

Graf €. 9 — zajem azaky se SPI

Otazka €. 5 - Zajima vas, zda je ve tfidé, kterou
ucite (budete ucit), zak s poruchou uceni?

M ano, vidy se ptam

M ano, ale jen pokud mi to oznami
jeho tridni ucitel, rodi¢ nebo
Zak sam

Graf ¢. 10 —zajem o Zaky se SP

Otazka ¢. 5 - Zajima vas, zda je ve tridé, kterou ucite (budete ucit), zak
s poruchou uceni?
= ]
5 10 do 14
§_ 8 m 15+
2 6
o 4
o
>§ 2
oy 0 _ T T T 1
ano, vzdy se ptam ano, ale jen pokud ne, poruchy uceni ne, v mych ne, takové déti
mi to ozndmi jeho neuznavam predmétech se maji chodit na
tridni ucitel, rodic¢ SPU neprojevuji jinou $kolu, pokud
nebo Zak sam jsou zde, musi se s
tim sami vyrovnat

Témet polovina «itela tvrdi, Ze se vzdy zajimaji o to, zda vil¥, kterou «i, je
78k se SPU. Ostatiikaji, Ze je také zajima, zda védt takového Zaka maji, ale sami
neptaji. Zakovu SPU berot potaz, jen pokudej na ni gkdo upozorr. Ostatni odpoidi
nevybral ibec nikdo.

6. Jaky je vas pristup k Zakam s poruchou weni?

Na tuto otazku nedi odpovidat @itelé, ktéi se : vyukou Zaka se SPU jeShikdy
nesetkali. Neodpaéli pouze dva vydujici (tj. 7 %). Oba spadaji do skupinyiteli
s krat$i praxi feden @i prvni rok (na SOS)druhy @i tretim roken(na gymnaziu).
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Graf &. 11 —testovani znalosti

otazka €. 6 - Jaky je vas pristup k Zzakiim s poruchou uéeni? (testovani

znalosti)
W15+
_ 12 q
E 10 - mdo 14
>
_§ 8
S 6
v 4
g 2 H = ]
o
0 T - T T T T 1
na testy maji pfi testu zkousim je  pfrizkousenia vsichni zaci jiné
vice Casu nez vypracovavaji pouze Ustné testech maji maji na
ostatni méné uloh nez naprosto vypracovani
ostatni stejné testu tolik

podminky jako  ¢asu, kolik
ostatni (presny  potrebuji
Casovy limit)

Vice nez tetina witelt nechava Zdkn se SPU na testy vigasu neZ ostatnim.
Ctvrtina witela dava viem Z&hkn dostatény ¢as na vypracovani testdtyii ucitelé
(14 %) zkouSi zaky se SPU pouze Ustni formou. V8ipati do skupiny ditelt s delSi
praxi. Stejg tak jen ditelé z této skupiny davaji Zzak se SPU do tesimére uloh. Jenii
ucitelé zaky se SPU v testech nijak nezohigd
se SPU. Uitel se zajima, komu jaka forma vice vyhovuje, pak dale uplaiuje, nebo
potupuji podle dopokieni z PPP. DalSicitelé fikaji, Zze zkouSeji igvazrie ustre nebo Ze
astni zkouSeni ma mnohendt§i vahu nez testy.ipadré davaji zakovi formu testovani
znalosti vybrat. Jeden mimopraZskg§itel dovoluje zakm se SPU, mit ip psani test
napsané vzouky na papie.

Graf ¢. 12 — pristup k hodnoceni

otazka €. 6 - Jaky je vas pristup k Zakiim s
poruchou uceni? (hodnoceni)

_ 25
,@ 20
s 15
- 10
2 s
£ 0 — N
o
hodnotim je  hodnotim je jiné
mirnéji nez stejné jako
ostatni ostatni
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s~ 7

VétSina witela (71 %) hodnoti Zaky se SPU stgjjako vSechny ostatni. Jen
Ctytikrat padla odpodd’, Ze hodnoti tyto Zzaky migji. Mezi odpov¥d'mi obou skupin
ucitela nebyly téndt zadné rozdily. V kategorii ,jiné" se vyskytovalydpowdi jako
hodnoceni postupu (ne jen vysléjlk mirrgjSi hodnocenicasti, do kterych se e

porucha promitat afpeepSeni, pokud je znamka nerozhodna.

Graf ¢. 13 — pFistup k vyuce

otazka €. 6 - Jaky je vas pFistup k Zakiim s poruchou uceni? (vyuka)
mdo 14
m 15+

12

pocet odpovédi
[EEY
ONDOOXO

pfivyuce nané snazim se jim vyuku snazim se mUZe pouzivat jiné
neberu ohled ptizpGsobit takovému zakovi jakékoliv
Casto vénovat kompenzacni
individudlné pomcky

Vice nez polovina diteld umoziuje zZakim se SPU pouzivat ve vyucejaké
kompenzani ponuicky (nag. notebook nebo diktafon). Agietina &itelt se snazi Z&knm
se SPU w¥novat individualg a griblizné stejné mnozstviditelt se snazi vyuku Kii témto
zakaim ngjak modifikovat. Ve vSechi¢ch kategoriich igvladaji odpowdi zkuSewjSich
ucitela, v prizpasobovani vyuky docela vyraznJak uitelé modifikuji vyuku, ukazuji
jejich odpowdi:

* pockam, nez dopiSi poznamky a potom pdékjave vykladu, nehodnotim
Upravu sesit

» aktivizace, vysvtleni zadani, "$tSi srozumitelnost”

* uvadim nazornéifklady

» z4pisy na tabuli, individualni kontrola, domadippava testu

e prezentace, jasné pokyny - napisu vzdy, kde naidivo v knize

* pokud si nestd délat poznamky, fedkladam jim svéigpravy
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7. Pokuste se zhodnotit znamkou od 1 do 5, jak die je vaSe Skola Fipravena

na vyuku téchto zaka?

Graf ¢. 14 —pripravenost Skoly

Otazka €. 7 - Jak dobfre je vase skola
pripravena na vyuku téchto zaku?

3% 4%

ml
m2
m3

nevim

26 % respondeiitsi mysli, Ze jejich Skola je na vyuku ZAke SPU fipravena
v pIném rozsahuDalSich 26 % ohodnotilo Skolu pfistupu ktémto zakim znamkou 3
A 41 % witela si mysli, Ze Skola je na zakyipravena velmi dofe, ale jet by se dalo
néco zlepsSit Zajimavé vsak je, Zecitelé jedné Skolyasto hodnotili fipravenost Skol
jinou zndmkou. Znamky 1, 2 i 3 davnag. ucitelé Malostranského gymna.

V nasleduji¢ tabulce jsou uvedenatpnérnd hodnoceni jednotlivych Skol jeji
uiteli. Nejhate dopadla SOS stavebni a zahradnicka Jarov, nejigte Stedni
zdravotnicka Skola 5. K¥na a prakticky vSechna gymnazia. Celkovilnmirné ohodnocer
vSech kol je 2,1, tedyelmi dobré

Tabulka €. 1 —pripravenost jednotlivych Skol na vyuku zaki se SPL

Skola priimérna znamka
Stfedni zemédélska skola Pisek 3
Stfedni Skola zahradnicka a zemédélska Décin 3
Stredni zemédélska skola Brandys nad Labem 2
Stfedni zdravotnicka Skola — 5. kvétna 1
Masarykova stfedni Skola chemicka 2
Stfedni odborna Skola stavebni a zahradnickd — Jarov 3,5
Malostranské gymnazium 2
Gymndazium Sazavska 1,5
Karlinské gymndzium 1,7
Gymnazium Omska 1,3
i 2,1 !
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8. Jsou néjak zohlediovani Zaci s poruchou deni u prijimacich zkousek”

Graf ¢. 15 —zohlediovani SPU u gjimacich zkousel

Otazka ¢. 8 - Jsou néjak zohledfiovani zaci s
poruchou uceni u ptijimacich zkousek?
H ne

M bez pfijimacich
zkousek
M nevi, neodpovédéli

W ano

Témei na polovig Skol se neélaji zadné pjimaci zkousky a 30 % Skol zal
seSPU u pijimacich zkouSek nijak nezohhegie. Dw Skoly (20 %) tyto Zaky zohlediji.
Najedné Skole poskytuji Zdkn se SPU vic&asu a navic Z4ci piSi tesjiné webre.

Druha Skola fipravuje pro Zzaky se SPU jinyipmaci test

9. Jaké IQ maiji podle vas lidé s poruchami éeni?

Graf ¢. 16 —povédomi o IQ zaki se SPL

Otazka ¢€. 9 - Jaké 1Q maji podle vas lidé
s poruchami uceni?

25

20

15

10

5
o |l

podprimérné primérné nadprimérné

pocet odpovédi

VSech @t uciteln, kteri zakrouzkovali podgmeérné 1Q, krouzkovali zarovei IQ

pramérné a nadpmeérné. Polovinaucitelt uvedla, Zze Zaci se SPU mohou mit
i nadpmeérné.
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10.Jak je podle Va3eho néazoru dodrzovan SVPEast ,Zabezpeeni
se specialnimi vzdlavacimi potifebami*?

N¢
D
&

Graf €. 17 — dodrzovani SVP

Otézka €. 10 - Jak je podle Vaseho nazoru dodrzovan SVP ¢ast
»Zabezpeceni Zakul se specialnimi vzdélavacimi potfebami“?

16
14
12
10

pocet odpovédi

oON B~ O 0

tyto zdsady dodrzujityto zasady dodrzuji  zalezi na uciteli vétsina ucitell se nevim
vSichni nebo velka vsichni touto &asti SVP
vétsina ucitel( ucitelé, protoze nezabyva
dodrzovéni SVP je
kontrolovéno
vedenim Skoly

Cast SVP — Zabezpeni zak se SVP je dodrzovanaitginou witeli. Polovina
ucitela se shoduje, Ze zalezi na kazdétiteli zvla¥'. Jen @t witelt uvadi, Ze dodrzovani
této ¢asti SVP je ve Skole kontrolovano. Pouze jed&telsi mysli, Ze ¥tSina witeli se
touto¢asti SVP wbec nezabyva.
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4.2. Vyhodnoceni Zakovskych dotaznikii

Studenti byli pro vyhodnoceni¢tginy otazek rozéleni do ti skupin podle typu
Skoly, kterou navévuji (gymnazia, prazské SOS, mimoprazské SOS).dzkgté. 1 mi
piisSlo zajimavé zjistit, jak jsou na tom se znalosjednotlivych SPU Zaci s poruchou
uceni (v grafu ozngeni jako ,dys") oproti ostatnim a jestli se vtomsmeru [iSi
od ostatnich znalosti studérgymnazii.

Vyzkumu se ztiastnilo celkem 407 studentVSechny i skupiny byly zastoupeny
témet stejre (viz graf¢. 18). Nicmeés proto, Ze tat@isla nejsou upkastejna, jsou vSechny
vysledky revedené a v grafech udavané v procentech. Z cdikovénozstvi ma 63
(15,5 %) studerit diagnostikovanu SPU. Z vybranych Skol, byli studese SPU také
zastoupeni tégf stejnym potem (viz grafc. 19). Dotaznikového Seini se ztastnilo 263
divek, z toho 33 s diagnostikou se SPU (12,5 %)4chlapé, z toho 30 se SPU (20,8 %).
Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych skupinach nejgbesré stejné poéty studend, jsou
veskeré vysledkyigpaiitany na procenta, aby se daly mezi skupinami puroat.

Kazda otazka je vzdy nejprve graficky znazmen poté jsou dané grafy

okomentované.

Graf ¢. 18 — pd@ty studenti v jednotlivych skupinach podle typu Skoly

Pocty studentl ve skupinach podle typu Skoly

H gymnazium
B mimoprazské SOS

W prazské SOS

Graf ¢. 19 — pdty studenti se SPU na jednotlivych typech Skol

Pocty studentti se SPU ve skupinach podle
typu Skoly

M gymndzium
B mimoprazské SOS
m prazské SOS
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1. Ke kazdé poruSe éeni prifad’te jednu spravnou charakteristiku

Graf ¢. 20 — znalost tyfi SPU

Otazka €. 1 - Ke kazdé poruse uceni pfifadte jednu spravnou
charakteristiku
100%

80%

H celkem

60%
° dys

40% - B gymndazia

20% -

0% -
dyslexie dysgrafie  dysortografie dyskalkulie dyspraxie

V grafu¢. 20 vidime, Ze nejvice Zaki, co je to dyskalkulie a dyspraxie. Nejngén
znama je dysortografie. Co je dyslexie a dysgnafiekolo 50 % zéak. Zaci gymnazii maji
o SPU jen miraé lepSi znalosti nez ostatni. Zajimavé je, ze zacidicapovani &akou

dys- poruchou maji o SPU ve vSedippdech horsi znalosti nez ostatni.

Graf ¢. 21 — znalost dyslexie

Otazka ¢. 1 - Ke kazdé poruse uceni pfifadte jednu spravnou charakteristiku
- dyslexie
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Z grafu¢. 21 je vidt, Ze ¥tSina zak oznaila dyslexii sprava jako poruchuteni.
Hodns studend ale dyslexii oznéovalo jako poruchu pravopisu a 26 studesitmysli, Ze
dyslexie je porucha grafického projevuekieri k dyslexii gipisovali vice poruch. Takové
dotazniky vSak byly z hodnoceni vyjmuty, néboesphovaly zadani (,fiftad’ jednu

spravnou charakteristiku®).
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2. Kde se o poruchach deni negastji a nejvice dozvidate?

Graf ¢. 22 — zdroje informaci o SPU

Otazka €. 2 - Kde se o poruchach uceni nejcastéji a nejvice dozvidate?

100% B gymnazia
80% 1 prazské SOS
60% - B mimoprazské SOS

40%
20%
0%

skola televize internet rodina tisk jiny zdroj nikdy jsem o
SPU neslysel

Asi 80 % Z4k ziskalo informace o SPU ve 3Skole. Na druhém drgst umistil
internet, ale tam hleda informace o SPU jen okdlo¥3 Zaki. Hned za nim je televize
arodina. Jen jedna studentka uvedla, Z&kbenych poruchach nikdy neslySela. Mezi jiné
zdroje pati pratelé a znami, |ékia PPP a jednou byla uvedena encyklopedie. Jakeje a
vidét z grafu, tyto zdroje jsou téth zanedbatelné. Mezi jednotlivymi typy Skol nejsou

vyrazne rozdily.

3. Jaké IQ maiji podle vas lidé se specifickymi poruchai uéeni?

Graf ¢. 23 — po¥domi o 1Q Z&ki se SPU

Otazka ¢. 3 - Jaké 1Q maji podle vas lidé se
specifickymi poruchami uceni?

100%
80%
60%
40%

W gymndzia
prazské SOS
B mimopraZské SOS

20%
. |

podpriimérné pramérné nadprimérné

Okolo 80 % studeit zastava nazor, ze zaci se SPU majiimgrné 1Q.
Podpfimérné stej@ jako nadpimérné IQ uvadla priblizne 1/5 respondeit Studenti
casto krouzkovali vice odpeuli zarove, néktefi navic gipisovali poznamku, ze SPU
nemaji s 1Q nic spot&ého nebo ze dyslektici mohou byt hloupiirpérni i velmi chyti.

Mezi typy Skoly nejsou vyrazné rozdily.

47



4. Jaky je vas nazor na z#élenovani (integraci) zaki se SPU do kolektivu Bznych

tiid?

Graf ¢&. 24 — nazory na integraci

Otazka ¢. 4 - Jaky je vas nazor na zaclenovani (integraci) Zaka se SPU
do kolektivu béznych tfid?
90% B gymndazia

80% prazské SOS

Zng B mimoprazské SOS
i -

50% -

40%

30% -

=

10% -

0% | U

pro zaky je integrace do  Zaci s poruchami uceniby  Zaci by méli navstévovat
béznych tfid pfinosem méli navstévovat specidlni specidlni tfidu integrovanou
Skoly do bézné skoly

To, Ze pro zaky je integrace deéZnych tid prinosem, si mysli mezi 60 a 80 %
student z kazdé skupiny 3kol. Ze by Zaci se SP¥limavstvovat specialni Skoly, si
mysli maximal# 10 % studerii, a to studenti mimoprazskych SOS. Nejisou u této
odpowdi zastoupeni studenti gymnazii, a to poudeeni procenty.

5. Sea‘ad’te nasledujici typy zkouSeni od 1 do 4, podle tohak vam vyhovuji zejména

v piredmétech biologie a chemie (kde 1 — nejvice vyhovuje;-4nejméré vyhovuje)

Graf ¢&. 25 — oblibenost éiznych typi zjiStovani znalosti

Otazka ¢. 5 - Sefad'te nasledujici typy zkouseni od 1 do 4, podle toho
jak vam vyhovuji zejména v pfedmétech biologie a chemie (kde 1 —
nejvice vyhovuje; 2 - ...., 3 - ..., aZ 4 — nejméné vyhovuje)
mdys
© 4 ,
< ostatni
€
© 3
c
N
g 2
>Q
€ 1 —
2
& 0 : : . .
ustni zkouseni pisemné prace, kde pisemné zkouseni s testy (vybér
se mohu vice kratkymi odpovédmi odpovédi
rozepsat krouzkovanim)
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VSem studeriim nejvice vyhovuji testy, kde vybiraji odgoWw krouzkovanim.
Na druhé misto stavi pisemky s kratkymi odfstimi. Studenti se SPkadi na teti misto
astni zkouSeni a nejmé&nim vyhovuji pisemky, kde se po nich vyzaduji r@lze
odpowdi. Studenti, ktd netrpi poruchami aeni, davaji Ustni zkouSeni az na posledni
misto. Nijak vyrazné rozdily zde ale nebyly. Mistoy typy zkouSeni Z&ci isalili, ¢casto
pouze znamkovali jejich oblibenost &ktera ¢isla uvadli vicekrat. Takové dotazniky

jsem z vyhodnocovani této otazkyraglila.

6. Vybarvenim ur¢itého poftu ,smajlik @“ vyjad fete vaS postoj ke spoluzdkm

s poruchou Weni (1 — hodré by mi vadilo; 5 — vitbec by mi nevadilo)

Graf ¢&. 26 — postoje k zakm se SPU (podle typu Skoly)

Otazka €. 6 - Vybarvenim uréitého poctu ,,smaijliki“ vyjadrete vas postoj
ke spoluzakiim s poruchou uéeni (1 — hodné by mi vadilo; 5 — viibec by mi

nevadilo)
5,0 B gymnazia
4,8 - prazské SOS
4,6 - ® mimoprazské SOS
4,4 -
4,2 ~
4,0 ~
3,8 -
3,6 -
Mit spoluzaka's Mit spoluzaka s Sedét se Pracovat se Travit se
SPU ve skole SPU ve tridé spoluzakem s spoluzakem s spoluzakem s
SPU v lavici SPU na spole¢né SPU ¢as mimo
prdci, projektu, ... vyucovani

Graf ¢ 27 — postoje k zaim se SPU (podle toho, zda maji kamarada se SPU ahoe maji SPU

v rodiné)
Otazka ¢. 6 - Vybarvenim urcitého poctu ,,smajliki“ vyjadrete vas postoj
ke spoluzakiim s poruchou uceni
5
4,5
4
3,5
3
Mit spoluzakas Mit spoluzaka s Sedét se Pracovat se Travit se
SPU ve skole SPU ve tfidé  spoluzakem s SPU spoluzakem s SPU spoluzakem s SPU
v lavici na spolecné ¢as mimo
M maji dys- kamarada a/nebo SPU v rodiné préci, projektu,... vyucovani
nemaji dys- kamarada ani SPU v rodiné
B maji SPU

Mit spoluzédka se SPU ve Skole nevadidg@&mkomu, piimérny paiet ,smajliki“ se

pohybuje mezi 4,8 a 4,9. Nejvice vadi studempracovat se Zzakem se SPU na spale
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praci. Studenti SOS zde vybarvovaliipirné necelych 3,8 ,smajlik'. Zaci gymnazii
jsou ve v3echifipadech nejvice snasenlivi. Zaci, fktee setkavaji se SPU v rodia/nebo
maji kamarada se SPU, stgjtak jako ti, ktéi sami trpi poruchou agni, maji oproti
ostatnim pozitivejSi postoje uc¢i témto lidem. Nicmén tyto rozdily nejsou statisticky

vyznamne.

7. Uvitali byste, aby se téma poruch &ni zaadilo do vyuky? Pokud ano, v jakém

predmétu?

Graf ¢. 28 — nazory na vyuku o SPU

Otazka €. 7 - Uvitali byste, aby se téma poruch uceni zaradilo

do vyuky? Pokud ano, v jakém predmétu?
60%
50%
40%

B gymnazia
30% - &y )
20% - prazské SOS
10% - B mimoprazské SOS

0% -

ano ne je mi to jedno

Graf ¢&. 29 — gredméty, kde by se 0 SPU o uéit

Otazka €. 7 - Uvitali byste, aby se téma poruch uceni zaradilo
do vyuky? Pokud ano, v jakém predmétu?
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biologie spolecenské cesky jazyk vychova ke anglicky matematika
védy zdravi jazyk

Priblizné 30 % studerit by uvitalo, kdyby se o SPU daxili podrobrgjsi
informace pimo ve vyuce. Nepsgji udavali rekterou ze spolenskych ¥d,
a to ve velkém fesahu nad ostatnimitquinety. Do spoléenskych ¥d jsem zahrnula
odpowdi jako psychologie, zaklady spoenskych ¥d, oktanskad vychova, rodinna
vychova a vychova k @anstvi. Dvacet studehntsi mysli, Ze by se toto témaghn ucit

v ramci ¢ceského jazyka a stejné mnoZzstvi by rado zahrnuld 88 vyuky biologie.
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Necelych 20 % studeintnechce, aby se SPU staly &asti vyuky a tém poloving

student je to jedno.

X9 4

8. Jaké jsou pFi¢iny vzniku poruch uéeni?

Graf ¢&. 30 — @riciny SPU

Otazka c. 8 - Jaké jsou priciny vzniku poruch uéeni?

B gymnazia
prazské SOS
B mimoprazské SOS

zadné, jen jsou vrozené zpUsobené
lini zranénim

Témst 100 % respondeintsi mysli, Ze SPU jsou vrozené. Ze mohou byt SPU
zpasobeny zraénim, si mysli necelych 20 % stud&rB0S a jen 7 % gymnaazistNazor,
Ze SPU neexistuji, Ze problémichto Zak jsou zmisobeny prostlenosti, zastava jen asi
5 % student.

9. Kdo ve vaSem okoli ma #kterou z poruch uéeni?

Graf ¢. 31 —lidé s SPU v okoli

Otazka €. 9 - Kdo ve vasem okoli ma nékterou z poruch uceni?

80%

M rodi¢, sourozenec
60% +—

spoluzak
40% +—

® kamarad
20% - M znamy

H nikoho takového neznam

0% -
dys ostatni

VétSina studerit se setkava se SPU ékterého ze svych spoluziaka/nebo ma
¢lovéka se SPU za kamarada. V rodse setkava se SPU 33 % studesg SPU, ale jen

15 % studerit, ktei poruchou teni netrpi.
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10.Podtrhnéte, kterou poruchu uéeni mate.

Graf ¢. 32 —¢etnost SPU

Otazka €. 10 - Podtrhnéte, kterou poruchu u¢eni mate
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pocet studentd

dyslexie dysgrafie dysortografie dyskalkulie  dyspraxie

Dyslexii trpi 48 z dotazovanych stud&nbDalSi nefasgji se vyskytujici poruchou
uceni je dysgrafie, kterou uvedlo 32 studerDysortografie a dyskalkulie jsou pémé
meére casté a dyspraxii neuvedl nikdo z dotazovanych. €@wlkma gkterou ze SPU
63 student, coz je asi 15 % vSech dotazovanych. Je nutnétdbdagtSina studerit se

potyka s vice poruchamieni najednou.

11.Kdo jako prvni upozornil na to, Ze mate pravdpodobné nékterou z poruch uéeni

a navrhl vySetreni v pedagogicko-psychologické poradi?

Graf ¢. 33 — poukazani na pravépodobnou poruchu Weni

Otazka €. 11 - Kdo jako prvni upozornil na to, Ze mate
pravdépodobné nékterou z poruch uceni a navrhl
vysetfreni v pedagogicko-psychologické poradné?

80%
60%
40%
20% -
0% I
rodic¢ jiny rodinny ucitel nékdo jiny
prislusnik

Jako prvni si nesnazi plynoucich z poruch§eni nefasgji vSimne Witel,
atov 71 %. V necelych 30 %ipadi si SPU vSimne sam radiPokud uvadi studenti
n¢jakou jinou osobu, byl to kiipsycholog, nebalovek, ktery studenta d@oval. Jeden
student gymnazia napsal, Ze u nich ve Skole probilkaty na zjiSovani poruch &eni.

Nevim vSak, zda to bylo na zakladni Skole nebosagymnaziu.
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12.Jaky vliv méla tato porucha weni na vyker stiedni Skoly?

Graf ¢&. 34 — vyl stiedni Skoly

Otazka €.12 - Jaky vliv méla tato porucha uceni na vybér stredni skoly?

100%
2 80%
G 60%
T 40%
B 20%
o 0% .
>0
g kdybych nemél(a) poruchu na gymnazium jsem se i kdybych nemél(a) poruchu
uceni, pravdépodobné bych  hlasil(a), ale nevzali mé uceni, Sla bych stejné na
se hlasil(a) na gymnazium tuto SS

Z této otazky byly vyloteny dotazniky studeitgymnazii. 88 % dotazovanych

student tvrdi, ze by Sli na odbornou Skolu i ¥ipads, Ze by poruchu deni nergli.
Na gymnazium se ne(&ns hlasilo 7 % studeita jen 5 % dalo kili SPU prednost SOS

pied gymnaziem.

13.Zohlediuji u¢itelé vasi poruchu weni? Pokud ano, v jakych pedmétech a jakym

zpusobem?

Graf &. 35 - zohledrni ve vyuce

Otazka . 13 - Zohlednuji ucitelé vasi poruchu uceni? Jak?
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zohledriuji  ano, ucitelé nezohlednuji v hodinach dalsi
vsichni nékterych smim bézné vypracovani vypracovam’
ucitelé predmétl pouZivat  testu mam testu mam
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Graf ¢. 36 — predméty, kde jsou SPU zohledovany

Otazka €. 13 - Zohlednuji ucitelé vasi poruchu uceni? V jakych predmétech?
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Zaka se SPU zohladji vsichni witelé jen v deviti fipadech (14 %)Ctvrtinu
student nezohleduji witelé ve vyuce ubec. Téndit polovina studerit je zohlediovana
jen v rekterych edmeétech, nejastji je to ¢esky jazyk. Cizi jazyk udava jen dvanact
student a matematiku je§tmére. V ostatnich fedneétech jsou zZaci se SPU zohtewani
spiSe vyjiméné. NejbsznejSim typem ,ulev* je vicetasu @i psani test, to uvadi 35 %
student. Notebook a dalSi poicky smi BZné pouzivat v hodindch 11 % respondent
V kategorii ,dalSi* se skryva, Ze student nechcd hijak zohlegovan nebo Ze to

v podstat ani nepatebuje, Ze misto dikt&{pisSi dophovacky nebo jsou mirgji hodnoceni.

14.Co si podle vaseho nazoru mysli spoluzaci o Zacistporuchou weni?

Graf €. 37 — nazory spoluzak

Otazka ¢. 14 - Co si podle vaseho nazoru mysli spoluzaci
o zacich s poruchou uceni?
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Ze jsme normalni Ze jsme hloupi Ze mame dalsi
lidé jako oni, jen spoustu vyhod
nam jdou

nékteré véci har

Podle nazoru 73 % studénse SPU si o nich ostatni mysli, Ze jsou to &pln

Mt s

studenti se SPU maji ve Skole spoustu vyhod (27 %).

15.Kdo vam poméahé(l) s wenim?

Graf ¢. 38 — pomoc s &nim

Otazka ¢. 15 - Kdo vam pomaha(l) s ucenim?
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PPP rodina ucitel nikdo

Nejcastji pomaha studefim se SPU sdenim rodé nebo sourozenec. Necela
polovina studerit se &i sama, bez pomoci. Jen sedmi stu@i@njppomaha vyeujici.

Pomoc PPP nebo jiného specializovaného centrafedoskolak velmi mala.
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5.Diskuse

Porovnani fistupu Kkintegraci a inkluzi meziaznymi staty je porrné
problematické (viz kapitola 2.2.2 Porovnani systéntegrace a inkluze u nas a v cizich
zemich). Jednim zigodi jsou rozdily mezi legislativou a prostim Skoly. Na to krom
Krejcove (2005) poukazuje i vyhodnoceni otazkylO z witelského dotazniku. Polovina
ucitelt uvedla, Zesast SVP zabyvajici se zabezeeim Zak se SPU nedodrzuji zdaleka
vSichni. Je toizné witel od Wwitele. Tim, Ze porovname zj&té informace o integraci
v riznych statech, jeSthentizeme s jistotottici, jaka je realita. Tim padem bych se rada
vyhnula hodnoceni a posuzovani, ktery ze sy&t@mejlepSi a nefiinngjsi.

VSechny vybrané staty se vi¢e mére integraci zak se SPU do &nych Skol
zabyvaji.CR a Slovenska Republika jsou si ve svéffstppu k této problematice velmi
podobné. Z&ci byvajfasto integrovani dodinych tid mezi nehandicapované spoluZaky.
Pro zaky se SPU seh¥ vypracovava IVP, kde se upravuje forma &adani a pistup
k hodnoceni, nikoliv vSak obsah &aévani. S tim nesouhlaséitelé v 1zraeli. Brook et al.
(2000) uvadi, Zze 95,7 %iteli si mysli, Zze Zaci se SPU byelinbyt zkouSeni pouze
na polovinu probrané latky.

V Recku vice neZ polovina isdoskolskych &itelt integraci velmi podporuje
(Koutrouba et al., 2008). ditelé stednich 3kol \CR my3lenku integrace také podporuji.
Zhruba 4/5 udavaji, Ze integrace je pro zakingsna. Pro specialnfidu nebo Skolu
hlasovali gitelé wtSinou v gipact silngjSich projewt poruch. Ochotu ijmout inkluzivni
vzklavani v zavislosti na charakteru poruchy udavavrafidis a Norwich (2002).
Coutsocostas a Alborz (2010) uvadi, Ze inkluzi tegraci jsou vice nakl@ni ucitelé
majici még nez 15 let praxe. V naSem vyzkumu jsme doSli l&gngin vysledkim,
nicméré rozdil mezi diteli s kratSi a delSi praxi neni statisticky vyamg. Naproti tomu
Van Reusen et al. (2001) uvadi negativni postéjg mtegraci u poloviny titela. Pocit,
Ze Zaci se SPU by & navSevovat specialni Skoly, métiplizné tretina stedoskolskych
uciteld v Recku (Coutsocostas, Alborz, 2010). U nas tuto odpiovznaila ¢tvrtina
ucitela, ale gipominam, Zecasto pipisovali poznamku o zavislosti na stupni poruchy.
Tedy pedpokladam, Ze by volili tento typ Skol pouze n&sich projevi SPU.

RVP G (VUP, 2007) udava nutnost podporovat dal&kwani pedagogickych
pracovniki Gcastnicich se vzthvaciho procesu Zékse SPU. Z dotazovanyckitelu se

pouze dva nikdy nesetkali s vyukou #4ge SPU. Ze zbylych 26¢itelt se jen sedm
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(27 %) zw&astnilo rEjakého specializovaného kurzu o SPU. Od vychovngonadd
dostavaji blizsi informace o SPU a 0 mozZnosteichpfisobeni vyuky &dmto zakim jen
Ctyfi ucitelé. Podpora dalSiho védvani witela v této oblasti tedy neni nijak zavratna.
Nasesti z ponéru mladSich a zkusSeéjsich witelu (8:5), ktdi ziskali potebné informace
pii studiu na vysoké Skole, theme usuzovat (budeme-li optimést) na zlepSeni
vzaklavani budoucichditelt v oblasti SPU. AvSak tento rozdil neni statistiekgnamny.
Celkem ma informace o SPU z VS té&npolovina dotazovanych. Nicm&®3 % witelt
by si palo obdrzet podstatnvice informaci o této problematice a mysli si, ty®o
informace by nili dostavat automaticky vSichni budoudiitelé. Z naSeho vyzkumu tedy
muzeme potvrdit hypotézu, Ze istloSkolSti vitelé pirodowdnych pednéta jsou
pii studiu na vysoké Skole se SPU nedostate@beznameni. (Cawley et al., 2002), (HM
Inspectorate of Education, 2008), (US DepartmentEdtication: National Center for
Education Statistics, 2001) a dalSi se také shpdajikitelé jsou jen minimak a tedy
nedostatén¢ pripraveni na vyuku zakse SPU.

Myslim, Ze by bylo vhodné, aby oichto poruchach whi ucitelé dostatek
informaci. Uz kwili tomu, Ze @itel byva obvykle prvni osobou, ktera zaka se Skbad,
jak uvadi (Sherman et al., 1997) a jak vyslo i 8em vyzkumu — v 71 %ipadi.

V porovnani Reckem (Coutsocostas, Alborz, 2010), kde 71 #édstSkolskych
ucitela nebylo v oblasti SPU tbec proskoleno, jsme na tom lépe. U nas nema blizSi
informace o SPU pouze jeden z dotazovanysteki (3,6 %). Nektefi nebyli sice odborh
proSkoleni, ale informace si vyhledali sami. Otazkmistdva, do jaké miry jsou tyto
informace dostaujici. Zda nejsou tak nizké nebo Spatné, Ze jecdgHl stejny, jako kdyby
neneli informace zadné.

Cesti witelé udavaji, stefnjako izraelsti (Brook et al., 2000), jako ¥ee5&jSi zdroj
informaci o SPU odbornou literaturti specializované kurzy. Hned poté se v lzrael
umistila televize. U nés televizi jako zdroj infaoi o SPU neuvedl nikdo. Rozdily se
vyskytuji i ve zdroji informaci o SPU u z&kV lzraeli uvadli Zaci nefasgji televizi
(66,3 %), dale tisk a teprve natim mist¢ se umistila Skola (53,8 %) (Brook, Geva, 2001).
U nas je Skola bezkonkur@® na prvnim mist, uvedlo ji 81 % zZak Na druhém mistse
umistil internet. A jen 21 % Zékudava jako zdroj informaci o SPU televiziondda, prad
nikdo z witela neuvedl jako zdroj televizi, kdezto Zakyla vice nez §ina, mize byt
n¢kolik. Bud’ witelé sleduji televizi celkay méreé, nebo nepokladaji informace ziskané

Z televize jako adekvatni a daosifici. Jednim z @vodi muZe byt i postaveni otazek
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v dotazniku. Z&ci @i televizi piimo ve vyliru odpowdi, kdeZto ditelé ne, mohli ji ale
napsat do kolonky ,jiné".

V lzraeli wii 13 % stedosSkolskych ¢&iteli, Ze poruchy &eni jsou dsledkem
rodicovského rozmazlovani (Brook et al., 2000).CR maji tento nazor jen dva
z dotazovanych ditelt, coZ gedstavuje 7 %. Ze poruchyeni s ¥kem vymizi, si u nas
mysli 10 % uiteli. Je to podstathméreé nez 58,7 %, které uvadi ve svém vyzkumu Brook
et al. (2000). Ten také uvadi, Ze pouze 32,6 Yoredgnii by informovalo o potizich Zzaka
se SPU jeho spoluzaky. | zde je v porovnani sedegkolskymi titeli v CR rozdil.
V naSem dotazniku zaSkrtlo tuto odpdv53,6 % uiteli. Matjcek a Vagnerova (2006)
uvadiji, Zze se vyplaci &em vyswtlit, jaké potize dyslektik ma a pfosznikly. Strategie
tabuizace problému dyslexie #wibdu netraumatizovat ditupozonovanim na jeho
poruchu se ukazuje spiSe jako nevhodna.

Docela n¢ prekvapilo, ze jen desetéeli (36 %) si je ¥domo, Zze SPU jsou
vrozené. Nevim, jak siditelé mysli, Ze SPU vznikaji. Na to jsem se v doika bohuZzel
neptala, protoze évibec nenapadlo, Ze tuto odgdvvybere jen itetina dotazovanych.
Naopak nij predpoklad naplnila odped, Ze Zaky se SPU je ve vyuce igita rjak
zohlednit. Tuto poloZzku vybralo 71 %itela. Jsem rada, Zest8ina Witelu si je wdoma,
Ze tmto Zakim je teba pomoci. Je to prvni krok ke spravnéristppu k Zakm se SPU.

Pristup w«itela k Zzalkim se SPU ve vyuce iweme jednodusSe shrnout. Stejné
vysledky vychéazeji zditelského i ze Zakovského dotaznikuitdlé bszné dovoluji Zakim
se SPU pouzivatizné kompenzmi pomicky a vyuku se jim hdi snazi alespotrochu
pfizpasobit, nebo se jim dlas ¥nuji individualre. Nejvice pizpasobuji vyuku ditelé
jazyka. V jinych predmetech gizpasobuji &itelé vyuku zakm se SPU v menSi hei
Otazkou #stava, zda je to proto, ze€itelé €chto gedntta maji o SPU malo informaci
nebo se pizpisobovat neclifi, nebo zda tatoifzpasobeni Zaci v jinych fiednetech nez
v jazycich prakticky nep#&buji. Na vypracovani tesimaji Zaci obvykle dostatay ¢as
nebo mohou byt zkouSeni UstrtimZz se minimalizuje vliv poruchy na jejich vysledky
Potom uz ditelé nevidi divod, hodnotit Zaky se SPU méjnnez ostatni, a hodnoti je tedy
vSechny stejt prisrg. S timto pistupem souhlasim. Poskytnemedmto zZakim rizna
piizptisobeni ve form vyuky, budeme-li se jim co nejvic&novat individualg a dame-li
jim dostatek ¢asu na vypracovani testu neboiagnostnime-li Ustni zkouSeniiegl
pisemnym, neni ivod je jeS¥ znamkovat mir&ji nez ostatni. FRedpoklada se ale
samozejm¢, Ze jim nebudou pdtany pravopisné chybyi Uprava textu a pisma.

Nesouhlasi s timdgitelé v Izraeli, jak je zachyceno v jiz ziwvanémé¢lanku Booka et al.
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(2000). Téndi vSichni Wwitelé tam zastavaji nazor, ze zaci se SPU Bl byt zkouSeni
pouze Ust&a jen na polovinu probrané latky. Vzhledem k tormimezi skupinamiditeli

s praxi do 15 let a nad 15 let nebyly Zadné vyraandily, musime zamitnout hypotézu, Ze
ucitelé s délkou praxe do 15 let vicgmusSgji existenci SPU a vice se snatizpusobit
vyuku Zakim nez ditelé s delSi praxi.

Hypotézu, ze $édni odborné Skoly nawstuje vice zak se SPU neZz gymnazia
nemizeme peswdcivé ani potvrdit ani vyvratit. Ze ziskanych G8&0S, na kterych jsem
rozdavala dotazniky, mobhtici, Ze zaci se SPU tvopriblizné 9 — 12 % vSech student
SOS. Na gymnazia jsem posilala e-mail s prosbalélersi celkového piu 2aki na $kole
a patu integrovanych zak Na gymnaziich &né studuje 1 — 4 % Zdkse SPU. ktera
gymnazia jsou aleipmo na zaky se SPU z&iena. V Praze jsou takova gymnazia: dv
a ol navstvuje kolem 10 % zékse SPU. Obeetedy SOS navétuje vice zak se SPU
nez gymnazia, ale existuji i vyjimky.

Pfi vyhodnocovani Zakovskych dotazfiikmne pekvapilo, Ze velkd &Sina
(asi 90 %) studentpriradila spravnou charakteristiku k malézhé poruse — dyskalkulii
a k malo znamé dyspraxii. Mgtek (1988) uvadi, Ze pravé dyskalkulie jsou nefroh
vzacrgjSi nez dyslexie. Naopak prawyslexii, neustale zmovanou a &Znou poruchu
uceni, spravé ozna&ilo jako poruchuéteni podstathh méreé student (necelych 50 %).
Velmi ¢asto studenti za#ovali mezi sebou dyslexii, dysgrafii a dysortografiyto
poruchy jim jaksi splyvaji vjednu. Studenti praépddobré védi, Ze dany Zak ma
problémy v¢estirg, ale vice jim odchto poruchach nikdo kekl, tudiz berou problémy
v ¢estire jako jednu jedinou poruchu. Nejvice informaci oUSP&ci ziskavaji prav
ve Skole, jak jiz bylo diskutovano vyse.

IQ lidi se SPU je podle studénwve srovnani se zbytkem populaceirpérné.
Asi 20 % studerit udava, ze 1Qéchto lidi mize byt i nadpimérné a o #co mér udava
IQ podpiimérné. Vysledky jsou lepSi, nez zjistil Brook a G&2801). V jejich vyzkumu
vySlo, Ze 22,5 % Zdkse domniva, Ze IQ Zakse SPU je v porovnani s ostatnimi niZsi.
To je sice jen 0 &co MéR neZz u nas, ale zato je pome velky rozdil v poedomi
o nadptimérném 1Q. V lzraeli si mysli, Ze 1Q Zalkse SPU mize byt i vySSi nez gmérné,
jen 8,7 % studeit

Podle nazoru 70 % Zakve vyzkumu Brooka a Gevy (2001), bglirzaci se SPU
navstvovat k&zné Skoly. NaSe vysledky ukazuji, Zze 70 % stuiddwt zdadilo zZaky
se SPU do &nych tid a 24 % do specialnichid béznych Skol (tj. celkem doé&inych

Skol 94 %). Pouze 6 % nasSich respontlesitmysli, Ze Zaci se SPU by selnvzdélavat
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ve specialnich Skolach. V Izraeli je tattslo jen o malo vysSi, a to 9,6 % (Brook, Geva,
2001)

Mezi oblibenosti jednotlivych typ zjiStovani znalosti nebyl mezi zaky se SPU
a ostatnimi zaky té#n zadny rozdil. Obma skupinam nejvice vyhovuji testy s ¥gdm
odpowdi, zakim se SPU malinko ménv porovnani s ostatnimi. Na druhém maist
s piamérnou zndmkou 2,46 se umistilo pisemné zkouSenatkyni odpo¥d’mi — opBt
u obou skupin. Nutno dodat, Zeiprrna znamka tests vylérem odpo¥di je rovna 1,55.
Primérné ohodnoceni pisemnych praci, kde se mohou Zéeirezepsat je rovnaem,
u ustniho zkouSeni se rovna 3,1. Meznito typy zkouSeni tedy neni prakticky Zadny
rozdil. Jedina odliSnost je, Ze Zaci se SPU vesnylmezi tmito dwma typy zkouSeni
uprednosiiuji Ustni projev, kdezto ostatni studenti davajedmost pisemnym pracim
s rozsahlymi odpasd’'mi. Timto je vyvracena hypotéza, Ze studenti se 8pEdnosiuji
astni zkousSeni fied pisemnou formou. Wednosituji ho ged pisemnou formou pouze
v pripadt, Ze by po nich byly vyZzadovany rozsahlé odftyvjinak jim vyhovuji vice testy.

Stejre jako Magiati et al. (2002) jsme zjdvali postoje Zzak mimo jiné pomoci
pétibodove skaly, kdy ,5“ znamend, Ze dari& by Zzakim vabec nevadila, a ,1“ zriid, Ze
by jim hodré vadila. Magiati et al. (2002) zjistili nejnizSitpnérnou hodnotu u polozky
.Sedt s Zdkem se SVP v jedné lavici* (3,78). U této wvdtSiny dalSich poloZzek byla
v naSem vyzkumu jgmérna hodnota fiblizné o 0,5 vysSi. (viz filoha ¢. 2 — Tab. 5)
Znamena to, Ze postoje studemtCR k zakKim se SPU jsou pozitigsi nez ve Velké
Britanii. Nejniz8i hodnotu (3,87) &a v naSem vyzkumu polozZka ,Pracovat se spoluzdkem
se SPU na spalaé praci. Ta byla naopak o 0,5 nizSi oproti vystedikMagiatiho et al.
(2002). Resto, Ze vysledky zji®vani pohledu na 1Q zékse SPU dopadly velmi didy
vypada to, Ze studentidité predsudky wci Zzakim se SPU maji. Je mozné, Ze maji strach,
jak bude zak se SPU pracovat, jestli nakonec nabundaset praci udat sami. Tény
30 % studerit se SPU zastdva nézor, Ze je ostatni vidi jako dalispoustou vyhod
ve Skolnim prosedi. Matjcek a Vagnerova (2006) v tomtaipads uvadji dokonce
40 %. Postoje zdknejsou Upla negativni, nicméhurcité je jeSt co zlepSovat. Informace
0 SPU za dostateé nepovaZzuji. Proto bych hypotézu, Ze Zaci mgPt) malo informaci,
z ¢ehoz vyplyvaji jejich negativni postoje k Zék se SPU, feformulovala: Zaci maji
o SPU malo informaci, &hoz vyplyvaji jejich mélo pozitivni postoje. Anypotézu, Ze
Zaci, kt¢i kamaradi se Zzakem se SPU, majkaho takového v rodihnebo maji sami

SPU, maji k&mto zakim pozitivrejSi postoje nez ostatni, néaeme potvrdit. Rozdily
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v pozitivnim slova smyslu jsme sicei pvyhodnocovani dotazniku nasli, ale nejsou
statisticky vyznamné.

Z dotazniku je vidt, Ze zhruba 30 % studénby uvitalo, aby se s poruchandemi
vice seznamili vramci studia. MmpiiSlo logické, zminit se o SPU v biologii¢hem
probirani nervové soustavy, ale studenti by s welipevahou z#&gadili vyuku SPU
do spoléenskych ¥d, tedy nejspis do psychologie. Podle mého nazemalazi na tom,
v jakém pedn®tu by se toto téma objevilo, ale myslim, Ze by peasglo, kdyby Zaci
meli o SPU alespb zakladni, ale zato spravné odborné znalosti. Lépepak své
spoluzaky pochopili.

Jak uvadi Magiati et al. (2002), podle 82 % #alema vznik dyslexie Zadnou
piicinu. Tedy necelych 20 % zéaksi mysli, Ze dyslexie ffe byt vrozena
a/nebo zpsobena zramim. NaSe vysledky ukazuji Uplny opak. U nas ast®Studeni
ptedpoklada, Ze SPU jsou vrozené. Ze SPU nemaji a4afiinu, si mysli jen 4 % z4k

Matéjcek (1988) uvadi, Zeiplizné 20 % gipadi dyslexie vykazuje hereditarni
etiologii. Potvrzuje to i vysledek otazky 9, kde jsme zji%vali, jak ¢casto se setkavaji
se SPU u rodii a/nebo sourozeiclidé s poruchou teni a bez ni. Ti Zaci, Kietrpi
nékterou z poruch &eni, se sémito poruchami setkavaji v rodindvakréat casgji nez
ostatni.

Diskuzi bych uzakela zjiS€nim, Ze poruchadeni nema vliv na vydr stredni Skoly
— rozhodovani mezi SOS a gymnaziem. Skoro 90 %estugtednich odbornych kol
udava, ze by Sli na odbornou Skolu, i kdyby poruobeni nendli. Malé paity studeni
se SPU naat3iné gymnazii vzhledem k SOS jsou tedy prépodobré zagicinény ne¢im

jinym nez samotnym handicapem SPU.
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6.Zaveér

V teoretické ¢asti diplomové prace byly vramci literarnihndgepledu strang
shrnuty zékladni informace o jednotlivych poruch&eéani. Zabyvali jsme se mozZnostmi
piistupu k SPU ve vyuceipodowdnych gedmeta a zkoumali jsme postojeciteli
a spoluzéai k SPU v fiznych statech. Také nas zajimalo, jakiznych statech iistupu;ji
k integraci zalk se SPU. V praktick€asti bylo ukolem zjistit tyto fistupy a postoje
v Ceské republice, abychom je mohli porovnat se zatiran

Hlavni aktivitou diplomové prace bylo dotaznikowe#éni, které sledovalo zdroje
a dostatenost informaci o SPU, nazory na integraci a zatdedni €chto Zak ve vyuce.
Zakovské dotazniky zkoumalygrevsim informovanost o SPU a postoje ke spofirhak
se SPU. U 248k ktei trpi nikterou z poruch &eni, nas dale zajimaksetnost vyskytu
jednotlivych SPU, kdo je obvykle osobou, ktera SRUZaka objevila, jak jsou
zohledovani ve vyuce a zda ma poruchzni vliv na vylgr stedni skoly.

Z vyhodnoceni dotaznikvyplyva, Ze pistup k zakm se SPU neni ¢R vibec
$patny.Cim déal vice se p& o Zaky se SPU rozméaha i ngednich 3koléach, jeSje ale co
zlepSovat. ZlepSit by se do nagiklad vzélavani giteld, neba® stedoskolsti vitelé
piirodowdnych gedmnti jsou v této problematiceipstudiu na vysokeé Skole nedostaie
vzklani a jen mal&ast z nich se dale Skoli na specialnich kurzedktilzjsme, Ze nejvice
prizpusobuji vyuku Zakm se SPU titelé ceského nebo ciziho jazyka,dcitelé
piirodowdnych a ostatnichipdméta podstatd méreé. Nebyly zde Zadné vyrazné rozdily
mezi starSimi a mladSimtiteli. Postoje studeitk zakim se SPU nejsou agdmpozitivni,
ale také nejsou zcela negativniesto se &aké negativni fedsudky wci témto zak
v nasi spolénosti jest vyskytuiji.

Poteby Zak se SPU jsou hodnindividualni. Kazdy pdebuje trochu &co jiného,
protoze kazda porucha je svymispbem specificka a jeditigd. To, co jednomu aZe
vyrazre usnadnit studium, druhému nep@ite nebo dokonce studium znesnadni.
Nejjednodussi a nejlepSi asi je, kdyz sielis Zakem osolindomluvi na jeho konkrétnich
potrebach. Nutnosti aleigtdva vymezit pevna pravidla, aby pomotitele Zak nezéal
zneuzivat. Zaci s poruchamiéeni se od ostatnich moc neodliduji. Proto kdyitel
prizptsobi vyuku Zakovi se SPU, usnadni tak studium ngemu, ale (térr) vSem.
Prizpasobeni nemusi byt nijak velka acié se ditelé nemusi bat, Ze by naruSovala

béZnou vyuku. Suj ¢as si ale fiprava na takovou hodinu saniiegné vezme.
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Nekteri ucitelé mohou namitnout, Ze se na gymnaziich se ZékyPU nesetkavaji.
Mozna opravdu ne, nebaa gymnaziich byva takovych Zaknalo. Mozna ani neddi,
Ze takového zaka veéidé maji a Ze by mu mohligpk pomoci. Mozna se ale tentdoitel
c¢asem dostane naiatini odbornou Skolu nebo na gymnazium, kde jeiZsk SPU
soustedno vice.

Bylo treba vytvdit néjaky material tykajici se SPU, ktery bude meredbvSkolské
ucitele rozsten. Je pdtba, aby titelé wdéli, Ze je pondrné snadné vyuku Zdkn se SPU
prizptsobit, proto je nutné ukazat jinizné moznosti i konkrétni typy modifikaci. Tento
material byl vytvéen na zaklaglteoretické i praktické€asti diplomové prace, zvi&pak
diky rozhovotim s Witeli i Zaky.
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Priloha¢. 1: Definice dyslexie

,Dyslexia is a specific learning disability that iseurological in origin. It is
characterized by difficulties with accurate andftwent word recognition and by poor
spelling and decoding abilities. These difficultigpically result from a deficit in the
phonological component of language that is ofteexypected in relation to other cognitive
abilities and the provision of effective classromstruction. Secondary consequences may
include problems in reading comprehension and redupeading experience that can
impede the growth of vocabulary and background kedge.” (The international dyslexia
association, 2002)
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Priloha ¢. 2: Tabulky k literarnimu p Fehledu a k diskusi

Tab. 1 — Zdroj informaci o SPU (/itelé)
(Brook et al., 2000)

Source of information Teacher number Percentage
Specialized literature i3 T1.7
Special conrses 31 67.4

™" 3 50
Newspapers/magazines 17 37
Medical personnel 10 217

*School 1: 82.4%: Schoel 2: 52.6%; (P =0.08).

Tab. 2 — Zdroj informaci o SPU (Z4ci)
(Brook, Geva, 2001)

Source N L

TV LY Hb.3
Periodicals, nowspapers 66 635
School 36 338
Radio 23 22.1
Physicians and nurses 10 96

Tab. 3 — Postoje Za# k integrovanym Zakiam se specialnimi vzélavacimi potifebami

(Magiati et al., 2002)

Question Means

“Like doing homework with™ 442

“Like to be in the same school with™ 438

“Like to play with” 4.05

*Like to be in the same class with” 4.01

“Like sitting next lo a ‘special needs’ child at school™ 378
Tab. 4 — Fi¢iny vzniku specidlnich vzdlavacich poteb

(Magiati et al., 2002)

Causes of No causes Omly birth Only accident Both Total
Dzafness 1% 24.1% 10, 12 %% 21, 26.6% 2. 367% M. 108
Blindness 9, 11 4% 9, 11.4% 37, 46.8% 4, 04% 9, 108
Plrysical disability 11, 13.9% 2, 11.4% 37, 46.8% 12, 278% T2, 1084
Mental disability 47 59.5% 16, 20.3% I i3 9. 114% 19, 10
Dryslexia 03, #B2.3% 10, 12.7% 1, L3% 3, 38% M H?ﬁ?"!u]
Tab. 5 — Postoje k zafim se SPU \CR

pramér

Mit spoluzdka s SPU ve Skole 4,86

Mit spoluzdka s SPU ve ttidé 4,66

Sedét se spoluzakem s SPU v lavici 4,22

Pracovat se spoluzakem s SPU na spolecné prici, projektu,... 3,87

Travit se spoluzakem s SPU ¢as mimo vyucovani 4,49
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Priloha ¢. 3: Grafy z literarniho piehledu

Graf ¢. 1 — Procento lidi, kt&i si mysli, Ze nésledujici handicapy jsou spojenyesSPU —
pievzato z (Cortiella, 2011)
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Source: Tremaine Foundation, 2010

Graf €. 2 — Jak studenti opousiji stiedni Skoly — grevzato z (Cortiella, 2011)
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Graf €. 3 — MnoZstvi Zaki vyzadujicich ur¢ité modifikace vyuky — pfevzato z (Cortiella, 2011)
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Piiloha ¢. 4: Dotaznik pro Zaky

Dotaznik — specifické poruchygeni (SPU)

Typ Skoly Vek
Roénik Pohlavi

Vazeni zaci, dovoluji si vas oslovit a pozadat playni tohoto dotazniku, ktery by
meél zabrat maximalét 10 minut vaSeh@asu. Vysledky tohoto dotazniku budou pouzity
jako sowast diplomové prace o specifickych poruchackteni (dale SPU)

v piirodowdnych gredmétech na SS. Mym cilem je zjistit znalosti a possiedoskolak
o poruchach &eni a nesnaze, se kterymi se potykaji Zaci s paracheeni, gedevsim
v prirodowdnych gedmetech.

MiuzZete zakrouzkovat vice odpokdi. Pokud chcete k tématwco doplnit, niiZzete

piimo k otazkam.

1) Ke kazdé poruSeceni gifad’te jednu spravnou charakteristiku

dyslexie a) porucha matematickych schopnosti
dysgrafie b) porucha pravopisu

dysortografie c) porucha hudebnich schopnosti
dyskalkulie d) porucha psani, grafického projevu
dyspraxie e) porucha vytvarnych schopnosti

f) poruchateni
g) porucha schopnosti vykonavat manualni, sa#ony

2) Kde se o poruchachteni negastji a nejvice dozvidate?
a) Skola
b) televize
c) internet
d) rodina
e) tisk
f) jiny zdroj (uvelte)
g) nikdy jsem o &chto poruchach neslysel

3) Jakeé IQ maji podle vas lidé se specifickymi porushateni?
a) podpifimérné
b) pramérné
c) nadpimérné

4) Jaky je vas nazor na&enovani (integraci) Zdkse SPU do kolektivudinych tid?
a) pro Zaky je integrace datbnych tid piinosem
b) Zaci s poruchamideni by n&li navsgvovat specialni Skoly
c) Zaci by ngli navSevovat specialnittdu integrovanou dodiné Skoly
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5) Serad’te nasledujici typy zkouSemid 1 do 4 podle toho jak vam vyhovuji zejména
v prednEtech biologie a chemie (kde 1 — nejvice vyhovuje; 2.., 3 - ..., az 4 —
nejmér vyhovuje)

a) ustni zkousSeni

b) pisemné prace, kde se mohu vice rozepsat
c) pisemné zkouSeni s kratkymi odgdwni

d) testy (vylEr odpowvdi krouzkovanim)

6) Vybarvenim uritého pa@tu ,smajliki“ vyjadiete vas postoj ke spoluzak s poruchou
uceni
(1 — hodr by mi vadilo; 5 — iibec by mi nevadilo)
Mit spoluzéaka se SPU ve Skol® © © © ©
Mit spoluzéka se SPU vedé. © © © © ©
Sedt se spoluzakem se SPU v lavich © © © ©
Pracovat se spoluzdkem se SPU na sgpéleraci, projektu,...© © © © ©
Travit se spoluzakem se SRaks mimo vydovani. © © © © ©

7) Uvitali byste, aby se téma poruckieni z&adilo do vyuky? Pokud anoj jakém
piredmeétu?
a) ano (fFednet)
b) ne
C) je mito jedno

8) Jaké jsou ficiny vzniku poruch teni?
a) zadnée, jen jsou lini
b) vrozené
C) zpisobené zramim

9) Kdo ve vaSem okoli m&hkterou z poruch ¢eni?
a) rodi¢, sourozenec
b) spoluzak
c) kamaréad
d) znamy
e) nikoho takového neznam

V pripadé, Ze sam(a) mate &terou z poruch uéeni, pokratujte ve vypliovani dale.
Nezapomdite, Ze miZete oznéit i vice moznych odpo¥di.

10)Podtrhréte, kterou poruchudeni mate.
dyslexie; dysgrafie; dysortografie; dyskalkulie sgyaxie
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11)Kdo jako prvni upozornil na to, Ze mate pravpdodobré nékterou z poruch &eni
a navrhl vyseéeni v pedagogicko-psychologické poradn
a) rodi¢
b) jiny rodinny gislusnik
c) ucitel
d) nékdo jiny (uvel'te kdo)

12)Jaky vliv meéla tato poruchadeni na vybr stredni Skoly?
a) kdybych nendl(a) poruchu teni, pravédpodobré bych se hlasil(a) na gymnazium
b) na gymnazium jsem se hlasil(a), ale nevzali m
c) i kdybych nendl(a) poruchu teni, $la bych stefna tuto SS

13)Zohlediuji witelé vaSi poruchu deni? Pokud ano, v jakychrg@metech a jakym

zpisobem?

a) zohleduji vSichni &itelé

b) ano, «itelé €chto gedmeta (podtrhrte): cesky jazyk, cizi jazyk, matematika,
biologie, chemie, fyzika, zefpis, &jepis, €lesna vychova, vytvarna a hudebni
vychova, zaklady spatenskych ¥d

c) nezohleduji

d) v hodindch smimdZné pouzivat notebook

€) na vypracovani testu mam viéasu nez ostatni

f) navypracovani testu mam tolilsu, kolik potebuji

g) dalsSi

14)Co si podle vasSeho nazoru mysli spoluzaci o z&mbruchou &eni?
a) Ze jsme normalni lidé jako oni, jen nam jdakteré \&ci haf
b) Ze jsme hloupi
C) Ze mame spoustu vyhod (vigasu na praci, dopbvacky,...)
d) dalsi

15)Kdo vam pomaha(l) scenim?
a) pedagogicko-psychologicka poradna nebo jiné speoiané centrum
b) rodina
c) wcitel
d) nikdo

73



Priloha¢. 5: Dotaznik pro Wwitele

Dotaznik — specifické poruchyeni (SPU)

Vazeni ditelé, dovoluji si vas oslovit a pozadat o vygintohoto dotazniku, ktery
by mél zabrat maximalé 10 minut vaSehoasu. Vysledky tohoto dotazniku budou pouzity
jako souwast diplomové prace o specifickych poruchacteni (dale také SPU)
v piirodowdnych gedmtech na SS. Mym cilem je zjistit znalosti, postejepistup
stredoSkolskych &itelt odbornych pirodowdnych gedneta k Zakim s poruchami &eni.

U kazdé otazky miZete zakrouZzkovat vice odpokdi. Pokud chcete k tématu
néco doplnit, niizete gimo k otazkam.

typ Skoly

délka praxe

aprobace

Piasobite jako vychovny poradce? ano ne

1) Jaky je vas nazor na integraci #de SPU dodznych tid?
a) pro Zaky je integrace danych tid prinosem
b) Zaci s poruchamideni by ngli navsgvovat specialni Skoly
c) Zaci by n¢li navSevovat specialnirtdu integrovanou dodiné skoly

2) Se kterymi nazory na SPU souhlasite?

a) poruchy @eni mohou byt nasledkem rozmazlovéagti d

b) kdyby se Zak vice snazil, dosahoval by lepSiched}§l — SPU neexistuji, je to
lenost

c) SPU jsou vrozené

d) poruchy é¢eni s ¥kem vymizi

e) spoluzaci takto znevyhodného zZaka by #i byt o poruSe a s ni souvisejicich
problémech informovani

f) zaky se SPU ja¢ba ve vyuce zohlednit

g) Zaky se SPU neni spravné ve vyuce zaidedt, v Zivot na ré také nikdo nebude
brat ohled

h) Zaci se SPU jsou v Zivemére us@Esni nez jejich spoluzZaci

i) Zéaci se SPU mohou v Zivotlosahnout stejnych Gsghi jako ostatni

3) Kde jste se doadél(a) podrobgiji o problematice SPU?
a) pii studiu vysoké Skoly
b) na specializovanych kurzech
c) sam jsem sije vyhledal(a) v literéu(na internetu)
d) jinde (uvelte)
e) podrobrjsi informace o SPU nemam
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(Podrobeiji je mysSleno vice, nez jen Ze vite o jejich exigle nag. vite, jak @i vyuce mizete

Zalkim pomoci, vite, jak se jejich problémy mohou veeragrednttu projevovat,...)

4) Myslite si, Ze by titelé beZnych Skol ndli byt s touto problematikou vice seznadmeni?

a)
b)
c)

ano, v3ichni (naip na VS)
ano, jen kdyz maji veitdeé takového zaka integrovaného
ne, zaky s SPU by &h vyucovat pouze specializovanéitelé

5) Zajima vas, zda je véide, kterou wite (budete &it), Zak s poruchoudeni?

a)
b)
c)
d)
€)

ano, vzdy se ptam

ano, ale jen pokud mi to oznami jelilhi Wwitel, rodic nebo zak sdm

ne, poruchy &eni neuznavam

ne, v mych pednetech se SPU neprojevu;ji

ne, takoveé &i maji chodit na jinou Skolu, pokud jsou zde, masis tim sami
vyrovnat

6) Jaky je vaS Pstup k Zdkm s poruchou &eni? (Pokud jste nikdy takového Zaka
neuil(a), tuto otazku peskate)

testovani znalosti

a)
b)
c)
d)

e)

f)

na testy maji vicéasu nez ostatni

pii testu vypracovavaji méniloh nez ostatni

zkouSim je pouze usin

pii zkouSeni a testech maji naprosto stejné podmjaiky ostatni (fesnycasovy
limit)

vSichni Zaci maji na vypracovani testu taldsu, kolik patebuji

jiné

hodnoceni
a) hodnotim je mirgi nez ostatni
b) hodnotim je stefhjako ostatni

c)

jiné

vyuka
a) pri vyuce na ® neberu ohled

b) snaZim se jim vyukuijzpasobit (dophte jak)

c)

snazim se takovému zaka\dsto ¥novat individuale

d) maZe pouzivat jakekoliv kompenga pomicky (notebook, diktafon, ...)

e) jiné
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7) Integrace Zak se SPU do dZnych tid je dnes celkendasta. Pokuste se zhodnotit
znamkou, jak dale je vaSe Skolafjpravena na vyukuéthto zak? (1 — Skola je
piipravena v plném rozsahu, Zaci se SPU ve Skolepjua$ srovnatelé s intaktnimi
spoluzaky, titelé si s nimi ¥di rady, 5 — Skola neni na Zakgbec gipravena)

8) Jsou ®jak zohlediovani Zaci s poruchowani u gjimacich zkousek?
a) ano
b) ne
Pokud jsou zohlatbvani, napiste prosim jak.

9) Jaké IQ maji podle vas lidé s porucharkemni?
a) podpiimérne
b) pramérné
c) nadpimérné

10)Jak je podle VaSeho nazoru dodrzovan S¥Bt ,Zabezpgeni 74k se specialnimi

vzaklavacimi potebami“?

a) tyto zasady dodrzuji vSichni nebo velk&sina witela

b) tyto zasady dodrzuji vSichni¢itelé, protoze dodrzovani SVP je kontrolovano
vedenim Skoly

c) zalezi na dtiteli

d) vétsina witell se toutaasti SVP nezabyva

e) nevim
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Priloha €. 6: Postupy prace se 2aky se SPU prorstioSkolské ditele
(zaméiené na Firodovédné predmety)
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