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Uvod
Cilem této diplomové prace je analyza spornych otdzek nutné obrany, které se
vyskytly pfi interpretaci a aplikaci institutu nutné obrany.
Vybrané judikaty budou rozdé€leny do skupin podle jednotlivych ,,spornych®
otazek, které tesily. Tyto otazky nasledné¢ podrobime analyze z pohledu judikatorniho

vyvoje a teoretickych aspektt.

Hlavnim pfedmétem této prace budou pouze urcité aspekty institutu nutné
obrany. Nutna obrana je (i pfes Uprava ¢itajici pouhé dva odstavce) pomérné narocnd a
obsahld materie. Pravé ztohoto divodu jsou v diplomové praci obsazeny spiSe ty
judikaty, které se hodi pro praktické pouziti nutné obrany. Hlubsi teoretickd pojednani,

necht’ jsou ponechana povolanym.

Nutné obrany je institut potiebny a v demokratickém pravnim staté
nenahraditelny. Prostfednictvim nutné obrany mize kazda osoba chranit svou osobu,
své blizké a svij majetek pied neopravnénymi Utoky'. Jedna se tedy o institut ryze
prakticky a stary jako pravo samo — jak pravil jiz fimsky pravnik Ulpianus ,,Vim vi

repellere licet.* aneb ,,Je dovoleno branit se nasili nasilim.*

Prostfednictvim nutné obrany je mozno ex post zvyhodnit obrance, ktery
vystoupil na ochranu ohrozeného nebo napadeného zajmu. Zvyhodnéni je nutné,
protoze veskeré ,,trumfy* béhem utoku drZi v ruce uto¢nik — voli si zdjem, ktery hodla
napadnout, voli si ¢as a misto, voli i zplisob utoku. Proto je spravedlivé, pokud alespon
nasledn¢ dojde ke zvyhodnéni obrance. A to minimalné tim, ze lze poskodit vyssi
zajem, nez ten, ktery ohrozil ¢i poskodil uto¢nik a ze 1ze to¢nikovi zplisobit vEétsi Gjmu,

nezZ mél on sdm v timyslu.

Rukopis je ukoncen k pravnim stavu ze dne uvedeném shora v Prohlaseni.

' Mozno je dle ustanoveni § 29 TZ chranit veskeré zajmy chranéné timto zdkonem. VySe vyjmenované

z4jmy nicméné byvaji nejcasteji ohrozené/napadené (alesponi v judikatech zminénych v této praci).



1. Zaklady trestniho prava

Hlavnim pramenem trestniho prava je v CR zakon &.40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen TZ), zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad;
dale jen TR), zakon &.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze) a dalsi zakony, které upravuji vedlejsi otazky.

Trestni pravo se déli na trestni pravo hmotné, které upravuje trestni
odpovédnost, okolnosti vylucujici protipravnost, trestni sankce a ve zvlastni ¢asti TZ
jednotlivé trestné Ciny, a trestni pravo procesni, jehoZz normy upravuji trestni fizeni, tj.
postup organti ¢innych v trestnim fizeni a ostatnich subjektt trestniho fizeni.

Trestni pravo patfi do rodiny prava vefejného, stejné jako pravo spravni
a tstavni. Vetejné pravo se vyznacuje nerovnosti subjektli, kdy jeden subjekt byva
nadfazen druhému a mocensky rozhoduje o jeho pravech a povinnostech; pouzitim
kogentnich norem, které nelze zménit dohodou subjekti a uplatnénim zasady oficiality
(postup ex offo, ¢ili z tfedni povinnosti) a zasadou legality (vdzanost zdkonem a zasada
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi).

V poslednich letech se ovSem rozdily mezi vefejnym a soukromym pravem
zaCinaji stirat a zmensSovat. Tento jev se promitd i do trestniho prava aje mozné ho
dolozit novou Gpravou v trestnim fadu, totiz tzv. dohod¢ o ving a trestu, kde se do Cisté

vetejnopravni discipliny dostavaji soukromopravni prvky, jakymi je dohoda.



2. Uéel trestniho prava

Poslanim trestniho prava je dle Jelinka® ochrana prav a opravnénych zajmu
fyzickych a pravnickych osob, zajmi spole¢nosti a tstavniho ziizeni Ceské republiky
pied protipravnimi Gtoky fyzickych osob a pravnickych osob’. Chrani spolecnost pied
nutné pro zachovani zivota, zdravi, majetku (aidalsi zajmy, kterymi se tato prace

nezabyva).

Trestni pravo je vykonavano v trestnim fizeni, zejména organy cCinnymi
v trestnim fizeni (slovo zejména je uvedeno kvili moznosti svépomoci, o které tato
prace v SirSim meétitku bude), které jsou vazany fadou zasad, jez vyplyvaji z charakteru
Ceské republiky jako demokratického pravniho statu. Nékteré zasady budou v této praci
pojmenovany, nékteré budou ponechdny stranou, nicméné trestni pravo jako celek
funguje pouze za predpokladu pouziti vSech zasad pravnich i specialné trestnépravnich,
které nauka zna.
represe, kterd vyjadfuje jakousi pomocnou ulohu trestniho prava a znamena, ze trestni
pravo ma byt pouzito az tehdy, pokud k ochrané pred protipravnim jednédnim nestaci
pouziti jiného pravniho pfedpisu; zminénd zasada také brani naduzivani a zneuzivani

trestniho prava®.

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vydani. Praha: Leges, 2010.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim; Géinny od
1.1.2012.

K trestnimu pravu je diky bezplatné praci policie a statnich zastupitelstvi pomérné snadny pfistup
(mysSleno v porovnani se soudni soustavou a soudnimi poplatky).



3. Trestni odpovédnost

Trestni pravo urcuje podminky trestnosti a to v ivodnich ustanovenich obecné
casti TZ. Ktomu, aby byl pachatel trestnym, je tieba spachani trestného cinu.
K pojmovym znaktm trestného ¢inu patfi:

1) protipravnost,
2) naplnéni skutkovych okolnosti konkrétniho trestného ¢inu uvedeného ve zvlastni
casti TZ (poptipadé€ ustanoveni o pokusu a pfiprave),

3) dalsi okolnosti, kterymi jsou vek alesponi 15 let a pticetnost.

Existuji v§ak okolnosti, kdy jedinec naplni v§echny vyse uvedené podminky, ale
jeho chovani neni podminéno zlym tmyslem, ba pravé naopak. Jeho zasah nahrazuje
zasah vefejné moci a je v zajmu spolecnosti, aby kazdy takovy zasah ucinil. Jednani
neni protipravni a od pocatku protipravni nebylo.

Zminéné okolnosti se nazyvaji okolnosti vylucujici protipravnost. Jsou to tedy
urCité okolnosti, které u kvasiprotipravniho ¢inu vylucuji protipravnost (a ¢in je

v souladu s pravem) a zaroveii jeho kvasipachatele zbavuji trestni odpovédnosti.



4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Protipravnost je chapana Siroce ato vcelém pravnim fadu, ukterého se
predpokladd vnitini bezrozpornost, proto ¢innost dovolena napi. v obchodnim préavu,
nesmi byt zakdzand v trestnim pravu.

Protipravni Ciny se nazyvaji riizné: trestné Ciny, piestupky, spravni delikty,
disciplinarni delikty, poradkové delikty. Okolnosti vylucujici protipravnost piisobi na
vSechny, tzn. pokud urcity skutek neni trestnym c¢inem diky puasobeni okolnosti
vylucujicich protiprdvnost, nemutize poté byt ani piestupkem.

Stejné tak jako protipravnost, extrahujeme z celého pravniho fadu i okolnosti
vylucujici protipravnost. Téch totiz neexistuje uzavieny vycet a v TZ je onen vycet
pouze demonstrativni’.

Vedle krajni nouze (§ 28 TZ), nutné obrany (§ 29 TZ), svoleni poskozeného
(§ 30 TZ), ptipustného rizika (§ 31 TZ) a opravnéného pouziti zbrané (§ 32 TZ) zna
trestnépravni nauka a praxe ivykon dovolené cinnosti (resp. vykon prav a plnéni
povinnosti) a I¢kaisky zdkrok. Jako specifickou okolnost vylucujici protipravnost zna
zvlastni ¢ast TZ beztrestnost policejniho agenta podle ustanoveni § 363 TZ.

Lze diskutovat nakolik je potfeba okolnosti vykonu pradv a povinnosti
a 1ékarského zakroku vyclenovat, protoze obé vychazeji z pravidla, ze ¢innost povolena
v ur¢itém pravnim piedpise nesmi byt trestnou v trestnim nebo spravnim pravu (jak

zminéno vyse).

Okolnosti  vylucujici protipravnost nelze zaménovat se zanikem trestni
odpovédnosti. V prvém piipadé¢ Cin nikdy trestnym nebyl, nevykazoval Zadnou
spolecenskou Skodlivost. Oproti tomu v druhém piipadé se stal trestny ¢in, ktery az

pozdéji prestal byt trestnym piisobenim instituti predpoklddanych v TZ.

> Jelinek, J. a kol. opét. cit.



4.1 Krajni nouze

Nejobecnéjsi okolnosti vylucujici protipravnost je krajni nouze.

§ 28 Krajni nouze
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi ptimo hrozici zdjmu chranénému trestnim

zakonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak

N

anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Systematicky je ustanoveni umisténo v obecné Casti TZ, v tfeti hlave, kterd

obsahuje pouze okolnosti vylucujici protipravnost.

Krajni nouze opraviiuje obétovani urcitého zdjmu, pokud se tim zaroven odvraci
nebezpeci, které piimo hrozi zajmu chranénému TZ. Skodu pii odvraceni nebezpeci je
dovoleno zptsobit i jinak nezucastnéné treti osobé. Pfi splnéni specifickych okolnosti

krajni nouze poté chovani, které by jinak zakladalo trestni odpovédnost, nebude trestné.

4.1.1 Charakteristika nebezpeci
Nebezpeci, proti kterému je zakroceno, musi hrozit zdjmu chranénému TZ. Mezi
zajmy chranéné TZ mlzZeme zatadit zajmy spolecnosti i z4jmy jednotlivce.
Nebezpeci miize byt vyvolano riznymi vlivy. V pfipad¢ krajni nouze to typicky
bude vliv pfirodnich sil, utokli zvirat (ale ne postvanych ¢lovékem), ptisobeni strojl
a mechanismi (opét ¢lovékem nevyvolanych a nezavinénych) a fyziologickych procest

lidského t&la®.

Zajem chranény TZ musi byt ohrozen skutecné, piimo a bezprostiedné.
Pokud jednotlivé ptivlastky rozvedeme, tak skutecné nebezpeCi znamend, ze
musi objektivné existovat a ohrozovat. Pokud existuje pouze v predstavé osoby

jednajici v krajni nouzi ane ve skute¢nosti, postupujeme podle ustanoveni o omylu.

6 Jelinek, J. a kol. opét. cit.



V ustanoveni § 18 TZ pojednavajicim o skutkovém omylu je pro nase ucely zajimavy

predevsim odstavec 4., ktery fika, ze:

§ 18 Omyl skutkovy
(4) Kdo pii spachani ¢inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vyluCuje jeho
protipravnost, nejedna utmysIné; tim neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany

z nedbalosti.

Vyse citované ustanoveni také vyjadiuje nézor vykladat okolnosti vylucujici
protipravnost Sirokym zplsobem a v maximalni mozné mife vyjit vstfic jednajicimu
v krajni nouzi, nutné obrané a ostatnich okolnostech vylucujicich protipravnost

zminénych v Givodu.

Hrozba musi byt dale pfima a musi hrozit bezprostfedné, tzn. k poruseni z4jmu
dojde v blizké ¢asové a mistni souvislosti a redlné (op€t nutno podrobit testu objektivni,
ale 1 subjektivni miry).

Osoba jednajici v krajni nouzi bude v pravu i1 pokud nebezpeci sama vyvolala,
nesmi takto ale ucinit Umysln€, aby ndsledn¢ mohla beztrestné jednat. Takovéto
obchdzeni institutu okolnosti vylu€ujicich protipravnost je nepiipustné a jako jednani in

fraudem legis nedovolené.

4.1.2 Pozadavky na jednajiciho

Jelikoz je v krajni nouzi jma zptsobena subjektu, ktery nenese zadné zavinéni,
je po jednajicim vyZadovana subsidiarita jednani. Je zde tedy povinnost se nebezpeci
vyhnout, v idealnim ptipadé bez pouziti institutu krajni nouze.

Dalsi z povinnosti kladend na osobu jednajici v krajni nouzi je, Ze nesmi svym
chovanim zpulsobit ziejme stejné zdvazny nebo jest¢ zavaznéjsi nésledek nez ten, ktery
puvodné hrozil. Tato podminka se nazyva povinnost dodrzeni proporcionality hroziciho
a zpusobené¢ho nasledku. Je nutné chranit obétované a dle fimsko pravni zasady volit

mensi ze dvou zel.

V krajni nouze nesmi jednat ten, kdo je povinen ze svého povolani, funkce nebo

postaveni hrozici nebezpeCi snaset. Toto omezeni urcitych osob samoziejmé neplati



absolutné, protoze, jak uvadi Jelinek’, nelze po 1ékaii rozumné zadat, aby se nepouZitim
ochrannych pomiicek vystavil skoro jistému nebezpe¢i nakazeni smrtelnou prenosnou
chorobou.

V krajni nouzi je pfipustnd itzv. pomoc (tedy pomoc v krajni nouzi). Nastane
tedy situace, kdy jednajici sdm v krajni nouzi nebude, pomuze ale ohrozené¢ osobé. Pro

pomoc plati veskera pravidla vySe zminéna.

Ujmu, resp. zavaznost zptisobeného nasledku, je z hlediska ptipadného excesu
tieba hodnotit ze dvou hledisek. Jako prvni objektivnim métitkem, tedy zavaznost
takovou, jakou by ji vidél kazdy primérny Cloveék. Toto méfitko pouze samotné by
mohlo byt v urCitych ptipadech pfilis tvrdé, proto ptidavame i subjektivni korektiv.
Tedy pohled na situaci jaka se jevila jednajicimu v dobé ¢inu. Kdy je nutno se podivat
na situace jeho o¢ima a vzit v potaz, ze jednal ve stresu, za nedostatku casu, pod tlakem,
apod.

Nasledné by bylo mozné sestavit urcity zZebfiCek chranénych zajmu. Tento ale
neni mozno vnimat absolutné, naopak stupenn ohrozeni chranénych z4jmi a z4jma jim
obétovanych je nutno vzdy posoudit individudlng. Instinktivné citime, Ze majetek neni
vys$$i hodnota, nez lidsky zivot nebo zdravi; lehké poSkozeni zdravi bude ale urcité nizsi
hodnota, nez majetek velkého rozsahu. Je tedy nutné pii rozhodovani brat ohled ina

intenzitu ohroZeni z4jma chranénych TZ.

4.1.3 Druhy excest p¥i krajni nouzi
Exces znamena piekroceni mezi krajni nouze. Jednajici jiz nejednd v ramci
krajni nouze, ale jeho jednani je nyni protipravni a spoleensky nezadouci.
Svépomocné zasahy k obrané trestnim zakonem chranénych zajmi jsou nicméné
zddané a pro spolecnost zdravé, proto obsahuje TZ § 41, ktery stanovi polehcujici

okolnosti:

§ 41 Polehcujici okolnosti

Soud jako k polehéujici okolnosti piihlédne zejména k tomu, ze pachatel

7 Jelinek, J. opét. cit.



g) spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekroCil meze piipustného rizika nebo meze jiné

okolnosti vylucujici protipravnost

Vybocit z mezi krajni obrany lze vicero zplsoby. Nejcastéjs§im zptisobem patrné
bude nedbalostni piekroceni krajni nouze ato formou nevédomé nedbalosti, kdy
jednajici nezohledni urc¢itou okolnost, a¢ ji ve svém postaveni mohl a mé¢l zohlednit.
Tento druh vzniku excesu muze v praxi velmi redln¢ a snadno vzniknout, protoze pii
(¢asto extrémnich) okolnostech pouziti krajni nouze jednajici jednoduse nema dostatek
¢asu, aby své jednani promyslel; bude jednat impulsivné a poruseni chranénych zajmut
si neuvédomi.

Druhé z moznosti nedbalostniho excesu je védoma nedbalost, kdy jednajici bez
pfiméfenych diivodl spoléhé na své nepiekroceni mezi krajni nouze.

DalSim zptsobem je imyslné piekroeni mezi krajni nouze, kdy je piekroceni
v piimém umyslu jednajiciho (umysl pifimy) nebo ptipad, kdy se je jednajici védom
mozného prekroCeni a v takovém piipadé€ je s tim srozumén (Gmysl neptimy).

Subjektivni stranka, tedy otazka zavinéni, plati tak jak zde popsana i pro

institutu nutné obrany.

Jednotlivé druhy excesti jsou:
1) Exces extenzivni: jedna se o Casové prekroceni, které ma dvé podoby; nebezpeci
bud’ jiz pominulo nebo jesté bezprostiedné nehrozilo (a jednajici vlastné provedl
jakysi preventivni Gtok).
2) Exces intenzivni: zde se jedna o pfekroCeni mezi, co do miry poruseni jinych
z4jml chranénych TZ; u intenzivniho excesu zpiisobil jednajici minimalné stejné
zavazny nasledek, nez ten ktery hrozil ptivodné.
3) Nesubsidiarni jednani: jednajici nejednal v souladu s pozadavkem subsidiarity
a mohl nebezpeci odvratit jinym zptisobem.
4) Povinnost nebezpec¢i snaSet: pro jednajicitho existovala povinnost nebezpeci

snaset.



4.2 Nutna obrana

Nejprve uvedeme znéni ustanoveni o nutné obran¢:

§ 29 Nutna obrana
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméiena zptisobu utoku.

Nutné obrana je specialni, privilegovany, ptipad krajni nouze. Jsou vyZadovana
ptisngj8i kritéria k pouziti této okolnosti vylu€ujici protipravnost ato proto, ze je
dovoleno uto¢nikovi zpiisobit zavaznéj$i nasledek nez ten, ktery hrozil plvodné
obranci.

Ucel ustanoveni nutné obrany je umoznit jednotlivci chranit svépomoci
protipravni Utok na zdjmy chranéné TZ. Jednani je poté v souladu s pravem. Nutna
obrana je zaméfena na ukor Uto¢nika, jemuz vznika Gjma (Casto na zdravi); je vnimano
jako spravedlivé, aby utocnik mohl byt postizen intenzivnéji, nez jak sdm zamyslel
ublizit obranci. Obrana ovSem nesmi byt zcela zjevn€ nepfiméfena zplisobu utoku;
tomu, kdy je obrana pfimétend, kdy je nepfimétend a kdy je zcela zjevné nepfiméiend se

budeme v této praci dale vénovat.

Obrance pii nutné obrané nahrazuje pravé (aktudln€) chybéjici ochranu vetejnou
moci. Jednd tedy v z&jmu spolec¢nosti, kdyZ okamzité reaguje na protipravni zasah. Za
splnéni vSech podminek nutné obrany jednd v souladu spravem a jednani v nutné
obran¢ vylucuje protipravnost €inu (proto tento nemuze byt pravné klasifikovan ani jako
ptestupek, €i jiny protipravni ¢in). Podstata nutné obrany je odvraceni piimo hroziciho
(tj. bezprostfedniho) nebo trvajiciho utoku na zajem chranény TZ. Jednanim je Cin jinak
trestny, ktery sméfuje proti Uto¢nikovi, pfiCemz obrana nesmi byt zcela zjevné

nepiimé&fena zplisobu utoku?®.

4.2.1 Vyvoj institutu nutné obrany
Pro vyvoj institutu nutné obrany je charakteristické urcité uvoliiovani; pfisnost

v

zakazan¢ho jednéni byla vkazdé novele ustanoveni nutné obrany niz§i. Mez

$  Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:

Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.
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pfiméienosti jednani v nutné obrané byla postupné posouvana ve prospéch obrance.

Tento jev si postupné ukazeme na Ctytech, resp. tfech raznych znénich ptislusné tpravy.

Béhem Uucinnosti 1. povéale¢ného trestniho zikona ¢. 86/1950 Sb. znélo

ustanoveni o nutné obrané nasledovné:

§ 8 Nutna obrana

Jednani jinak trestné, jimz nc¢kdo odvraci tok na lidové demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo jednotlivce, neni trestnym Cinem, jestlize

a) utok pfimo hrozil nebo trval a

b) obrana byla utoku pfiméiena.

Podrobime-li zminéné ustanoveni analyze, zjistime, Zze jeho znéni je poplatné
dobé¢ svého vzniku, kdyz ve vyctu nejprve uvadi lidové demokratickou republiku,
socialistickou vystavbu, zdjmy pracujiciho lidu a az nakonec jednotlivce, ktery je
v novém TZ na pfednim misté&.

Co se tyce znéni podminek jednani v nutné obrany, ty jsou z poloviny totozné
s dne$nimi: utok pfimo hrozi nebo trvd; a zpoloviny odliSné: obrana musi byt
piimétend utoku.

Dnesni teorie 1 aplikacni praxe tvrdi, Ze obrana mlize byt vici utoku nepfimérena
(dokonce i zjevné nepfiméiend), aby Utok spolehlivé odvratila. Tedy znéni z roku 1950
bylo ptisnéjsi, nez dnesni; na obrance byly kladeny vys$si naroky.

Diivodova zprava k TZ tika, ze: ,,Neni-li Cin pro spole¢nost nebezpecny vibec,
nejde o trestny ¢in, ikdyz takové jedndni ma vSechny znaky uvedené v nckterém
ustanoveni zvlastni ¢asti. Nékdy nelze odvratit hrozici Skodu jinak nez zptisobenim jiné
Skody, napf. proti utocnikovi se nelze ubranit jinak nez jeho poranénim nebo Sifeni
pozaru lze zabranit toliko strzenim dievéného staveni. Takova jednani, 1 kdyby sama
0 sob¢ byla pro spolecnost nebezpecna a trestnd, ztraceji pii srovnani dotéenych z4jmui
svij pro spole¢nost nebezpecny raz a nejsou proto trestnymi Ciny (§§ 8 a 9).

Zminku z ddvodové zpravy o moznosti zranéni Uto¢nika je mozné dat do
spojitosti s pozadavkem piiméfené obrany. K usmrceni utocnika by poté bylo ziejmé
tteba, aby ohrozoval zivot obrance.

Uvedené znéni nutné obrany dava Kuchta’ do souvislosti s novym statnim

9

Kuchta, Josef. Nutna obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1999. ISBN 80-210-
2198-5.
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rezimem, ,,nova statni moc v zajmu svého upevnéni stanovila podminky nutné obrany
uzce, ... novy rezim se tak pokousel ziskat obCany pro zajmy, které pro sebe povazoval

za zivotné dulezité, avSak bez vétsiho uspéchu.*

Trestni zakon ¢. 140/1960 Sb., v ptivodnim znéni, uvadél ve svém § 13 Nutna

obrana, ze:
Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény timto
zékonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zfejm¢ nepifimétfena

povaze a nebezpecnosti ttoku.

Znéni institutu nutné obrany se oproti pfedchozi upravé zménilo pouze druhou
polovinou ustanoveni. Zakonodarce zvolil negativni vyjadieni, které se zdd byt
priléhavéjsi. Noveé nesméla byt obrana ,,zfejmé nepiiméfend. Coz je vyrazna zmena,
protoZze nyni mohla byt obrana nepfiméfend. Zaroven se jiz ptihlizi k subjektivnimu
vnimani obrance prostfednictvim slova ,,zfejme*.

Diivodova zprava uvadi, ze ,,nova formulace podminek pro nutnou obranu nebo
krajni nouzi mé& umoznit, aby nebyly stithany osoby, které vystupuji na ochranu
spoleCenskych zajmi.”“ Diky pomocné uloze trestni represe mélo byt zapojeno co
nejveétsi pocet obcanti do boje s trestnou Cinnosti, to ve snaze zajistit U€innéjsi obranu
spolecenskych vztaht'.

Z dneSniho pohledu se toto znéni jevi jako naprosto logické, protoze jak jiz
v této praci bylo nékolikrat zminéno, obrana musi byt silnéjsi, diraznéjsi, intenzivné;jsi,

tedy ne pfiméfend Utoku, aby ho spolehlivé odvratila.

Vyse uvedenym zplisobem byla nutnd obrana upravena do 31.12.1993.
0d 1.1.1994 bylo pfislusné ustanoveni zménéno na dneSni znéni. Zakon ¢. 140/1961
Sb., trestni zakon ve znéni zakona ¢. 290/1993 Sb. zni:

§ 13 Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici itok na zajem chranény timto

zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevné nepfiméfena

zpusobu utoku.

a4

Toto uvedené znéni klade na obrance jesté nizsi naroky, kdyz uvadi, Zze obrana

10 tamtéz
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nesmi byt ,zcela zjevné nepiiméfena”. Obrana tedy smi byt naddle nepfiméfena,
dokonce zjevné nepiimétrend, nesmi ale byt zcela zjevné nepiimétena.

Lata'' ve své praci uvadi, ze vyjadieni ,ziejmé nepfimé&fené povaze a
nebezpecnosti utoku a ,,zcela zjevné nepfiméfend zplsobu utoku® jsou viceméné
shodné.

s 12

Dolensky'“ naopak uvadi, ze se novelizaci snizuje pocet okolnosti, k nimz je
nutno pfihlizet, coz znamena rozsifeni mezi nutné obrany. Dolenskému dava za pravdu
idivodova zprava k zdkonu, kterd uvadi, Ze ,,meze nutné obrany byly v souladu
s pozadavky teorie a praxe rozsifeny tak, aby jeji podminky nebyly splnény jen tehdy,
jestlize obrana je naprosto nepiiméfend povaze utoku. Respektuje se skuteCnost, ze
osoba jednajici v obrané Casto nemuize ptfedem ndlezité zhodnotit hrozici nebo trvajici
utok a zvolit vzdy piesné adekvatni prostiedky obrany'.

Dale byla zménéna cast druhé véty z ,,povaze a nebezpecnosti“ na ,,zptisob*
utoku. Tuto zménu lze také opravnéné vnimat jako snizeni naroki na obrance a
zmirnéni mezi nedovolené obrany. Dle Jelinka'* je nutno pod termin zpiisob Gtoku
zafadit souhrn intenzity utoku, vlastnosti uto¢nika a okolnosti, které z utoku hrozi a
celkove je nutno zplsob utoku interpretovat extenzivné (tedy ,,zptisob* utoku zahrnuje
vetsi mnozstvi okolnosti, jez se berou v potaz, nez ,,povaha a nebezpec¢nost* ttoku).
Novy trestni zakonik ¢&. 40/2009 Sb., pfinesl ohledné Upravy institutu nutné

obrany pouze kosmetické zmény, kdyz toto rozdélil do dvou odstavcei, ziejme pro vetsi

piehlednost. Jinak je znéni totozné s tim, které bylo u¢inné od 1.1.1994.
§ 29 Nutna obrana
(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici Gitok na zajem chranény
trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméiena zptisobu utoku.

Lata, J. Vyvoj institutd nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo, ¢. 2/1999

2" Dolensky, A. Bulletin advokacie. 1994, ro¢. 1994, &. 1.

Necada, Vaclav. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Prehled novel trestnich kodexu:
V obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999. Praha, 2000. ISBN ISBN 80-86008-79-7. Dostupné
z: www.kriminologie.cz

Jelinek, J. a kol. opét. cit.
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4.2.2 Subsidiarita nutné obrany
A¢ subsidiarita jednani neni zdkonnou podminkou nutné obrany'’ (na rozdil od
krajni nouze), soudy ji ptekvapivé v nékterych rozhodnutich pozaduji. Napt. Ze
obvinény mohl a mél volit utek pred utocnikem, namisto aby se mu zastavil a branil se;

zena neméla nadale setrvavat v domacnosti s zarlivym a agresivnim partnerem, apod.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 4 To 181/57 (1)

Pravni véta: U nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani subsidiarita. Obranu
proti utoku primo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiZ povaZovat za nepfiméfenou jenom proto,
Ze napadeny se utoku nevyhnul utékem, i kdyZ byl uték mozZny, anebo Ze nezvolil mirnéjsi moznou
obranu neZ obranu, jeZ nevybocila jeSté z mezi priméfenosti.

Piiméfenost obrany nutno posuzovat z hlediska konkrétni situace, v niZ se vici utocnikovi
napadeny ocitl.

Skutkovy stav: Opily uto¢nik vyhrozZoval nékolikrat béhem vecera obvinénému (obranci)
vypraskem. Proto poté, co utocnik ve dvetich hostince uchopil obrance za rameno, bréanil se obrance tim,
ze uto¢nika udetil a zplisobil mu trznou ranu v okoli spanku s nutnosti 10denniho 1é¢eni a dal§ich 7 dnt
domaciho oSetfovani.

Soud prvniho stupné oznacil skutek za trestny ¢in ublizeni na zdravi a na argument obvinéného,
ze jednal v nutné obrané reagoval poukazanim na moznost Utéku obvinéného nebo na moznost odstrcit
utocnika mirnéj$im zpisobem.

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu nalézaciho a obvinéného zprostil obzaloby. V odiivodnéni
uvedl, Ze po predchozich vyhrizkach a naslednému uchopeni za rameno, v prostoru pied hostincem, kde
se nenachazel nikdo dalsi, byl uder obrance pfiméfena obrana piimo hrozicimu utoku. Odvolaci soud dale
ptipomnél, Ze subsidiarita neni podminkou pouziti nutné obrany.

Komentar: Toto je skutkovym déjem klasicky rozsudek na téma nutnd obrana.
Obrance ptfesn¢ zareagoval a naprosto pfiméfenou obranou odvratil ptimo hrozici Gtok.
Okolnosti, Ze jednani obvinéného bylo jednanim v nutné obrany si (bohuZzel) povs§iml az

krajsky soud; to mohlo byt zplisobeno méné pfiznivym znénim institutu nutné obrany

v dané dobé (za Gcinnosti trestniho zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon).

Rozhodnuti NS SSR sp. zn. 1 To 66/86 (2)
Pravni véta: Okolnost Ze obrance prestal pred uto¢niky utikat, zistal stat a zacal se
trvajicimu utoku branit, nevyluuje moZnost splnéni v§ech podminek nutné obrany.
Skutkovy stav: Obrance (obvinény) byl utoéniky (poskozenymi) napaden v hostinci. Utok byl

veden zezadu a se zbranémi — nozi a stoliCkami. Oba utocnici byli znami svou agresivitou a onen den se

15" Samal, P. a kol.: Trestni zékonik I. Komentét, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
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pravé vratili z vykonu trestu, ke kterému byli odsouzeni za spachani vrazdy na stryci obrance. Po prvnim
utoku (jesté v hostinci) zacal obrance (obvinény) utikat a Gto¢nici ho pronasledovali a chtéli ho ztlouct.
Obrance najednou pfestal utikat, zastavil se a ze zemé zvedl ndhodné odlozenou kosu a sekl s ni po
jednom z utocnikl, ktery se chystal udefit ho stolickou. Kosou tuto¢nika sekl do levé ¢asti hrudniku a
usmrtil ho.

Vyse zminéné jednani bylo okresnim soudem klasifikovano jako trestny Cin ubliZzeni na zdravi.
Po podéni odvolani bylo obrancovo jednani pfehodnoceno jako jedndni v nutné obrané, avsak krajsky
prokurator podal odvolani k NS CSR a ¢in oznagil jako trestny &in vrazdy.

NS jednani klasifikoval jako jednani v nutné obran¢ a zamitl odvolani krajského prokuratora.
Utonici byli dva a byli ozbrojeni. Smrtelny zasah do boku utoénika nastal v situaci, kdy Gtoénik drzel
stolicku nad hlavou a chystal se s ni udefit. Timto zpusobem pravé odkryl svlij bok, jinak by smrtelné
ran¢ prekazela jeho leva paze. Dale soud vyslovil tezi, Ze nikdo neni povinen ustupovat pied
neopravnénym utokem na zajem chranény TZ, ale pravé naopak, Ze Gtocnik ma pravo pouzit proti
takovému utoku obranu, ktera neni zjevné nepfiméfena. A Ze nelze usuzovat na piekroceni mezi nutné

obrany pouze z toho, ze Gto¢nik byl zabit a obrance nebyl viibec zranén.

Komentai: NS zde vyslovil moznost pfi nutné obran¢ usmrtit utocnika. V tomto
konkrétnim rozhodnuti nastalo usmrceni ve chvili, kdy utoénik byl jiz pfipraven
k bezprosttednimu toku a zbran (stolicku) sviral v napfazenych pazich nad hlavou. Pii
uderu stolickou je mozné predpokladat t€zké ublizeni na zdravi (zvlasté pada-li tato
z natazenych pazi, tedy z vyse) a proto se obrance branil piiméfené. Piedchozi véty by
patfily jako komentai k proporcionalité nutné obrany.

Co se tycCe subsidiarity jednani v nutné obrané, l1ze na uvedeném rozsudku, resp.
jeho skutkovém dé&ji, jasné vidét, jaké chovani je povolené. Obrance prve pied utokem
utikal, ale posléze se zastavil a zacal se mu branit. Takto subsidiaritu, resp. jeji zdkaz,
vyklada teorie, kdyZ pravi, Ze pfi nutné obrané ,,nikdo neni povinen ustupovat pired

bezpravim'®,«

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tz 189/2001 (3)
[rozsudek nema pravni vétu]

Skutkovy déj: Incident se odehral v byt€ poskozeného. Obvinény (tdajny obrance) po vzajemné
vymeéné nazort fyzicky napadl poskozeného a to konkrétné tak, ze ho udefil pésti do obliceje a zpiisobil
mu tak zlomeniny oblic¢ejovych kosti, nacez se poskozeny svezl po zdi na kolena.

Soudem 1. instance byl ¢in klasifikovan jako ublizeni na zdravi. Proti tomuto rozhodnuti podali
odvolani jak obvinény, tak poskozeny. Odvolaci soud zménil pouze vyrok o trestu (snizil trvani trestu

odnéti svobody a zkratil i dobu trvani zkusebni doby).

16 Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol. opét. cit.
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Kauza se dostala k NS prostfednictvim stiznosti pro poruSeni zakona podané ministrem
spravedlnosti. Nejvyssi soud rozhodl, Ze zakon byl poruSen rozsudkem krajského soudu a proto onen
rozsudek zrusil a zru$il zaroven irozsudek soudu 1. instance a tomuto soudu vec piikazal k novému
projednani.

Ministr spravedlnosti poukazoval na mozné pochybeni soudu 1. stupné, kdy tento nedostatecné
zhodnotil znalecky posudek znalkyné zoboru zdravotnictvi (podle znalkyné mohla byt zranéni
poskozeného zpiisobena pouze jedinym uderem obvinéného a ne opakovanym nasilim, navic kovovym
pfedmétem, jak tvrdi poSkozeny). Poruseni zdkona shledavd ministr spravedInosti v nespravném
hodnoceni podminek nutné obrany, pokud nalézaci soud uvadi moznost obvinéného opustit byt a vyhnout
se tak konfliktu s poskozenym. Toto ve spojeni se znaleckym posudkem meélo vyustit v konstatovani
soudu 1. instance, Ze obvinény jednal v nutné obrang.

NS dospél k zavéru, Zze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného v téch ohledech, které
vytykd ministr spravedlnosti. NS konstatoval, ze se nalézaci soud nedostate¢né vyhodnotil sloZitou
dikazni situaci (vedle obvinéného a poskozeného byl u konfliktu jesté jeden svédek a kazda z téchto tii
osob vypovida zcela odlisné). Znalecky posudek uvadi, Ze obvinény utrpél téz8i zranéni nez poskozeny a
ptipousti moznost intenzivnéj$iho utoku poskozeného vici obvinénému. Soud 1. instance poukazuje na
moznost obvinéného utéci (omezuje tedy moznosti pouziti nutné obrany) a dale na moznost trestnépravni
odpovédnosti obou ucastnikit konfliktu ze vzajemného ublizeni na zdravi. Dalsi pochybeni nalézaciho
soudu bylo, Ze vycet zranéni poskozeného ukoncil slovem ,,atd. a dobu 1éCeni oznacil jako ,,pfesahujici
7 dni“ (kdy tedy neni zfejmé, zda toto mohlo dosahovat 6 tydnt, vyzadovano pro tézké ublizeni na zdravi,
¢i ne). Stémito nedostatky se odvolaci soud nevypotradal, ackoli ménil ¢asti rozhodnuti a ani se
dostatecné nevypotadal s namitkami obvinéného.

NS uzavira, ze pro zavér o spachani trestného ¢inu obvinénym nebyl dostatek podkladi. Véc se
tedy, jak fe¢eno vyse, dostala zpét k soudu 1. instance.

Komentar: V této kauze bude nutné zhodnotit znalecky posudek, ktery
vzhledem k faktu, Ze obvinény utrpél vEétsi zranéni nez poskozeny, pfipousti moznost
intenzivnéj$iho utoku poskozeného vici obvinénému. Pokud by toto bylo prokazano,
nebyla by nutna obrana vyloucena.

NS ve vySe popsaném piipadé¢ shodné s teorii opakuje, Ze subsidiarita neni
podminkou nutné obrany. A proto nemohl soud 1. instance pozadovat po obvinéném,

aby se vyhnul konfliktu tim, Ze opusti byt.

Souhrnny komentar
Soudy v nékterych piipadech pozaduji po obranci subsidiaritu jednani, tj. aby
situaci tesil jinak, nez aktivni obranou. Omezuji timto pfistupem zakonné pozadavky

nutné obrany, coz je podle teorie ikonstantni aplikacni praxe nepfiijatelné. Riziko
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zutoku vzdy musi nést utocnik a soudy by mély pii rozhodovani spiSe podpofit
obrance, jednal-li po pravu a v mezich nutné obrany.

Pozadavek subsidiarity by podstatné omezoval samotny smysl existence nutné
obrany'’. Pokud jsou dany podminky pouziti nutné obrany, tedy bezprostfedné hrozici,
¢i trvajici atok na zajem chranény TZ, ma obrance pravo se tomuto bezpravi branit. Je
omezen zakazem zcela zjevné nepiiméfené obrany a dodrzenim ¢asovych mezi nutné
obrany. Na obréance nelze v zZddném piipad¢ klast dalsi podminky, jako Ze se m¢l pokusit
vyhnout Gtoku utékem.

Jak v této souvislosti uvadi Samal'®; Jednani v nutné obrané je pravem obc¢ana
aje na ném, zda se rozhodne pro obranu nebo pro jiné vychodisko (napt. piivolani
policie, pfivolani pomoci dal§ich osob). Okolnost, Ze obrance ptestal pfed utocniky
utikat, zlistal stat a zacal se trvajicimu utoku branit, nevylu¢uje moznost splnéni vSech
podminek nutné obrany.

Ur¢itou moznost subsidiarity pfipousti némecké a rakouské pravo'’, které
pfipousti moZnost subsidiarity jednani tam, kde se pomoci ni obrance ihned a spolehlivé
vyhne utoku, aniz by pfitom musel vzdat jakychkoli prav a chranénych z4jmu; toto
vyhnuti se nesmi byt pro obrance spojeno s jakymikoli nevyhodami (ob¢ dila uvadeji

1 takovou nevyhodu jako je napt. posméch ptihlizejicich).

4.2.3 Utok

Utokem je urdité protipravni jednani fyzické osoby, jeZ je nebezpetné pro
spolecnost. Muize spoc¢ivat v kondni, napt. tider, poStvani psa nebo v opomenuti, napf.
neodvolani utoc¢iciho psa (ktery nebyl postvan).

Utok muize byt amyslny, coz bude pievazujici piipad, ale také nedbalostni.
Nedbalostnim utokem mize v praxi byt napf. pfipad, kdy osoba jde s otevienym
destnikem davem a kolemjdouciho jim zrani v obli¢eji. Posledni zminény pftipad je sice
pon&kud absurdni, nicméné& pii desti velmi redlny. Teorie® uvadi, Ze nutnd obrana je

pfipustnd proti Utokdm s alespoii nedbalostni formou zavinéni — osoba, kterd jde

Kuchta, J. opét. cit.

Samal, P. a kol. opét. cit.

Kuchta, J. opét. cit.

Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast., 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009

2 Kuchta, J. opét. cit.
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s otevienym destnikem davem ziejmé nevi o tom, Ze ohrozuje zajmy chranéné TZ (jinak

by destnik zaviela), ale vzhledem ke svym osobnim pomérim védét méla a mohla.

Jak bylo jiz vySe feceno, utok musi byt nedovoleny. Proto opét nelze pouzit
nutnou obranu proti jiné osobé jednajici v nutné obrané nebo proti policistovi®', ktery
provadi sluzebni zdkrok vramci zakona. Posledni dv€ zminéné cinnosti nejsou

nedovolenymi, ale prave naopak se jedna o vykon prav a plnéni povinnosti.

Utok ditéte nebo ¢lovéka trestné neodpovédného budeme odvracet taktéZ
v nutné obrang; lze proto usmrtit choromyslného pfi ochrané vlastniho Zivota?. Starsi
nauka oproti tomu tvrdila, Ze je nutné takové utoky odvracet pomoci krajni nouze (tedy
s pozadavkem subsidiarity), ledaze by obrance o stavu vyZzadujicim jednani v krajni
nouzi nevédel — poté se pripoustéla nutnd obrana. Zaroven byl u krajni nouze snizovan
pozadavek proporcionality a bylo mozno beztrestn¢ odvracet utok za zptisobeni stejného
nasledku, ktery hrozil®. Tato ,,dvojakost a Caste¢né sméSovani krajni nouze a nutné

obrany byla opravnéné kritizovana a pozdé&jsi vyklad je takovy, jak uvedeno vyse.

Pfi jednani v nutné obrané Ize zpUsobit t&€z§i ndsledek a neni vyzadovana
subsidiarita jednani*; coz je pfi fyzické potycce, ktera Casto trva pouhych par sekund,
vitanym odstranénim mantineld. Pfitom utok od trestné neodpovédné osoby nebude
trestnym Cinem, ale kvazideliktem (jelikoZ chybi vék nebo piicetnost).

Dalsi okolnost pfi které lze pouzit nutnou obranu je uUtok osoby jednajici ve
skutkovém omylu. Zde se ovSem nabizi otdzka, nakolik m& obrdnce moznost Gto¢nika
na jeho omyl upozornit.

V nutné obrané je tedy mozno cCelit iutokiim, které nemohou byt trestnym
¢inem. A to jiz pro vlastnosti pachatele nebo pro skutkové okolnosti ptipadu, kdy je

mozno se branit i proti utokim, které by nemohly byt kvalifikovany jako trestny ¢in

2l Nutnd obrana proti policistovi je mozna pouze v pfipadg, Ze policista je zjevné piekraCuje svou

pravomoc nebo jeho jedndni piimo naplituje skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu. Zminéné
vady jsou natolik zavazné, ze tikony policisty ztraceji povahu ukond tGfedni osoby. V téchto ptipadech
policista nejedna podle zakona. Takto v minulosti rozhodoval Nejvyssi soud ato v rozsudcich
€. 55/1977 Sb. tr. rozh.; €. 47/1980 Sb. tr. rozh. a¢. 11/1988 Sb. tr. rozh. [takto v Novotny, O.,
Vanduchova, M., Samal, P. a kol. opét. cit.]

Samal, P. a kol. opét. cit.

tamtéz

Uplatiuje se zasada, Ze Nikdo neni povinen ustupovat pied bezpravim. Obrance nema povinnost fesit
situace jinym zptisobem, napfi. utc¢kem.

22
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ublizeni na zdravi (pro ,,pfili§ slaby utok*) nebo poskozeni cizi véci, protoze se jedna

0 véc s nizkou hodnotou.

Bylo jiz uvedeno, ze hrozba musi byt bezprostfedni. Takovou je hrozba, u které
lze divodné (vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu) ocekavat, ze k utoku bez
prodleni a ur¢ité zahy dojde®.

Trestné ¢iny ve stadiu pokusu jsou vzdy bezprostiedni hrozbou. U nutné obrany
v piipad¢ bezprostiedniho utoku je mozno provést jakousi preventivni obranu.
Nevyzaduje se po obranci, aby ¢ekal na prvni uder (ktery by v ptipad¢ stielné zbrané,
po které Gtoc¢nik jiz saha, mohl byt 1 smrtelnym).

Na tomto misté je ale nutné upozornit, ze iniciativa vedouci ke vzajemnému
stietnuti musi vzdy, za vSech okolnosti, vychdzet od uto¢nika. Tato iniciativa totiz
rozdeli v néasledujicim konfliktu role na uto¢nika a obrance (a jak jiz bylo feceno, nelze
pouzit nutnou obranu proti osob¢, kterd sama jednéd v nutné obrang).

Nutnd obrana neni povolena u pfipravované¢ho utoku. Chybi zde pravé jeho

bezprostiednost, Gtok neni pfimo hrozici.

Utok po zahajeni trva do doby, nez je ukonlen. V trestndpravni nauce
rozliSujeme ukonceni utoku a dokonani trestného Cinu, oba tyto stavy je nutno
rozlidovat. ZvIa$té pro uréeni opravnénosti pouziti nutné obrany. Utok mtize nékdy trvat
1 kdyz byl trestny €in jiz dokonan.

Typicky to bude odnasSeni véci lupi¢em. Trestny ¢in loupeze podle § 173 TZ byl
jiz dokonan, ale Utok na zdjem chranény TZ (zdjem na ochrané¢ majetku) stale trva;
trva-li atok je mozné pouzit i nutnou obranu. Pokud uto¢nik odchazi bez lupu (trestny
¢in loupeze byl jiz dokonan), neni nutnd obrana moznd, protoze zajem na ochrané
vlastnika; zajem chranény TZ jiz neni bezprostfedné ohrozen a itok jiz netrvd. Misto

nutné obrany by obrance provedl akt pomsty, kterou trestni pravo netoleruje.

2 Jelinek, J. a kol. opét. cit.
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Pii dodrzeni pravidel danych TR vsak miize kazdy podle § 76, odst. 2 zadrzet
podezielého ze spachani trestného Cinu. Pfi provadéni zadrzeni je nutno Setfit utocnika

a nezpusobit mu télesnou Gjmu, kterd neni nezbytné nutna.

Pii doCasném preruSeni utoku (napf. nabijeni stfelné zbrané nebo nasazovani
,boxeru®), v ptipad¢, kdy je zfejmé, ze utok bude opét pokraCovat, je nutnd obrana také
mozna.

Protipravni utok je itakovy ttok, ktery byl (budoucim) obrancem
vyprovokovany. Vychazi se zde ze zéasady, ze se véci maji feSit mirnou cestou, bez
nasili. OvSem vyprovokovany utok, u kterého obrance dopfedu zamyslel pouzit nutnou
obranu je nepfipustny. A samotny ¢in provokace (mySlena hrub4 provokace, urazky,
apod.) je jiz utokem.

Utok, proti kterému lze pouZit nutnou obranu, musi ohroZovat zajem chranény
TZ. Jak jiz bylo vySe uvedeno mohou to byt zajmy Sirokého spektra a to zajmy vlastni
(ochrana zdravi, Zivota, ale majetek® ¢ domovni svoboda®), ¢i jinych (pomoc v nutné

obrané®), zajmy individualni ¢i z4jmy spoleCenské aizajmy statu. Pokud by zadny

% Pravni véta z judikatu NS CSR sp. zn. 11 Tz 5/83: Nutna obrana je piipustna proti utoku piimo

ohrozujicimu jakykoliv zajem chranény trestnim zakonem, tedy i zajem na ochrané majetku.

Pravni véta z judikatu NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 34/2010: V situaci, kdy cestujici
nepiedlozi platnou jizdenku a nésledné nesplni ani sekundérni povinnost dle § 37 odst. 5 pism. d)
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, totiz povinnost dle vyzvy povéfené osoby bud’ nasledovat ji na
vhodné pracovisté vefejné spravy ke zjisténi totoznosti, anebo setrvat na vhodném misté do pfichodu
osoby opravnéné zjistit totoznost cestujiciho, uto¢i na zajem chranény zdkonem, kterym je ochrana
majetkovych prav provozovatele. V takovémto pfipad€ je nutna obrana ze strany revizora nebo jiné
povétené osoby pripustna, a to moznosti odvratit tento utok zadrzenim cestujiciho, ktery se pokousi
utéct, a uniknout tak nasledkim jizdy bez platné jizdenky (§ 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich).

Pravni véta z judikatu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 4 To 360/96: Podminky nutné
obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zak. mohou byt splnény i v ptipadé, kdy opravnény uzivatel
domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo trestnym ¢inem, napt. pohriizkou nasili, aby odesel z
mista, které poziva ochrany domovni svobody a na némz neopravnéné setrvava.

Pravni véta z judikatu NS CR sp. zn. 7 Tz 67/69: Jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem
jinak trestnym utok na télesnou integritu pfimo mu hrozici proto, ze se snazil odvratit utok smétujici
proti télesné integrité jiné osoby.

Rozhodnuti NS SSR sp. zn. 4 Tz 40/78 (Pravni véta z judikatu): O nutnou obranu jde i tehdy, pokud
osoba ¢inem jinak trestnym odvraci pfimo hrozici nebo trvajici itok, ktery je namifeny proti télesné
integrit¢ jiné osoby. Nutnd obrana je pfipustnd i proti Utoku, ktery smétfuje proti domovni svobodé
zpisobem uvedenym v § 238 odst. 1 Tr. zak. V takovém piipadé trva tok dokud se nepodari
uto¢nika, ktery vnikl do domu anebo do bytu jiného s imyslem vykonat tam nasili, zdomu nebo
z bytu vyhnat. Proti jednani v nutné obrané neni nutna obrana piipustna. Jednani Uto¢nika, namifené
proti osob¢, ktera jedna v nutné obrang, je tfeba povazovat za pokracovani v utoku bez ohledu na to,
zda ttok byl od zacatku namifeny proti osobé, ktera jedna v nutné obrané, nebo proti jiné osob¢.
Osoba, ktera jedna v nutné obrané, je proto opravnénad piekonat itento pokracujici Gtok vuéi svoji
osobé zpiisobem, ktery neni zfejmé nepiiméfeny povaze a nebezpecnosti utoku.

27
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takovyto zajem nebyl ohrozen, nesmi byt pouzita ani nutna obrana.

Vzdy je nutné individudlné analyzovat zptsob utoku, kvili zhodnoceni
pfimétfenosti nutné obrany. Zakon omezuje nutnou obranu — nesmi byt zcela zjevné
nepfimétena zpusobu utoku.

Zpusobem utoku rozumime souhrn:

1) intenzity utoku — Gtok jednotlivce nebo skupiny osob, zda utocnik utoci se zbrani
¢i ne, pomér sil mezi utoénikem a obrancem, mistni okolnosti utoku (v noci, na
opusténém mist¢), jak rychle mtize pfijit pomoc a dalsi;

2) vlastnosti utocnika — utocnik zndmy svym agresivnim chovanim, recidivista,
psychicky labilni;

3) okolnosti, které z ttoku hrozi (Skodu) — Gtocnik pouzije pii opakovaném utoku
vetsi silu nebo zattoci ve skuping osob, napadeny se tézce zrani padem z balkonu,

jaké jsou chranéné hodnoty a jiné.

Vsechny tyto okolnosti jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vykladat ve

prospéch obrance.

Co se tyCe pfitomnosti vice osob, rozezndvame u nutné obrany dva druhy.
Prvnim je pomoc v nutné obran¢. Kazdy miize pomoci obranci s nutnou obranou. Musi
ovSem splnit v§echny podminky nutné obrany a Skodu pii obranném jednéni zplsobit
pouze uto¢nikovi. Pokud by pfi pouziti nutné obrany vznikla skoda osob¢ nezucastnéné
(napf. kolemjdoucimu) posuzovali bychom Skodu zplsobenou obrdncem za pouziti
podminek krajni nouze, které jsou piisnéjsi (toto plati obecné i pfi nutné obrané vlastni
osoby).

Druhym druhem mnohosti osob unutné obrany je piipad, kdy utoci vice
utocnikli. Obrance si v takovém piipadé miize zvolit proti komu uplatni nutnou obranu.
Nemusi tedy vybrat vedouci osobu, hlavniho uto¢nika, ale jakéhokoli z uto¢nikti. Toto
je dalsi ptipad odstraniovani prekazek pouziti nutné obrany, obrance si mize zvolit

naptiklad nejslabsiho tto¢nika nebo nejméné pozorného, apod.

Rozhodnuti NS CSR sp. zn. 1 Tz 349/55 (1)

Privni véta judikitu: Utok ve smyslu § 8 TZ, provadény vice osobami, pFedpoklada nutné
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aktivni ¢innost kaZdého z uto¢niki. V takovém piipadé je piipustna nutna obrana (za podminek
v § 8 TZ uvedenych) proti kterémukoli tito¢nikovi, nikoli jen proti hlavnimu z nich.

Skutkovy déj: Okresni soud uznal obvinéného vinnym ze spachani trestného Cinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti, ktery mél spachat tim, ze bodl poskozeného do ptedlokti a poté do
hrudniku, smérem k srdci.

Obvinény se dostal do prudké hadky se schovankou poskozeného, kterd pozdé€ji vzala klacek a
tloukla s nim obvinéného. Ten, ve snaze ubranit se, bodl n€kolikrat poskozeného, ktery byl pfitomny
u incidentu.

Proti shora uvedenému rozsudku okresniho soudu podal generalni prokurator stiznost pro
poruseni zakona, ve které uvadi, ze nebylo nalezité zjisténo, zda obvinény jednal v nutné obran¢ a pokud
ano, zda byla nutna obrana pfimétena. Na zakladé stiznosti NS zrusil jmenovany rozsudek a ulozil soudu,
aby ve véci znova rozhodl.

NS uvadi, ze Gtok vice osob, proti némuz lze jednat v nutné obrané, ,,pfedpoklada vsak nutné
aktivni ¢innost kazdého z utoéniku, 1 kdyZ intenzita utoku jednotlivych Gto¢nikti nemusi byt a zpravidla
nebyva stejna a i kdyz zplisob tGtoceni neni stejnorody. V takovém ptipadé je pfipustnd nutna obrana (za
podminek v § 8 TZ uvedenych) proti kterémukoliv utocnikovi, nikoli jen proti hlavnimu z nich.“ Okresni
soud v dané véci pochybil, protoze nezjistoval, zda posSkozeny také itocil, ¢i nikoliv.

Komentai: V uvedeném rozsudku fesil NS nutnou obranu proti vice uto¢niktim.
Pravni véta judikatu fikd, ze je mozno se branit proti kterémukoli z tocicich. Dle
uvedeného skutkového stavu ovSem neni jasné, zda utoCil i poskozeny; uto¢nikem
zfejm& byla pouze schovanka poSkozeného, kterd obvinéného tloukla klackem a za
tohoto predpokladu by se obvinény nemohl branit proti poskozenému (ktery nettocil).

Otazkou zlstava, zda by se mohl branit nozem proti utokim klackem. Za podminek

nepiekroceni pfiméfenosti nutné obrany ziejme ano.

Rozhodnuti NS CR 8 Tz 68/99 (2)

Pravni véta judikatu: Pokud vzajemny konflikt mezi dvéma osobami probiha tak, Ze ma
z hlediska forem a intenzity pouZzivaného nasili urcity ramec, ktery jeden z ucastniku podstatné
prekrodi tim, Ze do probihajiciho konfliktu vnese podstatné jinou formu ¢i intenzitu nasili, ¢imz
zcela zméni razanci svého utoku a zacne bezprostiedné ohroZovat chranény zajem, ktery
v dosavadnim pribéhu konfliktu nebyl ohroZen, neni diivodu vylucovat nutnou obranu druhého
ucastnika ve smyslu § 13 TZ proti tomuto dil¢imu utoku.

Skutkovy stav: Rozsudkem krajského soudu byl obvinény zprostén obzaloby pro pokus
trestného Cinu vrazdy, ktery mél spachat tak, Ze po pfedchozi slovni rozepii v imyslu usmrtit napadl
nozem svého bratra. Dvakrat jej bodl do hlavy a kdyz chtél bratr opustit budovu, bodl jej dvakrat do
hrudniku a zptisobil mu tim tézké zranéni; ke smrti nedoslo pouze diky v€asnému 1ékatskému zakroku.

Dle nazoru krajského soud jednal obvinény v nutné obrané.
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Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, které bylo odvolacim soudem zamitnuto
jako nedivodné. Ministr spravedlnosti podal poté stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného.
Uvadi vni, ze bylo rozhodnuto na zakladé¢ nedostate¢nych skutkovych zjisténi a ze ve vzdjemném
konfliktu nelze jednat v nutné obrané. Pokud na sebe dvé osoby vzdjemné itoci a utok stfidd obranu,
nelze pouzit nutnou obranu. Ministr soudi, ze pokud jeden z ucastnikd nabude béhem roztrzky pfevahy a
pouzije razantné€j$i nasili, nemtize se druhy branit rovnéz razantnéj$i a namitat pfitom jednani v nutné
obrang.

NS konstatuje, Zze posledni namitka ministra spravedlnosti v jeho stiznosti pro poruseni zdkona
nemuize mit obecnou platnost. A to z toho diivodu, ze pokud pfi stietu dvou osob jedna z nich vyrazné
prekroci intenzitu pfedchoziho nasili, neni mozné pouze z tohoto faktu vyloucit nutnou obranu. Osoba
pouzivajici vyssi stupeni nasili ohrozuje jiny zajem chranény TZ, ktery predtim ohrozen nebyl; v tomto
konkrétnim ptipadé bylo prve ohrozeno zdravi a nasledné jiz Zivot zuCastnénych.

Komentai: NS v této kauze dal zapravdu néazoru krajského soudu ve velmi
zajimavé véci, totiz pouziti nutné obrany pifi vzdjemném napadani dvou osob; nutnou
obranu nelze v této okolnosti a priori vyloucit.

Statni zastupce 1 ministr spravedlnosti zastavali ndzor opacny. Totiz, Ze je nutné
automaticky vyloucit moznost pouziti nutné obrany, pokud se dvé osoby vzijemné
napadaji; nelze totiz urcit utocnika a obrance a pokud toto na pocatku konfliktu urcit
Slo, obrance by svym zpétnym Utokem piekrocil meze nutné obrany.

Uzavieno tedy: pii fyzickém konfliktu, ve kterém utok stfidd obranu (jakési
rvacka dle § 158 TZ ve dvou osobach) je pouziti nutné obrany mozné, pokud jeden

z UcCastnikl ndhle zvysi intenzitu svého utoku a ohrozi tak zajem, ktery predtim ohrozen

nebyl.

Rozhodnuti NS CR 11 To 27/90 (3)

Pravni véta judikatu: P¥i uZiti divodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 TZ o nutné
obrané nemiZe soud vychazet ze zavéru, Ze utok ze strany poSkozeného ,,velmi pravdépodobné
neskon¢il“. Nelze-li tuto otazku provedenymi diikazy zjistit zcela bezpecné, je nutno vychazet ze
zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i neskonceni utoku na zdjem chranény TZ udlinit zavér,
Ze utok v dobé ¢inu obvinéné, ktera se mu branila, trval.

Pii hodnoceni skutefnosti tykajicich se trvani i nebezpecnosti utoku posSkozeného viuci
obvinéné a jejim détem z hlediska podminek nutné obrany je tireba prihliZet i k psychickému stavu
obvinéné a k jejimu subjektivnim nahledu na trvani a nebezpecnost utoku.

Skutkovy stav: Méstsky soud v Praze zprostil obvinénou obzaloby ze spachani trestného ¢inu
vrazdy. Proti tomuto rozsudku soudu 1. instance podal méstsky prokurator v Praze odvolani. NS rozhodl,

ze odvolani je pfipustné, avSak ze zjisténého stavu nelze rozhodnout, Ze obvinéna jednala v nutné obrané
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a proto Nejvyssi soud véc vratil soudu nalézacimu, aby doplnil dokazovani a znovu rozhodl.

Obvinéna se dopustila vyse uvedeného ¢inu viuéi svému manzelovi, kdyz jej po pfedchozi hadce
a fyzickém konfliktu, vyvolaném opilosti poskozeného, bodla nozem do hrudniku v oblasti srdce. Jednala
timto proti itoku manzela na zdravi a Zivot sviij a svych déti.

Prokurator ve svém odvolani uvadi celou fadu okolnosti, jak by eventualné §lo konfliktu predejit;
obvinénd méla manzelovi zabranit, aby na vecirku, jehoz se ten veCer ucastnili, konzumoval velké
mnozstvi alkoholickych napoji nebo, ze obvinéna méla nezdravou situaci svého partnerského vztahu fesit
jiz daleko dfive a ,,pfedevsim jinym zptsobem.“ Dale prokurator konstatuje, Ze obvinéna méla pravo na
obranu sebe a svych déti a to iza pouziti zbrang; avSak ne zplisobem zde uvedenym. Tim obvinéna
prekrocila meze nutné obrany, jelikoz nedodrzela meze jeji pfiméfenosti. Pokud méla obvinéna
z posSkozeného obavu, mohla ndz pouzit pouze k zastraSeni. Prokurator uzavira, ze misto pouziti noze
jinym zpisobem, obvinéna manzela zavrazdila v pfimém tmyslu, kdy tento ve svém pivodnim jednani
jiz nepokracoval a proto zde existuje znacny nepomér mezi obranou a nebezpecnosti tGtoku. Dale
odvolatel zpochybnuje zavéry znaleckych posudkd, které konstatuji, Ze obvinéna méla pouze lehce
snizené rozpoznavaci schopnosti a zaroven tyto posudky uvadéji, ze obvinénd nemohla postiehnout
zménu manzelova chovani, coz vede k zavéru selektivniho charakteru rozpoznavacich schopnosti. Proto
odvolatel navrhuje, aby NS rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu k novému rozhodnuti.

NS uvadi, ze skutkova zjisténi soudu 1. instance jsou dostacujici (vyslechy déti obvinéné
v pozici svédkl a znalecké posudky, které zkoumaly charakter vzniku jediné bodné rany); vSechny
dikazy podporuji zavér o zptisobu jednani obvinéné. Nicméné neni dostatek podkladti pro rozhodnuti
otom, Ze obvinénad jednala v nutné obran¢; k tomuto zavéru je tfeba provést dalsi dikazy. NS se
pozastavuje nad zavérem nalézaciho soudu o tom, ze ,,itok ze strany poskozeného velmi pravdépodobné
neskoncil a po§kozeny by v ném nadale pokracoval®, Gitok sméfoval na zdravi a zivot obvinéné a jejich
dvou déti; pticemz rozsudek vychazi z toho, Ze i kdyby pied bodnutim utok poskozeného jiz skondil,
nebyla by obvinénd schopna toto rozpoznat. Nalézaci soud povaZuje obranu za pfiméfenou vzhledem
k okolnostem, Ze obvinéna byla pfi utoku naha a tudiz se musela citit vice ohroZena; Ze Uto¢nik
vyhrozoval zabitim a byl ji zndm svou agresivni povahou a nakonec, ze utok sméfoval i proti détem
obvinéné, na néz je velmi fixovana.

NS konstatuje, ze v duchu zasady ,,in dubio pro reo” je v nejasnostech ohledné trvani utoku
nutno na n¢j nahlizet, tak jako by utok trval. Navic je nutné zohlednit i psychicky stav obvinéné a jeji

subjektivni pohled na situaci.

Komentar: Jako velmi zvlastni se jevi argumentace prokuratora, ze se obvinéna
neméla nadale stykat se svym manzelem. Tato argumentace nefesi situaci pouziti nutné
obrany, ale oblast mezilidskych vztaht a je pro soud v dané véci zcela nepouzitelna.

S popsanou obranou obvinéné Ize souhlasit. NS sice vyjadril nedostatek dikazi
k vysloveni zprostujiciho rozsudku, avSak zda se, Ze obvinéna jednala v mezich nutné

obrany pouzitim ne zcela zjevné nepfiméfené obrany. Obvinénd chrénila zdravi a
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eventualn¢ 1izivot (takto se ji mohla situace jevit za snizenych rozpoznavacich
schopnosti) svlij a svych déti; proporéné se tedy — dle naseho nazoru — nedopustila

ptekroceni mezi nutné obrany.

Rozhodnuti NS CR 6 Tdo 1651/2008 (4)
[judikat nema pravni vétu]

Skutkovy stav: Obvinény byl soudem 1. stupné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
vytrznictvi, kdyZ na misté vefejnosti pfistupném brutalné napadl a zbil poskozeného a sebral mu pfitom
mobilni telefon. Odvolaci soud zménil rozsudek soudu nalézaciho pouze ve vyroku o trestu. Proti
rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani; argumentoval v ném pouZzitim nutné obrany pfi
ochran¢ majetku, totiz mobilniho telefonu. Navrhuje, aby NS zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k novému rozhodnuti.

Dle nézoru statniho zastupce piekrocil obvinény meze nutné obrany jak z pohledu intenzivniho
excesu (pouzil zcela zjevné nepfiméfenou obranu), tak i z pohledu extenzivniho excesu (,,branil* se az po
uréitém case od ukonceného utoku) a dopustil se pomsty na poskozeném, protoze tento se dfive pokusil
znasilnit pritelkyni obvinéného. Ze vsech uvedenych diivodi navrhuje statni zastupce, aby NS dovolani
odmitl.

NS ve véci udava, ze vzhledem k brutadlnimu utoku (obvinénym tvrzena obrana) a Casovému
odstupu, nelze jednani obvinéného hodnotit jako jednani v nutné obrang; jelikoz nutna obrana vyzaduje,
aby byla provedena v tésné ¢asové a mistni souvislosti s Gtokem. Cituje pfitom, ze ,,Ukonceni utoku neni
totozné s dokondnim trestného Cinu. Limitni moment nutné obrany je dan okamzikem, kdy pominulo
nebezpeci pro zajmy chranéné TZ nebo tyto zajmy jsou jiz poruSeny a nehrozi nebezpeci dalSich Skod.
Nutné obrana se proto pripousti az do dokonceni trestného Cinu, u trestného ¢inu trvajiciho, pokud je
protipravni stav udrzovan. Proti utoku, ktery je jiz dokon&en, neni nutna obrana piipustna (viz Samal, P.,
Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon, komentai — dil L., 6., doplnéné a piepracované vydani, C. H. Beck
2004, s. 122, 123).*

Komentar: Vyse popsany judikat by v této praci bylo mozné zatadit i do skupin
o exces znutné obrany ¢i o uCelové obhajobé nutnou obranou. V kapitole, ktera se
vénuje utoku je, ovSem zafazen proto, ze 1 NS vénoval prevaznou c¢ast odiivodnéni
rozhodnuti pravé problematice utoku.

V daném piipadé probéhlo jednani obvinéného — které nelze nazvat obranou —

bez Casové 1imistni souvislosti sutokem. Obvinény tedy nejednal za okolnosti

vyluc€ujicich protipravnost a je odpovédny za spachani imysIného trestného Cinu.

Souhrnny komentar

Tato kapitola byla vénovana zakladnimu pozadavku pro jednani v nutné obran¢
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a totiz ptimo hrozicimu ¢i trvajicimu utoku. Pojem ,,0tok™ nesmi byt minimalizovan
pouze na fyzické napadeni®, ackoliv v praxi bude napadeni pievladat (viz ve vyse
zminénych judikatech, kde tomu tak bylo). Utokem je timysIné, protipravni jednani
Clovéka, které je nebezpeéné pro spoleénost™.

NS rozebiral Gtok za prispéni vice Gto¢nika v judikatu (1). Utoénik se musi na
utoku aktivné podilet. Pokud by se nepodilel, jednalo by se pouze o ptihlizejiciho, ktery
se nasledné stal obéti umysIného trestného ¢inu ze strany tidajného obrance. V takovém
pfipad¢ by obhajoba nutnou obranou byla jasné tcelova, jelikoz ze strany ptihliZejiciho
zadny utok nehrozil, ani netrval. Podil na Utoku muze mit spolupachatel, neptimy
pachatel nebo i tcastnik, pokud obranou proti nému bude mozné odvratit utok hlavniho
pachatele. VUci osobdm, které¢ se na utoku nepodileji, je mozno jednat jen za podminek
krajni nouze®'.

Druhy komentovany judikat (2) je velmi specificky. Pti jeho vykladu bychom
méli zodpoveédet otazky, které jsou esencidlnimi pro pouziti nutné obrany; pro kapitolu
o utoku ovSem postaci pouze skutecnost, kterou vyslovil NS, totiz Ze Ize pouZit nutnou
obranu proti ttoku, ktery vyrazné vybocuje z predchoziho rdmce a ,,nové“ ohrozuje jiné
zajmy.

Rozhodnuti (3) by bylo zajimavé i z pohledu pfiméfenosti obrany a utoku; opét
bylo ale zafazen do kapitoly o Gtoku. NS zkoumal postup nizSich soudi pfi nejistoté
ohledné trvani utoku, proti kterému byla vykonina nutnd obrana. NS postupoval ve
shodé¢ s teorii, kdyz uvadi, ze v nejistoté je nutno pouzit poucku in dubio pro reo. Tento
judikat si vyslouzil i misto v komentafi prof. Samala k TZ?.

Posledni zde uvedené rozhodnuti (4) feSi nutnost Casové a mistni souvislosti
jednani v nutné obrané s utokem. Nutnou obranu lze pouzit do faktického ukonceni
utoku. Nutna obrana se naopak nepfipousti za okolnosti, které 1ze shrnout do 3 skupin:

a) pokud byl utok uspésné odvracen a uto¢nik jiz nemlze dosdhnout svého
puvodniho zdmér a zaroven rezignuje na dalsi utocent;
b) pokud byl utok uspeésné proveden a uto¢nik dosahl svého zaméru;

¢) pokud uto¢nik dobrovolné upustil od svého ptivodniho zaméru™®.

*  Kuchta, J. opét. cit.

Jelinek, J. a kol. opét. cit.
Kratochvil, V. a kol. opét. cit.
Samal, P. a kol. opét. cit.
33 Kratochvil, V. a kol. opét. cit.
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4.2.4 Primérenost nutné obrany

Obrancem pouzitd obrana nesmi byt dle ustanoveni o nutné obrané zcela zjevné
neprimérend zpiisobu utoku. Obrana smi byt tedy nepfimétena, je tedy dovoleno chranit
méné vyznamné zajmy na ukor z4jmu vyznamnéjSich a zaroven je dovoleno pouzit
intenzivnéjsi nasili, nez jaké pouzil utocnik. Jista proporcionalita mezi zptisobem utoku
a obrannym jednanim vSak existovat musi.

Smyslem nutné obrany je odraZeni utoku a chrdnéni z4jmu chranéného TZ.
Utinn4 obrana musi byt intenzivng&jsi nez ji predchézejici titok. Utoénik pouZitim nasili
akceptuje moznost vystaveni se intenzivnéjs$i nutné obrané a je proto spravné, aby mu
mohlo byt ublizeno vice, nez sam ptivodné planoval ublizit své obéti; obrana musi vést
ke spolehlivému odraZeni utoku™.

Soudni rozhodovaci praxe vyvinula fadu kazuistickych poucek, které lze v tak
specifické zalezitosti jakou je nutna obrana pouze uvitat. Je mozné se branit se zbrani
proti neozbrojenému uto¢nikovi*® (opét zasada, ze obrana musi byt intenzivnéjsi nez
utok, aby byla ucinna).

Nezalezi na povaze pouzitého prostiedku obrany, ale na tom, jak s nim obrance
naklada® (napf. uder stielnou zbrani, zranéni misto usmrcent).

Neptiméienost nutné obrany nelze usuzovat pouze ze skute¢nosti, ze utocnik je
zranén, zatimco obrance nikoliv?’.

Obrana musi vést ke spolehlivému odrazeni Utoku. Pokud ma tedy obrance
moznost ukoncit utok okamzité, je opravnén tak ucinit. MiZe zvolit G¢innou obranu
a vybrat zptisob, ktery zplisobi utocnikovi vétsi jmu; je po pravu, pokud obrance bodne
uto¢nika do bficha, namisto do paze. V pfipad€ zpiisobeni mens$i Ujmy bodnutim
do paze, by obranci nemusel zbyt ¢as naobranu proti dal§imu utoku®. V tomto
konkrétnim ptipad¢ byla obrancem Zena, kterou jeji otec rdousil a jiz ztracela védomi,
proto neni zcela zjevné nepfiméfena obrana ono bodnuti do bficha, kde byl cil jistéjsi

nez uzka paze.

3 Rozhodnuti &. 14/99 Sb. rozh. tr.

33 Rozhodnuti & 49/70 Sb. rozh. tr.; rozh. & 47/95 Sb. rozh. tr.; NS CR sp. zn. 7 Tdo 272/2006.
3¢ Rozhodnuti &. 41/80 Sb. rozh. tr.; rozh. &. 12/83 Sb. rozh. tr.

37 Rozhodnuti &. 25/76 Sb. rozh. tr.

3 Rozhodnuti & 14/99 Sb. rozh. tr.; rozh. & 4/08 Sb. rozh. tr.; NS CR sp. zn. 4 Tz 284/2001.
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Ustanoveni o nutné obrané je nutno vykladat co nejSifeji a nejvyrazngji
ve prospéch obrance (jak zné€l ipozadavek v divodové zpravé k novele trestniho
zakona, po roce 1990). Nelze ale preferovat prosazeni prava za kazdou cenu. Nutna
obrana chrani pravo pfed bezpravim, nicméné stale je nutno ctit proporcionalitu. Nelze

napi. usmrtit zlod&je, ktery odcizil pe¢ivo v prodejné potravin®. Lidsky Zivot je jedna

vvvvvv

Dovolené jednani v nutné obrané je z hlediska pfimétenosti limitovano ve dvou
smérech. Prvnim znich je, ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend zplsobu
utoku. Obrance ma povinnost pouzit takovou obranu, ktera posta¢i na odvraceni utoku.
Ale nesmi utok vyraznéji, hrubéji pievysSovat (jak jiz bylo feCeno, nesmi byt obrana

zcela zjevné nepfiméefend zpltisobu utoku).

V nepravnické (laické) praxi se vyvinul tzv. stupniovity systém. Tedy dovolena
obrana o stupen vyssi nez utok:

1) ttoci-li atocnik beze zbrané (ptfedpokladad se zplsobeni lehkého zranéni), je
dovoleno pouzit na obranu feznou ¢i bodnou zbran (ptedpoklad tézkého zranéni);
2) pokud utoc¢nik pouzije feznou ¢i bodnou zbran (predpoklad tézkého zranéni), je
dovoleno pouzit na obranu zbran stfelnou (pfedpoklad tézkého zranéni, ovSem bez
fyzického kontaktu);
3) ma-li Gtocnik stfelnou zbran (pfedpoklad tézkého zranéni, opét bez fyzického

kontaktu), je dovoleno ho usmrtit.

S timto systémem lze v zasadé souhlasit. Bude ovSem nutné dokazat, ze utocnik
skutecné zamyslel zplsobit zranéni, které obrance pfedpokladd. Pokud by zamyslena
intenzita Utoku byla nizsi a obrance jednal automaticky dle vyse uvedené¢ho schématu,
mohlo by nastat piekroceni mezi intenzity nutné obrany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je
vzdy nutno analyzovat celou situaci v jeji celistvosti, kdy veSkeré okolnosti spolu

souviseji.

Druhé omezeni z hlediska pfiméfenosti je vztah mezi ohroZzenym z4jmem

a zajmem chranénym TZ. Nelze usmrtit vyrostka, ktery v ovocném sadu sedi vysoko

*  Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. opét. cit.
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na stromé¢ a trha ovoce, byt’ by to pro starého hlidace byl jediny zptisob, jak pokracovani
jeho utoku zamezit. V takovémto ptipad¢ vyrazného nesouladu mezi chranénymi zajmy
je nutnd obrana nepfipustnd. Ptipustnd ovSem bude, pokud obrance usmrti uto¢nika
usilujici o jeho Zivot nebo pokousejici se o znasilnéni®.

Samotna skutecnost, ze obrance pouzije proti neozbrojenému uto¢nikovi zbrané,

neznamena, Ze jde o obranu zcela zjevné nepiiméienou zplisobu utoku*'.

Obrance muze zvolit aktivni obranu, kdy mimo odrdZeni Utokdi sam udery
zasazuje (aniz by se ménily role utoc¢nika a obrance, ty jiz byly rozdéleny na zacatku
sttetnuti). Tento zplisob obrany necini z obrance utocnika. Role v konfliktu jsou

,,rozdéleny* na pocatku stietu, dle toho, kdo konflikt zahaji**.

Rozhodnuti, zda obrana byla zcela zjevné nepiimétend, je mozné udélat az po
zvazeni objektivnich okolnosti utoku (v predchozich ¢astech) a subjektivnich okolnosti
utoku, tedy jak se utok jevil obranci. Obrance ¢asto bude nucen jednat ve velkém stresu,
v uleku apod. S tim zdkonodarce pocital jednak umozZnénim intenzivngj$iho nasili,

jednak obecné poleh¢ujicimi okolnostmi a jednak ustanovenim o jednani v omylu.

Opravnénost pouziti nutné obrany je vyloucena, pokud se nejedna o skutecny
utok, ale o domn¢ly utok (obrana proti domnélému utoku se nazyva putativni obrana).
Domnénka skutecnosti Gtoku vylucuje trestni odpovédnost za imyslny trestny ¢in, je
ovSem mozno vyvodit odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in (dle ustanoveni § 18,
odst. 4 TZ); a to pouze v takovém piipad¢, Ze bylo prokdzano zavinéni ve form¢ alespon
nevédomé nedbalosti, tedy Ze obrance ve svém postaveni mel a mohl védét, ze utok

neni skute¢ny.

Zékladni okolnost pouziti nutné obrany z pohledu pfiméienosti je, ze
a) Skoda zplisobend uto¢nikovi miize byt vyssi, nez Skoda, kterou Utocnik svym

utokem ohrozoval;

% Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. opét. cit.

4" Rozhodnuti &. 47/95 Sb. rozh. tr.
2 Kuchta, J. opét. cit.
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b) Ze je mozno porusit vyznamngj§i zajem chranény TZ pii ochrané¢ méné
vyznamného zajmu.
Z ustanoveni TZ se zd4, Ze jsou pravidla nastavena jasné, avSak v rozhodovaci

praxi se objevily urcité okolnosti, které bylo tieba judikatorné vyfesit.

Rozhodnuti NS SSR sp. zn. 2 Tz 327/56 (1)

Pravni véta judikdtu: Primérenost nutné obrany je tieba posuzovat podle okolnosti
pripadu. Musi byt dana obrana k odvraceni utoku potfebna a zpiisobena Gjmu nesmi byt zcela
neumérna odvracenému nebezpeci. PFitom vSak neni podminkou, aby obrana byla zcela imérna
utoku.

Skutkovy stav: Obvinény a poskozeny byli uc€astnici dopravni nehody. V den konfliktu pfisel
poskozeny za obvinénym (v hostinci) a dobiral si ho ohledné¢ oné nehody. Spolu s poskozenym
(Sedesatiletym muzem) byli v hostinci také dva jeho dvacetileti synové. Poskozeny ani po vyzvani
obvinénym nepfestal s narazkami, obvinény poté vstal a Sel pfimo k poskozenému a zdlraznil, aby
s narazkami piestal. Na to poSkozeny stréil do obvinéného a shodil ho na zem. NeZ se obvinény stihl
zvednout, doSel poskozeny k nému a ve snaze ho zvednout, ho chytil za kosili, kterou mu roztrhl.
Soucasné na obvinéného utocili i oba synové poskozeného (jeden znich dal obvinénému pohlavek a
druhy ho kopl do nohy). Obvinény se roz¢€ilil a udefil poskozeného pésti do hlavy, poSkozeny upadl na
zem a zustal lezet v bezvédomi. Jeho 1écenti si vyzéadalo 21 dni.

Okresni soud vyhodnotil chovani obvinéného jako trestny ¢in ublizeni na zdravi a namitky
obvinéného, ze jednal v nutné obrané odmitl s tim, Ze jde o vymluvy, nebot” mohl utok poskozeného
odvratit jinak. Krajsky soud zamitl odvolani a uvedl, Ze se mlady silny muz nemtze branit proti
Sedesatiletému uvedenym zplsobem a s namitkou pouZiti nutné obrany se vypotadal stejn¢ jako okresni
soud.

NS po podani stiznosti pro poruSeni zakona, podanou generalnim prokuratorem, zrusil oba
predchozi rozsudky a véc prikazal okresnimu soudu k novému rozhodnuti. Stiznost pro poruseni zadkona
vytykéd obecnym soudiim, ze se dostate¢né nezabyvaly obhajobou obvinéného, ze jednal v nutné obrané.
Soudy nehodnotili v§echny diikazy a dosli k zavéru, ze utok poskozeného byl slabé intenzity a obvinény
uderem pésti do hlavy dalece pfekroCil meze povolené obrany. NS konstatuje, ze pii soucasném utoku
vice osob je moznd nutnd obrana proti kterémukoliv z nich a to i v€etné toho, jehoZz utok je nejslabsi. Déle
odmita nazor okresniho soudu, Ze se obrance mohl vyhnout ttoku jinym zptsobem, protoze subsidiarita

neni podminkou nutné obrany.

Komentar: V tomto rozhodnuti je zardZzejici pfistup okresniho a krajského
soudu, co se tyCe utoku, proti kterému sméfovala obrana. Soudy fe$i pouze utok ze
strany poskozeného a ptehlizi utoky dalSich dvou osob, synti poskozeného, kteti ttocili
ve chvili, kdy byl obrance na zemi a tedy velmi zranitelny. Spornym by bylo nakolik by

byla obrana zcela zjevné nepfiméiend, pokud by se obrdnce branil Gtoku jedné osoby
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(vzhledem k tomu, Ze obrance sed€l na zemi a uto¢nik stal nad nim, zdala by se i poté

obrana pfiméiena); bez debat ovSem je, kdyz utoCi soucasné tfi osoby.

Rozhodnuti NS SSR sp. zn. 2 Tz 109/56 (2)

Pravni véta judikatu: Pokud se jedna osoba napadena vice uto¢niky jako spolupachateli
takovému spole¢nému utoku brani, nejde o rvacku (dle § 223 TZ).

Nutna obrana nevyZaduje uplnou imeérnost mezi zijmem ohroZenym tutokem a ziajmem
chranénym obranou. Pro posuzovani priméi‘enosti obrany tieba uvazit vS§echny okolnosti pripadu,
tj. celou situaci, ve které se odehraval titok i obrana.

Skutkovy stav: Obvinény byl podeziely ze spachani trestného Cinu rvacky, pii které postielil
poskozeného do hrudniku a zptisobil mu tim tézkou ujmu na zdravi.

Krajsky soud zménil rozsudek okresniho soudu pouze v Casti o pfestupku pro neopravnéné
drzeni pistole. Nejvyssi soud rozhodoval stiznost pro poruSeni zdkona; zru$il rozsudek soudt 1.a
2. instance a ulozil soudu 1. stupné, aby ve véci znova rozhodl.

Zakon byl dle NS porusen tim, ze se krajsky soud dostatecné nevypoiadal s obhajobou
obvinéného a protoze rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu (namisto doplnéni
dokazovani odmitl krajsky soud obhajobu obvinéného o jednani v nutné obrané tvrzenim, Ze proti nému
nebyly pouzity zbrang).

Obvinény byl napaden skupinou 7 az 8 Gtoéniki. Utok na obvinéného byl veden o ptilnoci, tedy
za tmy; jeden z uto¢nikt chytil obvinéného za kabat a druhy ho udefil do hlavy a zpisobil mu krvavé
zranéni. Obvinénému se podafilo vyprostit a utikat. Byl vSemi uto¢niky prondsledovan, pficemz se
divodné obaval o své zdravi i zivot. V béhu proto za sebe oto€il ruku se zbrani a vystielil. Stfelbou nemél
obvinény v umyslu nékoho zranit, chtél utocniky pouze zastraSit. Coz lze prokazat z vypovédi
obvinéného i jednoho z utocnikli — obvinény stiilel v behu, v predklonu a za sebe se pfi stielbé nekoukal,
nemifil.

NS tedy vratil véc zpét soudu 1. instance k novému rozhodnuti.

Komentar: V tomto rozhodnuti z roku 1956 vyslovil NS velmi dilezitou tezi
o nutné obrang, totiz Zze nemusi byt tplné¢ tmérna utoku. Pfitom v uvedené dob¢ znél
zakonny pozadavek na nutno obranu tak, ze tato musela byt utoku pfiméfend; coz je
oproti pozd€jSimu znéni snizeni moznosti brat v potaz subjektivni pohled obrance.

Uvedenému rozsudku nelze po skutkové strance nic vytknout, vzhledem
k sou¢asnému Utoku 7 az 8 utocnikti a predchozimu napadeni, se obrana jevi jako
adekvatni. Obrance se jednomu utoku jiz branil a to utékem, pii kterém byl
pronasledovan velkou skupinou osob. Lze si tedy predstavit, ze titok by pokracoval 1 po

jeho dostiZeni.
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Za okolnosti, kdy s sebou mél obrance zbran, je tedy logické, ze ji pouzil.
Stielba byla provedena celkem rozumnym zplisobem, totiz bez mifeni, ale pfece jen ne
jako varovny vystiel do vzduchu. Pfi porovnani pravdépodobnych skod zplisobenych
utokem a obranou, miizeme konstatovat, ze obrana nebyla nepfimétenou z toho divodu,
ze obranci by velmi pravdépodobné hrozilo t€Zké ublizeni na zdravi (vzhledem k jiz
prvnimu uskuteénénému utoku); pii zohlednéni této skutecnosti neni mozné brat stielbu

na neozbrojenou skupinu Gto¢nikli pronasledujicich obrance jako nepfiméfenou obranu.

Rozhodnuti NS SSR sp. zn. 3 Tz 13/70 (3)

Pravni véta judikatu: U nutné obrany se nevyZaduje priméfrenost obrany ve smyslu tiplné
umérnosti (proporcionality) mezi vyznamem ohroZeného spolec¢enského vztahu a vztahu dotceného
obranou.

Piiméfenost obrany je tieba posoudit se zietelem na veSkeré okolnosti pripadu a na
vyboceni z mezi nutné obrany neni mozné usoudit jen z toho, Ze napadeny se branil zbrani proti
neozbrojenému utocnikovi, vékové podstatné mladSimu, fyzicky silnéjSimu a zndmému svou
agresivitou.

Skutkovy stav: Obvinény byl podeziely ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi na zéklade¢
toho, Ze se proti koptim a uderiim Utoc¢nika branil tfemi bodnutimi do to¢nikova hrudniku, kterd ho
usmrtila. Utoénik piijizdél na kole a zdalky jiz nadaval a vyhroZoval obranci, proto si obrance piipravil
v kapse kabatu kapesni niiz. Kdyz se Gto¢nik pfiblizil na kontaktni vzdalenost a napadl obrance, tento ho
bodl.

Okresni soud zprostil obZalovaného obZaloby s poukazem na jeho jednani v nutné obrané. Proti
tomuto rozhodnuti podal okresni prokurator odvolani, které krajsky soud zamitl. Prokurator poté podal
stiznost pro poruSeni zdkona a i tato byla NS zamitnuta.

Ve stiznosti pro poruseni zakona prokurator namita, ze obrance si niiz jiz dopfedu pfipravil a
bodal do hrudniku do oblasti srdce, v ¢emz spatfuje spachani trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi.

NS zastava nézor okresniho a krajského soudu, kdyz zminéné jednani obvinéného shledava jako
jednani v nutné obrané. Utoénik byl znam svym agresivnim chovanim, pied a béhem utoku volal, Ze
obrance zabije. V minulosti obrance pronasledoval a pied lety mu zptsobil tézkou ujmu na zdravi;
obvinéného dlouha 1éta terorizoval, pronasledoval a napadal. Utoénik byl mladsi a vyrazné fyzicky
siln€j$i nez obrance. Dodava, zZe tyden pred incidentem utoénik obvinéného znovu napadl a zptisobil mu
poranéni Ust a nosu. U pfedmétného konfliktu byli pfitomni dva svédci, ktefi se ale bali zasahnout, ze
strachu pfed Uto¢nikem. Za vys$e zminéné situace tedy nebyla obrana obvinéného zfejmé nepfimétena (jak
aktualn€ znélo ustanoveni o nutné obrané€). A obrance se s ohledem na veskeré okolnosti ptipadu branil

v zakonnych mezich.

Komentar: Vzhledem k dlouhotrvajici nevrazivé situaci panujici mezi

obvinénym a utonikem lze uvedenou obranu chapat. Obvinény byl v minulosti
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opakované napadan a proto se Utocnika opravnéné obaval. V situaci, kdy se k nému
utocnik piiblizoval, volal na néj a vyhrozoval mu, je pochopitelné, Ze se obvinény na
utok pfipravil otevienim kapesniho noze a kdyZ ho nasledné Gito¢nik napadl, pouzil je;j.
Otazkou je, zdali by k ukonceni toku nestacilo bodnuti mimo oblast srdce,
pokud by také zastavilo Utok. Vzhledem k okolnosti, zZe uto¢nik jiz obvinéného bil a
vzhledem k minulosti obou muzl, lze vSak s ndzorem NS souhlasit a jako moznou
obranu schvalit bodnuti do oblasti srdce; obrana takto provedend tedy nebyla zjevné

nepfiméfena utoku.

Rozhodnuti NS SSR sp. zn. 5 Tz 143/79 (4)

Pravni véta judikatu: Intenzita obrany a tedy primérenost obrany intenzité uitoku neni
zavisla na pouZitém prostiedku, ale na tom, jak ho obrance pouZije.

Z hlediska $kody se piiméienost obrany posuzuje porovnanim $kody, ktera byla zptiisobena
utoc¢nikovi, a §kody, ktera hrozila a zijmu chranénému trestnim zikonem. Jaka Skoda hrozila a zda
Skoda zpiisobena uto¢nikovi nebyla zi'ejmé nepiimérena Skodé hrozici z utoku, se posuzuje podle
objektivnich okolnosti pripadu, ipodle predstav obrance odiivodnénych témito objektivnimi
okolnostmi. Od obrance neni mozné zadat, aby vyckaval a spoléhal se na nahodu, Ze §koda, ktera
objektivné i podle jeho predstavy, z utoku hrozi nenastane a aby nepouzil piimérené a dostupné
prostiredky obrany, aby hrozici iitok znemoznil a tito¢nika zneskodnil.

Skutkovy stav: V den konfliktu Sel obvinény vecer domtl, zezadu k nému po chvili pfistoupil
poskozeny (atoénik), ptilozil mu na zada niz a pozadoval od ného penize. Obvinény dostal strach a proto
odpovédél, Ze penize usebe nema, ale e bydli nedaleko a aby ho nasledoval. Utoénik nasledoval
obvinéného, az do jeho bytu, stile jej ohrozujic nozem (spachal tedy trestny ¢in loupeze v soubéhu
s poruSovanim domovni svobody). V byté se obvinénému podafilo uchopit zeleznou ty¢ a udefit s ni
utocnika po hlave; utocnik upadl na zem. Nasledkem tderu utrpél tézké poskozeni zdravi. Poté obvinény
se svym synem vyhodili ito¢nika z bytu. Obvinény posléze vSe nahlésil policii.

Obvinény byl uzndn vinnym z trestného c¢inu ubliZzeni na zdravi. Po odvolani okresniho
prokuratora byl krajskym soudem zménén rozsudek okresniho soudu tak, ze byl zruSen podminény
odklad trestu odnéti svobody a obvinény do tohoto trestu okamzité nastoupil.

Proti tomuto rozhodnuti podal generalni prokurator stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného — uvadi nesrovnalosti v odiivodnéni rozsudku, resp. jejich nesrovnalost s obsahem trestniho
spisu. Dale upozoriiuje na to, ze ke skutku byl obvinény dotlacen poskozenym, ktery opily a ozbrojeny
nozem vnikl do jeho bytu.

NS po piezkoumani vyrokt napadeného rozsudku rozhodl, ze byl poruSen zakon. Dle jeho
nazoru nebyl obvinénym spachan trestny ¢in, protoze jednal v nutné obran¢; konstatuje spachani nékolika
trestnych Cinti poskozenym. A k otdzce pfiméfenosti obrany a utoku uvadi, ze pokud uto¢nik béhem

pachani loupeze ohrozoval nozem 3 osoby v jejich obydli, byl uder ty¢i pfiméfend obrana. ,,Obava
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obvinéného byla objektivné isubjektivné odivodnéna, pouzity prostfedek obrany priméfeny
nebezpecnosti utoku a zplisobena Skoda neni nepfiméfena Skod¢, ktera objektivné ipodle predstavy

obvinéného z utoku hrozila.* NS uzavira, ze jednéni obvinéného bylo v zakonnych mezich nutné obrany.

Komentai: U tohoto rozsudku zarazi, jak je mozné piistupovat ke skutkovému
stavu atomizovanym zpusobem. Obvinény je piepaden a kdyZz Isti vlaka Uto¢nika do
jemu (obranci) zndmého mista a pomoci zbrané ho zneskodni, je obvinén z trestného
¢inu. Soudy tedy favorizovaly chovani lupice, pted jeho obéti. Diky zasahu prokuratora
byl vSak shodny nazor soudii 1.a 2.instance zménén NS a zohlednéno jeho ryze
obrann¢ jednani.

Na tento piipad je mozné nahliZzet jako ucebnicové vyjadieni proporcionality
ohrozen¢ho a obétovaného zajmu, kdy byla ohrozena tada z4jml na jedné strané
(zdravi, Zivot, majetek, domovni svoboda) a poskozen jediny zajem na strané druhé
(zdravi). Nejde samoziejmé o pocet ohrozenych zdjmi, nybrz o kvalitativni hledisko.
V tomto piipadé bylo ptfimo ohrozeno zdravi, potazmo Zivot, obrance a zdravi Gtocnika,

které bylo nasledné skutecné poskozeno.

Rozhodnuti NS CSR sp. zn. 3 To 2/81 (5)

Pravni véta judikatu: PFi posuzovani priméienosti obrany a ttoku tieba brat do uvahy
intenzitu obou akci, jakoZ i $Skodu, ktera hrozila z itoku, a §kodu zptisobenou v obrané.

Skoda zpiisobens v obrané miiZe byt vétsi nez §koda, kterou iitoénik napadenému zpusobil,
nebo ktera hrozila z jeho titoku; nesmi v§ak byt mezi nimi zi'ejmy nepomér. Zpravidla nepujde
z tohoto hlediska o piekrofeni primétenosti nutné obrany, pokud napadeny pt¥i odvraceni titoku
ohroZujici jeho Zivot, resp. z kterého mu hrozi téZka ijjma na zdravi, ito¢nika usmrti.

Skutecnost, Ze si nékdo prFipravi na obranu proti hrozicimu a ofekavanému ttoku zbraii,
nevylucuje zavér, Ze jde o nutnou obranu.

[U tohoto judikatu byla zvefejnéna pouze pravni véta. Zbyla ¢ast rozhodnuti neni k mani.]

Rozhodnuti NS SSR sp. zn. 6 Tz 30/82 (6)

Pravni véta judikatu: Podminky nutné obrany podle § 13 TZ jsou splnéné i v pripadé, Ze
napadeny zamySlel pouZit proti titoku jiny, mirnéjsi zpusob obrany, nez ktery omylem skute¢né
pouzil, pokud ani skutené pouZita obrana neni zi'ejmé nepriméiena povaze a nebezpecnosti utoku.

Skutkovy stav: Obvinény byl obZzalovan ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi, ktery mél
spachat tak, ze vystrelil na poSkozeného. Poskozeny se nasilim domahal vstupu do domu poskozeného,
kde ozbrojeny nozem, hledal otce poskozeného.

Okresni soud uznal obvinéného vinnym z trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Po odvolani

obvinénym rozhodl krajsky soud tak, Ze se rozsudek okresniho soudu rusi a véc se mu vraci k novému
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rozhodnuti. Novym rozsudkem nalézaciho soudu byl obvinény zprostén obzaloby. Odvolani okresniho
prokuratora zamitl krajsky soud; na to podal prokurator proti tomuto rozhodnuti stiznost pro poruseni
zakona. Ve stiznosti uvadi, ze nebyla zjisténa fada okolnosti dilezitych pro rozhodnuti. Mimo jiné
ohledéni vstupnich dvefi, které¢ poskozeny ponicil, vzdalenost mezi obvinénym a poskozenym a nakonec,
ze obvinénému jako obrana mél stacit uder puskou, ze stielba byla neptimétenou.

Obvinény stal se svym otcem v zahrad¢, kdyz do zahrady vesSel poSkozeny, se kterym méli Casté
spory, ozbrojeny nozem. Poté, co poskozeny vstoupil do zahrady, kiikl obvinény na svého otce, aby utekl
a sam Sel do dilny pro pusku. Poskozeny nasledoval otce a doméahal se nasilim vstupu do letni kuchyné,
rozbil pfitom ¢ast vyplné dveti. Dvefe nestihl otec zamknout, pouze je pfidrzoval zaviené. Poskozeny pii
utoku volal, ze vyvrazdi celou rodinu obvinéného.

Obvinény se vratil k letni kuchyni ozbrojen puskou, kterou pfedtim nezkontroloval zda je nabita.
Nejprve vyzval poskozeného, aby opustil dviir. Poskozeny se oto€il na obvinéného a vyhrozoval i jemu.
Proto obvinény stiskl jednu ze spousti s imyslem timto zvukem vystrasit poskozeného. Kdyz po tomto
varovani poskozeny nepfestal s Gtokem, stiskl i druhou spoust. Nyni vSak vySel vystiel, ktery zasahl
poskozeného do kolene. Obvinény nemifil pfimo na poskozeného, ale do zemé a tvrdi, Ze mu poSkozeny
do rany vbehl. Vystielem ustal Gtok poSkozeného, obvinény Sel pro 1ékaie a policii.

Okresni a krajsky soud spravné zjistili, ze skutek obvinéného neni trestnym c¢inem, nebot
obvinény jednal v nutné obran¢€. Nelze pfijmout argumentaci okresniho prokuratora, ze by k odvréaceni
utoku stacila mirnéj$i obrana, pozadavkem nutné obrany totiZ neni uplna proporcionalita mezi obranou a
utokem; obrana vSak nesmi byt zcela zjevné nepfimétend ttoku. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
rozhodl NS, Ze zakon porusen nebyl.

Komentar: S odivodnénim rozsudku vSemi zicastnénymi soudy lze bez vyhrad
souhlasit. Utoénik, ozbrojeny noZem, vyhrozuje zabitim a nésilim se dobyva do domu,
je zneskodnén stfelou do nohy. Tato obrana nebyla nepfiméiend, jelikoz ohrozenym
zdjmem byl Zivot a zdravi obranct a poskozeny zajem byl ,,pouze* zdravi Gto¢nika. Dle

konstantni judikatury je toto v potadku, nebot’ riziko z konfliktu musi nést predevsim

uto¢nik.

Rozhodnuti NS CSR 1 To 4/83 (7)

Pravni véta judikitu: Priméfenost nutné obrany je tieba hodnotit téZ se zietelem
k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela wtok, tj. podle toho, jak se ¢in tto¢nika jevil tomu,
kdo jej odvracel.

Skutkovy stav: Obvinéna byla krajskym soudem uznana vinnou pokusem trestného ¢inu vrazdy,
kdyz bodla zezadu do hrudniku svého manzela v umyslu ho usmrtit. Poskozeny utrpél hlubokou bodnou
ranu, ¢astecné naruSeni michy s ochrnutim dolnich kongetin.

Nejvyssi soud zrusil toto rozhodnuti krajského soudu na zakladé odvolani obvinéné a ulozil

tomuto soudu, aby ve véci znovu rozhodl.
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Obvinéna v odvolani namitd, Ze jednala v nutné obrané nebo alespoii v putativni (domnglé)
obran¢ a ze krajsky soud hodnotil situace pouze na zakladé objektivnich kritérii a nezabyval se tim, jak se
situace jevila obvinéné.

NS provedl hodnoceni dtkazii provedené krajskym soudem. Nezletild sestra obvinéné
vypovédéla, ze poskozeny v den konfliktu obéma Zenam sprosté nadéaval, mlatil je a vyhrozoval jim smrti
drzic pfitom vruce ntz. Hlukem vzbudil svého syna, ktery zacal plakat. PoSkozeny pfiiSel k détské
postylce a né€kolikrat udetil déckem o lizko. V tom okamziku k poskozenému pfistoupila obvinéna a
bodla ho nozem do zad (jednalo se o ntiz, ktery prve drzel poskozeny a ktery upustil, kdyz Sel k postylce).

NS vytkl krajskému soudu, ze se ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti v souladu s piislusnymi ustanovenimi trestniho fadu. Dle krajského soudu
bodla obvinéna manzela do zad ,,pfinejmensim* v eventualnim vrazedném umyslu; av$ak krajsky soud se
jiz nezabyval subjektivni strankou udajného trestného Cinu.

Obvinéna zila v manzelstvi s poskozenym v neurovnanych rodinnych pomérech. Poskozeny byl
notoricky alkoholik a ¢asto obvinénou bil; den pfed konfliktem ji zbil natolik, Ze oSetiujici lékaf
doporucil kratkodobou hospitalizaci pro podezieni zlehkého otfesu mozku, coZz obvinéna odmitla,
protoze neméla nikoho, kdo by se postaral o dité. Tento konflikt obvinéna oznamila organim VB a toto
byl dtvod, pro¢ poskozeny pfiSel podnapily a vyhrozoval ji zabitim. Podle znalcti byla obvinéna
simplexni (jednoduchd), hysterickd osobnost, kterd trpéla dlouhodobym stresem a navic i pfedchozim
otfesem mozku. Prichod opilého agresivniho manzela v ni vyvolal uzkostnou obrannou reakci, majici raz
zkratkového jednani, pfi kterém rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalované byly podstatn¢ snizeny;
obranna reakce vznikla jako potfeba ochrany mladsi sestry a malého syna. Znalci dale uvadéji, ze
obvinéna nebyla mstiva osoba, tento fakt krajsky soud také nevzal v potaz, ale naopak vyslovil, Ze obrana
obvinéné byl do ur¢ité miry veden i jako msta.

S uvedenymi okolnostmi se krajsky soud nevyrovnal a peclivé neuvazil vSechny okolnosti
pfipadu. NS uvadi, ze ,Krajsky soud feSil otdzku nutné obrany zjednoduSené pouze z hlediska
objektivniho, feSenim otazky, jak se cela situace jevila a musela jevit z pohledu obzalované, ktera byla
pod vlivem dlouhodobé stressové situace z konfliktniho manzelstvi a souziti s manzelem alkoholikem a
jeho nasilnickou povahou, se nezabyval.“ Obvinénéd byla pfesvédCena, ze ditéti hrozi mnohem vétsi
nebezpeci, nez jako skutecné hrozilo. Vzhledem k tomu, Ze poSkozeny byl o 20 cm vyS$si nez obvinéna,
byla tato presvédcend, ze ho musi ,,zneskodnit” co mozna nejrychleji, aby poskozeny nemohl pokracovat
v nasilnickém jednani.

Za vsech vySe uvedenych okolnosti rozhodl NS tak, ze zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil
mu véc k novému Setfeni.

Komentar: Nutnou obranu je nutno zkoumat ize subjektivniho hlediska
obrance. V tomto piipad¢ jim byla zena, kterd byla dlouho bitd manzelem alkoholikem.
Den pied popsanym konfliktem svou zenu ztloukl natolik, Ze si toto vyzadovalo

hospitalizaci a zanechalo do dal$iho dne nésledky. Kdyz vecer ptiSel muz opét opily
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domt, méla obvinéna diivodné obavy, ze se bude chtit mstit za ozndmeni orgdnim VB,
navic byl ozbrojeny.

Situace gradovala poté, co se rozbreCelo malé dité, muz s nim nékolikrat udefil
o slamnik a vyvolal tak v obvinéné obavu, Zze mu hrozi dalsi, vétSi nebezpeci (tézka
ujma na zdravi ¢i smrt). Za této situace — kdy bylo nutné situaci okamzité a ucinné
vyfeSit — obvinéna bodla svého manzela do zad, protoze jakakoli jina obrana by
vystavila dal§imu utoku (na ktery by, s ohledem na vyrazné nizs§i fyzicky fond,
nestacila) ji samotnou.

Lze tedy uzaviit, Ze neni mozné vyloucit nutnou obranu na zaklad¢ poruseni
proporcionality ohrozeného a poSkozeného zajmu chranéného TZ. Nutné obrana obrana
nesmi byt (ve znéni aktudlnimu k této véci) zjevné neprimerend, z toho vyplyva, ze smi
byt nepfiméfena. Je tedy povolené poskodit méné vyznamny zajem na ukor vice
vyznamného zajmu. Dale s ohledem na nutnost zkoumani subjektivniho stavu obrance
pii nutné obrané (zde obrana jiné osoby — malého syna) by eventudlné Slo dojit

k zaveéru, Ze neslo o intenzivni exces.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 202/94 (8)

Pravni véta judikatu: Samotna skuteCnost, Ze obrance pouZije proti neozbrojenému
uto¢nikovi zbrané, neznamena, Ze jde o obranu zcela zjevné nepriméienou zpiisobu ttoku.

Podminkou ustanoveni § 13 TZ, o nutné obrané, neni skute¢nost, Ze itok nebylo moZno
odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pred neopravnénym piimo hrozicim nebo
trvajicim uitokem na zajem chranény trestnim zakonem.

Skutkovy stav: Obvinéna bodla noZzem do bticha svého otce. Takto se branilo Skrceni, kterému
byla z jeho strany vystavena. Nezptisobila poranéni vnitinich organti; posSkozeny byl sedm dni v pracovni
neschopnosti.

Za tento skutek byla soudem 1. instance zprosténa obzaloby ze spachani pokusu o ubliZzeni na
zdravi. Proti tomuto rozhodnuti podal obvodni statni zastupce odvolani, ve kterém vyjadril sviij nesouhlas
s rozsudkem a dodava, Ze soud nezkoumal moznost, Ze obvinéna jednala za podminek nutné obrany, tj.
soud nezkoumal zda obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku. Soud sice konstatuje, Ze
obvinénad byla napadena osobou siln¢j$i a podnapilou, nezkouma ale, zda tato osoba mohla tGtokem
spachat trestny ¢in a pokud ano, tak jaky trestny ¢in. Toto je rozhodujici pro rozhodnuti o pfimétenosti
obrany, protoze pokud by obvinéna byla ohrozena na Zivoté, obrana by byla v ramci nutné obrany; pokud
by vSak jiny trestny ¢in neohrozoval jeji Zivot, obrana by jiz v rdmci nutné obrany nebyla. Obvinéna
nezvolila jiny, mirngjsi zptsob obrany, ale jeji prvni a jedina akce bylo bodnuti. Statni zastupce navrhuje,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena obvodnimu soudu k novému rozhodnuti.

Meéstsky soud rozsudek piezkoumal a rozhodl, ze odvolani neni divodné. Odvoléani statniho
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zastupce sméfuje do oblasti pravniho zhodnoceni otazky, zda obvinéna jednala v nutné obrané. Mezi
poskozenym a obvinénou dochazelo Casto k verbalnim konfliktim, vyprovokovanych poskozenym, ktery
byl alkoholik a €asto podnapily. Zminény konflikt byl prvnim fyzickym konfliktem.

Z dokazovani vyplynulo, ze poSkozeny po slovnim napadani pfistoupil k obvinéné a zacal ji
rdousit; ta zacala kfiCet a branila se nejprve rukou, ale tato obrana se zcela minula u€inkem. Incidentu
prihlizelo jeji malé dité, které hystericky kficelo. KdyZ obvinéna nemohla dychat, sahla na kuchyiiskou
linku pro niz a bodla. Poskozeny ji ani po bodnuti okamzit¢ nepustil, udélal to az poté, co ho o to
pozadala. Poskozeny se Sel do koupelny oSetfit a obvinéna se vénovala ditéti, poté odesla ke kamaradce a
vée nahlasila policii.

Meéstsky soud mini, Ze se obvinéna opravnéné bala o sviij zivot, nebot’ byla napadena tito¢nikem
siln€j§im, opilym a zna¢n¢ intenzivnim utokem, ktery zanechal na jejim krku stopy. Pfitom je znamo, ze
rdouseni provedeno i pomérné malou silou miize vést ke smrti. Jednani obvinéné bylo podle odvolaciho
soudu jednanim v tzv. pudu sebezachovy; dle znalch jednala pod vlivem kumulovaného afektu a doslo
u ni k snizeni ovladacich schopnosti.

Meéstsky soud uzavird, Ze za danych okolnosti bylo jednani obvinéné jednanim v nutné obran¢ a
soud 1. instance nijak nepochybil, kdyz ji zprostil obzaloby; odvolani statni zastupce se proto jako

nediivodné zamita.

Komentar: Popsany ptipad je mozno vnimat jako klasickou ukazku povolené
obrany, kterd je plné vradmci nutné obrany. Obvinénd byla rdousena silnéjSim
podnapilym muzem. Pfi konfliktu bylo pfitomno malé dit¢ obvinéné, které kticelo a
vystupiiovalo tak situaci. Obvinénd nemohla jiz dychat, proto sdhla po zbrani a bodla.
Bodnuti sméfovala do oblasti biicha, kde tusSila snazsi cil, nez naptiklad uzké koncetiny
poskozeného.

Pokud srovname zajmy chranéné trestnim zdkonem: ohrozeny a poskozeny, tedy
zdravi, potazmo Zivot na jedné stran€ a zdravi na druhé strané€, vychazi uvedena obrana

jako ne zcela zjevné nepfiméfend a tedy provedend v rdmci nutné obrany.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 4 Tz 284/2001 (9)

Skutkovy stav: Obvinény opakované vystrelil z pistole proti dvéma poskozenym, kteti na ného
utocili se zbranémi. Jednoho z nich zasahl do pravého kolene a do pravého lokte, ¢imz mu zptsobil
zranéni, ktera ho citelné omezovala v obvyklém zpasobu zivota po 2 az 3 mésice; druhého poskozeného
zasahl do dutiny bfisni a zpisobil mu tim perforaci stfev a citelné ho omezil v obvyklém zpisobu zivota
na dobu nékolika mésict.

Viuci obvinénému bylo usnesenim okresniho statniho zastupitelstvi zastaveno vedeni trestniho
stithani pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Proti usneseni zastavujicim trestni
stihani podal ministr spravedlnosti CR stiZnost pro poruseni zakona. Ve stiznosti uvadi, Ze obvinény spor

s poSkozenymi zacal, nebot’ se vmisil do jejich sporu s barmankou a vyzval oba poskozené, aby ho
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nasledovali ven. Poskozeni toto ucinili a jeden z nich se ozbrojil kule¢nikovym tagem (v této souvislosti
ministr spravedInosti poukazuje na to, ze ucastnici konfliktu si mezi sebou udrzovali nékolikametrovou
vzdalenost a tdgo by ji nepiekonalo). Druhy z poskozenych byl vyzbrojen nozem, ale tim chtél pouze
zastra$it, nozem zadny utok veden nebyl. Dale ministr dodava, Ze obvinény mél moznost pfed utocniky
utéci, ze by ho opili nedohonili. Posledni namitka ve stiznosti pro poruSeni zdkona je, Ze obvinény mél
dostatek Casu s pistoli zamifit na nohy tto¢nikd, misto toho stfilel na spodni ¢ast téla a jedenkrat na loket.

NS piezkoumal stiznost a vyslovil, Ze zakon porusen nebyl. Obvinény jednal v nutné obrané, kdy
odvracel piimo hrozici utok na svoji osobu. Podle skutkovych zjisténi ustupoval obvinény pred utocniky
s pistoli vruce a varovanim, ze bude stfilet; Gito¢nici nereagovali ani na varovné vystiely a nadale
postupovali za obvinénym, ozbrojeni tigem a nozem. Obvinény pii ustupu upadl a kdyz Gtocnici dosli az
na vzdalenost nékolika malo metrd k nému (dle svédeckych vypovédi s vyhrizkami o rozparani), zahajil
tak zcela opravnéné, a v obaveé o sviij zivot, stftelbu. Pokud by obvinény stiilel na utoéniky bez umyslu
poskodit jejich zdravi, jak to ve stiznosti pozadoval ministr, nemélo by toto, vzhledem k netispésnym
varovnym vystielim, velky smysl.

NS dale konstatuje, Ze subsidiarita (ut¢k pozadovany ministrem) neni podminkou jednani
v nutné obrané a uzavira, ze obvinény utocniky varoval varovnymi vystiely do zeme a do vzduchu. Zakon
tedy poruSen nebyl, jelikoz pfi nespachani trestného ¢inu je mozno vyse uvedenym zplisobem zastavit
trestni stihani.

Komentar: Obvinény vmisil do jiZ probihajiciho sporu a tento jesté zostfil, kdyz
vyzval dva muze, aby ho nésledovali ven. Toto je ponckud zvlaStni skutecnost,
vzhledem k okolnosti, ze rozdéleni na uto¢nika a obrance se provadi vzhledem
k iniciativé konfliktu; tedy osoba, ktera konflikt vyvola je utocnik a osoba, ktera se mu
brani (resp. obecné brani zdjem chranény TZ) je obrance.

Niésledna obrana se viak zda byt piiméfena. Utocnici byli dva, byli ozbrojeni,
pod vlivem alkoholu a nereagovali na varovné vystiely (to je jeden z nejsilngjSich

argumentli a svédCi o rozhodnuti dokoncit Utok za kazdou cenu). Za zminénych

okolnosti jsou vystiely a zasahy do nohou a paze ptfiméfenou obranou.

Souhrnny komentar
Pfiméfenost nutné obrany znamend, ze je mozné€ pouzit intenzivnéjsi nasili, nez
jaké pouzil (€1 se bezprostiedné chystal pouzit) uto¢nik; druhd strana mince
pfimétenosti znamend, Ze je dovoleno chranit méné vyznamné zdjmy chranéné TZ na
ukor vice vyznamnych zajmu (proporcionalita). V obou pfipadech je nezbytné pfi nutné
obran¢ jistou miru pfiméfenosti dodrzet. Nutna obrana zakazuje jednéni, které je zcela

zjevné neprimeérené; tedy neptfimérené a zjevné nepiimétené obranné chovani povolené
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je. Na ur¢ity neSvar v hodnoceni chovani nutné obrany poukazuje Teschler® kdyz tvrdi,
ze soudy v urcitych ptipadech omezuji nutnou obranu tim, ze do ni vnasenim ,,prvku
nespravné chapané proporcionality®, kterd je pfiznac¢na pro krajni nouzi. Soudy predné
posuzuji skutecnost, Ze byl porusen vice vyznamny zajem na tkor méné vyznamného a
teprve nasledné hodnoti i konkrétni stupen zasazeni tohoto vyznamnéjsiho objektu.
Omezeni nutné obrany je Zzadoucim vysledkem civilizované spolecnosti.
Neexistence jakychkoli zabran pro obrance by jisté vedla k vypofadani se s utocnikem.
Nicméné jakkoli protiprdvné se utocnik chova, nezbavuje jej toto chovani jeho

zékladnich prav*, proto je nutna obrana i proporéné omezena.

Podivame-li se na jednotlivé rozsudky, zjistime, Ze u prvniho (1) a ¢tvrtého (4)
zarazi pristup soudii ke skutkovému stavu. Soudy jakoby si vybraly fakta, kterd by
znamenala trestni odpovédnost obranct a zbyla odlozily; jinak by totiz musely uznat, ze
obrana proti tfem soucasn¢ Uto¢icim uto¢niktim, resp. zneSkodnéni loupeznika jsou
jednénim v mezich nutné obrany.

Na druhou stranu, u ostatnich zde uvedenych rozsudkt je benevolence soudu pii
akceptaci obrany leckdy znacnd, ovSem zdivodnénd a v zdkonnych mezich; to napf.
v poradi druhém (2), tietim (3), sedmém (7) a osmém (8). Ve vSech uvedenych
ptipadech bylo bezprostiedné ohrozeno zdravi obrance (u (7) jiné osoby), ¢1 mozna jeho
Zivot; obétovanym zajmem bylo zdravi ato¢nika.

V uvedenych rozsudcich tedy soud akceptoval poskozeni vyznamnéjsiho zajmu
chranéného TZ pii ohrozeni z4jmu méné vyznamného. NS, jak se zd4, chape podminku
proporcionality nutné obrany ve prospéch obrancii (naopak od soudil nizsich instanci —
v rozhodnutich (1) a (4) je toto nazorné patrné), tak jak je dle teorie nutné ho chapat.
Nutna obrana by se méla vykladat co nejsiieji a nejvyraznéji ve prospéch obrance®
(samoziejm¢e za dodrZeni zdkazu zcela zjevné nepfimétené obrany).

Benevolence spociva v akceptovani moznosti zpusobit Uto¢nikovi vazna zranéni
i smrt, pokud uto¢i s tomu odpovidajici razanci. Bylo nutné vytvofit nazor, Ze ,,neni
podminkou, aby obrana byla zcela umérnd utoku* (napf. z rozhodnuti (1)), coz je

naprosto logické, protoze obrana musi byt siln€j$i nez utok, aby ho odvratila.

4 Teschler, E.: K nékterym otdzkdm nutné obrany. Trestni pravo, ¢. 10/1997

Kuchta, J. opét. cit.
Novotny, O., Vanduchova, M., Sdmal, P. a kol. opét. cit.
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Judikatura pomahala vytvaret pro teorii jakési kazuistické poucky, které jsou
dnes jiz citovany v ucebnicich (pravdou zlistava, Ze i naopak soudci pii vypracovavani

judikath Casto z u€ebnic trestniho prava cituji). Pro ukazku Ize vybrat:

* ... na vyboceni z mezi nutné obrany neni mozné usoudit jen z toho, Ze
napadeny se branil zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi, vékové

podstatné mladSimu, fyzicky silnéjSimu a znamému svou agresivitou.

* Intenzita obrany a tedy primérenost obrany intenzité utoku neni zavisla

na pouZzitém prostiredku, ale na tom, jak ho obrance pouzije.

* Skutefnost, Ze si nékdo pripravi na obranu proti hrozicimu a

o¢ekavanému utoku zbram, nevylucuje zavér, Ze jde o nutnou obranu.

*  Primérenost nutné obrany je tfeba hodnotit téZ se zretelem
k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela ttok, tj. podle toho, jak se ¢in

utocnika jevil tomu, kdo jej odvracel.

* Samotna skute¢nost, Ze obrance pouZije proti neozbrojenému uto¢nikovi
zbrané, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné nepriméienou zpiisobu

utoku.

* Podminkou ustanoveni § 13 TZ, o nutné obrané, neni skutecnost, Ze utok
nebylo mozZno odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pied

neopravnénym piimo hrozicim nebo trvajicim tutokem na zajem chranény

trestnim zakonem.

Piiméfenost nutné obrany je, vedle zakazu pozadavku subsidiarity, zakladni
stavebni kamen pouziti nutné obrany. V teorii i praxi (bohuzel v nékterych piipadech az
u vysSich soudt) je vykladédna na vysoké trovni a s takovym podanim Ize bez obtizi
souhlasit.

Jak bylo uvedeno ve znéni judikatl vyse, soudy pfijimaji za stav po pravu, kdy
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je obrancem jednak zptsobena uto¢nikovi vyssi Skoda, nez zamyslel uto¢nik svym

utokem a jednak obétovani vysSiho zdjmu na tkor ochrany zajmu nizsiho, presné podle

zésady, Ze riziko z konfliktu musi vzdy nést uto¢nik*.

Zavérem této kapitoly uvedeme pfiléhavy citat britského autora Holmese:

,,Objektivni ivaha nemiize byt pozadovana v piitomnosti zdvizeného noze. "

4.2.5 Exces v nutné obrané

Piekroceni mezi nutné obrany lze jednak pouzitim, n€kolikrat zminéné, zcela
zjevné nepiimefené obrany. V takovém piipadé mluvime o excesu intenzivni.

Dal§im druhem piekroceni nutné obrany je exces extenzivni, také zndmy jako
piekroceni Casovych mezi nutné obrany. Tohoto excesu se obrance dopusti, pokud
s obranou za¢ne dfive nez-li utok pfimo hrozi nebo obranné jednéni ucini po jiz
ukon¢eném utoku (utok jiz netrva).

Oba druhy piekroceni mezi nutné obrany jsou opét polehcujici okolnosti podle
§ 41 TZ.

Vybocit z mezi nutné obrany lze n€kolika zpisoby, jsou to: imyslné vyboceni,
nedbalostni a nezavin&né*:

a) umyslné vyboceni — obrance vi, Ze zpiisobuje nepifimétenou Ujmu;
b) nedbalostni — mé&l-1i a mohl-li védét, Ze zptisobuje nepfimétenou Gjmu a
¢) nezavinéné — neveédél-li a nemohl-li védét, Ze o moznosti odrazeni utoku cestou

zpusobeni mens$i ujmy.

Umyslné vybo¢eni zd@vodu silného rozruseni, strachu, tleku, jiného
omluvitelného hnuti mysli nebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného, je divodem k pouziti dvou privilegovanych skutkovych podstat v TZ.

Prvni z nich je zabiti, podle § 141 TZ:

§ 141 Zabiti
(1) Kdo jiného umyslné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pifedchoziho zavrzenihodného jednani

poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi 1éta az deset let.

46

Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. opét. cit.
Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. AUC luridica, ¢. 3/1989.
Mendelson, ptevzato z Vokoun, R. opét. cit.
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Ve srovnani s vrazdou, kde je zakladni sazba trestu odnéti svobody deset
az osmnact let, Ize zieteln€ vidét imysl zakonodérce favorizovat jednani ve stresu apod.

Dokonce i nazev trestného ¢inu — zabiti — nenechava na obranci jakési stigma vraha.

Druhou privilegovanou skutkovou podstatou je ublizeni na zdravi z omluvitelné

pohnutky, dle ustanoveni § 146a TZ:

§ 146a Ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
(1) Kdo jinému tmysIné€ zptisobi ublizeni na zdravi v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku
nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani

poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok.

Pfi srovnani tohoto ustanoveni se svym protéjSkem, kterym je ubliZzeni na zdravi
podle § 146 TZ, zjistime, Ze zde existuje i spodni hranice trestu odnéti svobody, kterou

je Sest mésici, pfiCemz horni hranici jsou tfi 1éta.

Zvlastni podkapitolu u excesli z nutné obrany by mohl tvofit obranciv afekt
vzteku pfi nutné obrané. Nutnd obrana a jedndni v afektu se navzajem nevylucuji.
Klicové ovSem je, aby ani v afektu obrance nepouzil zcela zjevné nepifimefenou obranu.

Pro potieby této prace byl problematice afektu vyclenén vlastni prostor.

Pii hledani judikati na téma nutnd obrana lze velmi ¢asto narazit na ptipady
pfekro€eni mezi nutné obrany; to 1ze bud”:

1) hrubym poruSenim pfiméienosti, tedy pouzitim obrany, ktera je zcela zjevné
nepiiméetfend zpusobu utoku;
2) pouzitim ,,obrany®, pokud utok jest¢ bezprostiedné nehrozil nebo kdy jiz utok
skondil;
3) hrubym poruSenim proporcionality, tedy poskozenim vyrazné vyssiho zajmu na
ochranu vyrazné& niz8iho zajmu (posledni hledisko je sekundarniho charakteru®,

ovSem ani toto nesmi byt opomenuto).

# Teschler, E. opét. cit.
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Rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 18 Tk 151/51 (1)

Pravni véta judikatu: Ustanoveni § 223 odst. 2 TZ o rvacce mozno pouZit pouze tehdy,
jestlize nelze zjistit, ktery z Gcastnikii rvacky poSkozenému tézsi nasledek (téZSi ijmu na zdravi
nebo smrt) zptsobil. Trestné pravni odpovédnost ti¢astnika rvacky za téZsi nasledek lze tu vyloudit
pouze diikazem, Ze tento pachatel jej nezpusobil.

Beztrestnosti pro nutno obranu podle § 8 TZ. nemuzZe se dovolat ten, kdo po odvraceni
tutoku podnikne dalsi uto¢né Ciny, které nejsou jiZ odivodnény pouze nutnosti obrany.

Skutkovy déj: Do podniku hostinského (obvinény) pfisli dva muzi. Obvinény se z jednim z nich
dostal do hadky a nasledné do potycky, pii které mu obvinény vyrazil oko; v okamziku tohoto zranéni se
mezi né vlozil tfeti muz. VSichni tfi ucastnici potycky byli uznani vinnymi spachanim trestného Cinu
rvacky.

Hostinsky se hajil pouzitim nutné obrany. Tato namitka nebyla vSak soudem uznana za
opravnénou. Vysledky dokazovani totiz ukazaly, Ze hostinsky zacal rvacku tim, Ze uchopil jednoho
z prichozich a vystrkoval ho ze dvefi. Od tohoto muze tedy hostinskému nehrozil Zadny bezprostiedni
utok.

Soud tedy uzavird, ze: ,,Beztrestnosti podle § 8 TZ se nemize totiz dovolat ten, kdo se pii obrané
proti utoku neomezi na odvraceni utoku (srov. § 8 TZ: "jimz n€kdo odvraci utok"), ale podnikne dalsi
utocné Ciny, neodiivodnéné jiz pouze nutnosti obrany, kdyz se tedy — jako v souzené véci — s uto¢nikem
da do rvacky. Praveé tim, Ze v souzené véci byla ve zjisténém dé&ji shledana rvacka, je zaroven jiz
vyvracena namitka, ze snad u obvinéného A (pozn.: hostinsky) §lo jen o skutky provedené v ramci nutné
obrany.*

Komentar: Skutkovym dé&jem pfipomina rozhodnuti spiSe ti¢elovou obhajobu
nutnou obranou, jelikoz to byl obvinény A, kdo zacal fyzicky kontakt. Nicméné soud
zde vylozil v pravni vété extenzivni exces z nutné obrany, v tomto ptipad¢ udajny ttok
poskozeného viibec nezacal, ale obvinény se mu jiz zacal branit.

Zajimavy je pohled na véc o¢ima muze, ktery se vmisil do roztrzky (shora jako
Htreti muz*). Na néj ztejm¢ dopada druhy odstavec pravni véty judikatu, jelikoz branil
tézce zranéného kolegu. PiekrocCil vSak nutnou obranu druhé osoby tim, ze dale

podnikal utocné akce, které¢ nemély za cil odvratit Gtok. Tim se stal trestné¢ odpovédnym

a byl uznan vinnym z trestného ¢inu rvacky.

Rozhodnuti Krajského soudu v Trnavé sp. zn. 6 Tk 445/51 (2)
Pravni véta judikatu: NemiiZe jit o pripad nutné obrany, pokud se pachatel dopusti ¢inu,
kdyzZ utok na ného je jiz skonceny.
Skutkovy stav: Obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi, ktery spachal
tak, Ze poskozeného nékolikrat bodl kapesnim nozem.

Odvolani obvinéného, ze jednal v nutné obrané, odmitl odvolaci soud z nasledujicich divoda.
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Obvinény se bez pfi¢iny vmisil do hadky dvou osob (poSkozeného a svédka). Poskozeny se proti
takovému vmeéSovani ohradil a odstr¢il obvinéného rukou. Obvinény nasledné vytahl svijj kapesni niz a
bodl poskozeného do lopatky a to v situaci, kdy poskozeny jiz stal k nému zady a pokracoval v hadce se
svédkem. Kdyz se poSkozeny otocil a chytil obvinéného za tvar, aby mu zabranil v dalSich utocich, bodl
ho obvinény jesté nékolikrat do paze a boku. Okamzité poté se z hostince vzdalil.

Z uvedeného skutkového stavu nelze usuzovat na jednani v nutné obrané. Obvinénym tvrzeny
utok, totiz ono odstrcent, jiz v dob€ idajné obrany, pominul. A obvinény tedy vykonal spiSe mstu.

Soud pro uplnost dodava, Ze ,,obrana“ obvinéného nebyla ani zdaleka pfimétena. I kdyby se totiz
obvinény v omylu domnival, ze mu hrozi od poskozeného dals$i utok, nebylo by nékolikanasobné bodnuti
ani zdaleka proporcionalni k odstréeni rukou.

Komentar: Stejné jako v ptipadu (1) i zde pouzil obvinény ponékud pofidérni
obhajobu jednanim v nutné obrang. Udajna obrana obvinéného byla uskute¢néna az po
skonceni utoku, jedna se tedy o extenzivni exces. Tvrzena obrana byla vlastné mstou,
novym utokem, na ktery poSkozeny reagoval chycenim tvare obvinéného.

Soud ve zminéném rozsudku uvedl zajimavy dovétek, kdyz tikd, Ze tvrzena
obrana nebyla zdaleka pfiméfena utoku; tedy pokud by obvinény dodrzel casové meze

nutné obrany, v nutné obran¢ by stejn¢ nejednal, protoze hrubym zpisobem porusil

meze proporcionality nutné obrany.

Rozhodnuti NS CSR sp. zn. 11 To 1/78 (3)

Pravni véta judikatu: Jde o prekrofeni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpocatku
brani zptisobem piiméfenym povaze a nebezpecnosti utoku smérujicimu proti zajmim chranénym
TZ, ale po skonceni utoku sam piejde do itoku s imyslem vypoiadat se s utoénikem, od néhoz jiz
nehrozi nebezpeci. Za nasledek zpiisobeny v této fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a
nemiiZe se dovolavat, Ze jednal v nutné obrané ve smyslu § 13 TZ.

Skutkovy stav: Soud uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi, ktery spachal
tim, Ze po pfedchozi hadce a vzajemném fyzickém napadani nozem bodl poskozeného do prsou a usmrtil
ho tim.

Obvinény argumentoval tim, Ze po celou dobu konfliktu jednal v nutné obrané a ze jeho jednani
nepiekroCilo meze nutné obrany. Vytyka soudu, ze oddélil incident na dvé faze a jednanim v nutné
obran¢ oznalil pouze akce obvinéného v prvni fazi, totiz kdy obvinény vytlacil poskozené ze svého
dvorku. Ve druhé fazi, kdyz jiz po vytlaceni z dvorku incident pokrac¢oval na ulici a utok stfidal obranu,
soud nehodnotil akce obvinéného za nutnou obranu.

Rozbor situace je nasledovny: Poskozeni, z nichz jeden byl ozbrojeny ty¢i, stali pfed brankou
zahrady obvinéného. Mezi nimi a obvinénym probihala hadka. Obvinény nésledné odbéhl, aby se také
ozbrojil ty¢i. Mezitim se poSkozeni presunuli do zahrady, odkud je obvinény vyhnal (celé tato cast je vySe

oznacena jako ,,prvni faze*). Konflikt vSak pokracoval ina ulici sousedici se zahradou, kdy obvinény
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pronasledoval utikajici poskozené a jednoho z nich pii potyc¢ce, kterou nyni vyvolal sam, bodl a usmrtil.

Jak konstatuje soud, v prvni fazi obvinény skuteéné mohl pocitovat obavy z poSkozenych a mohl
chranit svou domovni svobodu (zahradu); ve druhé fazi, kdy jiz pfedchozi utok skoncil, vSak provedl
pouze vypoiadani s uto¢niky, kdyz za nimi bézel a tentokrat sdm zahdjil potycku. Nebyl zde jiz zadny
bezprostiedné hrozici ¢i trvajici ttok.

Komentai: V popsaném piipadé se soud ocitl v obtizné diikazni situaci,
existovaly 3 skupiny svédkl s navzajem si protifecicimi vypovédmi; soud 1. stupné se
s touto situaci vypotadal a to i v o¢ich odvolaciho soudu.

Zminéna obrana obvinéného probéhla v prvni fazi jako nutna obrana (minéno, ze
byly splnény podminky nutné obrany); ve druhé fazi konfliktu se obvinény vsak jiz
dopustil hrubého nepoméru obranného jednani a navic ¢asového excesu, vlastné zah4jil

dalsi konflikt, ve kterém vystupoval jako to¢nik.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 To 55/93 (4)

Pravni véta judikatu: Podminkou trestnosti jednani, které je prekrofenim mezi nutné
obrany (§ 13 TZ), napr. proto, Ze ttok, proti kterému je obrana zaméfend, jiZ netrva, je také
zavinéni vztahujici se na tuto skutecnost. V takovych pripadech je tieba také dusledné zjist'ovat,
zda §lo o umysIné nebo nedbalostni prekroceni mezi nutné obrany a prihliZet pritom i k rozruseni
obrance vyvolanému utokem.

Skutkovy stav: Obvinény byl soudem uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy, kdyz po
pfedchozi hadce opakované udefil barovou stolickou velkou intenzitou po hlavé dva poskozené, ktefi
zranénim na misté podlehli.

Obvinény v odvolani nesouhlasil s pravni kvalifikaci vrazdy. Argumentoval, ze byla prokazana
jeho obrana proti poskozenym, ktefi utocili s nozi. Vinou snizené pficetnosti a Spatného psychického
stavu ho Ize ¢init odpovédnym maximalné z toho, ,,ze nevyckal dostatecné dlouho, zda utok poskozenych
skute¢né skoncil, a tudiz bez pfimétenych divodt predpokladal, ze jeho obrana nebyla dostatecnd.

Odvolaci soud mini, ze uder stolickou do hlavy, za pfedpokladu, Ze se takto obvinény branil
napadeni nozi, byl u¢inén v mezich nutné obrany; za piekroceni mezi nutné obrany je nutno povazovat az
dalsi jednani poskozeného, kdy pokracoval v uderech stolickou, a¢ poskozeni vlivem prvniho uderu
spadli na zem a nepokracovali jiz v Gtoku se stejnou razanci jako prve.

Véc se dostala pied odvolaci soud, ktery zrusil pavodni rozsudek a pro nové rozhodnuti polozil
nalézacimu soudu mimo jiné tyto dvé otazky: nakolik byl obvinény schopen vnimat, Ze utok poskozenych
ustal a jaké bylo zavinéni obvinéného ve vztahu ke skutku (vrazde).

Komentar: Obvinény v této kauze zvladl obranu proti dvéma utocnikiim
ozbrojenych nozi. Poté, ziejmé& vlivem sniZené piicetnosti, pokracoval v obrané, i kdyz
utok jiz netrval (nebo trval, ale s mnohem mensi intenzitou) a dopustil se tim

extenzivniho excesu z mezi nutné obrany. Utocnici po prvnim, druhém uderu stolickou
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klesli na zem a prestali utocit se stejnou razanci, resp. prestali utoc¢it uplné. Obvinény
vSak pokracoval v uderech zbrani do uto¢nikii a oba na misté usmrtil.

Jednani tohoto obvinéného je svym zplsobem pochopitelné, nebot” soucasny
utok nozi ozbrojenych muzl na jeho osobu, kdyz ve chvili itoku ozbrojen nebyl, ho
musel siln€ vyvést z miry. Za popsané situace by $lo ziejmé piijmout jako dovolenou
obranu, pokud by uto¢nikiim zptsobil tézké zranéni. Ne vSak smrt za situace, kdy

utoc¢nici pravdépodobné piestali Gtocit a byli vydani na milost obranci.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 5 Tdo 162/2007 (5)

Pravni véta judikatu: Nutna obrana je vyloucena z divodu tzv. intenzivniho excesu tehdy,
kdyZ ¢in obrance zcela jasné, ofividné a nepochybné neodpovida vSem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zpisob ttoku. Podle ustanoveni § 13 TZ nesmi byt nutna obrana ve vztahu ke
zpusobu utoku zcela zjevné nepriméiena, tudiZ miZe byt nepfimérena nebo zjevné neprimérena.
Pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyZaduje se, aby se obrance snazil
vyhnout hrozicimu nebo jiZ probihajicimu titoku nebo aby pouZil nejdfive mirnéjsi zptiisoby obrany
a jejich intenzitu pripadné stupiioval aZ podle zpiisobu utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné
obrany nelze spati‘ovat jen v tom, Ze napadena osoba se utoku nevyhnula utékem, i kdyZ byl aték
mozny, anebo Ze nezvolila mirnéjsi mozZnou obranu, pokud pouZitou (intenzivnéjsi) obranu jesté
nelze povazovat za zcela zjevné nepriméienou zpisobu tutoku. V pripadé excesu z mezi nutné
obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrance nejen zavinéné prekrofeni mezi nutné obrany,
ale jeho zavinéni se musi vztahovat téZ ke znakim prislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil,
pri¢emZ nemusi jit o stejnou formu zavinéni.

Skutkovy stav: Obvinény byl uznan vinnym ze zpusobeni téZké ujmy na zdravi z nedbalosti,
kdyz v sebeobrané proti tzv. kravaté bodl poSkozeného do bficha. Konflikt nastal po slovni rozepfi a
vzajemném fyzickém napadéni, pfi kterém obvinény upadl na zem, kde ho zacal poskozeny rdousit.

Obvinény v dovolani namitd, Ze odvolaci soud neucinil ve véci dostatecna skutkova zjisténi,
ktera by svédcila o nedostatku podminek nutné obrany; a dale, ze soud dostatecné nehodnotil subjektivni
stranku tvrzeného trestného Cinu.

Ob¢ tyto namitky uznal NS za opravnéné. Odvolaci soud vyikl, Ze obvinény se mohl z rdouSeni
vyprostit i méné nasilnym zplsobem a proto piekroc¢il meze nutné obrany. Dle NS tento vyrok samotny,
ani ve spojeni s jinymi vyroky rozsudku, neopraviiuje k zavéru o prekroceni mezi nutné obrany a zaroven
neopraviiuje k zavéru o spachani vyse uvedeného trestného ¢inu. Navic omezuje podminky pouziti nutné
obrany, protoZe je pozadovana subsidiarita jednani. Odvolaci soud konstatuje, Ze obrana obvinéného byla
,hepfimérena”, tento fakt ovSem nutnou obranu nevylucuje (obrana mize byt nepifiméfena, nesmi byt
vSak zcela zjevné nepfimétend); odvolaci soud ani neuvadi, v ¢em onu nepiiméfenost spatiuje. Dale
soudy 1. a 2. instance nespecifikovaly Gtok, ktery nazyvaji ,,kravata“, pfitom dle NS nejde o jednoznacény

obecné znamy pojem.
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V ¢asti rozsudku, kde odvolaci soud pozadoval od obvinéného mirnéj$i zptisob vyprosténi
(neopravnénym pozadavkem subsidiarity), navic ani neuvadi, jaka by tato subsidiarni moznost méla byt.
Odvolaci soud nevzal v potaz argument obvinéného, ze se obaval ztraty dechu, jelikoz jiz v minulosti mé¢l
problémy s dychacimi orgény.

Co se tyCe subjektivni stranky pfipadu, odvolaci soud nevénoval dostateCnou pozornost
existence zavinéni u excesu z nutné obrany ve spojeni se spachanim nedbalostniho trestného ¢inu —
,,Pokud ovSem pachatel prekrocil meze nutné obrany z nevédomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism. b) TZ
(atak by tomu bylo iv pfipad¢ skutkového omylu pachatele ohledné splnéni podminek, zda obrana
nebyla zcela zjevné nepfiméfena zptisobu utoku), nemohl by spachat trestny ¢in z védomé nedbalosti ve
smyslu § 5 pism. a) TZ“ Odvolaci soud sice konstatuje spachani ¢inu ve formé védomé nedbalosti, ale
nijak se nevypoiadal s jejimi podminkami; ani s formou zavinéni ve vztahu k excesu z mezi nutné obrany.

Z uvedenych divoda NS zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu véc k novému rozhodnuti,

ve kterém byl niz$i soud povinovan objasnit vyse uvedené nejasnosti.

Komentar: V této kauze musel NS napravovat nedostatecné zjisténi odvolaciho
soud, co se subjektivni stranky piipadu tyce. Obvinény se mél dopustit intenzivniho
excesu z mezi nutné obrany tim, Ze bodl to¢nika do bfi$ni oblasti a to v situace, kdy ho
tento ,,pouze‘ rdousil. Z pohledu obrance situace tak jasnou neni, jak sam uvadi, mél jiz
v minulosti problémy s dychacimi organy (toto tvrzeni bude nutné podlozit ptisluSnou
Iékarskou dokumentaci) a bal se, zZe ztrati dech a v bezvédomi bude zcela vystaven vili
uto¢nika. Za uvedené situace proto sahl po nozi, ktery ndhodou objevil pod lizkem a
bodl uto¢nika do bfisni oblasti, aby se uvolnil zjeho sevieni. V novém fizeni bude

nutné podrobnéji zkoumat subjektivni stranku ¢inti obvinéného, jak pozaduje NS.

Souhrnny komentar

Exces, cili ptekroceni mezi nutné obrany, mize mit dvé podoby. Jednou z nich
je intenzivni exces, tedy jednani, kdy obrance pouzije zcela zjevné nepiimétenou
obranu; pokud obrance zahaji obranné jednani a utok jesté bezprostiedné nehrozil nebo
jiz skon¢il, dopousti se extenzivniho excesu (poruSeni ¢asovych mezi nutné obrany).
Excesu se 1ze dopustit umysIn¢ i nedbalostné.

Co se tyka zavinéni pfi prekroceni mezi nutné obrany, je nutno zkoumat jej jak
z pohledu skutkové podstaty piipadného trestného ¢inu, tak zpohledu excesu
samotného®. Kuchta dale uvadi, Ze jednozna¢nymi pro pravni kvalifikaci budou ty
ptipady, kdy bude stejné zavinéni jak pro exces, tak pro vSechny ostatni znaky skutkové

podstaty (umyslné, resp. nedbalostni piekroceni mezi nutné obrany a umysiné, resp.

% Kuchta, J. opét. cit.
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nedbalostni zplsobeni nésledku); spornymi ovSem budou ty ptipady, kdy obrance
nedbalostné ptekro¢i meze nutné obrany, ale Skodlivy nasledek zptisobi imysIng€. Tam,
kde ani exces, ani Skodlivy nasledek nebudou zavinény vlbec, nepfichazi v ivahu
vibec zadna odpovédnost).

V kazdém ptipadé excesu musi nastat podminka, ze obrance jedna za podminek
nutné obrany, totiz proti pfimo hrozicimu, ¢i trvajicimu utoku. Pokud by tato podminka
splnéna nebyla, nelze hovofit o nutné obrané a ani o excesu z ni’'. V takovém piipadé
by ,,obrance* byl trestné odpovédny ze spachani trestného Cinu, zpravidla umysiného
(viz vice v kapitole U&elova obhajoba nutnou obranou).

Soudy ftesi pfipady prekrofeni mezi nutné obrany ve shod¢ steorii a vyse
uvedenym feSenim nelze mnoho vytykat. V rozhodnuti (1) se obvinény dopustil
pfed¢asného obranného jednani, které poté ztraci status obrany a napadl poSkozeného a
tézce ho ptitom zranil. Jak jiz zminéno v komentafi k rozsudku (1), tato véc je zajimava
1 z pohledu oné tieti osoby, kterd chranila tézce zranéného, ale neomezila se na odrazeni
obrany a pfidala 1 vlastni uto¢né akce.

Rozhodnuti (2), resp. argumentace obvinéného v ném, siln¢ ptipomina tc¢elovou
argumentaci nutnou obranou. Obvinény se vmisi do hadky dvou osob a na odstréeni
rukou reaguje pobodanim ,,utocnika‘; nicméné soud vyslovil v pravni vété podminku
pouziti nutné obrany, resp. definici piekroceni casovych mezi.

V rozhodnutich (3), (4) a (5) lze vidét piipady intenzivnich excesti, kdy se
obvinéni po né&jakou chvili skute¢né branili utoku, ale svym pozd¢jSim jednanim
vyrazné prekroCili meze nutné obrany. Obrance, ktery vyhanél uto¢niky ze své zahrady
a po jejich GspéSném vyhnani jednoho z nich napadl; obrance, jezZ umlatil dva uto¢niky
barovou stolickou, necekajic na dalsi vyvoj jejich itoku a obrance, jez bodl do bticha
uto¢nika, ktery ho skrtil, v obavé o své zdravi.

Podle ustanoveni § 41, pism. g) TZ je polehcujici okolnosti, pokud ,,pachatel
spachal trestny ¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz by byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, ... Soud tedy pii stanoveni vyse a druhu
trestu ptihlédne i k této okolnosti. Jak jiz bylo feceno, na kazdy ptipad je nutné se divat
ve vSech vzdjemnych aspektech a souvislostech.

Jak vidno vuvedenych rozsudcich, nelze ani kexcesu znutné obrany

' Vokoun, R. opét. cit.
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ptistupovat automatizované pouhym pométfenim ohrozenych a skutecné poskozenych

z4jmu chranénych TZ.

4.2.6 Pouziti zbrané pri nutné obrané
Soudy ve své rozhodovaci ¢innosti fesili v souvislosti s nutnou obranou i pouziti
zbrang obrancem. Opét by se v téchto ptipadech dalo hovoftit o podkapitole pfimétenosti
nutné obrany.
Tato prace je zaméfena spiSe prakticky a otdzka pouzZiti zbrané je jednou
z otazek, které laiky pfi pouzivani nutné obrany spiSe oslovi (viz ,,stupiiovity systém

v kapitole o pfimétenosti nutné obrany).

Rozhodnuti NS SSR sp. zn. 1 To 18/75 (1)

Pravni véta judikatu: Na vybocfeni z mezi nutné obrany ve smyslu § 13 TZ neni mozZné
usuzovat pouze z toho, Ze napadeny uto¢nika zranil a pripadné ho i usmrtil, pficemZ sam neutrpél
Zadné zranéni, pokud tim odvracel titok piimo hrozici nebo trvajici a takova obrana nebyla zi‘ejmé
nepiimérena povaze a nebezpecnosti utoku.

Na nesplnéni podminek nutné obrany neni mozZné usuzovat ani zté skuteCnosti, Ze
napadeny se nevyhnul titoku jinak neZ pouZitim obrany, protoZe nikdo neni povinen ustupovat pied
neopravnénym utokem na zajmy chranéné trestnim zakonem, ale ma naopak pravo pouZit proti
takovémuto utoku obranu, ktera neni zfejmé nepfimérena povaze a nebezpecnosti titoku.

Skutkovy stav: Krajsky soud odsoudil obvinéného za trestny ¢in vrazdy na tom skutkovém
zaklad¢, Ze po dlouhotrvajicich nedorozuménich se svym synem tohoto ve svém byté nékolikrat bodl do
hrudniku v oblasti srdce a zplsobil mu tim smrt. Obvinény podal odvolani, ve kterém konstatuje
nespravné pravni posouzeni, nejednal s imyslem syna usmrtit. Udajn& nezvladal obranu proti synovym
utoktim, ktery po celou dobu konfliktu intenzivné utodil, $krtil ho a snazil se ho rovnéz bodnout nozem,;
proto obvinény jako posledni moznost zvolil obranu noZzem a bodl vyse uvedenym zptisobem.

NS pfipustil odvolani** obvinéného. Shrnul dokazovani provedené pted krajskym soudem:
obvinény byl dlouhé roky svym synem soustavné znevazovan, uraZen, bit a bylo mu vyhrozovano
zabitim. Situace mezi otcem a synem se vyhrotila natolik, Ze otec byl nucen vystéhovat se z domu a zit se
svou matkou. Iniciatorem osudného konfliktu se stal syn; pfes den napadl svého otce a ve veCernich
hodinach ho vyhledal v hostinci a posléze i doma. Bouchanim na dvefe se domahal vstupu do domu, kdyz
mu nebylo otevieno, dvefe vylomil a vnikl dovnitf; rozbil svitici Zarovku, aby mohl otce napadnout
potmé. V kuchyni se poté stetl s otcem, ktery ho po fyzickém konflitku bodl do hrudniku a usmrtil.

Krajsky soud déle konstatoval, ze obvinény vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebyl
schopen souvisle d&j popsat (v kuchyni nebylo jinych svédkl) a kazda vypoveéd obsahuje rozpory; trpél

snizenou mirou ovladani a ¢astecné si udalosti nepamatoval (nepamatoval si na dal§i bodné a fezné rany

2V dobg rozhodnuti vrchni soudy dosud neexistovaly, ty jsou az od roku 1993.
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na synov¢ téle, uvadi, ze bodl pouze jednou). Krajsky soud konstatuje, Ze obvinény nemél ptimy tmysl
syna usmrtit. V noci, kdyz byl synem probuzen, $el do kuchyné, kde vzal do ruky prvni véc, kterou mohl
— niz — a sni se branil. Krajsky soud uzavira, ze otec jednal v nepfimém umyslu, protoze védel
o agresivnich naladach svého syna v opilém stavu a pfesto mu v kuchyni neustoupil; tedy, ze obvinény
nejednal v nutné obrané, nebot’ prekrocil jeji meze.

NS uvadi, ze nazor krajského soudu o prekroceni mezi nutné obrany neni spravny. Nelze
usuzovat na piekroceni nutné obrany pouze z toho, zZe napadeny zpusobil tto¢nikovi zranéni nebo smrt,
ac¢ sam zranén nebyl. Dale neni mozné po obranci zadat, aby ustupoval pied protipravnim utokem na
zajmy chranéné TZ.

NS napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc k novému projednani; bude tfeba
pfitom zhodnotit, zda jednani obvinéného bylo jednanim v nutné obrané a vzit v potaz okolnost, zZe
obvinény mél ze syna velké obavy (a ne toto zlehéit konstatovanim, ze vyhrizky jsou na venkoveé
normalni a neni nutno jim vénovat velkou pozornost — jako to krajsky soud uéinil pfi prvnim rozhodnuti).
Syn byl znam svym agresivnim chovanim, byl notoricky alkoholik a opily vyvolaval vytrznosti a rodinné
hadky. Nutno zohlednit i v€k obou muZzi: synovi bylo 32 let, otci 58 let. Krajsky soud bude muset doplnit
dokazovani ohledné dalich ran na téle syna, zda tyto vznikly béhem zapasu a zda mohly piekazet
v dal$im utoku, ¢i snizit razanci utoku.

Komentai: S uvedou otcovou obranou lze souhlasit. Vzhledem ke skuteCnosti,
ze byl svym synem léta vykofistovan a napadan. Syn byl znamy agresor a notoricky
alkoholik, s nizkou inteligenci a v posledni dobé& otci ¢asto vyhrozoval zabitim a chodil
ozbrojeny noZem. Pfi poslednim stfetu zattocil se zbrani na rozespalého muZe a jesté ve

tm¢. Obrana otce se zdd pfiméfenou okolnostem a tedy neptekracujici meze nutné

obrany.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 1 Tzn 25/97 (2)

Pravni véta judikatu: V zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno
posoudit jako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok neozbrojeného
pachatele opakovanym pouZitim stielné zbrané, pricemZ dojde k usmrceni tito¢nika.

Skutkovy stav: Obvinény zastavil svilj automobil u skupiny jemu nezndmych osob. S jednou
z nich (poskozeny) se dostal do ostrého slovniho stietu, ktery presel do fyzického nasili. Poskozeny
obvinéného napadl a snazil se ho vytahnout z automobilu. Pokud by se toto podafilo, byl by obvinény
velmi pravdépodobné vystaven utoku osob kolem poskozeného. Po skonceni tohoto utoku (spise se
jednalo o docasné pieruseni utoku, obrance uto¢nika pouze odstréil od vozidla, coz by vzhledem
k dal$imu vyvoji Utok nezastavilo) obvinény na poskozeného Sestkrat vystielil, ¢imz mu zpisobil tézké
zranéni, kterym poskozeny pozdéji podlehl.

Krajsky soud zprostil obvinéného obzaloby pro trestny ¢in vrazdy pro jednani v nutné obrang.

Proti tomuto rozsudku podal krajsky statni zastupce odvolani, které bylo usnesenim vrchniho soudu
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zamitnuto. Nasledné podala ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona. V tomto mimotadném
opravném prostiedku uvadi, ze nesouhlasi s provedenym dokazovanim u soudti obou stupiii. Ministryné
odmitad ndzor krajského soudu, Ze pro pravni posouzeni véci nemé vyznam, ze obvinény zastavil pied
skupinou osob sam a dobrovolné. Nikdo mu nezastoupil cestu a zastaveni si nevynutil ani technicky stav
vozidla. Déle ministryné zpochybiiuje nutnost vypaleni Sesti ran, jelikoz dle vypovédi samotného
obvinéného po 2. vystielu utok poskozeného ochabl natolik, ze obvinény stihl nastartovat motor; 3. az
6. vystrel tedy spiSe pfipominaji mstu, nez obranu.

NS ve véci uvedl, Ze obvinény naopak tvrdil, ze mu né€kdo zastoupil cestu, toto ovSem neni nijak
dikazné podlozeno™ a déle, Ze dlivod zastaveni obvinéného neni predmétem zkouméni trestniho fizen.

Vypoveédmi svédkl byl potvrzen fakt, ze po zastaveni skupinka kolem poSkozeného obklopila
vozidlo a poskozeny udefil obvinéného (fidice) pies oteviené okénko do obliceje a nasledné ho kopl do
hlavy. Obvinénému se podafilo poskozeného odstréit a vytdhnout pistoli, ze které Sestkrat za sebou
vystrelil. Po§kozeny byl v okamziku vystieli od hlavné vzdaleny cca 60cm az 1m. Prvni z vystfelt byl
myslen jako varovny, i kdyz atoénika zasahl, kdyZ utok nepolevil, tak obvinény jiz mifil na télo. Zbylé
vystiely mély odstrasit i osoby kolem poskozeného, nebot’ tyto se pfiblizovaly k autu. Zavér, Ze se jednalo
o pudovou stielbu, a ne mifenou, doplnil iznalec zoboru balistiky. Smér stfelby nemohl obvinény
ovlivnit, protoze volny pohyb pazi se zbrani mu nedovolila karoserie auta.

Obvinény nezapricinil konflikt s poskozenym, ale naopak. Poté, co auto zastavilo, tak poskozeny
nenadale a brutdln€ napadl obvinéného a pii utoku pronasel nadavky a vyhrozoval zabitim. Obvinény se
domnival, ze zahlédl vrukou jedné zkolemstojicich osob zbran; tato skutecnost, spolu s utokem
poskozeného, vyvolaly v obvinéném obavu o zZivot. Dle znalcti jednal obvinény za skoro vymizelych
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti zpisobenych jednanim ve velké uzkosti, ktera vyvolala panickou
reakci. Obvinény mél plné pravo se obavat, ze pfi ispé§ném vytazeni jeho osoby z vozu bude ohroZen na
zdravi ¢i Zivoté, proto musel zvolit u¢innou obranu (zvlasté, pokud jiz byl napaden, bylo mu nadavano a
vyhrozovano smrti a proti nému stala silna ptesila).

NS souhlasi s hodnocenim soudd nizSich instanci a dodava, ze: ,,V uvedené véci soudy obou
stupiii spravné hodnotily pfiméfenost obrany obvinéného nejen ve vztahu k predstavam, které o Gtoku
poskozeného m¢l, ale diivodné zohlednily i dal$i vyznamné okolnosti, jez subjektivni stav obvinéného
v rozhodné dobé negativné ovlivnily. Pfitom celou situaci spravné posuzovaly a hodnotily komplexné
v celém jejim vyvoji v konkrétnim Case a na konkrétnim misté. Nalezit¢ zhodnotily vSechny rozhodné
skutecnosti, zejména intenzitu Utoku a obrany i vSechny dalsi okolnosti pfipadu s pfihlédnutim k zajmu
spole¢nosti na aktivni obran¢ proti trestnym ¢inim. Pfitom soudy obou stupni na zakladé vyhodnocenych
dikazi dospély k opodstatnénému zavéru, Zze obranu obvinéného nelze oznalit za zcela zjevné
nepfimeéfenou zptisobu utoku.*

NS stiznost pro poruseni zakona zamitl.

Komentafr: Ministryn¢ spravedlnosti v odivodnéni stiznosti pro poruseni

zdkona namitd, ze bylo mozno konfliktu ptedejit tim, ze by obvinény nezastavoval.

3V této situaci byla uplatnéna zéasada ,,v pochybnostech pro obvin&ného*.
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S takovym tvrzenim nelze souhlasit, pfipomind pozadavek subsidiarity jednani v nutné
obrang, kterd u této okolnosti vylucujici protipravnost neexistuje.

Za uvedenych okolnosti neni nazoriim zacastnénych soudii co vytknout. Obrana
byla sice velmi razantni, ale odpovidajici utoku a situaci na misté ¢inu, kdy proti

obvinénému stalo vice osob.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo 272/2006 (3)
[Judikat nema pravni vétu.]

Skutkovy stav: Obvinény byl obvinén ze spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, ktery mél
spachat jako hlida¢, kdyz ve snaze vykazat poskozeného od vrat objektu ho slovné vyzval k opusténi.
Poskozeny reagoval tim, Ze se otocil a rychle Sel k obvinénému, ktery nasledné vystrelil varovny vystrel
ze své pistole. Poskozeny na vystiel nereagoval a doSel az k obvinénému a udeftil ho, obvinény se branil
natazenou levou pazi; odjisténou zbran drzel blizko téla v pravé ruce. Béhem nasledné potycky ze zbrané
vySel vystiel a zasahl poskozeného do stehna a zplisobil mu tfistivou otevienou zlomeninu stehenni kosti.

NS zrusil na zakladé dovolani obvinéného usneseni odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho
stupné. V odtivodnéni dovolani uvadi obvinény, Ze nespachal trestny ¢in, nebot’ jednal v nutné obrané. A¢
soudy niz§ich stupnl tuto moznost zkoumaly, nepfijaly ji. S timto jejich zavérem NS nesouhlasil.

Dle nazoru NS bylo jednani poSkozeného utokem proti majetku spolecnosti (vlastnici objekt) a

113

pfimo hrozicim itokem na obvinéného, kdyz se slovy ,, Ty se do toho neplet’.* ohnal po hlavé obvinéného
a shodil mu bryle. V tomto okamziku zacal fyzicky kontakt iniciovany poskozenym. Obvinény pied nim
ustupoval. Skutecnost, Ze obvinény poSkozeného varoval, Ze ma zbran a vystrelil varovny vystiel a piesto
poskozeny pokracoval v utoku, svédci o vysoké mife rozhodnosti utoku. Poskozeny navic béhem pohybu
k obvinénému prohledaval kapsy své bundy a proto vyvolal u obrance obavu z pouziti zbrané¢ (ito¢nik
zadnou zbran u sebe nemél, to ale nic neméni na obavé, kterou vyvolal u obrance). Za vSech uvedenych
okolnosti, uvadi NS, nebylo pouziti stfelné zbrané proti utoku holyma rukama zcela zjevné nepiiméerena
obrana. Kladn¢ je tfeba hodnotit okolnost, ze stfela zasahla ,,pouze” stehno utoénika a ne hlavu, krk,
hrudnik, ¢i bficho, tedy Ze nezasahla zivotné dulezité organy.

Soudy niz8ich instanci odmitaly pfijmout zavér o jednani v nutné obrané s tim, ze obrance, jako
profesionélni hlida¢ mél zvladnout situaci ibez pouziti stfelné zbran€. S timto zavérem nemohl NS
souhlasit, jelikoz pfi jednani v nutné obrané neplati podobné omezeni naptiklad ani pro pfislusniky
Policie CR. Déle neni mozné piiditat obranci k tiZi, Ze jednal proti t&Zce opilému tto&nikovi (3 promile
alkoholu v krvi), spiSe naopak, je nutno vzit v potaz, ze opily utocnik nezna zabran, nekontroluje se a je
zvySeng agresivni.

NS dale kritizuje niz§i soudy za to, Ze obranci davaji odpovédnost za vysledek konfliktu, ktery
zacal a vyhrotil Gto¢nik; pritom dle konstantniho nazoru judikatury i teorie musi nést toto riziko vyhradné
utoénik.

NS tedy rozhodl, jak uvedeno vyse a zrusil v dovolani napadené rozsudky.
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Komentaf: V uvedeném rozsudku fesil NS piipad, kdy se profesionalni hlidac¢
branil utoku opilého &lovéka. Utoénik utodil beze zbrané (svym chovanim, kdy
prohleddval kapsy své bundy, vSak vyvolal v obranci obavu, Ze zbrail ma), zato vSak
rozhodné a nezastavil se ani pfi vypaleni varovného vystielu, coz je pro piipadnou
obhajobu obvinéného velmi silny argument. Uto&nik nasledné zahajil fyzickou potycku
a pfi niz ho obrance z nedbalosti postrelil do stehna.

Nejvyssi soud judikoval, Ze je za danych okolnosti nebyla obrana zcela zjevné
nepiiméfend zpisobu ttoku. Navic odmitl potrestat nedbalostni chovani, jak pozadoval
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery odmital pouziti nutné obrany za
situace, kdy obvinény vystielil nevédomky. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu by toto vedlo

k nelogickému zvyhodnéni téch obranct, kteti nejednaji timyslnég, ale jen nedbalostné.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 3 Tdo 840/2006 — I (4)

Pravni véta judikatu: Utok vedeny hazenim kamenii s cilem zasihnout a zranit napadenou
osobu je titokem se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 TZ.

JestliZe byl ttok vii¢i napadenému veden ze strany ato¢nika opakovanym hazenim kamenu
sice z vétSi vzdalenosti, av§ak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, Ze mu hrozilo zpisobeni
i zavazného zranéni, pri¢emZ tento ttok stale trvale, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany podle
§ 13 TZ, pokud napadeny jako jediného uc¢inného prostiedku k odvraceni takového titoku pouzil
stielné zbrané tak, Ze vysti‘elil ve sméru na itocnika, kterého zasahl a zpisobil mu smrtelné
zranéni, zvlasté kdyZ tomu predchazelo nékolik neucinnych vystraznych vystieli.

Skutkovy stav: Obvinény byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy, kdyz jako hlidac¢
nejmén¢ desetkrat vystrelil ze vzdalenosti 10 az 12 metri na poskozeného, kterého se predtim snazil
zadrZet, pro podezieni ze spachani kradeze ve stfezeném arealu. Poskozeny na obvinéného utocil hazenim
kamenti. Obvinény zasahl jednou ze stiel poskozeného do hlavy a usmrtil ho.

Za spachani vrazdy uznal obvinéného vinnym soud 1. stupné; odvolaci soud zménil trestny ¢in
na ublizeni na zdravi. NS zrus$il na zékladé dovolani rozsudky odvolaciho a nalézaciho soudu a ve véci
nov¢ rozhodl tak, Ze obvinéného zbavuje obzaloby pro jednani v nutné obrang.

V odiivodnéni dovolani obvinény uvadi, ze nebylo prokdzano, ze by stiilel s umyslem zpGsobit
tézkou ujmu na zdravi, dokonce ani v eventudlnim umyslu. Dale uvadi, ze nelze souhlasit se zdvérem
odvolaciho soudu, Ze se jednd o intenzivni vyboCeni z mezi nutné obrany. Dovolatel poukéazal na
nemoznost jin¢ho feseni situace, kdy byl napadan poSkozenym hazenim kament, nez to které zvolil,
tj. sttelbu. V situaci, kdy byl vrhanymi kameny nékolikrat zasaZzen a byla mu zplisobena zranéni na
ruznych Castech téla a kdy utocnici nereagovali na varovné vystiely.

Statni zastupkyné uvedla v dovolani mimo jiné, Ze poskozeni stali na naspu a byli tedy vyse nez
obvinény; bezprostiedné pred sérii vystfelti byl obvinény zasazen kamenem do zad a nakonec, Ze

obvinénému bylo znamo, Ze dvojice utoc¢nikl se ve stfezeném objektu dopousti opakovanych kradezi a
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pfi piistizeni zaméstnanci se na nich dopoustéji hrubého nasili, véetné pouziti zbrani. Odvolaci soud
konstatoval nepfiméfenou obranu, ale nenabidl variantu. Statni zastupkyné dodava, ze pouziti tonfy, nozd
nebo sluzebni psa nebylo v dané chvili mozné.

NS ptezkoumal diikazni situaci a uvadi, ze obvinény vystielil 4 rany na oba uto¢niky, poté byl
zasazen kamenem do zad a lehce zranén a nasledné vystielil 6 ran, véetn¢ oné smrtelné. NS nesouhlasi
s bagatelizaci Utoku sméfujiciho na obrance, které se dopustil odvolaci soud konstatovanim, ze hazeni
kament je malo intenzivni utok ve srovnani se stfelbou. Hazené kameny zptisobily na téle obvinéného
stopy a to i pfes od¢év a bylo pouze otazkou nahody, kdy bude zasazena citliva ¢ast t€la, zejm. hlava.
Odvolaci soud ¢ini, dle nazoru NS, za vysledek konfliktu odpovédnym zejména obvinéného. I kdyz ten se
konfliktu ucastnil jako obrance. Navic obrana stfelnou zbrani byla v dané situaci jedind mozna, jak
konstatovala statni zastupkyné. Obvinény nejprve vystielil étyfi varovné vystiely a kdyz utok proti nému
trval, zamifil na uto¢niky. NS vyslovil konstantni nazor, Ze riziko v konfliktu musi nést zejména tto¢nik.

Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti NS uzavira, ze jednani obvinéného bylo jednanim

v nutné obrané a zprostuje obvinéného obZaloby.

Komentar: Ve zminéném rozsudku se dostal obvinény do nezavidénihodné
situace, totiz, ze byl nucen vykazat z prostord, které hlidal, dva zlodé€je-recidivisty, kteti
byli navic zndmi svym nésilim vici hlida¢im. Obvinény se dostal do situace, kdy
nemohl pouzit Zddnou z méné nebezpecnych zbrani (nliz, tonfu ani sluzebniho psa) a
zbyvala pouze pistole. Obvinény byl n€kolikrat zasazen kameny, které héazeli utocnici;
utrpél zranéni a dalsi — 1 vaznéj$i — zranéni by bylo pouze otazkou nahody. Za tohoto
stavu tedy obvinény vypalil Ctyfi varovné vystiely, coz je dle naseho minéni velmi
dirazny argument, ktery se vSak na stran¢ Uto¢nikli nesetkal s pochopenim. Poté, co
utocnici hazeli kameny nadale — atedy pokracovali v utoku — vypalil ipo nich a
jednoho z nich zasahl do hlavy a usmrtil.

Vzhledem k porovnani intenzity utoku a obrany a porovnani zajml chranénych
TZ (zdravi na jedné stran¢ a zivot na druhé stran¢), NS uzaviel, ze jednani obvinéného

bylo jednanim v nutné obran¢.

Souhrnny komentar
Kapitola o pouziti zbrani pfi nutné obrané je velmi uzce propojena s kapitolou
o pfiméfenosti, resp. proporcionalit¢ nutné obrany; dalo by se fici, ze je jeji
podkapitolou. Proto izde budou platit teze vyslovené pii komentovani primétenosti
nutné obrany.
Obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétend zpiisobu utoku. Nezalezi pfitom, zda

obrance pouzije proti uto¢nikovi zbrané, pokud nepiekro¢i meze dovoleného jednani.
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Tedy pokud bude dodrzena pifiméfenost, resp. proporcionalita a bude existovat legitimni
divod k pouziti zbran€. Posledni feceny divod svadi k pozadavku subsidiarity, ale ve
skute¢nosti bude nutné dodrzet ,,pouze* pozadavek pfimefenosti a samoziejm¢e jednani

v nutné obrang, tedy piimo hrozici nebo trvajici utok.

Dle § 118 TZ je zbrani ,,... cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti tclu
dirazngj$im.“ V praxi se vyskytuji vedle ,konvenénich® zbrani (noze, pistole)

i neobvyklé¢, jako napft. kameny.

Opravnéné pouziti zbran¢ je podle § 32 TZ dalsi z okolnosti vylucujicich
protipravnost. Nutnou obranu s oprdvnénym pouzitim zbrané (podle § 29 TZ) vSak
nesmime se samotnym opravnénym pouzitim zbrané (podle § 32 TZ) zaménovat; § 32
TZ tesi ptipady, kdy jsou zbran opravnéni pouzit piislusnici ozbrojenych sbort. Piipady
pouziti zbran€ podle § 32 TZ jsou S§irSi nez podle § 29 a navic upraveny specialnimi
zakony™*.

I v této kapitole je nutné zminit, Ze obrance neni povinen ¢ekat na ,,prvni uder®,
protoZze v mezich nutné obrany je i takova obrana, ktera odvraci pfimo hrozici utok™.

Dluzno dodat, ze nutna obrana pouzitim nelegaln¢ drzené zbrané nic neméni na
skute¢nosti, ze se jedna o nutnou obranu uskute¢nénou v souladu se zdkonem; obrance
toto ovSem nijak nezbavuje odpovédnosti za jiné trestné Ciny (nedovolené ozbrojovani
podle § 279 TZ).

Fico® ve své praci uvadi smutnou skute¢nost, kterou ,mnozi tvrdi, z oblasti
praktické sebeobrany pomoci stielné zbrané. Totiz, Ze jako drzitel stfelné zbrané je
vyhodné nosit stale s sebou atrapu stfelné zbrang. V piipadé, kdy bude nutné pti ochrané
majetku, zdravi ¢i Zivota zbran skutecné pouzit a dojde k tézkému zranéni nebo
usmrceni Uto¢nika, mu tuto vlastni atrapu vlozit do ruky a nasledné¢ argumentovat vétou
»Jak jsem mohl(a) v&€dét, Zze nema opravdovou zbran?* Tento pfistup doklada urcitou
nediveéru v pravni systém a c¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni a naprostou

deformaci pfi pouzivani prava.

3 Jelinek, J. a kol. opét. cit.

Jelinek, J. a kol. opét. cit.
* Fico, R.: Nutna obrana, 1. vydéani. 2001. ISBN 80-9683-29-3-X
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Nize je opét uvedeno n€kolik pravnich vét judikatd, které shrnuji okolnosti

pouziti zbran¢ pii nutné obrang¢:

* Na vyboc€eni z mezi nutné obrany ve smyslu § 13 TZ neni moZné usuzovat
pouze z toho, Ze napadeny uto¢nika zranil a pripadné ho i usmrtil, pficemz

sam neutrpél Zadné zranéni.

* V zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu neni vylouceno posoudit
jako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky utok
neozbrojeného pachatele opakovanym pouzitim stielné zbrané, pri¢emz

dojde k usmrceni uto¢nika.

* JestliZe byl titok vii¢i napadenému veden ze strany uto¢nika opakovanym
hazenim kamenu sice z vétSi vzdalenosti, avSak takovou intenzitou a tak
velkymi kameny, Ze mu hrozilo zpiisobeni iziavazného zranéni, pri¢emz
tento utok stale trvale, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany podle § 13 TZ,
pokud napadeny jako jediného uc¢inného prostiedku k odvraceni takového
utoku pouzil stielné zbrané tak, zZe vystrielil ve sméru na utocnika, kterého
zasahl a zpusobil mu smrtelné zranéni, zvlasté kdyZ tomu predchazelo

nékolik neucéinnych vystraznych vystreli.

* Samotna skute¢nost, Ze obrance pouZzije proti neozbrojenému utocnikovi
zbrané, neznamenad, Ze jde o obranu zcela zjevné neprimérenou zpiisobu

utoku®’.

4.2.7 Jednani v afektu pri nutné obrané
Okolnosti, ktera by eventudlné¢ mohla ovlivnit dodrZzeni mezi nutné obrany, je
afekt zlosti (¢i vzteku) obrance. Nebezpeci spo€iva v okolnosti, ze afektem zaslepeny
obrance piekro¢i meze nutné obrany a to bud’ v excesu intenzivnim, kdy se bude branit

zcela zjevné nepiiméfenou obranu nebo v excesu extenzivnim, kdy piekroc¢i ¢asové

37 Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 202/94, umisténém v kapitole Proporcionalita.
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meze nutné obrany a jeho ,,obrana*“ bude uskutecnéna v dobé, kdy utok jesté

bezprostifedné nehrozil nebo kdy jiz skoncil.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 3 Tdo 1423/2009

Pravni véta judikatu: JestliZze pachatel v prrevladajicim afektu zlosti vyvolaném chovanim
poskozeného celkem tiikrat z bezprostiedni blizkosti vysti‘elil ze své pistole na dotycného
poskozeného, pri¢emZ ho zasahl nejprve do oblasti srdce a nasledné - jiZ padajiciho - do dalSich
mist, kde se nachazeji zivotné dulezité organy (ledviny, plice), 1ze dovodit jeho zavinéni ve formé
primého umyslu ve smyslu § 4 pism. a) TZ [ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. a) TZ]. Pritom je tieba vzit v iivahu idalsi skutkové okolnosti (napf¥.
povahu pouZitého vrazedného prostfedku, vzdalenost vici télu poskozeného, smér opakovanych
vystielii, znalosti pachatele o stfelnych zbranich a jejich ucinku), ze kterych vyplyva zavér
o uvedené formé zavinéni. V takovém pripadé nelze uvaZovat o pouhé lhostejnosti pachatele
k tomu, zda smrtelny nasledek zjeho jednani nastane ¢i nikoliv, a vtomto rameci uvaZovat
0 nepfimém umyslu (srozuméni) jiného usmrtit. Pokud tedy okolnosti provedeni ¢inu v konkrétnim
pripadé jednoznacné svédci o dostatku ville pachatele zbavit posSkozeného Zivota, existuje zde
primy vraZedny umysl ve smyslu shora citovanych ustanoveni.

Skutkovy dé&j: Cely incident se odehral v restauraci. Utoénik udefil obréance pésti do obliceje,
tohoto tderu si skoro nikdo z ostatnich navstévnikt restaurace nev§iml. Na to, dle své vypovédi, dostal
obvinény strach o sebe (sed€l na zidli a mohl se pouze minimalné pohybovat, natoz branit) a o svou
téhotnou pritelkyni. Dle nazord znalci vSak nasledné nejednal v afektu strachu, ale v afektu zlosti
(,,afektivni zkratkové agresivni jednani, kdy ... pfevladal afekt zlosti nad afektem strachu®). Zah4jil
stielbu a trikrat Gtocnika zasahl, poprvé zasdhl do oblasti srdce a dal$i dvé rany zasdhly bok a zada
rotujiciho téla. Kazda ze tif ran by byla smrtelnd. Druhd a tfeti stfela jiz zasahly bezvladné télo, tedy
nemohly byt zadné pochyby o pokracujicim tutoku, ktery samoziejmé skoncil po prvnim smrtelném
zasahu. Stielbu ukoncil ¢tvrty naboj, vzpticeny v hlavni.

Soud prvniho stupné obvinéného odsoudil za spachani trestného ¢inu vrazdy. Proti tomuto
rozsudku podali odvolani obvinény a v jeho neprospéch i statni zastupce. Odvolaci soud odvolani jako
nedivodné zamitl. Obvinény poté podal dovolani. Obvinény argumentoval mimo jiné moznosti pouziti
zbran€ proti neozbrojenému uto¢nikovi a to v ramci nutné obrany.

Statni zastupce ve svém vyjadieni jednozna¢né odmitl jednani v nutné obrané a nemohlo byt (jak
zadal obvinény) nazirano ani jako jednani v omylu o skutkovych okolnostech ¢inu. Jednozna¢né souhlasi
s pravni kvalifikaci trestného ¢inu vrazdy.

Obvinény argumentuje jednanim v nutné obrané, respektive intenzivnim excesem z nutné obrany
a skutkového omylu a odmita spachani trestného ¢inu vrazdy s tim, Ze béhem kratké doby konfliktu nebyl
s to pojmout vrazedny imysl. Jeho chovani, kdy byl zakrvaceny od pfedchoziho deru a v sedé se musel
branit proti mladS$imu a siln€jSimu uto¢nikovi, navic chrénil i svou t€hotnou pftitelkyni, mél tedy soud

hodnotit jako exces z nutné obrany.
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Situace popsana obvinénym je vSak diametralné odlisnd od skute¢ného stavu, zjisténého
dokazovanim. Uder ato¢nika byl, oproti stfelbé, velmi slabym ttokem a proto tvrzena obrana je zcela
zjevné nepfimétfend. NS souhlasil ve svém vyjadfeni se soudy nizsi instance. Dodal déle, Ze obvinénému
a jeho pritelkyni nemohlo z maélo intenzivniho ttoku poskozeného hrozit zadné vétsi nebezpeci, ¢ehoz si
musel byt obvinény védom. Nejvyssi soud dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

Komentar: Obhajoba nutnou obranou vyzniva vyloZzené¢ ucelové a jako posledni
pokus obvinéného, jak se zprostit trestni odpovédnosti z vrazdy; spiSe pfipomind mstu.
Jak konstatoval Nejvyssi soud, na minimalni utok (dle svédeckych vypovédi malokym
postiehnuty) nasledovala okamzitd a smrtici stfelba na kratkou vzdalenost. Toto ve
spojeni se znaleckym zkouménim o vylouceni afektu strachu vedlo k setrvani
rozhodnuti o spachéni trestného ¢inu vrazdy.

V tomto piipad¢ piekrocil obvinény vlivem afektu vzteku meze nutné obrany

formou intenzivniho excesu, jeho obrana byla zcela zjevné nepfimérena zptusobu utoku.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 69/2010-I1

Pravni véta judikatu: Skutecnost, Ze pachatel jedna v afektu vzteku, nevylucuje splnéni
podminek nutné obrany podle § 13 TZ (ve znéni u¢inném do 31.12 2009, od 1.1.2010 podle
§ 29 TZ). Podstatné je totiZ to, zda obranné jednani bylo ¢i nebylo ve vztahu ke zpisobu utoku
zcela zjevné nepiimérené.

Skutkovy stav: Obrana pted Gtokem spocivala v tom, ze obrance prudce vystréil obé ruce proti
hrudniku utoénika, ktery se k nému bliZil s napfazenou pésti. Obrance mél v ruce ntiz a pii poty¢ce nechté
bodl utoénika do srdce a zpasobil mu tak zavazné poranéni srdce.

Soud prvni instance ve véci rozhodl tak, ze je obvinény (obrance) vinen trestnym ¢inem ublizeni
na zdravi, podle § 221 odst. 2 trestniho zdkona. Odvolaci soud zrusil po odvolani rozsudek soudu prvniho
stupné a nové rozhodl, ze obvinény je vinen trestnym Cinem ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1
trestniho zakona (zptisobeni t€zké Ujmy na zdravi).

Pfi dovolani Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu. Ptikazal poté odvolacimu soudu,
aby véc znovu projednal a ,,rozhodl s tim, Ze je tfeba, aby dusledné posoudil, zda v daném piipadé nebyly
na stran¢ obvinéného splnény vSechny podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak., resp. dospéje-li
k zavéru, ze doslo k intenzivnimu excesu z nutné obrany, zvlast’ peclivé vazil pravni kvalifikaci, nebot’ za
skutkovych zjisténi vyjadienych ve vyroku zruseného rozsudku se kvalifikace podle § 222 odst. 1 tr. zak.
nejevi jako pfiléhava.*

Ve véci znovu rozhodoval odvolaci soud, ktery odvolani obvinéného zamitl. Ve svém rozhodnuti
uvedl vyéet povahovych vlastnosti obvinéného, mezi nimi i,projevy afektu vzteku“. Proti tomuto
usneseni odvolaciho soudu podal obvinény dovolani. Uvadi mimo jiné, zZe niiz drzel v ruce, kterou bézné
k ovladani noze nepouziva a ze ntiz drzel plochou stranu k hrudi poskozeného a az v disledku pohybu

poskozeného mu zptisobil zranéni. Dale, Ze jednal zkratkovité, protoze byl pfekvapen utokem a odmita
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spachani tumyslného trestného ¢inu.

Statni zastupkyné k véci uvedla, Ze odvolaci soud pracoval pii svém rozhodovani s nutnosti
subsidiarity nutné obrany, kdyz tvrdi, ze obrana nozem nebyla nutnd, protoze se obvinény s poSkozenym
znali a navic bylo v dobé konfliktu kolem spoustu osob spiiznénych s obvinénym, které by na konflikt
urcité reagovaly. Ddle statni zastupkyné poukazuje na pievladajici rozhodnuti NS, Ze skuteCnost Ze
obvinény jednal pfi své obrané v afektu vzteku je$té sama o sob€ nevylucuje nutnou obranu ve smyslu
§ 13 TZ, pokud obrana neni zcela zjevné nepfimétena zpisobu utoku. Déle, ze odvolaci soud uvedl] vycet
negativnich vlastnosti obvinéného a poukazal ina pfedchozi trestnou ¢innost a to ipfesto, ze tato
probihala pted 20 lety.

NS se ztotoznil s nazorem statni zastupkyné a uvadi, Ze subsidiarita neni podminkou pouZiti
nutné obrany. A dale ve véci uvadi, ze bylo dokazano, Ze obvinény drzel niz v ruce zpisobem, ktery
uvadi v odiivodnéni dovolani, totiz v levé ruce, Spickou k zemi a nemél tedy v imyslu branit se aktivnim
bodnutim obvinéného; dale, Ze Gto¢nik byl 0 20 cm vyss§i postavy nez obrance a Ze obrance byl stale
rozruSen z predchozi hadky s poskozenym. A konec¢né, ze ,,Skutecnost, Ze obvinény mél jednat v afektu
vzteku, nevylucuje splnéni podminek nutné obrany podle § 13 TZ. Podstatné je totiz, zda obranné jednani
bylo ¢i nebylo ve vztahu ke zptisobu utoku zcela zjevné nepfimétené. VEéc se vraci k rozhodnuti k soudu

1. instance a tento bude povinen rozhodnout o ving a pfipadné trestu obvinéného.

Komentai: Toto rozhodnuti zaroven dava odpoveéd’ na otazky pouziti zbrang pfi
obrané proti neozbrojenému uto¢nikovi. Kdy je tedy mozné uzit niz zpisobem, ktery
ma utoCnika zastraSit a ne ho primarné zranit. NS konstatuje, Ze jednani v afektu samo
0 sob& nevylucuje moznost jednani v mezich nutné obrany.

Nutno dodat, Ze lze neozbrojeného uto¢nika zbrani zranit, ovSem za
pfedpokladu, Ze toto jednani se zbrani nebude zcela zjevné nepifiméfenou obranou

(pritom je ovSem nutno zhodnotit, zda nedoslo k excesu z nutné obrany).

Souhrnny komentar

Co se tyce afektu vzteku (Ci zlosti) obrance pii provadéni nutné obrany, soudni
vyklad pfi ptitomnost afektu apriori nevylucuje pouziti nutné obrany. Stanovi vSak, ze
v ptipad¢, kdy se obrance dostane do afektu a jednd pod jeho vlivem, musi stale
spliiovat podminku zdkazu zcela zjevné nepiimétené obrany, proti cemuz nelze patrné
nic namitat.

Definici afektu mlizeme naleznout napf.v praci J. Borossa®. Afekt je
kratkodobd, silnd a prudkd emocni reakce na vyznamny podnét pifi sniZeném

sebeovladani. Je odreagovanim nahle vzniklého emoc¢niho napéti a zpravidla vede

% Borossa, J. Témata psychoanalyzy 1: Nevédomi, afekty a emoce, tzkost, fantazie, hysterie. Praha:

Portal, 2002, ISBN 80-7178-609-8.
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k urcitému jednani vyrazovému (radost, zal, vztek, hnus, stud), poptipad¢ i zkratovému.
Byva doprovazen zménami nékterych télesnych funkci, jako naptiklad dychani, srde¢ni
¢innosti, neurohumoralni sekrece apod.

Vyse uvedené judikaty nefesi pouze afekt v pfitomnosti nutné obrany, fesi i jiné
otazky tohoto institutu, jako pouziti zbran¢ (v rozhodnuti uvedeném na druhém miste).

Prve uvedeny judikat ukazuje pomérné Casty pokus o obhajobu nutnou obranou
tam, kde byl byt pouze naznak utoku, na ktery nésleduje zcela zjevné nepifiméefend
obrana; tedy jakousi ucelovou argumentaci pouzitim nutné obrany tam, kde byla pouZita
zcela zjevné nepiiméiend obrana.

Je nutno od sebe oba ptipady odliSovat. Exces z nutné obrany miiZze nastat pouze
pfi pouziti nutné obrany, tj. obrance jednal proti piimo hrozicimu nebo trvajicimu utoku
na zajem chranény TZ a ptekrocil meze nutné obrany. Pokud si obrance pocinal zcela
zjevné nepfiméfené, aniz by odvracel tok, nejednal viibec v mezich nutné obrany, ani
se nemohl dopustit excesu, ale spachal (Casto imysIn¢) trestny Cin, za ktery je trestné
odpovédny.

Pii hodnoceni jakéhokoli skutku soudy, unutné obrany to plati obzvlast, je
nutné se na kauzu podivat v celé jeji Sifi a se vSemi aspekty, které mély i sebemensi roli.
Ptitomnost afektu v jednéni obvinénych (obrancti) by mohla byt polehcujici okolnost a
také okolnost umoziujici pouziti privilegovanych skutkovych podstat zabiti, dle § 141

TZ, a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, dle § 146a TZ.

4.2.8 U¢elova obhajoba nutnou obranou

Pti procitani judikatd na téma nutnd obrana se pomérné ¢asto objevuji ptipady,
kdy heslo ,nutnd obrana“ v judikdtu vystupuje pouze coby argument obvinéného.
O situaci, kterou by bylo mozno odvracet za pouziti nutné obrany se viibec nejednalo —
nebyl zde zadny piimo hrozici ani trvajici utok a pokud byl, tak byl naprosto
zanedbatelny ve srovnani s Gitokem, ktery nasledoval od udajného obrance-obvinéného.

Nize je uvedeno né¢kolik judikatd, resp. strucné vylicen skutkovy dé&j a prévni
analyza provedené procesnimi subjekty. Ve vSech uvedenych ptipadech spachali
obvinéni umyslné trestné Ciny, které se snazili ,,zamaskovat®“ tvrzenim, ze se jednalo

0 jednani v nutné obrang¢.
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V rozhodnuti NS CR sp. zn. 4 Tz 124/2000 rozhodl NS, Ze vysetfovatel Policie CR porusil
zakon tim, Ze zastavil trestni stihani obvinéného pro spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi; proto NS
zru$il usneseni vySetfovatele a pfikazal mu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Vysetfovateli bylo vytknuto, ze pfilis horlivé pfevzal obhajobu obvinéného a nezkoumal ostatni
okolnosti piipadu, nevypotadal se s rozpory ve vypovédi obvinéného a ostatnich dikazli (napt. dvé stiely
vypaleny do zad jednoho z poSkozenych, moznd manipulace s jednou z mrtvol) a fada dikazdi nebyla
vubec provedena a pokud ano, nebyla nasledné pouzita.

Ptipad spiSe vypada (dle shrnuti uc¢inéné¢ho ministrem spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni
zakona a nasledné rekapitulovaného NS) na popravu obou poskozenych — udajnych lupicl, nez jednanim

v nutné obrané, pii ochrané vlastniho zdravi, zivota a majetku.

Judikat NS CR sp. zn. 11 Tdo 335/2004 fesi (zamitavé) dovolani obvinéného, ndgjemného vraha.
Obvinény stiilel z kratké vzdalenosti ze samopalu na svou obét, ktera zemfiela a osoba ji doprovazejici
byla téZce zranéna.

Béhem stielby na ony dvé osoby byl obvinény piekvapen ndhodnym kolemjdoucim, ktery dle
tvrzeni obvinéného mél zbran a obvinény se obaval o svou osobu, proto v tidajné sebeobrané stfilel i na
n¢ho. Nebylo prokazéano, ze by kolemjdouci zbrat mél nebo Ze by na obvinéného néjak utocil. Zavérem
svého podani obvinény odmita, Ze by spachal ¢in, ktery mu je kladen za vinu.

NS uzavird, ze se kolemjdouci dostal do stfelné drahy stielec-obét’ a proto ho obvinény strelil
také. Obvinény nemohl jednat v nutné obrané, jelikoz celou dobu konfliktu vystupoval on viici vSem

ostatnim jako utocnik.

Trestny &in vrazdy spachal obvinény ve skutkovém stavu obsazeném v judikatu I. US 707/01.
Pod vlivem drog a alkoholu zacal byt hruby na obsluhu baru, ve kterém se nachazel. Své hrubé chovani
stupnoval a nasledné byl vyveden ven jednim c¢lenem ochranky a majitelem baru. Kdyz se tito
k obvinénému otocili zady, vyndal obvinény pistoli a prostfelil ¢lenovi ochranky krk a na misté ho
usmrtil.

Krajsky i vrchni soud uznaly obvinéného vinnym ze spachani trestného ¢inu vrazdy a tustavni
stiznost byla zamitnuta.

Dle vypovédi obvinéného jednal v nutné obrané, protoze byl obéma muzi, ktefi ho vyvedli ven,
opakované napadan a bit. Jednomu z nich vypadla pistole a obvinény ji zdvihl a aniz se dotkl spouste,
vySel vystrel. Tato jeho verze je smyslena a neodpovida provedenému dokazovani (napf. stielny kanal
v téle poskozeného je vodorovny a ne prudce stoupajici, vyplyva z toho tedy, ze obvinény stal a nelezel)

ani vypovédim sveédka.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 8 Tdo 1397/2008 fesi spachani trestného &inu ubliZeni na zdravi, kde
jeden z obvinénych, ¢len ochranky diskotéky, argumentuje pouzitim nutné obrany.
Poskozeny jako host baru pod vlivem alkoholu obtézoval obsluhu a proto byl prvnim z ¢lenti

ochranky udefen do oblic¢eje a pfedan druhému ¢lenu ochranky, ktery poskozeného vyvedl ven z budovy
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a nakopl do hlavy, ¢imz mu zpisobil zlomeninu Celni kosti a dal§i tézka zranéni hlavy, ktera se
poskozeny zptsobil padem na asfalt.

Prvni z obvinénych argumentuje tim, Ze na néj ze strany poSkozené¢ho byl veden utok, ktery
v nutné obrané odvracel. Tato argumentace byla vyvracena vypoveédmi svédki, které shodné uvadéji, ze
obvinény napadl poskozeného jako prvni a vystupoval tedy jako utoc¢nik a o nutné obrané tedy nemutize
byt fec.

NS dopliuje, Ze i kdyby se opily host ohnal po ¢lenovi ochranky, nesmi tento reagovat tiderem
do obliceje, protoze jako profesional, ktery ma zajistovat klidny prubéh diskoték musi fesit situaci

smirnéjSim zptisobem.

Obvinény najel svym autem do policistii, provadé€jicich proti nému sluzebni zakrok, své jednani
povazuje za nutnou obranu, ve které chranil své zdravi a majetek. Rozsudek NS CR sp. zn. 8 Tdo
775/2009 zamita dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze ackoli policisté nedali navenek nijak znat svou
pfislusnost k Policii CR (coz jim bylo vytknuto statnim zastupcem), obvinény poznal, Ze se jedna
o policisty a proto do nich autem najel.

Argumentace nutnou obranou nebo putativni nutnou obranou, vzhledem k faktu, ze dle
svédeckych vypovédi nebylo mozné pocinani policistd povazovat za pfimo hrozici nebo trvajici utok,

nepiipada v uvahu.

V rozsudku se spisovym ¢islem NS CR sp. zn. 3 Tdo 864/2009 fesil NS namitku obvinéného
0 jeho jednani v nutné obrané. Obvinény se dopustil trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi, kdyz sttilel
na automobil, Gdajné¢ s umyslem zastraSit jeho posadku; jeho stielba zasahla osoby sedici v auté a
zpusobila jim téZka zranéni.

O nutnou obranu v tomto pfipadé jit nemohlo, protoze obvinény stiilel na vozidlo, které
odjizdélo a neexistoval zde tedy pfimo hrozici ¢i trvajici utok. V tomto ptipadé, pokud jak obvinény
argumentuje o umyslu pouhého zastraSeni, musel pocitat pouze se zastraSenim zvukem stielby a ziistava
tedy otazka, pro¢ stfilel na vozidlo a ne nad né&j nebo uplné¢ mimo. NS dale vytykd obvinénému, ze si
stielbou pocinal ,krajn¢ riskantné a neodpoveédné“ a vytvoftil situaci, kdy nemohl vyloucit zasaZeni

vozidla a v ném sedicich osob.

Obvinény, ktery vystupuje ve skutkovém d&ji shrnutém v rozhodnuti NS CR sp. zn. 7 Tdo
67/2010, byl uznan vinnym z pokusu trestné¢ho ¢inu vrazdy, kdyz dvakrat bodl do biicha poskozeného.
Obvinény argumentuje jednanim v nutné obrané, protoze bodnutim se snazil odvratit pfimo hrozici Gtok
ze strany poskozeného. Soudy nizZSich instanci této argumentaci neuvétily a oznacily ji za ,,nevérohodnou
a ucelovou®. Obvinény bodal za situace, kdy zadny utok nehrozil a ani netrval. Bodal do oblasti bficha,

védouc, ze se zde nachazi zivotné dilezité organy a byl tedy srozumén s moznosti smrti poskozeného.

Poslednim v této praci uvedenym piipadem uéelové obhajoby nutnou obranou je ptipad NS CR
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sp. zn. 8 Tdo 485/2010. V této véci obvinény napadl pésti muze, ktery se omylem snazil odemknout jeho
(obvinéného) domovni dvefe. Kdyz obvinény slySel poskozeného, jak se snazi (samoziejme jinym kli¢em
— jednal v omylu) odemknout jeho domovni dvefe, Sel se ho zeptat, zdali si ,,d¢la srandu“ a dvete
zabouchl. PoSkozeny zazvonil na zvonek, aby se obvinénému omluvil. Obvinény oteviel dvefe a strcil do
poskozeného a zahajil tak fyzickou konfrontaci. Poskozeny str¢il obvinéného zpét a poté byl napaden
obvinénym tderem pésti.

Obvinény argumentuje, Zze uder pésti byl jednanim v nutné obrané pfed onim odstréenim
poskozeného. Nejvyssi soud tvrdi, Ze pfi zazvonéni a nasledném otevieni dveti nemohl obvinény citit ani
naznak ohroZeni a jeho nasledné jednani bylo zcela nepfiméfené a agresivni. Tudiz, Ze obvinény nejednal

v nutné obrang, ale spachal trestny ¢in ubliZzeni na zdravi.

Souhrnny komentar
Pii ucelové obhajobé nutnou obranou ani nenastaly podminky pouziti nutné
obrany, tedy neexistoval zadny pfimo hrozici &i trvajici utok. Utok je bezprostiedni,
kdyz existuje vysokd pravdépodobnost poruseni chranéné¢ho zajmu, pficemz tento
moment se nejcastéji vaze k casové a mistni blizkosti poruseni zajmu, zaroven je obrana
Jiz vécné potiebna k zachrané ohrozeného zajmu, protoze pozdéji jiz nebude mozno ji

efektivné vykonat™.

4.2.9 Jazykovy rozbor terminu nutna obrana

Nutna obrana byva neprdvniky casto oznaCovdna za jedno pojmenovani
s pojmem ,,sebeobrana®. Definice pojmu sebeobrana zni nasledovné: Sebeobrana je sled
ukoni, s jejichZ pomoci se napadeny objekt snazi zabranit uto¢nikovi ve zpusobeni
moznych télesnych zranéni ¢i jinych zavaznych Skod. Sebeobranu lze provadét aktivné
— beze zbrané (chvaty, udery, kopy atp.), se zbrani (pistole, niiz atp.) nebo pasivné —
(atek, zavolani policie). Za sebeobranu jiz nelze povazovat situaci, kdy napadeny
vyuzije nepfimétenych prostfedkli napt. Gtoc¢nik se vzda a napadeny i pfesto pokracuje
vjeho likvidaci®. Posledni véta zdefinice je piepracovani zakazu zcela zjevné
nepfiméfené obrany do praxe.

Sebeobranu je mozné zaménovat s nutnou obranou, ale pouze do té miry, do jaké
se spolu kryji, co se tyc¢e predmétu utoku — tedy sebe sama, piipadné jiné osoby;

predmétem Utoku tedy je pfi sebeobrang zdravi ¢i zivot.

¥ Kuchta, J. opét. cit.

Sebeobrana. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2012-04-02]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Sebeobrana
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Co se tyCe jazykového rozboru samotného terminu nutna obrana. Objevuji se
v odborné literatufe riizné zminky ohledné slova ,,nutna*. Kuchta® uvadi, Ze ,,nutna“ by
mohlo byt vykladano jako posledni moznost obrany. Takovy vyklad (s kterym Kuchta
nesouhlasi) by zavadél subsidiaritu nutné obrany; nutna obrana by byla pouze obrana
pied utokem, pted kterym by se nedalo utéct.

Dle Kratochvila® by slovo ,,nutna* nemélo byt vykladano jako povinnost ob&ana
k obrané a to za pouziti nutnych a vhodnych prostiedkt k odvraceni utoku. Takto statni
moc nemuze obaniim piikazovat obranu zajmt chranénych TZ. Obecné ale stale plati
povinnost prekazit nebo oznamit trestny ¢in za podminek § 367 a 368 TZ. Tato dvé
ustanoveni je ovSem nutné¢ vnimat jako ,,maximum toho, co milize stat pozadovat na

ob&anech, ktefi nejsou specialné povolani k ochrané zajmu jinych osob a spole¢nosti.®*
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Kuchta, J. opét. cit.
62 Kratochvil, V. a kol. opét.cit.
8 tamtéz
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5. Zavér

Cilem prace byla analyza judikatury vénujici se nutné obrané a to z pohledu
urcitych spornych otdzek. Béhem vybéru jednotlivych judikath se vSak ukazalo nutné
puvodni zamér prace zazit a vybirat pouze judikéaty, které lze zatadit do skupin tak, jak
je uvedeno v Obsahu prace. Zuzeni bylo provedeno za ucelem pftiblizeni této prace
praktickému zivotu a praktické sebeobrang.

Jednotlivé skupiny jsou spolu velmi tizce provazany. Jednotlivé judikaty by bylo
mozné studovat i optikou jinych skupin, nez kam byly zatfazeny. Naptiklad kapitoly
Pfimétenost nutné obrany a Exces z nutné obrany jsou tak uzce provazany, ze by bylo

mozné umistit druhou jmenovanou kapitoly jako podskupinu prvni.

Nutnd obrana je jednim z institutd trestniho prava, se kterym mitize pfijit do
styku 1 bezthonny obcan, pfi ochran¢ své osoby, svych blizkych ¢i svého majetku.
Uprava nutné obrany je obsazena v TZ. Cetné otazky zarovet fesila judikatura, ktera se
zabyvala snad jiz vSemi aspekty tohoto institutu. Judikatura je jednotnd, starSi
judikatura, z 50.let dala institutu nutné obrany ur¢ity ramec, kterého se pozdéjsi
judikatura drzi a nevybocuje z né;.

V této praci je uveden rozbor vybranych judikatii, které odpovidaji na otazky
vzniku situace, za niz je mozné jednat v nutné obrané, totiz piimo hrozici ¢i trvajici
utok; dale je obsahlou soucasti prace téma piimétrenosti obranného jednani. Pfimétrenost
byla jednak zkoumana samostatné, jednak s pouzitim zbrané a samostatné byl zkouméan

exces z nutné obrany, jako (mimo jiné¢) pfekroceni mezi pfiméfenosti nutné obrany.

Zv1astni Cast této prace je spiSe obsahla, to z toho divodu, Ze je nutné zkoumat
kazdy piipad vcelé jeho Sifi, sargumenty na vSech stupnich soudni soustavy,
1 s namitkami protistran.

Nutna obrana je, dle mého nazoru, ¢ast jakési star$i upravy, tj. z doby, kdy byly
pravni piedpisy spiSe stru¢né. DneSni piedpisy maji Casto stovky paragrafii a
1jednotlivée paragrafy maji mnoho odstavcli. Otazkou zistava, nakolik je toto
»Zbytnéni* pravnich piedpist dobré ¢i Spatné. Strucné tprava, jakou je i nutna obrana,
pusobi pro laiky jakymsi dojmem srozumitelnosti; je okamzité jasné, co jak ma byt.

Druhou stranou téze mince je, ze existuji aspekty institutu, které bylo tfeba upravit
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judikatorné a to i za pomoci odborné literatury. Pravé takovy je stav s nutnou obranou.
Uprava &ita dva odstavce, oviem velké mnoZstvi informaci je obsaZeno v pravné
nezavaznych judikatech (nezdvaznych, pokud je odchylka od ptvodniho nazoru
vyjadieného v predchozim judikétu dostatecné zdivodnéna).

Zustava zde pro mne otazka, zdali by nebylo srozumitelné pro laiky, rozsifit
upravu nutné obrany piimo v trestnim zakoniku. Samoziejme by se poté i z této tpravy
stala ona Uprava, vySe kritizovana za svou obsahlost a ur¢itou nesrozumitelnost, ovSem
veskeré dulezité aspekty by poté byly ,napsany®. Pro pravni laiky je judikatura spiSe
nedostupnou soucasti prava. Jakymsi vrcholem pro laika zlstava vyhledani si zdkonné
upravy a jeji nasledny vlastni vyklad, ktery se samoziejmé muze Siroce odliSovat, od

vykladu razeného pravni védou.

Problémem nadale zlstava (a pravdépodobné navzdy zistane) situace, kdy
média zvefejni rozsudek, ktery z uréitého diivodu $okuje. Sokovat mize, oviem &asto to
nebude kvili rozhodnuti soudu samotnému, ale kvili disinterpretaci medialnim
prosttedkem. Média jsou podnikatelské subjekty a svou uspéSnost na trhu meéfi
mnozstvim svych klientii-¢tendi. Proto je v jejich pfimém zajmu udat informace

takovym zpiisobem, aby ¢tenare zaujal titulek a nasledné ptecetl cely ¢lanek.

Teoreticky nepiisobi nutna obrana velké potize. Literatura je vcelku jednotnd, co
se tyCe dilezitych (i méné dilezitych) aspektl. Problémem zistava ,,dennodenni*
rozhodovaci praxe vySetfovacich organd, ktera — jak lze v nékterych zpracovanych
judikatech spatfit — neni ochotna vykladat institut nutné obrany tak, jak je minén
zakonodarcem a konec konct i pravni teorii. V urcitych piipadech pak tato ,,nechut™
doprovazi ptipad pocinaje policejnim Setfenim, pies statni zastupitelstvi, az po dvé
instance soudni®. Tento stav sniZzuje diivéru vefejnosti v praci vyjmenovanych organd,
justini systém a v pravni fad jako celek. Nicméné jakkoli dokonald tprava by

existovala, vzdy bude pouze tak dobrd, jako osoba, kterd ji vyklada.

Zajimavym zkouménim by bylo prochazet policejni spisy nebo spisy ze statnich
zastupitelstvi, totiz takové, kde bylo vyslovené legalni pouziti nutné obrany jesté

v pfedsoudnich stadiich trestniho procesu (tj. v pfipravném fizeni). Do soudnich sini a

5 Teschler, E. opét. cit.
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k moznému posuzovani soudy se totiz dostanou pouze ptipady ur€itym zplsobem
sporné. Tento stav je ovSem logicky a spravny. Tam, kde je pouziti nutné obrany jasné a
ziejmé mohou véc kvalifikované vyfteSit policejni organy a statni zastupitelstvi;
soudem.

Pfi procitani judikatury souvisejici s nutnou obranou je zajimavé zjiSténi, ze
star$i judikaty (polovina minulého stoleti) byly vypracovany na dvou az tfech strankach
formatu A4; ovSem piesného a struéného pravniho vyjadfeni. Oproti tomu dneSni
rozsudky maji ipfes deset stran. Toto ,,zbytnéni“ pravnich textd plati obecné a je
zpusobeno nastupem pocitacové techniky, kdy je mozné kopirovat a vkladat rozsahlé
mnozstvi textu, aniZ by bylo nutno tento pfepisovat. Vysledkem casto je, bohuzZel, méné

ptehledny text.

Zéaveérem bych si dovolil poukdzat na zajimavou okolnost ohledné hledani hesla
nutnd obrana v internetovych vyhledavacich. Napiiklad vyhledava¢ Google ukazuje
v prvnich 30 vysledcich rovnych 8 odkazli na webové stranky vénujici se problematice
sttelnych  zbrani (www.mujglock.com; www.liquidator.blog.cz; www.strelecky-
portal.cz; www.zbranekvalitne.cz; www.forum.gunshop.cz; www.plynovka.cz) a
praktické sebeobrané (www.jujutsu.cz; www.sebeobrana.estranky.cz).

Jednéd se o logické vyusténi, protoze jedinci, ktefi si obstaraji stielnou zbran
nebo studuji sebeobranu ¢i urcité bojové umeéni, maji samoziejmé zajem o informace
vztahujici se k obran€ z4yml chranénych trestnim zdkonikem pravé za pouziti

prostiedkl jejich zajmi — stielné zbrané ¢i praktické sebeobrany.
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6. Seznam pouzitych zkratek

TZ = zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; zakon ¢. 140/1960 Sb., trestni zakon
TR = zékon &. 141/1960 Sb., trestni fad

NS (CR) = Nejvyssi soud Ceské republiky

NS CSR = Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky

NS SSR = Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky
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8. Resumé

Controversial Issues of Necessary Defense in the Judicial Practice

The purpose of my thesis is to analyse some potentional problems in the case law
of necessary defence. Studying the judicature always helps the lawyers to understand
better the subject, because in a particular case, the law is used “in action” and explained

by the judges.

The thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different

aspects of criminal law or more precisely of necessary defence case law.

Chapters One to Three introduce and describe the basics of czech criminal law,
the intent of criminal law and criminal liability. Which are the ground topics of defence

law.

Chapter Four is the main chapter of the thesis and deals with defences —
necessity and necessary defence. Chapter Four is divided into two subchapters. The first
of them deals, as said before, with necessity. The second one with necessary defence and

1s itself divided into nine parts.

Part One deals with the historicaly development of necessary defence and shortly
introduces four (more precisely only three) different versions of those past and present
legal forms. Parts Two to Seven examine the basic parts of necessary defence, those are:
subsidiarity, attack, adequacy, excess from necessary defence, weapon use in necessary
defence and finally handling in affect. Part Nine is a short list of some cases, where the
defendant tried to plea with necessary defence, eventhough when clearly without title to
do so. The last part provides a brief study of the language analysis of the term

“necessary” in necessary defence.

As named above, that was the main part of the thesis. The following chapters
contain formal requirements of a thesis, that is the czech resumé, the list of short-forms

used, the list of sources, this resumé and key words.
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