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Posudek
na diplomovou praci Miroslava Mraze
»Sporné otazky nutné obrany v judikature*

PtredloZena diplomova prace obsahuje 68 stran textu a je ptehledné alogicky
¢lenéna do Gvodu, Ctyf ¢asti a zavéru. Vnéjsi uprava prace je dobra. V odkazech pod
carou lze postradat uvedeni stranek, nemluvé o neopravenych formulacich ,,opét. cit..
S ohledem na skute¢nost, Ze prdce ma byt zaméfena na rozbor judikatury, je okruh
pouzitych pramenti dostateCny. Po formalni strdnce spliiuje piedloZzend prace
pozadavky na ni kladené.

Po struéném tuvodu, ve kterém diplomant charakterizuje cil a zaméfeni své
prace, se vénuje postaveni trestniho prava v systému prava veiejného, jeho ucelu a
otazkdm trestni odpovédnosti, a to v rozsahu nepfevysSujicim elementdrni informacni
zéklad.

Jadrem prace pak je kapitola vénovana okolnostem vylucujicim protipravnost.
Diplomant nejprve obecné na podkladé zpracovanych literdrnich prament
charakterizuje zékladni podminky pro jednani v krajni nouzi a v nutné obrané¢ a meze
obraného jednani v téchto podminkach. Velmi dobfe jsou postizeny vyvojové tendence
V pravni Gpraveé nutné obrany na naSem uzemi po roce 1945.

Na tento obecny uvod do merita véci navazuje obsdhld partie analyzujici
vybrana rozhodnuti soudu, utfidéna do urcitych skupin podle podstaty problému, ktery
jimi byl feSen. Diplomant disledné uvadi pravni vétu, zkracenou verzi skutkového
déje a poté vlastni komentai k problému. S diplomantem tfeba souhlasit, Ze Castym
pochybenim orgénii ¢innych v trestnim fizeni je pozadovani podminky subsidiarity pfi
jednani v nutné obrang. Lze si ovS§em piedstavit méné kuridzni ptipady nedbalostnich
Gtokt, nez diplomant uvadi, zejména jednani v omylu. Utok miZe byt oviem i zcela
nezavinény. Piipad pfipusSténi jednani v nutné obrané pii vzajemném napadani se dvou
osob bude vyjime¢ny, ale mozny. Neni zfejmé, odkud diplomant cerpal pochybny
,stupniovity systém*, o kterém hovoti na str. 28. Vyklad o putativni obrané by spiSe
nalezel k vykladu o utoku, nez k vykladu o pfiméfenosti obrany. Tieba dale
poznamenat, ze ustanoveni § 146a tr. zak. v rozporu se svym zdkonnym oznacenim
dopada nejen na piipady (lehkého) ublizeni na zdravi, ale i1 na pfipady tézké ujmy na
zdravi (odst. 3). Souhlasit tfeba s ndzorem, ze meze nutné obrany nepiekracuje ani
ujma, kterou obrdnce zplsobi utocniku z nedbalosti, pokud takov4 jma neni zcela
zjevné nepiiméfend utoku. Rovnéz tak jedndni v afektu apriori nevylucuje nutnou
obranu. S diplomantem tifeba rovnéZz souhlasit v tom, Ze nezifidka je argumentace
obvinéného jedndnim v nutné obrané neptipadna, coz ovSem neni divodem takovou



argumentaci obvinénému vytykat, nebot’ jde o legitimni zplisob obhajoby. V zavéru
této kapitoly diplomant spravné upozoriiuje na mozny zavadéjici vyklad ptivlastku
obrany jako obrany ,nutné*. Mohl se ovSem zamyslet nad tim, jak tedy tento
piivlastek interpretovat.

V zavéru své prace diplomant divodné kritizuje nespravnou interpretaci
zakonnych znakd nutné obrany v hromadnych sdé€lovacich prostiedcich, ktera
deformuje pravni védomi spole¢nosti.

Celkov¢ lze ptedloZenou diplomovou praci hodnotit jako dobrou. Kladem je, Ze
se diplomant seznadmil se zakladnimi literarnimi prameny ke zkoumanému institutu,
shromazdil nemalé mnoZstvi soudnich rozhodnuti a pomérné€ GispéSné se snazil o jejich
uclenéni a jisté zobecnéni. Jeho vlastni vyklad se v§ak misty opakuje a misty mu chybi
potiebnd preciznost vyjadiovani. Zavérem lze konstatovat, Ze piedloZend prace po
obsahové 1 po formalni strance splituje zakladni pozadavky na ni kladené a je
zpusobilym podkladem pro obhajobu.

Pti Gstni obhajobé by se diplomant na podkladé prostudované judikatury mohl
vyjadrtit k otdzce: Ve kterych smérech organy ¢inné v trestnim fizeni nejcastéji chybuji
pii interpretaci a pii aplikaci ustanoveni o nutné obrang¢.

Piedbézna klasifikace: dobre.
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