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1. Uvod

Téma diplomové prace ,Omezovani vlastnického pkapade” jsem si vybrala
po absolvovani vyrového gednétu Pozemkové pravo, vyavaného na Pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy panem doc. JUDr. Jaroslavem Ibrikem, CSc. Jde
o problematiku, ktera je mi blizka a ktera je z&ovelmi aktualni. Toto téma se tyka
kazdého vlastnikataly, protoZe vlastnické pravo ke kazdému pozemkamezeno uz
podstatou vlastnictvi samého. DalSi omezeni plymewzavazi viastniki pozemk
a v neposledniad je pozemkové vlastnictvi omezovano i vrchnoster(skyzakonem,

nebo rozhodnutimifslusného organu).

Prava a povinnosti, které vyplyvaji z pozemkovycttatti, nejsou upraveny
pouze jednim zakladnimigxpisem. Navic je tato problematika upravena pravem
soukromym i véejnym. Pro spravné pochopeni tématu proto btelmatse seznamit se
vdemi relevantnimi igdpisy, jelikoZcisté soukromopravni nebgisté verejnopravni

pohled na ¥c by byl zn&né zkresleny.

Téma této diplomové prace je mozné zpracovaimdv hlavnimi zpsoby.
Prvnim zpgisobem by mohla byt analyza jednotlivych relevartnpcavnich pramen
v paradi podle jejich pravni sily. Rozebrat tedy nejpriygtavni zadkony a v nich
obsazené ramce pro omezovani pozemkového vlasinigisiéze se dnovat
ob¢anskému zakoniku a poté zmapovat zvlastni zakgkgjiti se pozemk zejména

z oblasti spravniho prava a prava Zivotniho peost

Pro tuto diplomovou praci byl zvolen igob druhy, kterym je nejprve dani
jednotlivych pravnich forem, které mohou obsahowanezeni pozemkového
vlastnictvi, a poté jejich Uprava.iPzpracovani bude pouZita zejména metoda logicka

a komparativni.

Piada je specifickym objektem vlastnictvi. Znaky, k@i se liSi od ostatnich
objekti, tedycéasto gedukuji rozdilnou pravni dpravu. Cilem této prace bmaestit se
na [¥iciny a podstatu omezovani vlastnického pravaidépa rozebrat jeho jednotlivé

formy, spiSe nez podat Uplnydst vSech zakonentr@dpokladanych omezeni.

! Viastnické pravo a vlastnictvi jsou v teorii poua jako synonyma.



Ne na vSechny otazky spojené s omezovanim pozerh&oviastnictvi davaji
z&kony jasnou odpéd’ a také nikdy nemohou obsdhndeeni vSech situaci, které
piindsi Zivot. Z &chto divodi nechci praci omezit pouze na vyklad pravnich noram

chttla bych se zagfit také na judikaturu, ktera s tématem souvisi.

V dobke této prace veSel v platnost novycahsky zakonilé. 89/2012 Sb., pro
ktery je zatim stanoveno datuntimnosti 1. ledna 2014. Jedna se o platny pravni
piedpis, ktery ovSem @iZe byt ged nabytim &Ginnosti jeS¢ zmenén. Chela bych se
zantiit predevsim na platné &iGné pravni pedpisy, myslim si ale, Ze vhodné bude
také zmigni hlavnich zmin, které novy olansky zékonik finasi a které se tykaji

pozemkového prava.

V prvni ¢asti této prace bude vymezeno pozemkové vlastniatdakladni
pojmy, které jsou v pozemkovém pravu vyuzivany, redevzdy je jejich obsah ugin
ziejmy.

Druha ¢ast bude #novana zvlastnostemuig@y a jejich promitnuti do figin

omezovani pozemkoveho vlastnictvi a také pojmu @avézi pozemkoveého vlastnictvi.

V hlavni ¢asti budou rozebrany jednotlivé pravni formy omezowlastnického

prava k idé s ohledem na pravni Upravu (de lege lata i deflegmda) a na judikaturu.

Se zamenim diplomové prace souvisi mimo jiné téma nalradomezeni
vlastnického prava kga¢, které bude obsaZenocasti Sesté. Chla bych se zassit

predevsim na problematiku nahra&dh omezeni, ktera zde budou popséna.



2. Pozemkové vlastnictvi a jeho zvlastnosti

2.1. Vymezeni zakladnich pojni
V pozemkovém pravu jsou pouZzivadtyii zakladni pojmy: pda, pozemek,
parcela, nemovitost. Tyto pojmy budou v diplomovéagp také vyuzivany, proto

povaZzuji za nutné je definovat a objasnit.

NejobecrjSim pojmem je fida. Tohoto vyrazu byva pouzivdno nejen
v souvislosti s povrchem Zemale také sjeho hmotnym substratem. Pojaidap
pouzivaji rkkteré pravni fedpisy (nap zakon o Upray vlastnickych vztah k padg,
zakon o ZPF) pro oziani souboru pozenikstejného druhu

S pojmem pda Ize bez ¥mé konkretizace spojovat pouze prava a povinnosti
v objektivnim smyslId. Pro ueni konkrétnich subjektivnich prav a povinnostiemms

musi byt ida vymezenaigstEji, viz dalsi vyklad.

Pozemkem je individualizovanac¢ast zemského povrchu. Ndégdad
v katastralnim zakanje definovan pro &ely tohoto zakona pozemek v 8§ 27 pism. a)
jako cast zemského povrchu etkeha od sousednickiasti hranici Uzemni spravni
jednotky nebo hranici katastralniho Uzemi, hrawmieistnickou, hranici drzby, hranici
rozsahu zastavniho prava, hranici diupozem#, pop:. rozhranim zfisobu vyuZziti
pozemk. Musi tedy byt od&len od ostatnich pozerkranici. Hranice pak mohou byt
uréeny druhem pozemku (néklad jsou rozliSitelné hranice lesnich nebo 2ektskych
pozemkK, vinic, orné fidy, atd.) nebo se iie jednat o hranice vlastnické, pigads
spravni. Pozemek je potom podle ¢abského zakoniku éei v pravnim smyslu,

konkrétrg véci nemovitod.

Pozemek neiiZe byt vniman jen plognjako ¢ast zemského povrchu, nebo
jeho soudasti je i prostor nad a pod zemskym povrchem. Ppytstory jsou ovSem co
do rozsahu omezeny zejména hranici mezinarodnibst@u v pipad prostoru nad
povrchem a lidskymi moZnostmi, které limituji oviadi prostoru nad i pod povrchem
Zenk. Plocha zemského povrchu je tgna fidou jako hmotnym substratem Zé&em

nebo vodnimi plochami. Jeho s@sti jsou porosty &asté&ne je pokryt stavbami. Pravo

% Druhy pozemk viz § 2 odst. 3 katastralniho zékona.

% Jaroslav Drobnik: Z&klady pozemkového prava, 3ualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 7.

4§ 119 odst. 2 afanského zakoniku.



ovSem rozliSuje mezi prvky, které jsou gasti pozemku jakoéei hlavni a prvky, které
jsou naopak samostatnymigomi. Toto téma bude podrobrrozebrano v kapitole

vénujici se objektu pozemkového vlastnictvi.

Pozemky seleni podle druhu (viz poznamka pddrou¢. 2). Toto @leni ma
mnoho vyznam. Neni to jen odéleni jednoho pozemku od druhého. Druh pozemku
vyznamm ovliviiuje zpisob uzivani a nakladani s pozemkentitdrdruhy idy (nag.
pozemky zahrnuté do zeédtlského mdniho fondu nebo pozemky d@né k plrni

funkci lesa) maji zvlastni pravni rezim rozdilnyjogch.

NejkonkrétrgjSim a nejpesrgjSim ozngeniméasti zemskéeho povrchu je parcela.
Podle § 27 b) katastralniho zakona je parcefmzemek, ktery je geometricky
a poloho¥ urcen, zobrazen v katastralni map oznaen parcelninislem V katastru
nemovitosti se eviduji vSechny pozemky a pouzeousxf parcel. Lzd‘ici, Ze parcela je
geometrickym obrazem pozemku, vyZzeaym na katastralni m&pPozemkem, a tedy
véci v pravnim smyslu, neni jen cela parcelézenji byt i jejicast. Parcelaci podléha
celé UzemiCeské republiky. Teoreticky je i mozné, aby byloécékemi statu jedinou

parcelou.

Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené sepamym zaklademPodle

zvlastniho zakorlgsou nemovitostmi i byty a nebytové prostory.

2.2. Zvlastnosti pidy jako objektu vlastnického prava

Pida maradu vlastnosti odliSnych od ostatnich hmotnych kabjelastnického
prava. Tyto zvlaStnosti jsotasto gicinou zvlastni pravni Upravy vztahykajicich se
pudy aifady omezeni vlastnického pravaidp. Je tomu tak proto, Zeiga je odedavna
objektem nejen spatenskych, ale hlavn také ekonomickych zajm navic

v poslednich desetiletich nastupuji doigajd také zajmy ochrany Zivotniho priesti.

Pida je pro ¢lovéka nepostradatelnd. Je mistem Zivota, zdrojem gpzZiv
odpaiinku, vyrobnim prosedkem, rezervoarem hornin a netost také skladigm
vyrobenych produkt To je podle mého nazoruivbdem, pr¢ je pida mistem
nejvétSiho mnozstvi et zajmu. Tento polyfunini charakter se projevuje ve dvou

® Vlastnik tedy niZe nap. ¢ast parcely pronajmout jiné osob
®§ 119 odstavec 2 shnského zakoniku.

" zékon & 72/1994 Sb., kterym se upravujékieré spoluvlastnické vztahy k budovam skteré
vlastnické vztahy k byim a nebytovym prostordm, veén pozdjsich fedpisi.
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rovinach. Konkrétni pozemek tthe mit postuph rizné zgisoby vyuziti, nap Ize
pienenit jeho zmisob vyuZziti ze zewdélské pidy na lesni. Pozemek ovSemiie byt
vyuZzivan i soubzré riznymi osobami a kiznym &elim. Z tohoto hlediska se uzivani
pozemku dli na hlavni a vedlejSi, podroginse budu tomuto tématiwerovat v kapitole

4 této prace.

Plocha zemského povrchu je omezena. V historitvasznikala kwli Gzemnim
narokim fada spat jak na trovni jednotlivych osob, tak na trovnit&t&RozlohaCeské
republiky je 78 864 k) jimiZ jsou vicedi méns omezeny pozemkové naroky deimi
CR (nehled na moznost nabyvat pozemky v cizin naopak také moznost cizinc
nabyvat pozemky ¢R).

Pozemek nelzefpmistit. Z této skutmosti plynou d¥ hlavni poznamky: &lu
je treba vyuZzivat zfsobem, ktery je dan jejimi ggodnimi moznostmi“, to znamena
zejména klimatickym prostdim, nadmiskou vysSkou, firodnim pasmem atd., jeji
vyuZziti omezuje zejména geologické sloZzeni a dosigsp Napiklad jen omezehlze
vyuzivat pozemky pod hladinou vod a také Uzemikimma se vztahuji ustanoveni
zakona o ochranptirody a krajiny, vyhlaska NATURA 2000 a jiné pravedpisy
upravujici ochranu zivotniho prosti. Zvlastni rezim maji nejen chegu@ oblasti, ale
také pozemky s nimi sousedici. DalSi omezeni plyaeu skuténosti, ze kazdy
pozemek, resp. parcela, je¢cen druhem pozemku v systéemdelové kategorizace.
Druhou poznamkou, ktera Gzce souvisi siappstitelnosti pozenik je skuténost, Ze
pozemky jsou ohradény jinymi pozemky. Z tohotodu je nutné upravit sousedské

vztahy.

Podle ekonomické teorie jeigla spolu s praci a kapitalem zakladnim vyrobnim
faktorem. Zejména v zetlstvi a lesnictvi je fida z&kladnim a nepostradatelnym
vyrobnim prostedkem. Vyuziti gdy je, jak jiz bylo zmigno a jak bude vysdleno
nize, omezeno jejicélovou kategorizaci. Formalni Zma jejiho vyuziti neni mozna
pouze na zakladprani vlastnika a vlastnik také népe pidu vyuzZivat libovolnym
zpisobem. UZivanim siceidu nelze spéebovat, opdebovat nebo zmensit jeji plochu,
muze se ale stat, Ze seceypaji zdroje obsazené g nebo Ze se pozemek znehodnoti
(napr. jde o pozemky, na kterych byla naleziBtédého uhli, nebo pozemky, které jsou
pouzivany pro skladku odpad



Zejmeéna ekonomickou zvlastnostidy je tvorba jeji ceny. Rlu nelze vyrobit,
a proto neni cena pozemku odvoditelnd z vyrobnigkladli - je ovlivnéna fadou
faktoni jako je druh pozemku, jeho dostupnost, kvalitaplbkebo vloZzené mnozstvi

investic.

V neposlednifad® je pida zarové naSim Zivotnim progtdim a plnifadu
ekologickych funkci. Jereten¢nim prostorem vody a zajife jeji kololzh v prirode,
zachycuje slun@mi energii, uklada se v ni uhlik z ovzdusi, je mex@em surovin,
minerak: a ostatniho firodniho bohatstvi, podmije rist rostlin, existenci janich

organismi a mnoha druf Zivadichi veetre ¢loveka.“®

VSechny uvedené zvlastnosti se projevuji zejménsledajicimi problémy:
omezena rozloha limituje rostouci pelty stéle stoupajiciho o obyvatel, rostouci
pocet obyvatel je ficinou vySSi exploataceify, ktera ale poskozuje Zivotni priesdi.
| ptes multifunkni charakter dy ovSem nemohou byt uspokojeny vSechny zajmy

pudu vyuzivat.

Zvlastni vlastnosti fdy a z nich plynouci rozpory jsouriginou omezovani

vlastnického prava kiulé, které je pedmétem této prace.

2.3. Pozemkové vlastnictvi

Obecré je vlastnické pravo jednim ze zakladnich lidskymidv chragnych
nejen Listinou, ale takdéadou mezinarodnich smiUvListina vélanku 11 odst. 1
prohlaSuje, Z&kazdy ma pravo vlastnit majetekZevlastnické pravo vSech ma stejny

zakonny obsah a ochranu.

N

Pozemkové vlastnictvi se od obecného vlastnic8ii dbjektem vlastnickeého
prava, jimz je pozemek. RozliSujeme pak pozemkdaétnické pravo v objektivnim
a v subjektivnim smyslu. Vlastnické pravo v objekfm smyslu je souhrnem pravnich
norem, které upravuji prava a povinnosti vlasingozemki, predevsim jejich vznik,
zanik, rozsah a obsah. Vlastnické pravo v subjaktivsmyslu naopak fpdstavuje
mozné a objektivnim pravem dovolené chovani vlkatnpozemku, spdvajici

v opravreni pozemek drzet, uzivat, nakladat s nim a bréj a7itky.

& Milan Damohorsky a kol., Pravo Zivotniho piesti, 3. vydani, C.H.Beck, Praha 2010, str. 293.
°Viz napt. ¢lanek 17 VSeobecné deklarace lidskych prav OSNa 1948.
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Institut pozemkového vlastnictvi proSeléeskych zemich dlouhym vyvojem
atadou zndn. Pozemkovymi reformami probihajicimi mezi letyl99- 1948 bylaast
pozemk soustedtna do vlastnictvi stattf. Po roce 1948 bylo zavedenaknlik
raiznych druli a forem vlastnictvi, preferovano bylo vlastnictsiatni. Obansky
zakonik zroku 1960 zakotvil v 8 198 a nasleduficiostitut osobniho uzivani
pozemkK, tj. pravo, které bylo izzovano k pozemkm, které byly wsocialistickém
spole'enském vlastnictviPo roce 1949 jiz jwla nemohla byt i@dnmétem volné koup
nebo prodeje, nemohla byt svévblmarcelovana,Od roku 1951 trh s pdou prakticky

zanikl a obnovil se aZ po roce 1989

2.3.1. Subjekty pozemkového vlastnictvi

Subjektem pozemkového vlastnictvi mohou byt vSectyzycké a pravnické
osoby, ¥etné Uzemré samospravnych jednotek a statu. Patlld1 odst. 2 Listiny jen
zakon stanovi, ktery majetek smi byt pouze ve milesti statu, obce nebo denych
pravnickych osob, a Ze dité v&ci mohou byt pouze ve vlastnictvi @b Ceské
republiky nebo pravnickych osob, které zde majlosid@iémito zakony jsou devizovy

zakon a zakon o podminkéackepodu zemdélskych a lesnich pozemk

Do 17.c¢ervna 2011 obsahoval devizovy zakon v § 17 omepeminabyvani
nemovitosti \Ceské republice cizozemadieska republika siip vstupu do Evropské
unie vyjednala d¥ vyjimky'? ze zakazu obsaZenéhdlénku 56 SES, ktery zakazuje
vSechna omezeni volného pohybu kapitalu a platgnmeeziclenskymi staty, ale take
vaci tretim zemim mimo Evropskou unii. Vyjimka se tykalabgivani nemovitosti
cizinci, ktei nebyli oltany Ceské republiky, cizozemci bez povoleni k pobytu pro
statniho pislusnika ¢lenskych stdt Evropskych spokenstvi a zahrasinimi
pravnickymi osobami, které zde né&lyn podnik nebo organizai slozku a nebyly
opravrény vCR podnikat. Prvni f@chodné obdobi skeito v roce 2009 a tykalo se
objekti vedlejSiho bydleni. Druhé sedmileté obdobi, tylagie nabyvani zetdélské
pudy a lesa, skafilo 1. kwétna 2011 a zmimy 8§ 17 devizového zakona byl zakonem
¢. 206/2011 Sb. zrusen.

19 Jaroslav Drobnik: zZaklady pozemkového prava, dualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 52.

' Srov. Jif Némec, Pozemkové pravo a trhidy vCeské republice, 1. vydani, Vyzkumny Gstav
zenedélské ekonomiky Praha, Praha 2004, str. 89, 90.
12viz Akt 0 podminkéach fistoupeniCeské republiky k EU, vyhlaSeny ped44/2004 Sb.m.s.
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2.3.2. Objekt pozemkového vlastnictvi

Objektem pozemkového vlastnictvi je pozemekesgji pozemek v podaob
parcely, ktery je geometricky a polohouréen, oznden parcelnintislem a ktery je
zobrazen v katastralni mapPozemek (nebo parcela) je&ci, kterou lze rozdlit
horizontal, tedy dlenim prostoru na prostor nad a pod zemskym pownche
i vertikélng, rovinami vedenymi vertikathk zemskému povrchu. Krahrozcleni Ize
parcely také slatit. Rozeznavame vertikalni¢keni, resp. sléovani parcel pravni a
faktické. Ri pravnim aleni dochazi k vytv@ni novych parcel, faktické je raddnim

pouze fyzickym, které nema pravni nasledky.

Objektem pozemkového vlastnictviage byt i pozemek, ktery je pouz@sti
parcely. V pipact, Ze pravni ukon, ktery s&sti parcely tyka, je spojen se zapisem
vlastnického prava do katastru nemovitosti, must kytvorena nova parcela

geometrickym odédlenim??

Souwsasti pozemku je nejen povrch Z&nale i prostor pod a nad nir@lanek
11 odst. 2 Listiny se podle mého nazoru tykédevsim pozenika jejich sodasti. Je
tedy teba se na tomto méstansiit i na to, které satasti pozemku ze zakona mohou

nebo nemohou byt objektem vlastnického prava.

Podle platného prava nejsou &asti pozemku vody, vyhrazené nerosty
a jeskyrt. Povahu vod upravuje 8§ 3 vodniho zakoriadRetem vlastnictvi ani saidsti
pozemku nejsou povrchové ani podzemni vadgoryta vodnich tok naopak sotésti
pozemk jsou. Podle 8 44 vodniho zékona je koryto vodnibku ukeno d¥ma
zpasoby: korytem je bdi cely pozemek, ktery je v katastru nemovitosti evah jako
vodni plocha, nebo je jim wipad, Ze je pozemek evidovan jinak (tapako lesni
pozemek nebo trvaly travni porostfst pozemku zahrnujici dno &hy koryta az po
biehovou ¢aru ugenou hladinou vody, ktera zpravidla korytem protélaiz by se
vylévala do pilehlého Uzemi. Vlastnikem koryta vodniho toku jeoloa, ktera je

vlastnikem pozemku, kterym vodni tok protéka. Zazsmni vody se povazuji takeé

13 podle rozsudku Nejvy$iho soudu ze dne 16.11.204zn. 22 Cdo 356/2004 musi byt prevodu
vlastnictvi parcely, ktera j@Sheni v katastru nemovitosti oflena, sotasti smlouvy geometricky plan,
z nthoz musi byt jasné, jakd nemovitost ma bvedena.

4 Povrchové vody jsou podle § 2 vodniho zékona vddgré se firozers vyskytuji na zemském
povrchu, ¥etré vod, které pechodr protékaji zakrytymi Gseky, dutinami nebo vedenpod nebo nad
zemskym povrchem. Podzemni vody jsou vody, kter@isezeré vyskytuji pod zemskym povrchem
v pasmu nasyceni ¥imém styku s horninami.



vody ve studnich. Naopak voda, ktera byla odebrémayepovazuje za povrchovou ani

podzemni vodu. Odebranim se tedy voda sté@drgtem vlastnictvi.

Souasti pozemku nejsou antkieré nerosty. V 8 2 horniho zakona jsou nerosty
definovany jako tuhé, kapalné a plyntésti zemské iry. Vyhrazené nerosty taxati¥n
vyjmenovava 8§ 3 odst. 1 tohoto zakona, ostatni stgrgsou nevyhrazené. LoZiska
(. prirodni nahromathi nerost) vyhrazenych nerotjsou povazovana za nerostnée
bohatstvi, které je ve vlastnictWieské republiky. LoZiska ostatnich nefogsou

souasti pozemku, na&émz se lozisko nachazi.

Soutasti pozemku nejsou ani jeskyndefinované v 8 10 odst. 1 zakona
o ochrag piirody a krajiny jako podzemni prostory, které vipikptisobenim
piirodnich sil, ¥etrg jejich vyplni a pirodnich jew v nich. Jak konkréthuvadi § 61
odst. 3 zakona o ochramrirody a krajiny,jesky® nejsou sotasti pozemku a nejsou
predmetem vlastnictvi. Jinak na povahu jeskyni nahlizi NejvySSi soud, ykter
v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1181/2002 ze dne 2@083 konstatoval, Ze pokud jde
0 povahu jesky# je to podzemniirodou v loZisku nerogtvytvaeny prostor, ktery
neni samostatnouewi a jako takovy je s@asti loZziska nerost které tvai jeji sény,
resp. vymezuje jeji obvod. Jde-li o loZisko nereyhrazenych, péi jesky vlastniku
loziska. Jde-li o loZisko nera@istnevyhrazenych, pétvlastniku pozemku, pod jehoz

povrchem se nachazi.

Co je naopak povaZzovano za &ast pozemku?Obecrk je podle § 120
ob¢anského zakoniksousasti \eci vie, co k ni podle jeji povahy nélezi a ieenbyt od
ni odctleno, aniz by se timew znehodnotila, Porosty jsou povazovany za sast
pozemku jakoéei hlavni, jak to ma na/eteli ustanoveni § 120 aénského zakoniku. ...
plati pro rgj zarove: pravidlo, Ze trvalym oddlenim (separaci), coZ je u porosteécv
nevratna, se porost stdva samostatneci.t*> Stejné pravidlo se uplatni také u plod

vzeslych na pozemku.

SloZitjSi je problematika staveb. @dmnsky zakonik prohlasuje v § 119 odst. 2
obc¢anského zakoniku za nemovitosti stavby spojenéesd pevnym zakladem. Tyto
stavby jsou wcmi, které nejsou s@asti pozemku. Podle stavebniho zakona jsou

stavbami veSkera stavebni dila, ktera vznikaji editaly nebo montazni technologii.

> Milan Holub, Milan Pokorny, Jaroslav Borovsky, &@im a vlastnictvi ¥eském pravninradu,
1. vydani, Linde Praha, Praha 2002, str. 28.



Pojem stavby podle ¢bnského zakoniku (nebo také stavby ve smyskamgkého
prava) je tedy mnohem uzSi, nez pojem podle stakebrakona. Zajimavosti je, Ze
stavby, které jsou podle &dnského zédkoniku nemovitostmi, tento status zigkava
teprve v utitém stadiu stavby, a to konkrétrv okamziku, kdy je jednozia¢

a nezannitelnym zmisobem patrné dispazii reSeni prvniho nadzemniho podlazi. Do

tohoto okamZiku je rozestéwa stavba sasti pozemkd®

Krome tzv. staveb ve smyslu éédnského prava existuje spousta ohjekteré
byly vytvoreny stavebnéinnosti, jsou fyzicky spojeny se zemi, ale je spoada jsou
souwasti pozemku, nebo zda jsou nemovitaiciv Jedna se nélad o parkovis,
tenisové dvorce, studny, ploty aj. Tato otazka hbylaohokratieSena soudy. Podle
judikatury je rozhodujici, zda je stavbaigpbila byt samostatnowei ve smyslu 8 118
odst. 1 obanského zakoniku, nebo je sasti &ci jiné. O samostatnouc¢e nejde
v pfipadech, kdy byl pouze zpracovan povrch pozemkurshaenim pirodnich
stavebnich materia| jako je nap. S€rk, antuka aj. Neniiptom rozhoduijici, pod jakym
druhem je pozemek veden v katastru nemovitostiptiklad i v pfipac, Ze by se
zpevréna plocha pro parkovani automdbiachazela na pozemku vedeném v katastru
nemovitosti jako ostatni komunikace, nebude takmaé&oviS€ samostatnou éci, ale
souwsasti pozemkd’ Stejné pravidlo se uplatni i u tenisovych dwdfcnebo jinych
zpevrénych ploch, jako jsou terasy, dlazby nebo jeZftkdinak je tomu u pozemnich
komunikaci, které jsou povaZovany za samostatnébgfd Stejnou povahu maji
i studny. Podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu je rsustavbou a tudiZz i samostatnou
véci v olanskopravnim smyslu, pokud ygsledkem lidské stavebeinnosti, kterou
byla vytv@ena urita, prevazie podzemni konstrukce, jez veeamdovnit- ohranicuje
prostor, jenz ma byt zapin vodou a Zasti slouzit jejimucerpani. Nema-li studna
zadnou konstrukci, nejde o samostatnén ale o sotiast pozemka:

Jak bylo jiz zmigno vySe, nejsou stavby sm@sti pozemku. Byla opufta
z&sadasuperficies solo cediplatnd Weskych zemich do 31. 12. 19501#é se tedy

stat, Ze stavba ma jiného vlastnika nez pozemektemém tato stavba stoji.

' Srov. nap. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 C®%7rozhodnuti Nejvy$$iho soudu
sp. zn. 22 Cdo 5515/2007, rozhodnuti NejvysSihas@p. zn. 22 Cdo 2534/2000.

" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.s524/2008-63.

18 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 110&20

!9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2908/20

20 Srov. zakort. 104/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zejn9,88, 13 a 17.

2L Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2541020
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Novy olransky zakonik se k této zasagodle mého nazoru spraynvraci
a stavba se dnem nabyttinnosti nového okanského zakoniku stane gasti
pozemku. Podle § 506 odst. 1 novéhoartského zakoniku je séasti pozemku prostor
nad i pod povrchem, stavbyizené na pozemku a jinaizzeni s vyjimkou deasnych
staveb. Tento paragraf bude platit pro stavby, étezniknou po nabyti dinnosti
nového obanského zakoniktf. Dvoji rezim budou mit podzemni stavby. Ty podzemni
stavby, které budou mit samostatiélavé utenf?, prohladuje novy afansky zakonik
za nemovitosff a tedy samostatné &si. Podzemni stavby, které podminku
samostatnéhoc¢élového ukeni nesplni, budou séasti pozemku. Déale novy &dnsky
zakonik v 8§ 507 vyslownuvadi, Ze satasti pozemku je rostlinstvo, které namm
vzejde. Naopak, s@asti pozemku nebude stroj nebo jin&izeni pevl spojené
s pozemkem, pokud je jeho vlastnik odlisny od vitkst pozemker. Sowasti pozemku

nebudou podle nového &mského zakoniku ani inzenyrské Sft

2.3.3. Obsah pozemkového vlastnictvi

Obsahem pozemkového vlastnictvi je soubafictil opraveni, ktery vychazi jiz
ztimského prava a ktery je vyjmenovan i v 8 128amtského zakoniku. Jedna seus
possidendi(opravreni pozemek drzet)ius utendi (opravréni pozemek uzivat)ius
fruendi (opravreni brat z pozemku plody nebo uZzitky)ias disponendi(opravreni

s pozemkem nakladat). Tato oprémhjsou ovsem ovlivéna zvlastnostmiqady.

Drzet pozemek je zakladni opréw, které umo#uje vykon ostatnich. Drzbu
obc¢anskopravni teorie definuje &ma zakladnimi znaky — jedn& se o skota moc
nad \&ci, tzv. pravni panstvicGrpus possesiongs Mili drzitele nakladat s&ci jako
vlastni (us possidendi Otazkou v pipadt pozemk je skuténd moc, skuiné
ovladani ¥ci, protoze z povahy pozemku jako nemoviééiwyplyva, Ze jej nelze drzet

fyzicky. Judikatura NejvysSiho soudu vyvozuje, z2itdl pozemku se oép dokonce

2 Jen pro Gplnost, seasny staviesi §§ 3054 - 3061. Nastanougdsituace. V prvnim fipads bude
vlastnik pozemku shodny s vlastnikem stavby. Véko gipad se stane stavba s@sti pozemku
pfimo ze zakona ke dnicinnosti nového okanského zakoniku. V dalSictiipadech, kdy jsou vlastnik
pozemku a vlastnik stavbyiznymi osobami, je tento nesouladie$en jinak - Izéici, Ze pokud by se
vlastnictvi sjednotilo, jednalo by se o vyvlasin Tyto gipady budodeSeny vznikemigdkupniho prava
vlastnika pozemku ke stavba pedkupniho prava vlastnika stavby k pozemkkipadreé i k ¢asti
pozemku, pokud ji bude moZzné @&ty aniZz by se podstatrsnizilo jeho uzivani.

“ Podle divodové zpravy se jedna riap metro nebo vinny sklep pod cizim pozemkem.

>4 8 498 nového atanského zakoniku.

?5 8 508 nového atanského zakoniku.

268 509 nového atanského zakoniku.
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nemusi ani starat, aigtava drzitelem i vipads, e nechava pozemek leZet ladém.
Drzitelem pozemku nemusi byt pouze jeho vlastnlk, také osoba jina, néglad

najemce.

Opravreni pozemek uzivat spiva vtom, Ze vlastnik pozemku (nebo jiny
drzitel) pozemek uziva zacélem uskutenéni riznych poteb a zajm, & uz
podnikatelskych nebo soukromych. Pozemkové vlastinge od vlastnictvi jinychdci
liSi i obsahem oprawmi pozemek uzivat. Pozemek nelze na rozdil od finyci
spoftebovat ani ziit. Naopak je ale toto oprawni rozSfeno o pravo uzivat nejen
plochu pozemku, ale i prostor nad a pod pozemkeavopuzivat hmotny substrat Zem
a také pravo ifivlastiovat si porosty a plody. Specifikem pozemkovehswi@tvi je
Siroké spektrum moznosti, jak pozemek vyuzit, aleowei omezena volbaéthto
moznosti: Z&kladnim em moZnosti je § 2 odst. 3 katastralniho zakonayagy.
pozemek niZe byt vyuZit pro Gely zengdélské, mize na ®¥m byt lesni porost, fize
byt zasta¥n, ale také ponechan ladem. Omezena volba souwisiasaznosti této
Ucelové kategorizace. Vyuziti pozemku tedy musi bgouladu s jeho genim. Ke
znené druhu se vyzaduje povoleni (souhlagjsluSného statniho organu, ledaze by
pravni Uprava ponechavala znu pouze na #li vlastnika.”® Opravréni vlastnika
pozemek uZivat je nejvice omezovanyntidil opraviénim. Pravni formy omezovani,

kterymi se tak &e, budou rozebrany v dal&sti této diplomové prace.

Opravréni pozivat z pozemku plody nebo uzitky znamedi@devsSim pravo
prisvojovat si plody rostlin, které jsou s@sti pozemku. Pokud toto opr&wn nalezi
vlastnikovi pozemku, je nesporné. Slét situace nastane ¥ipadt, kdy pozemek
uziva rekdo jiny. Plati, Ze neopragny drzitel musi vlastnikovi spolu €e&i vydat

i vSechny plody a uzitky.

Opravreni s pozemkem naklddat je ddvym pro fungovani trzniho
hospodéstvi. Uskuténuje se formou pravnich ukdnz nichz pro ¥tSinu je gedepsana
pisemna forma. Vlastnik i#e gFenechat pozemek jiné osolsmlouvou o namu,
0 vypijcce, mize k pozemku iddit vécné tfemeno nebo jej zastavit. O pozemkuize

vlastnik pdaidit zawt pro pipad smrti. Sotasti ius disponendi je také zcizeni, a to

" Rozhodnuti nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 728/200

8 Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 3ualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 27.
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smlouvou kupni, darovaci nebo &mou. Z povahy pozemku jako nemovitosti vyplyva,

Ze neni mozné pozemek jako jinkiopustit nebo zgit.
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3. Podstata omezovani pozemkového vlastnictvi

Omezovani pozemkového vlastnictviide byt provagno bul’ dovolerg, tzn.
zédkonem pedpokladanym zisobem, nebo nedovolen (protipravg). Cilem
nasledujiciho textu je zaffeni se na problematiku dovoleného omezovani
pozemkového vlastnictviOmezovanim vlastnického prava se ohecozumi pravni
omezeni dovolenosti jeho vykonu neboli zakonna vyikeanu vlastnictvi, /f jejimz
prekra‘eni se tento vykon stava nedovolenym, tj. stavarsgpravnim Gkonem?
Spaiva tedy v omezeni jednoho, vice nebo dokonce v@#ééleh opraveni, ktera jsou
souwsasti vlastnického pravd.U pozemkového prava seéeglevdim jedna o omezeni

dil¢ich opraveni pozemek drzet nebo uzivat.

Specifickym znakem vlastnického prava (nejen k pdgan) je jeho elasticita.
Je to vlastnost, ktera znamena, Ze jakkoliv jetmleké pravo omezeno, v moment
kdy pomine pravni ivod tohoto omezeni, obnovi se Wwpdnim rozsahu. Toto plati

také pro vSechnyifpady omezeni pozemkového vlastnictvi.

3.1. Prameny

Zakladnim pramenem jél. 11 odst. 3 a 4 Listiny. Podle odstavdetiho
vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Ujmav miruhych anebo v rozporu se
zadkonem chrémymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozalskélizdravi,
prirodu a Zivotni progedi nad miru stanovenou zakonédustavedtvrty je Ustavnim
ramcem institut vyvlastreni a nuceného omezeni vlastnického prava, ktéchgei

v Uvahu pouze ve vejném zajmu, na zaklaadakona a za nahradu.

Tato ustanoveni dale opakuje a rozvadiamisky zakonik v § 127, kteiika, ze
vlastnik ¥ci se musi zdrzet vSehdim by nad miru pmerenou pordrzm obeZoval
jiného neboc¢im by vaza ohrozoval vykon jeho praw § 128, ktery wuje, kdy je
vlastnik povinen st/fi pouziti jeho ¥ci. Prameny omezovani pozemkového vlastnictvi
obsahuji pedevSim ustanoversipecialnich zakan které budou podrolsi rozebrany

v kapitole 5.4.

29 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol.: Obanské pravo hmotné 1, 4.aktualizované a do@n
vydani, Praha, ASPI Publishing, 2005, str. 324.

3V piipads Uplného omezeni vechddh opravini pak vlastnikovi zbyva pouze tzv. holé vlastriictv
(nuda proprietas).
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3.2. Podstata omezovani pozemkoveho vlastnictvi, #8i a vnitini

omezeni

Podstatou omezeni vlastnického prava je povinntastnika gco trpst, néco
konat (vykonat) nebo naopak nekonat. dppckt pozemkového vlastnictvi jde
o omezeni bdi nékterého nebo i vSech dith opraveni (tj. pozemek drzet, uzivat,
pozivat a nakladat s nim), a todbwe prosgch vlastnika (nejen sousedniho) jiného
pozemku, ve prosigh kterékoliv jiné osoby, nebo veregném zajmu. Formy, kterymi
|ze omezit pozemkové vlastnictvi budou popséanyslatiujicich kapitolach.

Nauka @li omezeni vlastnictvi na ¥j8i a vnitni. Vnitini, pojmov4, omezeni
vyplyvaji z vlastnictvi samotného a v podstdbphiuji jeho definici. Vnitni omezeni
se proto vztahuji na vSechny vlastniky. V naSenvrgm fadu je zakotveno ¥lanku
11 odst. 3 Listiny zasadoWlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na uUjmav pr
druhych.Vlastnik pozemku tedy nemdiwykont svych prdv neomezené moznosti. Je
bez dalSiho limitovan stejnymi pravy jinych vlagiinia mé tak povinnost je nerusit,

a také zakonem chramymi obecnymi zajmy.

Oproti tomu vrjSi omezeni, za ktera jsou povazovana zejména sty
a nucené omezeni vlastnického prava, upravenabistv¢l. 11 odst. 4, jsou velkymi
a nepedpokladanymi zasahy do vlastnictvi. Jsdipys€na pouze za sdéasného
splreni trech podminek, kterymi jsou kegny z4jem, zakonnyipdpoklad a fiméiena
nadhrada. V&Sim omezenim fi¥e byt také omezeni vlastnictviednim rozhodnutim

nebo zavazek vlastnika.
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4. Pri¢iny omezovani vliastnického prava k fidé

Priciny omezovani vlastnického prava &ds Uzce souvisi se zvlastnostniidy

jako objektu viastnického prava, které byly popsayde, a také z nich vyplyvaiji.

Pozemky jsou nemovitosti, z jejichz povahy plyne,j& nelze femistit jinam.
Mezi jednotlivymi pozemky neni Zadny volny prostars pozemkem souse#da
pozemk jinych vlastniki. ProtoZe je vykon prav jednoho vlastnika mimo jgmdezen
stejnymi pravy vlastnik jinych, vznikla poteba regulovat zavaznymi pravidly jejich
jednani a vztahy nejen mezi bezpfedhimi, ale i mezi vzdalgjgimi sousedy.
Nap‘iklad bylo teba zajistit stanoveni dovolené miry &uatvani tzv. imisemi, iistup
nékterych vlastnikk k jejich pozemim, pogipacdt stavbam, pes cizi pozemky.
Zminéna pravidla jsou stanovena pravnimiegpisy, ale omezit vlastnické pravo
jednoho vlastnika ve prosgh jiného (nebo jinych) Ize i dohodouilRadem je zajigini
lepSiho uZivani vlastniho pozemktizenim ¥cného bBemene, z&?ujiciho pozemek
jiny. Zmirnéné sousedské vztahgsi stet subjekli soukromého prava.

Nepremistitelnost pozenikje ovSem ficinou také geti zajmi soukromych
a veaejnych, kdy je vlastnik pozemku omezertejpym zdmem. Je tomu tak ve vSech
zemich s trzni ekonomikou, kde z tohoto titulu nemézena jen svoboda rozhodovani
vlastnika o uziti jeho pozemku, ale také pravo kapgrodavat, zastavovatedit nebo
pidu pronajimat®* Omezeni uZivani pozemku se&jed v zajmu ochrany Zivotniho
prostedi, konkrétaji jeho slozek, kterymi jsoutla jako hmotny substrat zémvoda
a ovzdusi. Mam zde na mysli rtédgyad omezeni vlastnického prava u pozémkjichz
casti jsou pokryté s vodami nebo sousedi s vodndirojz nebo u pozenik které jsou
v blizkosti Uzemi chramych zdkonem o ochrarprirody a krajiny. DalSimi viejnymi
z4jmy jsou ochrana lidského zdravi a ochrafieogy, v jejim ramci se jedna zejména
o udrZeni a obnovu/rodni rovnovahy v kraji¢y ochranu rozmanitosti forem Zivota,

prirodnich hodnot a kras a Setrné hospaetd s pirodnimi zdroj?>.

DalSi gicinou omezovani pozemkového vlastnictvi je polyitmikpovaha pdy.

Pida mize byt soubzr¢ vyuzivana kitznym (Eelim vice osobami,Z tohoto hlediska

%1 Jif Némec, Pozemkové préavo a triidy v Ceské republice, 1. vydani, Vyzkumny Gstav ze#tské
ekonomiky Praha, Praha 2004, str. 21.
%2 § 1 z&kona o ochrampiirody a krajiny.
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~ sy

Ize rozliSovat hlavni a vedlejsicel pozemku®* Hlavni (el pozemku je dan jeho
uréenim, je zapsan v katastru nemovitosti. fildad v lesnim zakanjsou vymezeny
lesy hospod&ké®* Jejich hlavnim &elem je hospodéka — devoprodukni funkce,
kterou vykonava vlastnik, péipact drzitel. OvSem § 19 lesniho zakona také mimo jiné
stanovi, Ze pravo do lesa vstupovat, sbiratna rpro vlastni pdaebu lesni plody

a suchou na zemi lezici klest, ma kazdy. V lesichan byt také chovanyely nebo
vykonavano pravo myslivosti. Tyto ostatni mozngstiu vedlejSim &elem uzivani

pozemku.

Podobna je situace u zeéddlskych pozemi, jejichz hlavnim gelem je
zentdélska vyroba. VedlejSimdaglem tchto pozemi mize byt vykon uz zminého
prava myslivost® nebo také umisni za&izeni, ktera vedou energie, vodu, ropu nebo

zemni plyn.

Hlavni i vedlejSi uZivatelé mohowasto pozemek uZivat stasre, je
i ekonomicky vice Zadouci, pokud je pozemek vicezizan.,Pokud timto zgsobem
vyuzivaji pozemek vedle vlastnika, jako tzv. hhevo#ivatele i jiné osoby, vy#&i se
vztahy mezi vlastnikem, jako osobou, ktera pozein#éKdrzba ¥ci) a osobami, které
spolu s nim jako sodbni (vedlejSi) uzivatelé stejny pozemek uZivajizaklad

a v rozsahu ufitych opraveni (jde o drzbu prava)®

% Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 3ualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkova, str. 73.

3 Jako lesy, které nejsouiaaeny v kategorii ldsochrannych nebo lészvlastniho uteni, tedy nespadaji
pod definice 88 7 a 8 lesniho zakona.

%Viz § 2 pism. e) a f) zakona o myslivosti.

% Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, ializované a doptmé vydani, Praha 2010,

Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 73.
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5. Pravni formy omezovani vlastnického prava k jdé

Pravni formy obeahjsou statem uznavaneé instituty, ve kterych nalézgrava
a povinnosti. Omezeni vlastnického prava je mozredsad bud’ ze zakona, nebo

zavazkem smluvnich stran. Vlastnické pravaiigptedy mize byt omezovano:

- zévazky smluvnich stran;
- zfizenim ¥cného emene;

- ze zakona, zde rozliSuji tzv. sousedské vztahy tatris omezeni zejména
zvlastnimi zakony; a
- rozhodnutim statniho organu.

Ustavrépravni meze pro vSechny pravni formy jsou dany yetejnopravni
omezeniclankem 4 odst. 1 ListinyPovinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad
zadkona a vjeho mezich a jeni machovani zakladnich prav a svobad pro
soukromopravni omezenilankem 2 odst. 3Kazdy miZe cinit, co neni zdkonem

zakazano, a nikdo nesmi byt nuémit, co zakon neuklada

5.1. Zavazky smluvnich stran

Vlastnické pravo ke konkrétnimu pozemkuiza omezit pedevsSim vlastnik
tohoto pozemku. Zavazkové vztahy tykajici se poZemiknikaji hlavé smlouvou,
tj. dvoustrannym¢i vicestrannym pravnim ukonem. Smlouvou se potVvrpuava
a povinnosti, ktera si mezi sebou sjedna vlastmikemku s druhou smluvni stranou.
Vlastnik pozemku takovym pravnim aktem z vlastiiievomezuje sva prava tiuza
aplatu, nebo bezuplatnve prosgch jiné osoby. Jedna se tedy o omezeni pouze mezi

smluvnimi stranami.

Vlastnické pravo mze vlastnik omezit i jinou nez zakonem vysléwupravenou
smlouvou. Vyplyva to zejména z 8 51 ¢calnského zakoniku, podle kterého mohou
Gcastnici uzakit i smlouvu, kterd neni zvlid&akonem upravena, zaeglpokladu, Ze
neodporuje obsahu neb@ealu olranského zakoniku. Toto pravidlo pak dale rozvadi

8§ 491 oldanského zakoniku. Pro tentdigad plati také zmimy ¢lanek 2 odst. 3
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Listiny. Plati zde také obecné zasady, zejménatgpsunt servandd” zasada dobrych

mravi® ,nikdo nesmi pevést vice prav, nez ma séha jiné.

5.2. Vécna bfremena

5.2.1. Podstata

vecna bemena pai k zakladnim pravnim prostdkim k omezeni prav
vlastnika nemovitései.“ *° Jsourazena mezidcné prava k &ci cizi. Zakladni Gprava se
nachazi ve druhéasti, hla¢ tieti olanského zakoniku. Jejich podstatou je omezeni
vlastnika nemovité &ci, tedy i pozemku, ve prog&ph jiného pozemku nebo osoby.
Prikladem by mohlo byt pravo éhe ¢i jizdy, ¢erpani vody nebo opora sousedni zdi.
Toto omezeni rie byt Uplatné nebo bezlplathé/lastnik je povinen &co trpst, nsco
konat, nebo sedieho zdrzetCasto jde o opakujici se @ini nebo povinnostdto trpst.
Opravreni, které odpovidagéenému emenu je pravem absolutninisobierga omnes

a odpovida mu tedy povinnost ostatnich nerusit mytobioto prava.

Znakem, odliSujicim &na& WFemena spojena s vilastnictvim nemovitosti od
zavazkovych vztah je jejich relativni trvalost. ¥na lfemena nezanikaji ze stejnych
duvodi, jako zavazkové vztahy, a proto sednes pravni praxe setkava &mymi
bremeny vzniklymi jako sluzebnosti v 19. stoleti, gobbliga’hich vztali nema
obdobu.“? Jsou spojena s vlastnictvim nemovitosti a s nimetiphzi na nabyvatele.
Pokud je ovSem opragnym ucgitd osoba, je toto pravoéaso¥ omezené a zanika

nejpozdaii smrti této osoby.

Hlavni funkci ¥cnych lFemen je g¢osazeni pljSiho uspokojovani zajin

socialnich subjekt a to bu/ tak, Ze pispivaji k dokonalejSimu soci@ekonomickému

37§ 493 obanského zakoniku.

% Srov. nap. § 39 oltanského zakoniku.

% Zzéasada, kterd neni v&nském zakoniku explicin vyjadrena. Pochazi dmského préava,

v souasnosti jetasto oslabena ve pragih ochrany prav nabytych v dobré&esinebo zachovani pravni

jistoty - viz nap. § 130 odst. 2 atanského zakoniku.

49 Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 3ualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 76.

“! Podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu 20 CDO 1265/19188, Ze jestlize smlouva dizeni wcného
bfemene neobsahuje zadny Udaj o Uplatnosti tohotwaprpak bylo ¥cné Wemeno sjednano
bezuplatd. V tom pipac ale neni dd@ena povinnost opra¢ného z ¥cného bemene néstiméiené
naklady na zachovani a opravu nemovitosti, ktetduau

2. Spéil: V &cna remena v otanském zékoniku, vydani prvni, Praha, C. H. BeBRg2str. 10.
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vyuziti uzitné hodnoty jejiche®i (veci, jichZz jsou vlastniky) nebofimo zabezp®iji

jejich poteby, a to vzdy moZnosti realiza@sti uzitné hodnoty cizéwei.“ **

5.2.2. Déleni vécnych bifemen

Podle ustanoveni § 151n @mského zé&koniku prava odpovidajicgicwym
bifemermim jsou spojena hils vlastnictvim ufité nemovitosti (¥cna femena in rem)
nebo pat urcité osolt (vécna lkemena in personam). Je také mozrét dvécna
biemena podle Zsobu plni, které je bd nepgetrzité (nap. opirna zel) nebo

opakujici se (nappravocerpat vodu ze studny).

s

SlozigjSi je problematika rozliSeni éenych kemen na soukromopravni
a veejnopravni, teorie mluvi v této souvislosti také&ze. legalnich ¥cnych kemenech

a tzv. sousedskych vztazich.

Podstatou soukromopravnihccmého bemene je vztah zaloZzeny zpravidla
soukromopravnim zavazkem, zhoZ ma Wit osoba nebo tity pozemek (resp.
uzivatel tohoto pozemku) prosgh. To odpovida atanskopravni definici, tj. omezeni
vlastnika nemovitosti a odpovidajicimu pravu vldstimemovitosti jiné, pdfpac jiné

osoby.

Tzv. zakonnymi legalnimi flemeny se rozumi,rzzna omezeni vykonu
vlastnického prava k nemovitostem vyplyvajici zesedstvi s nemovitostmi, které
nalezeji jinym subjekm“**. Vyplyvaji ze zakona (jedn& seiquleviim o § 127
ob¢anského zakoniku). Tato omezeni tedy podle méhmruagpadaji spiSe pod
omezeni ze zakona, plynouci z tzv. sousedskycthwZtavzhledem k jejich umishi v

systematice atanského zakoniku).

Krome toho maji prvky ¥cnych lfemen, a jsou tak i ozéavana, iznd omezeni
vlastnika pady, kterd maji fivod v zakos. Podle mého ndzoru tato omezeni mohou byt
bud’ tzv. wcnym kemenem ze z&kona, nebo omezenim vlastnického peazakona.
Vezmeme-li v Gvahu s@asné pojeti &ného bemene, jde o omezeni prav ve prasp
nékoho nebo &eho jiného. Povinnosti vilastnikatgy v tchto gipadech ovSem
neodpovid4d pravo jiného vlastnika nebo nejsou spojs jinou nemovitosti, ale
odpovidaji mu prava netittho okruhu osob. Jde-li tedy o fegopravni omezeni

“3Albert Brad# a kolektiv, cna femena od A do Z, 4. aktualizované vydani, LindenRr&@raha 2009.

4 Knappova, M., Svestka, J., Dsk, J. a kol.: Oanské pravo hmotné 1, 4.aktualizované a don
vydani, Praha, ASPI Publishing, 2005, str. 466.
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zpravidla okruhu vlastnik (nag. vlastniki lesnich pozemk ve prosgch neuéitého
poctu osob, jedné se o zakonn@mmeno, které Zd/odnila frevaha véejného zajmu nad
zdjmem vlastnika. Naopak pokud ma vlastnik ze zakaiklad povinnost konat, aniz
by ji odpovidalo opravmi alespd jedné osoby, nebude se jednatéoné kfemeno ze
zakona, ale ,pouze” o omezeni ze zakona. O tonpo¥aha &chto wcnych tremen je
sporna, s¥dci i judikatura, zabyvajici se touto tematikou. Kilad NejvySSi soud
v roce 2002 uvedl, Zgnejde o klasicky druh &nych emen, upravenych v § 151n
a nasledujicich Qfanského zakoniku, ... ale jde o zdkonna omezenniclesto prava,
navazujici na 8§ 123 @anského zakoniku, ktery limituje oprémnvlastnika ,mezemi
zakona" ... a o tom, zda jde o instituty prava souk&bo nebo vejného, rozhoduje
podstata &chto instituti, nikoliv jejich pojmenovani. Pokud zakon uZil pojgvécna
bremena“ a sotdasre zdiraznil, Ze jde o oprawmi vykonavana ve yejném zamu,
nelze pouze z uziti uvedeného pojmu dovodit, Zeattgle ndlo jit o soukromopravni
opravreni. V takovém jpade jde o zakonna (legalni)éena bremena, ktera jsou
instituty svého druhu®®V roce 2005 se touto otazkou zabyval také Ustasnd sPodle
né¢j maji wcna lkremena Hzend na zaklad zadkona specificky rezim. Obsahuji
soukromopravni i M@jnopravni prvek. Pravni vztahy se tedy budilit v prvé rad
pravnim gedpisem, na jehoz zakkdznikaji. Pokud se nebude jednat o komplexni
Gpravu, nebude vyl@eno, aby se pouzilo obecné Upravyarského zakoniku, ktery

zde bude mit postaveni lex generéfis.

V souladu svySe uvedenymi tezemi budémtb konkrétnim omezenim

plynoucim ze zvlastnich zakbwlale ¥novana zvlastni kapitola.

NejzakladrjSi je ovSem #&eni na ¥cna lfemena in rem a&na lfemena in
personam. ¥cna lfemena in rem slouzi k pragmému uzivani nemovitosti jiného
vlastnika (panujici nemovitosti) a jsou s touto peitosti, které slouzi, spjata a jejich
osud sleduje osud nemovitosti. Na trvaséneho bemene in rem nema vliv zma
vlastnika ani panujici, ani zatiZzené nemovitostiopbak o ¥cna femena in personam
se jedna tehdy, pokud jetané lfemeno spojeno sé&itou osobou. Oprawmi, které
plyne z takového &cného bemene je nagvoditelné a ani népchazi na pravniho

nastupce oprawmé osoby.

%> Rozhodnuti Nejvy3siho soudu 22 Cdo 1624/2000.
¢ Srov. usneseni Ustavniho soudu PI. US 25/04.
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5.2.3. Vznik vécnych bremen

Vécna lremena vznikaji podle ustanoveni § 15locamiského zakoniku
pisemnou smlouvou, na zakéadawti ve spojeni s vysledkyizeni o ddictvi,
schvélenou dohodou édicii, rozhodnutim fislusného organu, ze zakona nebo

vydrzenim.

Vécna lfemena jsou pro vlastnika omezenim dlouhodobym, ordara jeho
pozemku a fevodem pozemku na jiného vlastnika nezanikaji ainposti spolu
s pozemkemigchazi na nabyvatele. V zajmu nejen vlast&vinnych a oprawmych
pozemkK, ale i ostatnich subjektnagiklad ddict, budoucich nabyvatieki ndjemda)
je nutné, aby byla ¥ejna femena zaznamenavana a vsSichni, kterych by se tdomoh
tykat, o nich ndli prehled. Toto je dvod pro jejich evidenci v katastru nemovitdsti.
Stejre jako ostatni obligatognzapisované Udaje, i prava spojen&&ym Femenem
vznikaji, zanikaji nebo sedni az dnem vkladu do katasffi.

Vécna femena mohou vznikat na zakéapisemné smlouvy. Dle #ni § 1510
ob¢anského zakoniku musi byt smlouva o vznikicného Bemene pisemna. K
dokorteni vzniku prava plynouciho 2eného bemene ovSem nesfauzaveni platné
smlouvy, je nutny vklad &cného Bemene do katastru nemovitosti. Pravidinky
vkladu vznikaji zptng ke dni, kdy byl podan navrh na vkl&dSmlouvu je oprawn
uzawvit vlastnik pozemku (nebo osoba, ktera jej zase)pljterym nize byt osoba
fyzickd nebo pravnicka, zvlastni zakorie stanovit, Ze toto pravo maji i osoby jiné
(viz ustanoveni § 1510 odst. 2)édné femeno nize vzniknout nafiklad na zaklad
smlouvy o vypsadavani spoluvlastnictvi, zejména Npadt, kdy se redla deéli
pozemek mezi dvosoby a jedna z nich nemé&giup k véejné komunikaci. Pokud jde
0 nalezitosti smlouvy,&cné lfemeno musi byt ve smloépiesré oznaeno, také musi

byt patrné, kter&ast pozemku jedcnym remenem zatizerd.

Ob¢ansky zakonik vyjmenovava dvartipady vzniku ¥cnych kemen

v souvislosti s &énim. Prvni zfsob je na zakladzawti ve spojeni s vysledkiizeni

“"Srov. § 2 odst. a) Katastralniho zakona a § 1 ddsékona o zapisech do katastru.

“8Viz 2 odst. 1 zakona o zépisech do katastru.

49§ 2 odst. 3 zakona o zapisech do katastru nenstiito

* Srov. nap. rozhodnuti Nejvy3$iho soudu sp. zn. 22 Cdo 5@A2@Gmlouva o izeni &cného
bfemene, spiivajiciho v povinnosti viastnika pozemku drpvedeni kanalizani stoky pges jeho
pozemek, je pro netitost neplatna, neni-li z ni patrné, kudy stoka qu®; popipact ze mize byt
vedena fes pozemek kdekoliv.
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0 ddictvi. Vtomto gipact zustavitel ustavil v zasti jednoho ddice nabyvatelem
nemovitosti a druhéhoédice nabyvatelem prava odpovidajicihécvému Bemeni
vaznoucimu na téZze nemovitosti. Druhynigpbem je schvalena dohodé&diti. Ti se
mohou, & uz cdi ze zakona nebo ze zfiy dohodnout tak, Ze &kterému z nich
piipadne zanechana nemovitost a jiném¢cné lFemeno, které tuto nemovitost

zatzuje> Dohoda nesmi odporovat dobrym miava zékonu.

Vécna lfemena mohou vznikat rozhodnutintigtuSného organu, kterym je
v Ceské Republice hiisoud, nebo spravni organ. Soudy mohou rozhodmeuhiku
vécného bBemene veiech néasledujicichifpadech: v fipadech neopra¥nych staveb,
pii zruSeni a vyptadani spoluvlastnictvi, nebo pokud jela #idit pravo cesty.
Neopravénymi stavbam¥ se zabyva § 135c ohnského zakoniku. Pokud soud
nerozhodne o odstrami stavby nebo jejimuifkdzani vlastnikovi pozemku za nahradu,
muze postupovat podle odstavaettho, stavbu ponechat ve vlastnictvi stavebnika
a Zidit za nahradu &cné lfemeno nezbytné k vykonu vlastnického prava ke sgtavb
kteremu bude odpovidat povinnost vlastnikattma svém pozemku cizi stavbuii P
zruSeni a vypiadani spoluvlastnictvi nemovitosti vipadt, kdy z pivodni nemovitosti
vzniknou d¥ nebo vice novych nemovitosti (rfdgad rozalenim parcely) mize soud
podle § 142 odst. 3 ¢bnského zakonikuridit vécné lfemeno k jedné na@vvzniklé

nemovitosti ve prosfch viastnika jiné nayvvzniklé nemovitosti.

V § 1510 odst. 3 atanského zakoniku je obsazen dalSisgb vzniku. Soudu je
dana moznost, aby na navrh vlastnika staviilavécné femeno spéivajici v pravu
cesty pes ilehly pozemek v fipac, Ze vlastnik stavby neni stasré vlastnikem
prilehlého pozemku, ke kterému nelze jinak zajistisfup.,P redchidcem ustanoveni
byl zakon¢. 140/1896" z., o progjcovani nezbytnych cest, ktery byl zruSetaokkym
zakoniken. 141/1950 Sb> Na toto ustanoveni reagujetna judikatura Nejvyssiho
soudu. Podle rozhodnuti sp. zn. 22 CDO 38/2005 smmlize #idit vécné lfemeno
nezbytné cesty, ma-li oprasmy zajiS€n pristup na zaklad obligainiho prava nebo
muze-li k giistupu vyuzit jiné pozemky ve svém vlastnictvi. Mawneni vyznamna

skute&nost, Ze fistup Zizeny ges cizi pozemek na zakkadgrava odpovidajiciho

*! Knappovéa, M., Svestka, J., Dk, J. a kol.: Obanské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a dogn
vydani, Praha, ASPI Publishing, 2005, str. 468.

2 Neopraviinou stavbou je podle § 135cdmského zékoniku stavba, kteratkao Zidil na cizim

pozemku, aniz na to ma pravo.

>3 . Spéil: V &cna iemena v obanském zakoniku, vydani prvni, Praha, C. H. BeBR62str. 34.
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vécnému emeni by byl pro oprawmého pohodl&si, resp. vyhod§jsi, nebo Ze by se
obeSel bez stavebnich dprav. V jiném rozhodnutNegyssi soud vyjéd k otdzce
pomeéru ujmy vlastnika povinné nemovitosti a nakladh zaji&ni jiného gistupu ke
staviz. Podle tohoto rozhodnuti Ize vipact, kdy pistup ke stavblze zajistit i jinak,
ale naklady na zaji&hi tohoto pistupu z véejné komunikace jsou v porovnani s Ujmou
z wcného Bemene nefimérent vysoké, ¥cné lemeno F#dit, a to za nahradu.
Souwasre toto rozhodnuti stanovi pravidlo, Ze podminkapiistup vlastnika ke stagb
nelze zajistit jinak, neni spina, jestlize vlastnikifdehlého pozemku, ktery ma slouzit
jako cesta, nabidl vlastniku stavby, Ze mu pozensddo jehaiast proda, a nebo Ze mu

ziidi vécné lfemeno cesty smlouvou, a to za obvyklou c&hu.

Spravnimi wady, které mohou rozhodnout o vznikdcmého bemene, jsou
stavebni a vyvlagbvaci Gady. Podle ustanoveni § 170 odst. 2 stavebnihonzakbze
stavebni tad pravo k pozemku odejmout nebo omezit k vigmd podminek pro
nezbytny pistup, fadné uzivani stavby nebdijpzd k pozemku nebo staubRizeni

o odejmuti nebo omezeni vlastnického prava je wraw zako# o vyvlastni.>®

Déale mohou ¥cna lremena vznikat také nappodle zadkona o vyvlasini
rozhodnutim vyvlasiovaciho tdadu nebo pozemkovymiadem ,p7i rozhodovani
o vydani nemovitosti v restituci podle 8§ 9 zakor@ide a pi rozhodovani o schvaleni
navrhu pozemkovych Uprav podle zakéna39/2002 Sb.*°

Ke vzniku wcného Bemene ze zakona dochazidbex lege, to znamena ke dni
acinnosti zakona, nebo po%d pokud zakon stanovi, Zze&ené femeno vznika, pokud
nastane wita pravni skuténost. Omezeni vlastnického prava ddp, ke kterym

dochéazi ze zakona, budou podrgbrozebrana nize.

Stejre jako Ize vydrzet vlastnické pravo kg, Ize vydrZzet pravo odpovidajici
vécnému bemeni. Podle § 134 o¢bnského zakoniku se opréwmy drzitel stava
vlastnikem nemovité &i po 10 letech néptrzité drzby. Oprawmym drzitelem je
takovy drzitel, ktery je v dobré i, Ze mu ¥c nebo pravo p#t>’ Kritérium pro utent,

**Viz rozhodnuti Nejvy$iho soudu 22 CDO 1897/2004.

°° Stavebni zakon Gpravu procesu vyvlaefnneobsahuje od¢innosti zakona o vyvlastni. Now je
k ttmto zalobam fislusny krajsky soud, ktery tato rozhodnuti profadnv ollanském soudnirtizeni.
(Dtive byly sporyeSeny spravnimi soudy.)

% Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 3ualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 78.

®"\/iz § 130 odst. 1 atanského zakoniku.
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zda je drzitel oprawimy nebo neoprawimy je dobra vira. Tu jef¢ba posuzovat
objektivrg, nestéi pouze peswdéeni drzitele. B prokazovani jeieba dokézat, Zyi
bezné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledemokalnosti a povahu konkrétniho
pripadu na kazdém spravedlipozadovat, drzitel nefh) resp. nemohl mit po celou
vydrZzeci dobu @rodné pochybnosti o tom, Ze mie,\kterou fakticky ovlada, zarove
pati.“°® Podle judikaturyk naplréni dobré viry neposia pouze prokazat dlouhodobé
vykonavani prava, ipswdceni nabyvatele, Ze mu pravo nélezi, musi byt peiioz
davodem, ktery jej k takovémui@swdceni opraviuje, a musi prokazat také poctivé
nabyti drzby prava’ Do drzby se zapiftava i doba, po kterou #hvéc v opraviené
drzke pravni gedchidce. V gipad vécného bemene pjde o desetilety neptrzity
vykon prav. Podle ustanoveni § 125 odst. 2 je ovsglouceno nabyti vlastnického
prava k ¥cem, o kterych zvlaStni zakon stanovi, Ze mohoupoyize ve vlastnictvi
statu, totéz plati i o vydrzenieného bemene k zvlastnim zakonem statu vyhrazené

nemovitosti.

5.2.4. Zanik vécnych bfremen

| ptes relativni trvalostacnych kfemen mohou opré¥ni, kterd jim odpovidaji,
zanikat. Pokud &né kemeno zanikne, vlastnické pravo se obnovi dwogniho
rozsahu. Je to jeden z projeslasticity vlastnického prava. St&jjako to plati o vzniku
vécnych lfemen, i jejich zanik nastava az dnem vkladu (zamlouvou) nebo zaznamu
(zanik rozhodnutim ifslusného organu) do katastru nemovitostiastpy zaniku
upravuje ustanoveni § 151pdamského zakoniku, jedna se o zaniknych tkfemen ze
zakona, rozhodnutim soudu nebo smlouvou. Krémho mohou ¥cné femena zanikat
také z divodi, ze kterych zanikaji prava a povinnosti oliednp smrti fyzické osoby
(popxipack zanikem pravnické osoby), splynutim nemovitosthyjeci a nemovitosti
sluzebné, zanikem sluzebné nemovitosti (z povalise tento zfisob zaniku ¥cného
bifemene neuplatni u pozemkale u staveb), pokud nemovitost nig@ slouzit kli

trvalym zménam, nebo pronienim.

Vécna lfemena in personam zanikaji nejpgedmrti (zanikem) fyzické (nebo

pravnické) osoby.

%8 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol.: Obanské pravo hmotné 1, 4. aktualizované a doyin
vydani, Praha, ASPI Publishing, 2005, str. 341.
*9Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 42/87.
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Podle ustanoveni 8 151p odst. 2&cwé lfemeno zanikne ze zakona, pokud
nastanou takové trvalé zmy, Ze ¥c nemiZze slouzit paebam opravéné osoby nebo
pozemku by se tak mohlo stat tiggpad znmeénou Uzema planovaci dokumentace nebo
vydanim uUzemniho rozhodnuti, kterymi by seémito uréeni pozemku tak, Ze by
nebylo mozné jej déle vyuzivatigobem plynoucim zéeného bBemene. Konkréthby
se mohlo jednat o&né lfemeno pastvy dobytka na louce, tedy trvalém travnim
porostu, pokud by byl tento pozemek prohlasen gaif8 Dalsim gikladem by mohlo

byt vyschnuti studny vifpad, Ze bylo #izeno ¥cné femeno odéru vody.

Vécna lfemena zanikaji také rozhodnutirfigusného organu. Pokud se &m
pon¥ry a nastane hruby nepémmezi povinnosti plynouci zéeného Bemene
a vyhodou oprawného, niize soud podle § 151p odst. 3 rozhodnout, Ze éseév
bifemeno za fimétenou nahradu omezuje nebo zruSuje. $tajize soud rozhodnout,
pokud po zmin¢ ponera nelze spravedlwtrvat na ¥cném plini, v tomto gipad Ize
plnéni z wcného Bemene nahradit pénim perzitym. Soud ma tedytit moznosti:
vécné lfemeno za fimeérenou nahradu omezi, zrusi je, nebogzirplnéni vécné na
plnéni pergzZité. Ri rozhodovani o omezeni nebo o zruSetiného emene v dsledku
zmeny poneri ma soud vysokou miru uvazeni: podle rozhodnuti/yésjiho soudu je
tteba hledat fcinnou souvislost mezi zénou pondra a hrubym nepogrem
plynoucich prdv a povinnosti, dale vzit v Gvahtippdnou Ujmu, kterd vznikla
vlastnikim zatizeného pozemku visledku zmdny poneri. Zména pongri mize
spaivat i v subjektivnich okolnostech na stapovinného subjektu. Je rozhodujici
porovnat sodasny stav se stavem, kdy byl@cmé bemeno #zeno® Soud tak
rozhoduje zasa@ma navrh. Podle judikatury NejvysSiho soudu jsgo#éani Zaloby na
zruSeni (omezeni)éeného Bemene aktivé legitimovani vlastnik povinného pozemku

i osoba oprawna®

® podle § 20 odst. 1 n) je v lesich zakéazéano pésytdk.

®1 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 ZH86/1998, sp. zn. 22 Cdo 1665/1999 a sp. zn. 22
Cdo 1624/2002.

%2 Viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 CDO%BA08: v tomto fipads byl Zalobcem oprawmy
z v&cného emene. Jehoéené femeno bylo Hzeno za Uplatu. Opravny jen nehodlal dale uzivat,
a chgl jeho zéanik i proto, Ze by musel az do jeho zar(ebo své smrti) mimo jiné nést naklady na
béZnou Gdrzbu nemovitosti. S tim Zalovany nesouhl&jpovahy ustanoveni § 151 odst. 4 a § 574
obtanského zakoniku podle Zalovaného vyplyva, Ze jsilaoné vzdani se prava ze strany opfagho
neni mozné.
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»Zrusit vécné femeno nize téz stavebnitad a pozemkovyiad, a to podle
w63

stejnych pedpid, na jejichZz zaklagtyto (kady wcna lfemena #zuiji.

Pokud jde o zanik&cnych femen na zakladsmlouvy, @je se tak za stejnych
podminek a pravidel, kterda plati pro jejich vzniknto zpisobem. Bylo-li ¥cné
bifemeno #izeno na dobu dgitou, zanika uplynutim této doby.

Ze zakona podle § 151p odst. 4 zanika pravo odpgigcidvicnému Bemeni
urtité osold (tedy wcné lfemeno in rem) kbdl smrti fyzické osoby, nebo zanikem
pravnické osoby. Je tomu tak zejména proto, Zeotenth \¥cnych emen nelze
pievézt na ieti osobu. ¥cna lfemena, ktera bylatizena v souvislosti s provozem

podniku, ovSemif jeho prevoduci piechodu pechazeji na nabyvatele.

DalSimi moznostmi je splynuti oprasmi z wcného bemene a vlastnického
prava povinného pozemku (a to podle zasadmini res sua seryinhikomu nenize
slouzit Wc vlastni) nebo spémi rozvazovaci podminky, na kterou byl vazan zanik

vécného bemene.

5.2.5. Promléeni wcnych bifemen

Pri promiéeni pravo odpovidajici éenému Bemeni nezanika, uplynutim
promkeci doby se ®ni na pravo naturalni, zaravevsem vznika pravo povinného
vznést namitku promieni prava odpovidajiciéenému emeni. Opravéna osoba tedy
muze své pravo vykonavat (popact vynucovat) az do doby, nez osoba povinnd tuto
namitku uplatni. Otazka prot@ni wcného bemene byla az dociinnosti novelizace
ob¢anského zakoniku provedené zakorierh31/1982 ShieSena jen judikaturou. Podle
8 109 se pravo odpovidajickonému bBemeni promdi, neni-li vykonavano po dobu
deseti let. Toto ustanoveni pak daoge judikatura, ze které mimo jiné plyne, Ze pokud
vlastnik Zaluje proti vykonu prava odpovidajicihécvému bBemenu a saiasre
prokaze, Ze toto pravo nebylo po stanovenou dokandvano a tim doslo k prodeni,
nelze takovou Zalobu zamitnout s poukazem na tp@mkeného prava jako naturalni
obligace® Na paéatek hu proméeci doby ma vliv fedevdim materialni povaha
vécného emene. Pokud mu odpovida povinnosta trpst, promEeci doba z&na

dnem, kdy oprawny prestal pravo vykonavat (ngklad dnem, kdy naposle¢erpal

63 Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 3ualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 79

%4 Viz rozhodnuti Nejvysiho soudu sp. zn. 22 Cdo/2306.
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vodu ze studny), vifpact povinnosti gco konat je to okamzik, kdy povinny uk#h
¢innost. U ¥cnych lfemen, jejichz obsahem je povinnositeho se zdrzet (n&p
povinnost nevysazovat listnaté stromy blizko ploje)situace odliSn4, povinnosti totiz
odpovida pravo sgivajici v moznosti se domahat dodrzeni povinnogir@o p&ina
promkeci doba BZet okamzikem, kdy se opraunmy piestane dodrzeni povinnosti

domaéahat.

5.2.6. Vécna bifemena v navrhu nového otanského zakoniku

JelikozZ je v dob psani této prace novy &dnsky zakonik jiz platny, myslim si,
Ze je vhodné v této praci zminit 2ny, které se tykajidcnych kemen.

V navrhovaném zmi nového obanského zakoniku jsouéend kemena
upravena \asti tykajici se &nych prav k ¥ci cizi v 88 1257 - 1308. Zakonik se vraci
k déleni vwcnych femen na sluzebnosti a realn@rmena. Jak jsem jiz zminila, navrh
obc¢anského zakoniku se vraci ke konceptu stavby jak®asti pozemku. Od toho se

také odviji pojeti ¥cnych remen.

sluZzebnosti a realn&dmena, zvlastnim institutem byl v¢mek. Vécné lfemena, ktera
odpovidala pojmu sluzebnosti, byla zakotvena udecném oblanském zakoniku
z roku 1811. Sluzebnosti tehdy odpovidala povinmdsb trpet nebo ®ceho se zdrzet.
Mezi sluzebnosti péata nagiklad povinnost trt vstup na st pozemek nebo
povinnost nevysazovat vysoké stromy vitér vzdalenosti od sousedniho, opré&wého
pozemku. Realnaibmena spiivala v opakujicim se péni, kterym byly uéité sluzby
nebo pravidelna renta v peaich nebo naturaliichNesplnil-li viastnik svou povinnost,
mohl se oprawny uspokojit vykonem rozhodnuti na zatizenou neasoyf°
Zvlastnim institutem byl vygnek. Jednalo se o doZivotni uzivani nemovitostnathé
zabezpéeni, které vzniklo zpravidla poté, kdy roédipgevedli veSkeré své nemovitosti

na potomky.

Nejprve se novy dalansky zakonik &nuje sluZzebnostem (jsou upraveny
ustanovenimi 8 1257 az 1302). Sluzebnost je definavjako ¥cné pravo, jehoz

obsahem je ve prosgh jiného ®co trpt nebo ®céeho se zdrzet. Charakteristickym

% Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol.: Okanské pravo hmotné 1, 4.aktualizované a dowin
vydani, Praha, ASPI Publishing, 2005, str. 465
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znakem sluZebnosti je tedy fakt, Zelastnik sluZebné ¢ui zistava pasivni®®.
SluZebnostem je zachovandehi na sluzebnosti in rem a sluzebnosti in pensonaze
je nabyt smlouvou, gzenim pro fipad smrti nebo vydrzenim, vyléeno neni ani

nabyti rozhodnutimifslusného organu.

Navrh nenavazuje na s&éasnou obecnou Upravwgonych Femen, ale uvadi
v 8 1267 a nasledujicich az kasuisticky demonstratryéet negasgjSich sluzebnosti.
Vzhledem ktomu, Ze obecny vyklad je obsazentedphozich ustanovenich,
u konkrétnich sluzebnosti jsou pak upraveny higejich zvlastnosti. Podleadodové
zpravy je tato podrobnd Upravdimqpsem pro pravni praxi zejména tim, Ze bude

navodem, co ujednat ve smlouvachiizeni sluzebnosti.

Novinkou je tzv. vlastnikova sluZzebnost podle 8§ A 2&ist. 2, podle kterého
muze vlastnik zatizZit sluzebnostitgwozemek ve prosgh jiného svého pozemku.
Toto ustanoveni je praktickyeSenim situaci, kdy vlastnik planujeigypozemek
zcizit, ale zarove jej potebuje pro uzivani jiné své nemovitosti, fiklad pro gistup
(ztizeni sluzebnosti cesty nebo stezky) nebaodbdy (sluzebnost prava na vodu).

Stejre jako wcna lemena podle sdasné Upravy, i sluzebnosti jsou
nepgevoditelné. Podle 8 1265 odst. 3 moexistuje vyjimka, jako prava zcizitelna
a ddicna bude moznériit uzivaci prava k prostoru pod povrchem. MemiZebnosti
tykajici se pozemk pati sluzebnost inZenyrské &itopora cizi stavby, sluzebnost
okapu, pravo na svod de¥é vody, pravo na vodu, sluZzebnost rozlivu, slubsb
stezky, pthonu a cesty a pravo pastvy. Novycabsky zakonik vyjmenovava &v

osobni sluzebnosti - uZivaci pravo a pozivaci pravo

SluZzebnost inZenyrské &iznamend pravo na vlastni naklady a béape
zpiasobem ¥dit, provozovat a udrZzovat vodovodni, kanaiidia energetické nebo jiné
vedeni. Vlastnik sluzebného pozemku ma povinnognngedeni trpt a umoznit
opravréné osob vstup na pozemek zadlem prohlidky a udrzby, ale také zdrzet se
vdeho, co by vedlo k ohroZeni inZenyrskés.sPodle dvodové zpravy je toto
ustanoveni parové k podobnymiemopravnim Upravam. Tyto Uprawadu situaci
negredpokladaji, a proto je mozZnost smluvni Upravy kétkich prav a povinnosti

potrebna.

% Divodova zprava k navrhu novéhocanského zékoniku, str. 10.
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SluZzebnost okapu znamena pravo vlastnika nemovéedstEt de§’ovou vodu ze
své stechy na cizi pozemek, pravo na svodtded vody naopak oprauje vlastnika
pozemku, ktery nemda zdroj de¥é vody, aby na sy pozemek svad vodu ze
sousedovy s$echy. Pravo na vodu se bude tykdtppdi, kdy vlastnik povinného
pozemku bude na¢ém mit zdroj vody (nap studnu nebo vodni tok). Sluzebnost rozlivu
zaklada pravo vlastnika vodniho dila rozlévat vatu sluzebném pozemku. Jde

0 ochranu proti povodnim.

Sluzebnosti stezky zaklada pravo po stezce chadlitadré se po ni dopravovat
lidskou silou (tedy ne na Zwtech ani s pouzitim dopravnich presii), sluzebnost
prihonu se #izuje za @elem pfihonu dobytka (s touto sluZzebnosti uz je spojenegra
jezdit jinymi nez motorovymi vozidly). Pro pravozgly pes pozemek jakymikoli

dopravnimi prosedky bude nutnoiit pravo cesty.

Realna bemena jsou v novém &énském zakoniku upravena v §§8 1303 - 1308.
Oproti sluzebnostem zakladaji pravo naitérplréni, jemuz je ekvivalentni povinnost
néco konat. Pokud k tomuto pini nedojde, bude mit osoba opréwa z redlného
biemene pravo na pé&xitou nahradu. Realndrdmena se @i na omezena @&asow
neomezena, femz kkemenacaso¥ neomezena mohou bytiizena pouze jako

vykupitelna.

5.3. Omezovani vlastnického prava k fidé podle § 127 obanského

zakoniku

Zvlastni povaha fy, predevSim skutaost, Ze ji nelze f@mistit, je hlavni
piicinou nutnosti pravni UGpravy tzv. sousedskych wurtalWlastnik pozemku si
jednoduse nefize zvolit sousedy a nikdy nére Upl odcilit svij pozemek od
ostatnich. Svym jednanim se vlastnici pozénokliviiuji navzajem, vykon &tSiny
vlastnickych prav k pozenikn ma néasledky i na pozemcich sousedicich. Mluvime-I
o sousedicich pozemcich, nemusi to &uwtnamenat, Ze pozemky maji spoleu

hranici. MiZe se jednat o i pozemky vzdai@.

5.3.1. Pravni Uprava sousedskych vztah

Ustavnim ramcem jél. 11 odst. 3 Listiny:vlastnictvi nesmi byt zneuZito na

Gjmu prav jinych nebo v rozporu se zdkonem cémgmi obecnymi zajmy. Jeho vykon
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nesmi poSkozovat lidské zdrav¥irpdu a Zivotni progedi nad miru stanovenou

zdkonemOmezeni vyplyvajici ze sousedskych vitgou tedy omezenimi viiitimi.

Tentoclanek déale rozviji § 127 ¢éanského zakoniku. Odstavec prvni obsahuje
generalni klauzuli, kteréika, Ze vlastnik &ci, tedy i pozemku, se musi zdrzet vSeho,
¢im by jiného ob¥Zzoval nad miru iméfenou pordram, nebo¢im by vazi ohrozoval
vykon jeho prav. Poté nasleduje demonstratividevginnosti, kterych se vlastnik musi
zdrzet. Druhy odstavec dava soudu pravo ulozittniksvi pozemku tento pozemek
oplotit. Odstavecteti stanovi, za jakych podminek mohou na pozemkypevat jiné
osoby.

Zmiréna ustanoveni @anského zakoniku maji dispozitivni charakter, ktery
nebrani dastnikim sousedskych vztéahse od nich odchylit, pdfpadct si mezi sebou

upravit prava a povinnosti odli&n

Sousedskych vztdhse také velmi tyka § 3 odst. 1&imského zakoniku, podle
kterého nesmi byt vykon prav v rozporu s dobrymawgr Toto ustanoveni je naopak
kogentni a dle mého nazoru je v sousedskych vitazideZitou interpreténi
a aplik&ni pomickou. Dobré mravy jsou ovSem pojmem velmi f@um a €Zce
definovatelnym. Da s#ci, Ze o rozpor s dobrymi mravyijoe v gipad, kdy se postup
vlastnika pozemku ,jevi asocialnim, depétens tvrdym, neslusnym, Sikandznim

WB7

a nepoctivym®’ Rozpor s dobrymi mravy zaklada absolutni neplatakenu, ktera je

nezhojitelna.

5.3.2. Rozbor sousedskych vztain

Generalni klauzule obsahuje dva druhy nedovolerdtavani — oh#Zzovani
a ohrozovani. ObEovanim rozumimeysobeni na vlastnika pozemku, pozemek nebo
prostedi kolem #&j, které Zejm¢ nebrani vlastnikovi v uzivani pozemku, alef’bje
zt¢Zuje, nebo j&€ini negijemnym. Oproti tomu ohroZovani uz vlastnika omezaugbo
dokonce uzivani brani ugn Neukité pojmy ,nad miru fiméenou pondram*
a ,vazné ohrozeni“ pak davaji prostor soudnimu eméa musi byt posuzovanyipad
od pipadu, podle posra v daném mist (hluk pochazejici z restaurace se bude
posuzovat jinak v centru velkéhoésta a jinak v klidné&asti na kraji nista) acase

(prikladem by mohl byt hluk pochazejici z provozovannosti kthem pracovniho dne

" Milan Holub, Jaroslav Bbvsky, Jii Sp&il, Jan Margek, Jana Wurstova, Sousedska prava,
4. aktualizované a dopiné vydani, Linde Praha, a.s., Praha 2006, str. 24.
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a tentyz hluk v fipact, Ze se majitel takové provozovny rozhodne pracowvamoci),
zpravidla za satasného posouzeni soudnich zfia@caplikace pravidla dobrych miav
Pravidlo ruSeni nad miruiméienou pondram nebo vadzného ohrozZeni bylo prolomeno
rozhodnutim Nejvy$siho soutfu podle kterého pokud jetdledkem vazné ohroZeni
vlastnického prava spivajiciho v poSkozeniéei, jde o neoprawny zasah podle § 127

odst. 1 bez ohledu na to, zda tento zasekrgiuje miru gimérenou porgram.

Vlastnici pozemi tedy sva prava nemohou vykonavat neomé&zgeou
limitovani stejnymi pravy vlastnik sousednich pozendk ,Jde tedy po povinnost
vlastnika, aby zvazil p vykonu svého vlastnického uZzivani, zda tim nedojd
k nepipustné mie obtZovani soused Neni rozhodujici jeho subjektivni nazor, nybrz

nazor objektivizovany, formulovany poslézekpnfliktu soudem ®

Déale zakon uvadi demonstrativnicey zakan, které se tykajiéchto okruli

¢innosti:
- ohrozeni pozemku nebo stavby Upravami;
- imise;
- vnikani chovanych zvat; a
- tzv. previsy a podrosty.
Pri dpravach pozemku nebo stavby postavené na pozeedkmi jeho vlastnik

ohrozit okolni pozemky nebo stavby, aniz bgiim winil dostaténé opaiteni. Jde
tady napiklad o to, Ze mize dojit k sesuvuiuly a bul’ zaneseni sousedniho pozemku
zeminou, nebo naopak ohroZzeni stability sousedrdvbgt Jedna se zde
o obtanskopravni Upravu (omezeni) spravniho vztahu mexiebnikem a stavebnim
Ufradem.Pokud oldgan tuto povinnost nespini a vsledku toho vznikne vlastnikovi
pozemku jiného &koda, ma tento vlastnik pravo ifiang@hradu’® Z povahy ¥ci
vyplyva, Ze pokud je to mozné,ie viastnik také pozadovat navraceni deganiho

stavu.

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 198820

% Milan Holub, Jaroslav Bicovsky, Jifi Spacil, Jan Marecek, Jana Wurstova, Sousedskd prava,
4. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, a.s., Praha 2006, str. 139.
"0 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 1784/20
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.Imisemi se obec# rozumi vykon vlastnictvi, kterym se neopeéwnzasahuje
do ciziho, resp. do jiného prava nad mirinpienou danym poenim.“’* Cinnost na
jednom pozemku tedyime mit vliv na jeden nebo vice pozeirdousednich.

Jednd se o o&itovani nad miru fiméienou pondram, zakon zde aft dava
velky prostor pro soudni uvazefiiZarovei obtZovani, které této miry nedosahuije,
jsou ostatni povinni ti. ,Sousedova tolerance neznamenda, Ze imisstgy byt
neopraviné. Zneéni-li se osoba sousedova,ibe jejich neoprawnost uplatnit bez

ohledu ne chovani svého pravnih@gchidce.“’

Pfipustnou miru imisgasto stanovi
zvlastni zdkonny nebo podzakonniegpis. Rikladem je stanoveni maximalni hranice
hluku ugena néizenim viady. 148/2006 Sb., daketné gedpisy na ochranu zZivotniho

prostedi nebo pedpisy na ochranu ¥eného zdravi.

Pokud se vlastnik chce domoci napravy ruSeni imisera #i moznosti. Prvni
dvé jsou obsazeny v 8 5 a 8§ 6¢almského zakoniku. Chce-li se svych prav domahat
u soudu, ma k dispozici tzv. negatorni Zalobu. Tgkoavrh musi sgfovat k ugeni
zdrzet se fesreé vymezeného rusSeni. Domahat se povinnosti zdrzeté#€ho konani

Ize i na pravnické oseébktera vlastni pozemek,deny k véejnému uzivani’*

OdlisSny postup musi zvolit osoby, které se¢ghdomahat zakazu ruseni, ktera
teprve v budoucnosti vzniknou. Jedna se igpad, kdy vlastnik pozemku planuje

vystavbu a vlastnici okolnich pozeminaji za to, Ze budou ruSeni nidgad hlukem

" Knappovéa, M., Svestka, J., Dk, J. a kol.: Obanské pravo hmotné 1, 4.aktualizované a doy@n
vydani, Praha, ASPI Publishing, 2005, str. 328.

2 prikladem je Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu 22 Cdo 128 z roku 2010, kdy Zalobkyrbyla
vlastnikem pozemku, na ktery Zalovana vypdasdpadni a splaskové vody. Zalovana se hajilazém
pravo odvadt odpadni vody ze svého domu do obecni kanalizées pozemek Zalobkgrvydrzela.
Nejvyssi soud potvrdil narok zalobkyrPresto, Zze zZalovana tvrdila dobrou viru o opgéosti odvodu
splaskovych vod a existencésného bemene a jeho vydrzeni, soud dovodil, Ze antipau, kdyby
Zalovana vydrzela uvedenéoné pravo, nebylo byifpustné, aby ip vykonu tohoto prava obtovala
Zalobkyni nad miru fiméfenou pondrim (8§ 127 odst. 1 ab zék. nebo vaznohrozovala vykon
vlastnického prava ZalobkynDovolaci soud vychéazi z toho, Ze felta rozliSovat pravo véstes cizi
pozemek kanalizani piipojku (a tou odvagt odpadni vody do vejné kanalizace) od prava takové vody
vypoustt piimo na cizi pozemek.

® Milan Holub, Jaroslav Bbvsky, Jii Sp&il, Jan Margek, Jana Wurstova, Sousedska prava,
4. aktualizované a dopiné vydani, Linde Praha, a.s., Praha 2006, str. 150.

"V konkrétnim pipads se Zalobci doméahali povinnosti zdrzet se ruSemkenh. Zalovanou byla obec,
kter4 vlastnila pozemek, ktery slouzil jakoifemeé HisSte. Hluk v tomto gipacdt pochézel z provozu
skateboard. Soud dal za pravdu Zalabn. Fi svém uvazeni bral soud v Uvahu nejen znalecky
posudek a rid&zeni vlady¢. 148/2006 Sb., stanovictipustnou hranici hluku, ale i mistni podminky,
okolnosti a povahu hluku (nagietnost). Viz rozsudek NejvySsiho soudu sp. zn. @8 ©296/2008.
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a prachem v dabvystavby, nebo stinem stavby pégdTyto namitky ma ve své

pravomoci stavebnitéd, aniz by odkazovak@stnikytizeni na soud®

Zakon uvadi demonstrativni &gt cinnosti, které jsou imisemi. Je to tidgad
obtZovani hlukem, popilkem, kéem, plyny, parami, prachy, pevnymi a tekutymi
odpady, sv¥tlem, stinem nebo vibracemi. O tom, Ze tentéetyneni konény, swdci
i judikatura a mimo jiné ippad, kdy si vlastnici nemovitosti épvali na imisi
spaivajici v obtZovani pohleder® Nejvyssi soud v tomtorfpads sice nezadouci stav
za imisi uznal, ovSem zarawveurcil, Zze ochranu pravo poskytuje jen v mifadnych
situacich a P zvla¥’ zavazném a soustavném naruSovani soukromi. M&iiptgpady
imisi mizeme z#adit nagiklad obtZovani pachem, hnoji&nh nebo skladkou odpad
Velmi ¢astym problémem je v praxi mezi sousedy spad tiatisousedni pozemek.
»Nejvyssi soudeSil pipad, kdy odvolaci soud zamitnul Zalobu, kteroussesed
domé&hal ochrany proti obtovani v dsledku spadu jehli s odivodrenim, Ze mimo
jiné - Zalovana pozadala spravni organ o povolankaceni stromu a ten ji nevykbv
NejvysSi soud vyslovil, Ze samotné rozhodnuti sinéworganu ... netize znamenat, ze
opadavani jehlii neni ob¢Zovanim nad mirufmeérenou porarim.“’’ | kdyZ v tomto
piipadt nebylo povoleno kaceni stromu, mohla by se sitdadé napiklad tim, ze

vlastnik stromu by odstii@val nasledky spadu, jinymi slovy by spadené {ghiklizel.

Zakazano je také nechat vnikat na sousedici pozethkyand zvata, neni
dulezité, zda jsou pozemky oploceny. Stefak se nerozliSuje mezi zaty uzitkovymi
a zviaty domacimi, oboji iire vlastniky sousednich pozeimkbtzZovat. Z dikce
zakona vyplyva, Ze otitovanim nad miruipmérenou pordram nebude jedno vniknuti,

ale vnikani opakované.

Koreny a ¥tve stroni, tedy tzv. pevisy a podrosty je povoleno odsioaat jen
ve vhodné dof za kterou judikatura tita obdobi vegetmiho klidu. Kaeny mohou
brat rostlindm na sousednim pozemku Ziviny a vinuohly by také naruSovat zaklady

stavby. Naopak &tve stini a ol#Zuji spadem listi. Preferovana je dohoda obou

"5 Viz rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1902/2001 nebo s8p22 Cdo 777/2003.

"8 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo9182, soud zarovekonstatoval, Zestn, kdo maji
faktickou moznost nahlizet do cizich oken, nelzeaxplla ulozit, aby provedli takova opani, kterymi
by tuto moznost vylatili. Proto je na tom, kdo se citi byt éhovan pohledem, aby proved! ofeati,
ktera by tomu zabranila.

" Milan Holub, Jaroslav Bbvsky, Jii Sp&il, Jan Margek, Jana Wurstova, Sousedska prava,
4. aktualizované a dopiné vydani, Linde Praha, a.s., Praha 2006, citaoelmdnuti Nejvyssiho soudu
ze Souboru rozhodnuti NS, sv. 21C 1474, str. 164.
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vlastniki, ale pokud k ni nedojde, vlastnikovi &vaného pozemku je povolena tato
svépomoc kieny a ¥tve odstranit. SlozZitd je také otazka ovocerevislych \gtvi.
Ovoce je sotasti stromu a strom je stasti pozemku, tedy vSechno ovoce, i na zem
spadlé, pat vlastnikovi pozemku. Podle mého nazoru je alevinej v souladu

s dobrymi mravy ,vynina“ ovoce z pevislych \&tvi (které by pipadlo vlastnikovi

sousedniho pozemku) zadnp stinu a spadlého listi.

DalSim omezenim, plynoucim ze sousedskych viztghmoZznost soudu fidit
oploceni pozemku.i&d vydanim tohoto rozhodnuti je ovSem nutno zjstinovisko
piislusného stavebnihoradu. Soud zde vlastnikovi ifieuje ¢innost. Podminky pro
takové rozhodnuti jsou dv oploceni se jevi jako p@bné (nafiklad z divoda
bezpénosti nebo ochrany majety a oploceni nebude vadit&€nému vyuzivani

sousedicich pozemkebo staveb.

Koneiné poslednim  fipadem omezovani pozemkového vlastnictvi
v sousedskych vztazich je pravo vstupu na pozenrastnikem sousednim nemovitosti
za Welem uadrzby a obhospaaaani pozemk a staveb. Vlastnik pozemku je nucen
toto ze zakona stép na nezbytnou dobu a v nezbytnéeniToto omezeni byvéasto
zanenovano za prava, kterd jsou obsahewktného bemene. Rozdil mezi nimi
spatujeme v soukromopravnim zavazku smluvnich straneryktp@i omezeni
vyplyvajiciho z ustanoveni 8§ 127 odst. 3 neni paodimi, a zejména &etnosti
a intenzié. ,Pri posuzovani, na jakou nezbytnou dobu a v jakéytiezbnie je viastnik
sousediciho pozemku povinen umoznit vstup na sx€mgy, pofipace stavby, se
zasad# prihlizi k objektivni patke toho, kdo se prava vstupu domaha, nikoliv k tomu,
nakolik bude vlastnik sousediciho pozemku ve siagtmickém pravu omezeRravo
vstoupit na pozemek za@alem obhospodavani sousednich pozefnkebo staveb tak
nelze piznat, pokud by tim doslo bez nadhrady k omezeniapvéastnika sousediciho
pozemku v rozsahu blizicim se nebo v pafis&trovnajicim povinnostem plynoucim

z wcného Bemene.”®

8 Prikladem zde by mohly byt pozemky sousedici s poeemikigenym k pléni funkci lesa. Prvni
sousedici pozemek by nebyl oplocen z Zadné straaly by mohla fes tento pozemek vaimprechéazet
lesni z&f, kterd by likvidovala arodu naetim pozemku.

" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 128220
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5.3.3. Sousedska prava v navrhu noveho @anského zakoniku

V novém oltanském zakoniku jsou tato pravéleréna tradéné do casti
pojednavajici o vlastnickém pr&iu Stejré jako v fipads vécnych emen, i tady
tvarci navrhu dali pednost podrob#Si Upra¥ pied obecnou. Navrh obsahuje zakaz
imisi, doplreny o zvlastni opdéni tykajici se chovu zkdt a gstovani rostlin, Uprav

s s s

pozemku, stavebnich praci na sousednim pozemkivaniiziziho prostoru.

Novinkou, ktera dosud z platné pravni Upravy amypgvala, jsou imise, které
jsou disledkem provozu zavodu nebo podobnéhidzeai, ktery byl dedre schvalen
— soused pozemku, @ibvaného takovymi imisemi, ma narok pouze na nahégahy,
a to i vpipad, Ze se p Urednim projednavani k okolnostem, které jiagmbily,

negihlédlo.

Pokud jde o z¥ata (nebo o movitouée, ktera na pozemku #pobila Skodu),
ma majitel pozemku pravo toto #eizadrzet, dokud neobdrZi jinou jistotu nebo nahrad

Skody.

V ustanoveni 8§ 961 navrhipnava plody spadlé ze strdmale i listi, viastnikovi
sousedniho pozemku. Oprdéwh odstraovat kaeny nebo ¥tve mize soused realizovat
az po uplynuti pméirené doby od Zadosti vlastnika totonit.

Navrh zakona také zavadi do oblasti sousedskydhvztovy neutity pojem,
kterym je ,rozumny dvod“. Ustanoveni § 962ka, Zema-Ili pro to vlastnik pozemku
rozumny dvod, miZze poZadovat, aby se soused zdrzel sazeniiswwdgsné blizkosti
spole’né hranice pozenik a vysadil-li je nebo nechal-li je uist, aby je odstranil.
Z rozumného @vodu mize také vlastnik pozemku pozadovahy se soused zdrzel
zfizovani stavby na sousednim pozemkisve blizkosti spof@é hranice pozenik

Déle je upraveno pravo vstupu na pozemek &letn udrzby a hospotni
a také z dvodu sta¥ni, bourani, opravy nebo jiné obnovy stavby, pokoi nelze
zaridit jinak nez uzitim sousedniho pozemku. Toto namised snaSet zdimpérenou

nahradu.

Podrobgji navrh upravuje prozené a umdé ploty, zdi, meze a jiné hranice

mezi pozemky, tzv. rozhradi. Vlastnici jsou podiotUpravy povinni je udrZovat

80§ 1013n navrhu nového &mského zakoniku.
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v dobrém stavu. Povinnost oplotit pozeméktava stejna jako v séasném otanském
zakoniku. Jsou-li hranice mezi pozemky nerozeznétaina soused pravo pozadovat,
aby byly ugeny podle posledni pokojné drzby, a neni-li to népamnti je soud podle

slusného uvazeni.

Novinkou je také institut nezbytné cestili , omezeni vlastnického prava
jednoho vlastnika v soukromém zajmu vlastnika §ih&h Zadat o ni mze vlastnik

s

pozemku, ktery nemaristup k véejné komunikaci. Bvodem je tedygaso¥ omezené

uzivani pozemku, nikoliv ale pohodj&i uzivani. Nezbytna cesta se budieavat za

aplatu.

5.4. Omezovani vlastnického prava k jdé podle zvlastnich zakox

DalSi vyznamna omezeni vlastnického prava vyplywajianku 11 odst. 3
Listiny. Vykon vlastnictvi podle & nesmi poSkozovat lidské zdravijnpdu a Zivotni
prostedi nad miru stanovenou zakonem. Vlastnictdi,vw tomto gipact pozemku,
tedy v soB zahrnuje nejen jednotliva dilopravreni, ale také povinnost zdrzet sg p
vykonu vlastnictvi vSeho, by bylo v rozporu se zékm chragnymi zajmy, acim by
vlastnik mohl poskozovat vySe zmfngé z4my. Jednotlivd zakonna omezeni
pozemkového vlastnictvi vychéazitznych zajni. Je zde zajem na ochranidy samé,
zajem udrzitelného rozvoje a zdjem na ochranu finfodnot, spojenych digou —
nagiklad ochrana firody. Pro vSechny vyjmenované je sgolan jmenovatelem

verejny zajem, ktery je v tomtoripact nadazeny soukromym zajiim vlastniki.

Tato omezeni jsou obsazena v jednotlivych zvlaBtrdékonech, if@devsim
v pravnich pedpisech spravniho prava a prava Zzivotniho prdst Nekterd omezeni
mohou mit povahudenych femen ze zdkona. he jit o povinnost &co konat, 8¢eho
se zdrzet nebo éno str@gt. Pokud jde o povinnostiéoo trpit, ma ¢asto podobu
opravreni jinych osob (nez je vlastnik pozemku) ke vstupa pozemky.,Jde
0 omezeni ve dvoji poddbOdpovida bd opravreni urcitych osob, zpravidla jde
o Uedni osoby nebo jinak ¢eny okruh opravénych osob vstupovat zacitym (elem
a pri splreni v zakod uvedenych podminek na cizi nemovitosti, nebo apnakazdého

ke vstupu na uité pozemky za titym (felem.”®? Charakterizujicim znakem

# Divodova zprava k navrhu novéhocanského zékoniku, str. 251.

8 Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 3ualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 81.
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zadkonnych omezeni je bezplatny vykon opegdin kterd jim odpovidaji. Vyjimkou

budou gipady, kdy zakon vyslownahradu stanovi.

Néktera omezeni jsou v zak®stanovena pouze obeca je nutné je v witych
piipadech konkretizovat du rozhodnutim fisluSného organu, nebo fegopravni
smlouvolf®. Vetejnopravni smlouvou je n&lad mozné pamisto vyhlasenickterych
kategorii zvlagt chrarenych tzemi nebo pamatného stromigtre jejich ochrannych
pasem, prohlasit Uzemi za cheae nebo strom za pamatny na zakladbhody
uzavené mezi vlastnikem pozemku a organem ochrdrydy.“®* Smlouva musi podle
§ 39 odstavce 1 zakona o ochrgtirody a krajiny obsahovat vymezeni ochrannych
podminek chr&mného Uzemi nebo pamatného stromu @sap pée o chragné uzemi
nebo strom. Se souhlasem @wotého organu statni spravy lze podle § 78 odst. 3
stavebniho zakona nahraditiggopravni smlouvou i Uzemni rozhodnuti o ugmbt

stavby, 0 zrmané ve vyuZiti Uzemi a o zén¢ vlivu stavby na vyuziti izemi.

Byla vydana cel&ada zakof, obsahujicich omezeni pozemkového vlastnictvi.
Podrobny rozbor vSech by ale zdaleki#&sahnul rozsah této prace. Proto jsem se
rozhodla pro #kolik ptikladi zakori, které budou rozebrany podra@brKlicem pro
jejich vykér je hlavni zdjem, ktery Uprava omezeni pozemkowdhetnictvi sleduje,
tedy zajem ochranyigly samé, zajem udrzitelného rozvoje a zajem naapehinych
hodnot s fidou spojenych.

5.4.1. Omezovani v zajmu ochrany jidy samé

Ochrana pdy samé ma souvislost s druhovymeanim pozemku. V nasem
pravnim fadu jsou vzhledem Kk jejich povaze, vlastnostem udezitosti obzvlast
chrartny dva druhy pozenmik pozemky pdici do zemddélského mdniho fondu

a pozemky ufené k plgni funkci lesa.

Zemeédélska pmida je zakladnim vyrobnim praéstikem, zakladnim frodnim
bohatstvim a také sodésti zivotniho proseédi. Dalo by seici, Ze jeji zachovani je
vefejnym zajmem. Zakladnim pramenem upravujicim &iéfekou pidu je zakon
¢. 334/1992 Sh., o ochranzentd¢lského mdniho fondu. V § 1 tento zakon

8 Smlouva, kterou uzaviréa ¥ainopravni organ se soukromou osobou. Tento ingétupraven Fasti
paté spravnihtddu. Tato smlouva nesmi byt v rozporu s pravnitedpisy, nesmi je obchazet a musi byt
v souladu s viejnym zajmem. Viejnopravni smlouvy se mohou uzaviratiippdech, ve kterych &o

byt jinak vydan spravni rozhodnuti,cujici prava a povinnosti &itého subjektu. Uzaeni této smlouvy
je tak még prisnou cestou, kterou Ize ukladat pravidla a podgink

% Dugan Hendrych a kolektiv, Spravni pravo, 7. VyidénH.Beck, Praha 2009, str. 269, 270.
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vyjmenovava druhy pozenk které tvdi zenedelsky piadni fond. Jsou to pozemky
zentdélsky obhospod@vané (zerddélska pida), pozemky, které maiji byt zédglsky
obhospod#vané, ale jsou dasré ponechany ladem {da d@asré neobdlavand)

a také rybniky schovem ryb a vodnitleze a neze&délska pida potebna

k zaji¥ovani zemd¢lské vyroby. Pro fedstavu o ploSe, na kterou se zakon o ZPF
vztahuje, se ,envdélska pida podle statistickych udake dni 31. 12. 2008 nachéazi na
ploe 4 244 000 ha, coZquistavuje necelych 54% rozlohy Gzéfmské republiky *

Ochrana zewutglské pidy ma dvoji podobu, jereba chranit jednak jeji plochu
a jednak jeji kvalitu, tzn. Urodnost. S timto padddem ochrany souvisi i omezeni

n¢kterych prav vilastnika.

Prvni omezeni obsahuje § 2 zakona o ZPF, ktenjjeirza jakych podminek Ize
menit které kultury @dy. Freména zenddélské pidy na nezerdélskou mize byt
provedena jen na navrh vlastnika na za&klemzhodnuti vydaného #zeni o vyuzité
Gzemi. Zminu louky nebo pastviny na ornouiqu Ize uskuténit jen na zaklag
souhlasu organu ochrany zédiského fdniho fondu.

O zmené kultury zengdélské pidy maZze organ ochrany ZPF rozhodnout
i vrchnostensky bez navrhu, je-li to nutnéiwadu ochrany firody. Pokud se tak stane,

nalezi vlastnikovi nebo najemci pozemku nahradezniklé nadhrady a ztraty.

Zakon o ZPF stanovi také povinnosti pospodé&ni na ZPF. Vlastnici nebo
najemci musi hospodia tak, aby neznaStovali pidu Skodlivymi latkami,
nepoSkozovali okolni pozemky &imnivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti

pudy a chranili obdldvané pozemky podle schvalenych projgkbzemkovych Uprav.

Za (elem dozorové a kontrolniinnosti maji organy ochrany ZPF pravo na
vstup na pozemky. Pokudipom zjisti, Ze existuji zaAvaZznéiebdy, mohou tyto organy
ulozit odstramni zjiS€nych zéavad, nebo dokonce rozhodnout o zékazu patuziv
pozemek pro vyrobu zefdélskych vyrobki vstupujicich do potravnihiettzce. Tato
omezeni ale musi byt projednana s vlastnikem nefpemtem pedem a ti mohou
piipadré po provedeni uloZzenych opati pozadat o fspvek na zmirgni
ekonomickych dopad

8 Milan Damohorsky a kol., Pravo Zivotniho prostredi, 3. Vydani, C.H.Beck, Praha 2010, str. 300.
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Zakon o ZPF stanovi v § 4 zasadu, Ze pro nédéské (tely je nutno pouzit
piedevSim neze#dlélskou pidu, a pro pipady kdy v nutnych ifjpadech dojde k o@dt
ze ZPF, jsou stanoveny zasady jednani.

Odreti pady ze ZPF je mozné, s vyjimkami obsazenymi v § 8tod zakona
0 ZPF, pouze se souhlasem orgadnu ochrany ZPF. Fentdas je zarowenezbytnym
piedpokladem pro ¢ktera rozhodnuti podle zvlaStnichedpisi. Pidu Ize odejmout
trvale nebo deéasré. Zadost o od¥ti podava ten, vjehoz zajmu ma k tomuto &tin
dojit, picemz organ fislusny rozhodnout fize bul’ vydat souhlas s odtim, nebo
pokud usoudi, Ze tpla odata byt nemze, souhlas nevyda.Platnost souhlasu je
zadkonem stanovena tak, Ze vznika az pravni mdebdonti vydanych podle zvlastnich

predpisi a sdili jejich osud.®

Za odréti pady ze zemdélskeho mdniho fondu je povinen ten, v jehoZ présip
bylo o odrti kladrs rozhodnuto, zaplatit odvdd. Odvody maji pomoci j@dchazet
ztratdm na rozloze ZPF. Jeho vySi stanovi orgémykbzhoduje o oditi.

Na rozdil od pravni Gpravyied rokem 1989 ma vlastnik pravo, nikoli vSak
povinnost, uZivat zeftelskou pidu tak, aby na ni hospoth s cilem vytvéet
zenedelské produkty. Z tohoto hlediskaibe nechat pozemky ladem. Za tutéimsost

mu proto nehrozi ani zadni sankéé&

Dal$im druhem jody, kterou chrani speciélni zakon, je lesida®. Jeji ochrana
je upravena zakonefn 289/1995 Sb., o lesich a o amy a doplrni nekterych zakon
(lesni zakon). Jeho w@elem je stanovit q@dpoklady pro zachovani lesa,cp® les
a obnovu lesa jako narodniho bohatstif.Cilem je jeho zachovani, zachovani jeho
funkci a podpora trvale udrzitelného rozvdjd.esni pozemky jsou zvlastniqalevsim
tim, Ze lesni zakon zakotvuje povinnost vlasiniknich hospodidt a zarové je chranit.
Tato povinnost je dana vysokouulézitosti les, zejména vzhledem K jejich

ekologickym funkcim.

8 Milan Damohorsky a kol., Pravo Zivotniho ptesti, 3. Vydani, C.H.Beck, Praha 2010, str. 303.
87S tim, Ze zakon o ZPF v § 11 odst. 2 vyjmenovayinky, za kterych se odvody nigmlepisuji.

8 Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 3ualizované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 141.

8 Lesni pozemky Ceské republice zaujimaji plochieg 2,6 mil. ha.
0’8 1 z&kona o lesich.

°1 Trvale udrzitelny rozvoj je principem prava Ziviita prostedi. Podle § 6 Zakona o ZP jede o rozvoj,
ktery sodasnym i budoucim generacim zachovd moznost uspaiojejich zakladni zivotni pieby
a pitom nesnizuje rozmanitostipody a zachovavaippozené funkce ekosystém
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Lesni zakon upravuje vztahy, tykajici se tzv. pozienncenych k plgni funkci
lesa. Podle § 3 lesniho zakona jimi jsou lesni pdage(tj. pozemky s lesnimi porosty,
plochy, na nichz byly lesni porosty odstap za @&elem obnovy, lesni pseky,
nezpeviné cesty Siroké do 4 fma pozemky, o nichZ bylo rozhodnuto, ?e budou
vyuzivany jinak nez pro pémi funkci lesa) a tzv. jiné pozemky (tj. zpémg cesty,
drobné vodni plochy, pozemky nad horni hraniigvihné vegetace, lesni pastviny
a poltka pro ze¢i). Déle je teba zminit, Ze lesy segldl do trech kategorii: lesy
ochrann&, lesy zvlastniho @enf® a lesy hospodéké, co? je zbytkova kategorie, ktera
je vymezena tim, Ze do ni nespadaji lesy kategtedesSlych. Tato kategorizace je pro
vlastniky les dulezitd zejména tim, Ze tuje reZim hospodani, ochrany lesa a s tim

spojené povinnosti.

Omezovani vlastnického prava lesnich pozéne ogt rozcklit do dvou
kategorii, a to na omezovani @wbdi ochrany kvality lesni jgly a omezovani
vlastniki z divodia zachovani plochy lés Mimo tuto kategorizaci stoji zakonneé

omezeni v podabobecného uzivani lés

Lesni pozemky zasadmesmi byt uzivany k jinymd&glam. Vyjimka je mozna
pouze pokud o ni rozhodné&iglusny organ statni spravy lesa to bd’ na zaklad
Z&dosti vlastnika, nebo veregném zajmu. Pokud bude pozeme&emy k plreni funkci
lesa vyuzit k jinym @delaim, ma se dbat zejména na to, aby bygdmost’ vyuZity
meére vyznamné pozemky, aby nedochazelo k nevhodné#éienidlesa, aby nebyla
narusovana 8i lesnich cest, melioraci a hrazeni bysta kon€né komunikace
a piiseky maji byt #izovany tak, aby nedoSlo ke zvySenému ohroZeni (eag.

vétrnou nebo vodni erozi).

Pri hospodé&eni v lese si obeénmusi vlastnici p&inat tak, aby nedochazelo
k ohroZovani a posSkozovani tesaby Zistaly zachovany zajmy jinych vlastiikaby
byly zachovany funkce lesa a aby byl zachovan gembfesnich tevin®* O omezeni
hospodéeni v lese mize rozhodnout organ statni spravy atslddku &chto omezeni

ma vlastnik pravo na nahradu Skody.

92 8 7 lesniho zakona.
% g 8 lesniho zakona.
%8 11 lesniho zakona.
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Konkrétrg jsou povinnosti vlastnika nebo najemce lesnihoepda i
hospodé#eni upraveny v 8 29 az § 36 lesniho zakona. Jednd govinnou obnovu
a vychovu lesnich porastpricemz i obnow lesa a zalg®vani pozemik Ize pouzivat
pouze uznana semena a sazenitenitni €zbé nesmi velikost holé ge pekratit
stanovenou mifti. Dalsi skupina povinnosti se tyk4 ochrany lesmjchosti proti
vyskytim Skidci a provadni preventivnich i naslednych opati. Ri mimoradnych
situacich, kterymi jsou népkalamity nebo femnozeni Skdci je vlastnik lesa povinen
provést bezodkladna opeahi, a pokud tak neéwni, mohou mu byt ulozena organem
statni spravy las Vlastnik lesa ma také povinnost chranit lgedpznegistujicimi
latkami, unikajicimi p hospodé&skeé ¢innosti. Lesni zakon déle stanovi pravidla pro
tézbu divi, provadni dopravy v lesich a zavadi povinnost meliorabesaeni bysin.

Zvlastni rezim pak maji lesy ochranné a lesy zwl&$t uteni, gicemz pokud
vlastnikim téchto lesi vzniknou zvySené naklady, nalezi jim zamahrada.

Vlastnikim je zak&zano oplocovat les z vlastnickydlvatii nebo za &elem
omezeni obecného uzivani lesa. Vyjimkou jsou paystecovani lesnich Skolek a obor

a dale oploceni vybudované zglem ochrany lesnich poréagtired lesni z¥fi.

V Ceské republice ma kazdy pravo vstupovat do les@matstam pro vlastni
pottebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Tionpravu odpovida zékonné
vécné lfemeno vlastnik lesnich pozemk vstup kohokoliv do lesa t¢p a to bez
naroku na nahradu. Pouzewddu ochrany lesa nebo v zajmu beapesti olgani Ize
toto pravo omezit nebo vstup do lesa vyibuiping, nejdéle vSak na dobii imésiai,

ktera Ize prodlouZit nejvyse o dalimssice®

K ochrarg plochy lesnich pozenikslouZi instituty od&i pozemk a omezeni
vyuzivani upravené v § 15 a nasledujicich lesnéi®za. Jedna se o uvdin tchto
pozemkKi pro jiné vyuZiti, které riize byt stejs jako u pozemk patkicich do ZPF trvalé
nebo dgéasné. Organ statni spravydeswize o odsti rozhodnout pouze na zaktad
Zadosti podané vlastnikem nebo osobou, v jejizppobsse ma rozhodnout. Pokud bylo

% § 31 odst. 2 lesniho zakona.
% g 19 lesniho zakona.
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Zadateli vyhowno, je povinen zaplatit poplatek za @&tinpodle § 17 odst. 1 lesniho

zékona’
5.4.2. Omezovani v zajmu udrzitelného rozvoje

Trvale udrzitelny rozvoj je, jak jiz byl#eceno, principem ochrany Zivotniho
prostedi. Jeho koncept bylpoprvé pouzit, popsan a rozpracovan ve zprdvase
spolena budoucnost (Our common Future) Komise OSN vedsr# Harlem
Brundtlandovou v roce 1987% Do naseho pravnihtadu byl promitnut v § 6 zakona
o ZP. Trvale udrzitelny rozvoj je definovéatyimi zakladnimi rozrry: ,ekonomicky
rozvoj, rozvoj lidské spafaosti, rozvoj obanské spoknosti a ekologicka tinosnost
To vSe se tyka iquy, jako sodasti zivotniho progedi a mista getu fady zajni.
Uplatiovat princip trvale udrzitelného rozvoje v oblastepidy je teba zejména
u cinnosti, které fisobi na pdé nendvratné zemy. Takovymicinnostmi je nafiklad
¢innost stavebni nebo hornii plobyvani nerost Nutnost véejnopravni regulace&e¢hto
oblasti ve v#&ejném zajmu znaé ovliviuji vykon vlastnickych prav deéenych

pozemk.

NejvyznamijSim pravnim pedpisem, ktery se zabyva udrzitelnym rozvojem
Gzemi, je zakort. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavehifdidu (stavebni
zakon). Zakon upravuje vessech Uzemniho planovani kréneho zakladni Upravy
také podminky pro vystavbu a rozvoj Uzemi, podminky pipravu véejné
infrastruktury. Vcasti tykajici se spravnihtddu zejména povolovani staveb, jejich
zmeén a jejich odstr@ovani a pravomoci stavebnictiadi. Dale upravuje takécély

vyvlastreéni a podminky vstupna pozemky.

Stavebni zakon obsahuje wett ¢asti tpravu Uzemniho planovani. Jd@rmost
statu a jeho orgdin kterd slouzi k vytv&@ni gedpoklad pro vystavbu a trvale
udrzitelny rozvoj tzemi. Uzemni planovani probileévéejném zajmu a s ohledem na
n¢j uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastého UGzemi, ochranu
nezastatnych pozemi a ochranu nezastavitelnych pozeéméeho hlavnim ukolem je

mimo jiné zji¥ovat a posuzovat stav Uzemi, stanovovat podmin&yppsvedeni zin

97V odst. 2 tamtéZ jsou obsaZeny vyjimky, poplatalodréti se nepedepisuje, jde-li o oditi pro stavby
slouzici pro hospodani v lese nebo vystavbu objéld z&izeni potebnych prasisteni odpadnich vod
nebo pro jimani a vyrobu vody pitné.

% Milan Damohorsky a kol., Pravo Zivotniho ptesti, 3. Vydani, C.H.Beck, Praha 2010, str. 7

% Milan Damohorsky a kol., Pravo Zivotniho piesti, 3. Vydani, C.H.Beck, Praha 2010, str. 7
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v Uzemi, hlavé pro umiséni a uspéadani staveb a prékovat a posuzovat paby

zmen v Gzem#®®

Stavebni zakon rozliSuje mezi stavebnim pozemkeery e teprve uteny
GUzemnim rozhodnutim nebo regtién planem k zastémi, a zastatnym stavebnim
pozemkem, ktery je v katastru nemovitosti evidovgao stavebni parcela a dalSi

pozemkové parcely, t¥ixi souvisly celek.

Omezeni vlastnika pozemku $p@& uz v tom, Ze moZznost na pozemku &tav
nezalezi pouze na jehailv Piredre musi byt pozemek ten k zastaéni vydanou
Uzemrg planovaci dokumentaci (tedy koné¢epmi nastroji). Ta je fedpokladem pro
vydani realizanich néastraj, to jest tzemniho rozhodnuti, ggmad: regul@&niho planu
(v piipadk, e nahrazuje Gzemni rozhodnuti v zastém Gzemff. ,Skuternost, Ze
vymezené Uzemi je deno k zastaini zasadami Uzemniho rozvoje nebo Uzemnim
planem neznamen4, Ze se tentedpokladana zjsob jeho vyuZiti musi uskeint.” *°2
Opravreény subjekt musi podat zadost o vydani tzemnihooaztit!*® kterym je podle
§ 76 stavebniho zakona rfapmiseni stavby nebo z&eni, zndna stavby nebo ¥zeni
nebo zmina vyuziti Gzemi. Podle tohoto ustanoveni musi zimover kazdy, kdo
navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti, Setrny k Zénvlastniki sousednich pozenmk

a staveb.

Ugastnikem Gzemnihtizeni mohou byt podle § 85 odst. 2 b) ktoiadatele
také osoby, jejichz vlastnické nebo jinécmé pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozenikn nebo stavbam na nichude byt Gzemnim rozhodnutintimo
dotteno. Timto pimym dotenim jsou nafklad imise podle ustanoveni § 127 odst. 1

ob¢anského zakoniku.

Dulezitymi omezenimi pozemkoveho vlastnictvi jsoutingy stavebni uzayry
a asanace Uzemi. Tato deati se vydavaji formou opani obecné povahy? podle

spravnihaédu. Ve stavebnim zakéobsahuje zakladni Upravu § 97 az § 100.

10 g5r0y. § 18 a § 19 stavebniho zakona
101 5rov. § 61 odst. 2 stavebniho zakona.

1921aroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 3. Aktualizované a doplnéné vydani, Praha 2010,

Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 179.
193\/iz § 86 stavebniho zakona.

104 jde o formu spravnfinnosti, nesouci znaky konkrétnich i abstraktnighi.aNeni tedy pravnim
predpisem, ani spravnim rozhodnutim. Tykéa s@ého Gzemi, ale netitého okruhu osob.
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Uzemni opaeni o stavebni uzéke v nezbytném rozsahu a ve vymezeném
Uzemi omezuje nebo zakazuje stavetimhost, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podlefipravované tzemnplanovaci dokumentace. Uzemnim
opatenim o stavebni uzéke ovSem nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.
Vetejny zajem na budoucim vyuZziti Uzemi zde tetBvpZuje nad soukromym pravem

vlastnika pozemku.

Uzemni opdeni o asanaci Gzemi se oproti stavebni &eavydava z dvodu
sowasného vyuziti uzemi. Jeho cilem je odstnandopad Zivelni pohromy nebo
zavazné havérie. Iody pro jeho vydani mohou byt rodh nagiklad divody
hygienické, dvody pozarni neboiody ochrany firody. Cilem niZe byt zejména
odstragni zavadnych staveb a jina ofmti. Vydanim Uzemniho ogahi o asanaci
Uzemi se pozastavuje platnost schvalené Ugeptanovaci dokumentace s tim, Ze ve
stanovené lié je povinnosti organu Uzemniho planovani zajisjf gmeny nebo

poridit novou Uzemé planovaci dokumentaci.

Tato Gzemni op#&ni vydava v fenesené isobnosti® rada obce, a pokud by se
melo dotykat Uzemi vice obci nebd pecinnosti rady obce, d¥e je vydat v fenesené
pusobnosti rada kraje. Namitky proti navrhu Uzemropateni o stavebni uzéke nebo
0 asanaci Uzemi mohou podle § 98 odstavce 3 podab jiné osoby uvedené v § 172
odst. 5 spravnihdgadu, kterymi jsou vlastnici nemovitosti, jejichZapa, povinnosti
nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prén@hou byt opdenim obecné

povahy @imo doteny.

Pokud vlastnik pozemku neugp proti navrhu na Gzemni opahi o stavebni
uzawie s namitkou, ma jeStmoznost pozadat iislusnou radu obce nebo kraje
0 povoleni vyjimky z omezeni nebo zakazu stavetimhosti. Pro vyhoini Zadosti
dava stavebni zakon pouze jednu podminku, a toogelgni vyjimky nesmi ohrozit

sledovany el '

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 stavebniho z&kolegindahrada vlastnikovi
pozemku nebo stavby, jehoz prava bytayzivani pozemku nebo stavby na zaklad

Uzemniho opaeni o stavebni uzée omezena. Nahrada podle tohoto paragrafu se

105 v/ prenesené isobnosti vykonavaji organy obci nebo krajtatni moc. Nejedna se zde o vykon
samospravy.
196 vz § 99 odst. 3 stavebniho zékona.
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poskytuje také vlastnikn pozemk, kterym vznikla Skoda snizenim ceny stavebniho

pozemku zrdnou Uzemniho nebo regttdho planu.

Stavebni zakon obsahuje také omezeni viastnikangazéento pozemek zcizit.
Jednd se oipdkupni pravo obci nebo statu k pozémkurcenym Gzemnim planem
nebo regulénim planem pro vejré prosgEsSnou stavbu, pro vejré prosgsné opaeni
nebo k pozemku tenému pro viejné prostranstvi. Vlastnik je povinen takovy
pozemek nabidnout ke koupi nejprve obci, kraji nstétu ke koupi za obvyklou cenu,

zjisténou posudkem znalce.

DalSi omezeni plynou i ze stavebnifému. Stavebniiad nmize podle § 141
ulozit vlastniKim pozemki, aby ze svého pozemku umoznili provedeni stavey, j
zmeénu, nutné zabezpevaci prace, nezbytné Upravy, udrzovaci prace nmidce
k odstragni stavby. Naopak ten, v jehoZ présp byla takova povinnost uloZzena, musi
dbat, aby vlastnika pozemku co nejéusil, aby nevznikly Skody, a po skamni praci
je povinen uvést sousedni pozemek nebo stavbuelteglého stavu. Pokud igs to

Skoda vznikne, postupuje se podle obecnyedpisi o ndhrad Skody.

Pravo vstupu pasfenych osob na cizi pozemky je dalSim omezenim opigim
ze stavebniho z&kona. Podle § 172 jsou k tomu opnawzamestnanci stavebniho
Gfadu, organy uzemniho planovani a organy obce, ppkudikoly jim dané stavebnim
zadkonem. S &domim vlastnik jsou opravani vstupovat na jejich pozemky a do staveb
za (telem zji¥ovani jejich stavu nebo z&e&lem opatovani dikazi nebo podkladl pro

spravnitizeni.

Za stanovenych podmin€k jsou tyto opravéné osoby opravmy vstoupit na
pozemek nebo do obydli i bezdomi jejich vlastnika.

Pokud by vlastnik pozemku nebo stavby branil vstopraviéné tedni osoby,
muze stavebnii@ad rozhodnutim vstup fidit.

5.4.3. Omezovani v zajmu ochrany jinych hodnot s fpidou spojenych

Mluvim-li o jinych hodnotach simou spojenych, mam na mysliggevsim

ochranu Zivotniho pro&di. Podle zakona o ZP je Zivotnim predfm vse, co vytud

107 v ptipact bezprostedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi osdlzvitat, které nastalo v souvislosti
s gipravou a provathim neodkladného odstrami stavby, nutnych zabezfmvacich praci nebo
vyklizeni stavby.
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piirozené podminky existence organisnacetré clovéka a je pedpokladem jejich
dalSiho vyvoje. Jeho sloZkami jsou zejména ovzdugia, horniny, fpda, organismy,
ekosystémy a energté®

Poslednim fikladem zakona, ktery bude v této praci pouzit jakévni gedpis,
omezujici pozemkové vlastnictvi, je zakor14/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny.
Zakon obsahujeadu instituti, které se tykaji omezeni vlastnického pravaadép

Z davodu ochrany firody a krajiny.

Napiklad 8§ 5 odst. 3 zaklada povinnost vSech fyzickiyphavnickych osob i
provadni zengdélskych, lesnickych a stavebnich praciii wodohospodi&kych
Gpravach, v doprava v energetice postupovat tak, aby nedochazeladkirnému
Uhynu rostlin a zigovani nebo Uhynu Ziwicha nebo néeni jejich bioto.

Patrré nejvyznamgjSimi omezenimi pozemkového vlastnictvi dle tohmdkona
je vyvlastréni a nucené omezeni vlastnického prava podle 8véni vyznamnym

zasahem je také vyhlaSeni zvéaghrargného uzemi.
Zakon o ochrai prirody a krajiny zavedl Sest kategorii zvia&thrarénych

Gzemi:

- narodni parky;

- chraréné krajinné oblasti;

- narodni pirodni rezervace,ifrodni rezervace;

- narodni pirodni pamatky a

- ptirodni pamatky.

Pro kazdou zthto kategorii plati jiny reZzim ochrany a zachaz&hi
Ustanoveni 8§ 40 stanovuje postugi pyhlaSovani zvlagt chranych Gzemi
a ochrannych pasemichto zvlast chrargnych tzemi. Navrh na vyhlaSeni zpracovava
organ ochrany iirody, ma-li za to, Ze jer¢ba takové Uzemi vyhlasit. Po vypracovani
navrh zaSle obcim a kiap, jejichz Uzemi se navrh tykd. Pisemné oznameni
o predloZeni navrhu se zasila viastitkdotenych nemovitosti spolu sa@nim, kde se

mohou seznamit s jeho Uplnymémim, kdo je oprawn k rému podat namitky a kdy

108§ 2 z&kona o ZP.
199viz § 15 a7 § 38 zakona o ochégiirody krajiny.
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uplyne Ihita pro jejich podani. Vlastnik pozemku je opr&vmiplatnit namitky jen proti
takovému navrzenému @gobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl¢datve vykonu
svych prav nebo povinnosti. Organ ma povinnost@dmbut o doSlych namitkach do
60 dnmi od uplynuti Ity pro jejich uplaténi a posléze uvést navrh do souladu

s namitkami, kterym bylo vyh@wno.

DalSi omezeni plyne z ustanoveni 8 62 zakona caoglptirody a krajiny, podle
ktereho maji pracovnicitfslusnych orgain pii vykonu své pracovnéinnosti pravo
vstupovat na cizi pozemky, prowdda nich nezbytna &eni, sledovani, dokumentaci

a pravo pozadovat informace. Za Skody, kterdégbo cinnosti zgisobi, odpovida stéat.

Zakon o ochra# prirody a krajiny uklada nahradu ujmy, ktera vznikasiniku
(nebo n4jemci) zesdélské nebo lesniquly nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni
drabeze, pokud tato ujma vznikne nebo trvaislddku omezeni, ktera vyplyvajicasti

tieti az paté zakona.
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6. Nahrady za omezeni vlastnického prava kipdé

V této kapitole bych se aklaa wenovat problematice nahrad za omezovani
vlastnického prava. Jejich Ustapmavni zaklad naleznemeck 11 odst. 4 Listiny. Ten
stanovi, Zevyvlasteni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mazwvé&ejném
zajmu, a to na zakladzakona a za nahrad@mezeni vlastnického prava ani nahrady
za r¢j ovSsem nejsou dale celigtwpraveny, prameny nalézameizmych gedpisech
soukromého i viejného prava. Cilem této kapitoly bude algspaste&ny prehled této
problematiky, zejména &eni, za jaka omezeni se ndhrady poskytuji a zanak@ak

ne.

Problematika nahrad za omezovéni vlastnického prdpéaé je velmi slozita uz
z toho divodu, Ze se jedna o stav, ktery je vlastnik pozempduinen trgt, ktery je
dovoleny, a tudiz i fedpokladany zakonem.ftiPadné ajmy vzniklé z omezeni
vlastnického prava popsanych v této diplomové préackud nevznikaji smluvh
vznikaji za zakonem stanovenych podminek nebo zemieuloZenych na zaklad
zakona (to znamena soudem nebo spraviadaim). Vyznam# se tak liSi od nahrady
Skody podle otanského zakoniku. V obouipadech sice vznika vlastnikovi pozemku
uréitd Gjma, ale v fipact Skody je vznik takové Gjmy protipravnim stavem ikim
porusenim pravni povinnosti. Za Skodu podléamského zakoniku odpovida ten, kdo ji

zpasobil, pokud se nezprosti odgowosti tim, Ze dokaze, Ze ji nezavinil.

Néahrada za omezeni podile 11 odst. 4 Listiny je principem. Omezeni plynbuc
Z tohoto odstavce jsou teorii nazyvanajsimi omezenimi vlastnického prava. Tato
omezeni nepostihuji vSechny vlastnikyétSinou jsou jim ukladana soudy nebo

spravnimi organy a spise vyjitre zdkonem.

Oproti tomu vnitni omezeni, vyplyvajici z vlastnictvi samotnéhamujgednim
z jeho definujicich znak Jejich astavnim pramenemd@nek 11 odst. 3 Listiny, podle
ngj vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na Ujndw pruhych anebo v rozporu se
zadkonem chrémymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozalskélizdravi,
prirodu a zivotni progedi nad miru stanovenou zakonemato omezeni tedy vychazi

z vlastnictvi samotného, a proto se vztahuji natwde vlastniky. Nahrada za takova
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omezeni spiSe n&plusi. Tato omezerds narokem na nahradu nejsou spojena, pokud

neni v zako#istanoveno, Ze se vlastnikovi nahrada poskytiije

Zakony neeSi teorii vymezena omezovani na kmiita vr€jSi, proto je obtizné
uréit, kterd& omezeni plynou ze samotného vlastnicheé. samozjmé, Ze zajmem
vlastnika bude vzdy tvrdit, Ze jde o omezeni nucenénd povahu zasahu do
vlastnickych prav podlél. 11 odst. 4 Listiny. Obeénplati, Ze se nahrady poskytuji po
pisemném uplatmi naroku vlastnika. VySe nahrad se hodnoti indi&d, casto
napiklad rozdilem mezi ziskem uSlym #Zwbdu omezeni a skuteym ziskem,
zpravidla je upravena prov&im predpisem a vyplaci se v piaich. Jejich udovani
a vyse ale nejsou jednotné, v zajmu principu sphaxe nahrady by bylo spravné, aby
se kritéria pro ziskani nahrad sjednotila a viastpbzemk tak meli vétsSi pravni

jistotu.

Pokud je picinou omezeni pozemkového vlastnictvi zavazek snitlvstran, je
na jejich wili, jestli bude vzniklému omezeni odpovidat ndhradaforme protiplnéni
druhé strany. Jde totizZ o soukromopravni zavazkaigh, jehoZz obsah je vyjéhim

svobodné wule smluvnich stran.

Naopak z povahy &nych kremen vyplyva, Ze toto konkrétni omezeni ve
prosgch uckité osoby nebo ditého pozemku bude zasadmiplatné, a to nejen
v pripadech vzniku &ného Bemene smlouvou, ale i rozhodnutiffispusného organu.
Vztah mezi § 1510 odst. 3 ¢dnského zdkoniku &. 11 odst. 4 ListinyeSil Nejvyssi
soud v rozhodnuti, které se tykaliyzeni v¥cného Bemene cesty soudem a ndhrady za
n&j***. Soud mimo jiné uvedl, Ze pro vyklad § 1510 odsje zmirgny &l. 11 odst.

4 zakladni interpretami pomickou, protoZze zaji8hi fadného uZzivani staveb jejich
vlastniky (jejich uzivani a adrzba) jefegnym zajmem. O vySi nahrady rozhoduje soud,
v zakort ale nejsou stanovena zadna kritéria, kterymi byn&eridit. Voditkem niize
byt jiné rozhodnuti Nejvyssiho soddti ve kterém je stanoven igob, jak stanovit
vySi nadhrady: Soud musi fhlédnout k ce# pozemku, ke kterému sécwé bFemeno
ziizuje, kvysi najemného, jehoz by bylo moZzno v dioi® a v daném mistza
prondjem tohoto pozemku dosahnout a #ernimezeni vlastnika pozemku."

110 Jaroslav Drobnik: Zaklady pozemkového prava, 8ializované a doptmé vydani, Praha 2010,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, str. 82.

1 rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 22 Cdo 189420

112 rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 2 Cdon 265/96
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Nevyjasgnymi instituty, co se tyka nahrad, jsou zejménaonalé omezeni.
Vlastnik ma podle mého néazoru jistotu, Ze mu nannabadne, pouze vifpadech,
kdy je tato ndhradafpmo zmirgna za stanovena omezeni zvldStnim zakonem. Jako
piiklad uvedu lesni zdkon a zakon na ochratiwo@y a krajiny, se kterymi jsem
pracovala fi psani této diplomové prace. Podle § 36 odst. shil® zakona musi
vlastnici les zvlastniho ufeni strgt omezeni fi hospodé&ni v nich. Pokud jim
z takového omezeného igpbu hospodani vzniknou zvySené néklady, nalezi jim za
né nahradaRadu omezeni vlastnikpozemk obsahuje i zakon na ochrantirpdy
a krajiny vcasti teti az paté. Zakontnava nahradu vlastnikn nebo najemion
zentdélské mdy, lesnich pozenitknebo rybnika s chovem ryb nebaileze, kterym
vznikla omezenimi podle tohoto zdkona Ujma, v ®88t. 2 zakona na ochrantirpdy

a krajiny.

Za omezeni plynouci ze sousedskych wurtgiodle oldanského zakoniku
vlastnikim nahrady nejpslusi. Da seici, ze § 127 je v podstaprikazanym chovanim
subjekfi. Tato omezeni plati pro vSechny vlastniky pozemstejré, Zzadny z nich neni
tak znevyhod#én. Stejné povinnosti, které mu vyplyvaji ze soukgds vztali, totiz

maji i vlastnici sousednich pozetnk
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7. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pokusit se o ucgl@vsem ne uplny, vyklad
problematiky omezovani pozemkového vlastnictvipj@ticin a pravnich forem. Toto
téma spada pod pozemkové pravajiezovy obor, ktery zkouma jak normy prava
soukromého, tak normy pravaieméeho, ¥nuje se pozenmikn, definuje je, zkouméa
jejich vlastnosti jako fednetu vlastnického prava, dale se zabyva pravnimihyta

tykajicimi se pozemka disledky, které z nich vyplyvaji.

Pida je specifickym objektem pravnich vziahktery se vyznamn liSi od
ostatnich objekt Je proclovéka nepostradatelna aciin nezastupitelna. Zaroeneni
produktem lidsk&innosti, nelze ji ,vyrobit‘, jeji plocha je omezendida je stetem
velkého mnoZstvi z4jtn Proti sol stoji zajmy soukromych vlastnila veejny zajem
celé spolénosti, zajem na vyuzivani veSkerych ploch a vedterylastnosti, proti
kterému stoji zajmy ochranytipody, zachovani Zivotniho présti nejen ve smyslu
definice zakona o ZP, ale také ve smyslu peatt ve kteréntlovek Zije.

Cilem je tedy vyuziti pdy, které bude ,$edni cestou”, tedy takoveé, aby
uspokojilo poteby stale wtSiho pd@tu obyvatel na zdravé misto pro Zivot, ale také
obZivu a vyuziti zdrdj. Vychodiskem prdeSeni seti riznych zajni, které proti sob
stoji, je podle mého nazoru teprve relativnedavno zakotveny princip trvale
udrzitelného rozvoje. Tento princip je v naSem pfaviadu zakotven v § 6 zakona

0 Zivotnim prostedi.

Zjistila jsem, Ze pro studium omezovani pozemkoveglastnictvi je kléovy
¢lanek 11 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a sebllsou to zakladni ustanoveni, ze
kterych vychazi veSkera omezeni pozemkového visinidsou zakladem pro teorii

omezovani pozemkoveho vlastnictvi, ktera rozli&umeezeni vniini a vrgjsi.

Omezeni podle odstavce 3 jsou omezenimiiwimti. Pravo vlastnit majetek je
jednim ze zékladnich lidskych prav. Nesmi ovSemzmguzito na Ujmu prav druhych
nebo vrozporu se zakonem chidymi z4jmy. Tim jsou vnihi (nebo pojmova,
imanentni) omezeni vlastnictvi definovana. Vyplyvgifimo z podstaty vlastnického
prava a plati tak pro vSechny vlastniky.&&h omezeni, plynouci z odst. 4 byla byt
spisSe vyjiménymi zasahy do vlastnictvi. Jsou podsmin varejnym zajmem, zakonnym

piedpokladem a vlastnikovi z& prislusi ndhrada.

52



Obsahem pozemkového vlastnictvi jsowiddpravréni pozemek drzet, uZivat,
brat z ®j plody a uzitky a nakladat s nim. Podle mého nagemegastji omezovano
opravreni pozemek uzivat. Z omezeni vyplyva pro vlastngkevinnost &co konat,
nekonat, nebo stép Z judikatury, ktera se tohoto tématu tyka, vyplio, Ze nejastjsi
je povinnost Bco str@t, mere ¢asta je povinnost&eo nekonat a povinnost konat se

vyskytuje spise vyjimne.

Jednim z cil této diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou fornoynezovani
pozemkového vlastnictvi. Ze studia pramenpravnich fedpigi vyplynulo, Ze &¢mito
formami jsou zavazky smluvnich stragcua femena, zakonnd omezeni, kterymi jsou
omezeni obsazena v 8§ 127¢abského zakoniku, a omezeni plynouci ze zvlastnich

zakon.

Prvni sledovanou formou omezovani pozemkoveého nildgst jsou zavazky
smluvnich stran. Specifické vlastnosiidy se do pozemkového vlastnického prava
promitaji gFedevSim nutnosti vkladu figlusnych pravnich Ukdn do katastru
nemovitosti a jejich platnosti az okamzikem vkla8tale zde ale plati zasada smluvni
volnosti. Tato omezeni jsou specificka tim, Ze gevili smluvnich stran, zda bude za
omezeni prav jednoho vlastnika sjednana nahfiagi&oliv. DalSim znakem, kterym se
liSi od ostatnich omezeni ganych lkemen a omezeni plynoucich ze zakona) je
skut&nost, Zze smluvni zavazek je tzv. relativnim pravane tedy zavazny pouze pro

smluvni strany.

V dalSi ¢asti prace jsem se zéfila na wcna lfemena, ktera jsouét8inou
Uplatna omezeni, ktera 2atji pozemek ve progph jiné nemovitosti nebo ve pragh
urcité osoby. Jejich ¢elem je zmirnit nasledky skutgosti, Ze pozemky maji svou
polohu, ktera ne vzdy umbdje potebné vyuzZivani pozemku. Na rozdil od
zavazkovych vztahpiasobi erga omnes a na nemovitosti tzv. Ipi. S tisatovisi dalSi
znak ¥cnych lFemen, a to jejich trvalost. Pokud se jedn&one lfemeno #izené ve
prosgch ukité nemovitosti, nema na jeho trvani vliv ani &ma vlastnika této
opravréné nemovitosti, rize zaniknout pouze ze zakonem stanovenystodh. Vécna
biemena #Hzena ve prosfth ukité osoby se v tomto odéenych tfemen in rem liSi
skut&nosti, Ze zanikaji nejpo#jl smrti (zanikem) oprawmé osoby. Pravni Uprava

v ob¢anském zakoniku davaenym emerim strigny ramec, ktery je posléze hojn
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doplrén judikaturou. Oproti tomu novy obansky zakonik zvolil dpravu podrobnou,

ktera by ndla spiSe vychazet ze skémgch poteb praxe a z judikatury.

Sousedské vztahy jsou omezenimi vlastnického pié&esa vychazi z povahy
pudy jako nemovitosti. Vychazi z postulatiastnictvi zavazuja pati mezi omezeni
vnitini. Vlastnik pozemku je povinen sfiprykonu svych prav p@inat tak, aby nad
miru gimérenou pomiram neob&zoval nebo neohroZoval vlastniky sousednich
pozemkK. Zde je slozité rozhodnout, co uz je zasahem @ finého a co je jest
tolerovatelné chovani.iPposuzovani této problematiky je nutno vzit v avahdu
vedlejSich okolnosti, jako je mistéas a dokonce i mistni zvyklosti. | toto téma
upravuje novy otansky zakonik, podle mého nazoru az kazuisticky d&n patrna
snaha upravit vztahy mezi sousedy co nejpodijgbmahrnout co nejvice probl&m

které se v této oblasti vyskytuji &glejit tak moznym spom.

Z mého pohledu se nejsloit jevi problematika omezovani pozemkového
vlastnictvi ze zakona. (AuZz omezeni vyplyvajifimo z jednotlivych ustanoveni, nebo
jsou podmigna rozhodnutim iislusného organu.) Jednd se o omezeni vlastnika ve
verejném zajmu, ktery musi byt jako neédy pravni pojem vzdy posuzovan
individualns. Jak jsem jiz uvedla, tyto zakony dle mého naztrsahuji omezeni, ktera
bych nazvala zdkonna omezeni v SirSim smyslu. €a byzdlila na dva druhy. Jsou to
na jedné stranomezeni, ktera jsou ozfavana za zakonn&ena lfemena, mezi ktera
podle mého nazoru gatnagiklad tzv. véejné uzivani les Mezi zakonna omezeni
v uzsim smyslu bych adila napiklad povinnost hospodeni v lesich a povinnosti

plynouci z poZzadavkna zachovani lesa.

Jako piklady zakori, které obsahuji omezeni viastnického prava, bylyziy
lesni zakon, zkon o ZPF, stavebni zdkon a zalamhmr prirody a krajiny. Omezeni
obsahuji ale i dalSi zakony, které upravujitér ¢cinnosti (horni zédkon) nebo vztahy

k jednotlivym slozkam zivotniho prasdi (vodni zakon).

Na za¥r jsem zaadila kapitolu o ndhradach za omezovani vlastnick@tava
k pad¢, protoze si myslim, Ze toto téma s omezovanim pépgeého vlastnictvi Uzce
souvisi. Jak jiz bylofeceno, nadhrady vychazi& 11 odst. 4 Listiny. Nahrady za
omezeni podle tohoto odstavce jsou principéitinek 3 oviem obsahuje takova
omezeni, za ktera nahrady niepusi. Pro my osobr bylo nejezsi vymezit, ktera

omezeni pozemkového vlastnictvi jsou imita tudiz za & nahrada nefslusi, a ktera
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jsou vrgjSi a nahrada zane povinnosti. De lege lata jsou tiepledna pravidla tykajici
se nahrad za omezeni pozemkového vlastnictvi pbinae zvlastnich zakaén

V urgitych piipadech, které byly i popsany v této praci, zakav@hrady pipousti

a spravedliva nahrada &aa byt principem. Myslim si, Ze shrnuti vSech zakeh
omezeni do jednohagdpisu by bylodZce proveditelné a nepraktické. De lege ferenda
by ovSem mila existovat Uprava kritérii, ktera musi byt spla, aby se nahrady
poskytly, okruhy pipadi a také hlediska tgovani jejich vySe.

Literatura, ¥nujici se této problematice, je bohata a snadntudné. Stej&
jako rozséhla judikatura, ktera také dokazuje poersych mist neni malo. Celkébych
zhodnotila klada i pravni Upravu problematiky. Otazkou uz jeistava, do jaké miry

bude pro pozemka@pravni vztahy finosem pjeti nového obanského zakoniku.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva omezovanim pozemkového wadtnzejména jeho
podstatou, ficinami a pravnimi formami. V prvriasti jsou vymezeny zakladni pojmy,
definovano pozemkové vlastnictvi a rozebran§cipy omezovani, které vychazi
zejména ze zvlastnostiagly. Poté jsou vyjmenovany formy omezeni pozemkového
vlastnictvi. Jsou jimi zavazky smluvnich stragcwva tfemena a zakonna omezeni,
kterymi mohou byt bdi omezeni plynouci z tzv. sousedskych vitalebo omezeni
vyplyvajici ze zvlastnich zakédnPozornost je gnovana také zgmam, které finese do
oblasti pozemkovych vztamovy olEansky zakonik, zakon 89/2012 Sb.
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Abstract

This thesis deals with the land ownership restmgj especially with its nature,
grounds and legal forms. In the first part there tre basic terms including the land
property defined and the grounds of the land owmprsestrictions analyzed. These
grounds are based especially on the special cleaisicts of the land. Then the thesis
describes legal forms of the land ownership resine which are obligations of
contractual parties, legal burdens, restrictionsulteng from the neighbourly
relationships and restrictions resulting from tpeal laws. This thesis also focuses on
the changes brought by the new Civil Code No. 88228b.
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Resumé

Name of the thesis: Land ownership restrictions (grunds and legal forms)

The purpose of my thesis is to analyze the nataek the grounds of land
ownership restrictions. The purpose is also to rdate which legal forms are
containing the restrictions. Issues described in thgsis are very actual and they

concern every owner of a land.

This thesis is composed of seven chapters, whestktfiree chapters following
the introduction are dealing with the essence eflamd ownership, restrictions of the
land ownership and it's grounds. Main part of thesis describes legal forms of the
restrictions and finally the sixth part is about tompensations for the land ownership

restrictions.

The chapter Two defines the term of land ownersing@ its content. A part of
this chapter explores which objects are a parthef tand and which objects are
individual things. There are special charactesstt a land as an object of ownership
described, namely it's polyfunctional character amtispensability, it's limited area,
the fact that the land cannot be moved and theemattfact that the land is a product of

the nature and as such cannot be produced andedtoyed.

The chapter Three examines the core of land owipersstrictions. The

restrictions are divided into inner restrictionsl auter restrictions.

The chapter Four describes particular grounds odl lawnership restrictions,
which are closely related to the special charasties of a land defined in the chapter
Two. The causes are: polyfunctional character &wedetventuality to use the land for

many different purposes - in the same time or grliylu

The chapter Five points out particular legal forofsthe land ownership
restrictions and this is the main part of the the3ihis chapter is composed of four
subchapters; each of them contains detailed asabysa particular form: obligations of
contractual parties, legal burdens, restrictionsulteng from the neighbourly

relationships and restrictions resulting from thvd different from the Civil code.

The Chapter Six is briefly focused on compensatifmsthe land ownership

restrictions which are described in this thesis.
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| did not pay attention only on the effective ldgi®n. A new Civil Code has
been passed and it should come into foftdahuary 2014. A part of this thesis focuses
also on changes that will be brought by this nayislation.
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