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OPONENTSKY POSUDEK

diplomové prace pana Petra Kozlovceva, vypracované na téma
., Experimentdlni vyzkum vdapencii barrandienské oblasti s ohledem na jejich mozné vyuziti pro

vypal hydraulickych vdapen a prirodniho cementu*

Na zéklad¢é Zzadosti vedouciho diplomové prace, pana Doc. Mgr. Richarda Prikryla,
Dr., ze dne 9. kvétna 2012, poddvam na piedmétnou diplomovou praci tento oponentsky
posudek.

Ptredlozena diplomova prace je, krome Givodu a zavéru, tvofena Sesti dalSimi textovymi
kapitolami a seznamem pouzité literatury v celkovém rozsahu 59 ¢Eislovanych stran textu.
Soucasti prace je rovnéz 51 obrazku a 6 tabulek, oboji je fazeno pribézné v textu prace. Za
¢islovanym textem je p ak zafazeno c elkem deset pfiloh o celkové délce 40 stran, které
obsahuji chemické analyzy vapenct Barrandienu, petrograficky popis studovanych vzork,
vysledky stanoveni nerozpustného zbytku, stanoveni ubytku hmotnosti studovanych vzorku
pii vypalu a vysledky kvalitativniho a semi-kvantitativniho studia metodou RTG-difrakce.

V uvodni kapitole autor piedevsim vymezuje pfedmét a cile své diplomové prace a
rovnéz definuje rozsah experimentalniho programu prace a jednotlivych dil¢ich etap.

Kapitola 2 (,,Anorganicka stavebni pojiva®) ma reSer$ni charakter a jejim obsahem je
popis zdkladnich typt anorganickych chemickych pojiv ve stavebnictvi a parametrii
kvalitativniho hodnoceni vstupnich karbonatovych surovin. V textu kapitoly se vyskytuje
nékolik terminologickych a technologickych nepfesnosti. Proto méam, ktéto kapitole,
nasledujici pfipominky, dotazy nebo doplnéni:

1. Jak v ndzvu samotné diplomové préce, tak také v textu kap. 2 (zejména podkap.
2.5) a i vdal$im textu se objevuje termin ,, pFirodni cement®. Jde ziejmé o
preklad anglického terminu ,natural cement”, ktery vSak z hlediska ceské
terminologie postrada smysl. Samotna podstata cementu vylucuje, aby se
jednalo o pfirodni material. V Ceské terminologii se tato hmota vétSinou
oznacuje jako ,romdnsky cement“ (Parker, patent zr. 1796). Dokazal by
uchaze¢ vysvétlit rozdil mezi hydraulickym viapnem a romanskym
cementem?

2. Na str. 2 autor uvadi, cituji: ,,..nehaSené vzdusné vdpno, které musi pred
pouzitim projit procesem haseni**. Tato informace plati pro omitkové systémy,

nutné vSak nemusi platit pro technologie vyroby jinych stavebnich hmot.



Napiiklad pro vyrobu pérobetonu (YTONG, IFT, PORFIX) je potieba pravé
nehaSené, tj. vzdusné vapno.

3. Na str. 2 autor déle uvadi, Ze vyroba ,,umélych cementi* probiha pii teplotach
1450 az 1550°C s tim, Ze jako zdroj této informace uvadi zakladni uéebnici prof.
Hlavace z roku 1981. Tento idaj v soucasnosti, alespon pro ¢eské cementarny,
neplati, maximalni teploty vypalované suroviny se pohybuji v rozmezi 1430 —
1450°C. Pfi suchém zpisobu vyroby cementu by teploty okolo 1550°C
zpusobovaly velky podil taveniny a tim padem pfili§ velké ,.nalepky* na sténach
pece.

4. VTab. 1 na str. 3 autor uvadi zakladni moduly a indexy pro hodnoceni
vhodnosti pouziti karbonati pro vipenické a cementarské ucely. Dokazal by
autor vysvétlit, pro¢ jsou napf. ve vzorci pro vypocet stupné syceni vdpnem
podle Lea a Parkera ve jmenovateli pravé koeficienty 2,8 (Si0O,), 1,2 (Al,O3) a
0,65 (Fe,03)?

5. Co ma autor na mysli terminy ,fetin“ a ,tosca®, které¢ na str. 3 uvadi jako
piiklady skelnych sope¢nych hornin?

6. Nelze souhlasit s informaci, Ze vypal slinku probiha obvykle po dobu 1 — 4
hodiny. Autor cituje zakladni ,bibli“ cementait (Barta, 1961), situace je
v soucasnosti vSak takova, ze pfi suchém zpusobu vyroby (tj. vypalu ze
surovinové moucky) a spouzitim nekolikastupniovych predehiivaci a
kalcinatoru je doba ,pobytu Céstice v peci® max. 35 — 45 minut. Jinak by
nemohla rota¢ni pec vyrobit v priméru 2500 tun slinku za 24 hodin, coz je bézna
soucasna produkce tuzemskych cementaren.

7. Na str. 4 autor uvadi, ze, cituji: ,,... umélé cementy se déli na jednoslozkové, kde
viastnosti ovliviwje sloZeni slinku ... ¢i smésné ... “. Zadny cement nemize byt
pouze jednoslozkovy, i portlandsky cement obsahuje kromé slinku rovnéz do
5% sadrovce (viz CSN EN 197-1). Mohl by autor v kratkosti vysvétlit,
s kterym slinkovym minerilem sadrovec pri hydrataci cementu prednostné
reaguje a co je vysledkem této hydratac¢ni reakce?

Kapitola 3 se zabyva zakladni regionaln¢ geologickou charakteristikou Barrandienu a
karbonatovych hornin pfitomnych v této jednotce. Zde na str. 13 uchaze¢ konstatuje, cituji:
,,...kopaninské vapence z Mdalkova a BykoSe. Obsahuji jen velmi mdlo CaO a znacné mnoZstvi

S8i0; ve formé rohovci. ... Tyto vdpence se proto daji vyuZit pouze jako .... stavebni



kamenivo*. TuSi autor, co by mohlo znamenat pouZiti vapenci s vysokym podilem
rohovci, tj. amorfniho SiO; jako kameniva do betonu?

Kapitola 5 se zabyva popisem metodik jednotlivych zkousek. V podkap. 5.2.4.
(,.Experimentalni vypaly*) autor uvadi, ze byly pfipraveny dvé zrnitostni frakce stim, ze
hruba frakce byla nadrcena na velikost ¢astic od 1,25 do 3 mm a jemna frakce byla namleta na
analytickou jemnost, tj. na velikost cca S00 um. V podkapitole 5.3.3. na str. 27 vsak uvadi, ze
hrubd frakce byla drcena v elistovych drti¢ich na zrna velka 0,1 — 0,3 mm. Co tedy plati?
Predeviim vSak, z hlediska pFipadné heterogenity studovanych hornin, povazuji
navazku 2g za zcela nereprezentativni pro toto stanoveni. Kolik zrn velkych 3 mm muze
byt obsazeno v navazce 2 g? Stejnou namitku vznasim i z hlediska hmotnosti navazky pri
stanoveni nerozpustného zbytku (4 g) a hmotnosti vstupniho vzorku pro silikatovou
analyzu (15 g).

V kap. 6. (,,Vysledky*) shrnuje diplomant veskeré dosazené experimentalni vysledky
predlozené préace. K této kapitole mam nasledujici dotazy:

1. Jak dokézal autor tak pfesné makroskopicky identifikovat, ze, cituji: ,,... zdkladni
hmota pozorovanych vdpencu je tvorena ... mikritem s primési jilovych
mineralu“, coz konstatuje v podkap. 6.1.1. na str. 28?

2. Cim je podpofeno tvrzeni, uvedené v textu na str. 31 a v Obr. 18 na téZe strang,
ze v piipadé vzorki HPV/I/3 a HPV/I/4 jsou pritomna zrna klastického
kiemene eolického puvodu?

3. V podkap. 6.5.2. autor uvadi, Ze u neékterych analyzovanych vzorkl (napt. jemna
frakce vz. HPV/I/2 apod.) byl, prakticky u vSech teplot vypalu, naslednou RTG-
difrakei identifikovan portlandit. Portlandit je typicky hydrata¢ni produkt
hydraulickych maltovin a ve vypalenych produktech nemuze byt primarné
obsazen!!! Prosim autora o kratky komentar k této skutecnosti

4. 'V podkap. 6.5.3. konstatuji formalni nesoulad mezi idaji uvedenymi v Obr. 41
— 48 na str. 43 a 44 a mezi udaji v Tab. 6p — 9p v priloze IX. Piiloha IX
neuvadi semi-kvantitativni vyhodnoceni experimentalnich vypall, jak autor
konstatuje na str. 43. V Obr. 41 — 44 navic nemohou Cervené¢ oznacené kiivky
znamenat obsah B — C;S a modré kiivky obsah volného vépna (obsah larnitu
musi vypalem narustat a naopak volné vapno klesat).

V kap. 7. diskutuje autor vysledky dosazenych experimentti. Na str. 51 konstatuje, Ze
zékladni produkt vypalu vapenct, tj. B — C;S je ve vypalenych vzorcich vice zastoupen

v hrubé frakci nez ve frakci jemné. Autor jako mozné vysvétleni uvadi, ze, cituji: ...V



hrubsi frakci dochazi ... ke snazsi interakci pritomnych prvki. .... V jemné frakci jsou procesy
vymény prvki mezi jednotlivymi Casticemi zpomaleny....“. Osobné bych oc¢ekéval, Ze (pokud
byly zachovany stejné podminky vypalu) ¢astice s menSi velikosti za stejny cas
wproreaguje® rychleji.

Celkové hodnoceni diplomové prace

Diplomové prace je vypracovana ve smyslu svého zadani a cild, vyty¢enych v Gvodni
kapitole. Diplomant v piedloZené praci prokézal schopnost samostatnym zptsobem zpracovat
zadané odborné téma. Prace je na velmi dobré Grovni z hlediska formélniho a jazykového,
obcas se vyskytujici gramatické chyby a pieklepy jsou vyznaceny tuzkou v textu prace. Pro
ptipadné dal$i pokratovani formou doktorské prace bych doporu¢it konzultovat tuto
problematiku rovnéz s odbornikem z oblasti technologie maltovin.

Celkové hodnotim diplomovou praci pana PETRA KOZLOVCEVA jako zdafilou a
doporucuji ji k obhajobé s celkovym hodnocenim

velmi dobie

V Ostravé dne 31. kvétna 2012 (

Ing. Martin Vavro, Ph.D.
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