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Cílem práce bylo analyzovat a zhodnotit vliv informačních technologií a rozvoj automatizace 
v knihovnách ČR na příkladu Krajské vědecké knihovny v Liberci (KVKLI). Autorka vychází z vlastní 
praxe v této oblasti a také z konzultací se zaměstnanci KVKLI.

Obsahová stránka práce

Autorka si zvolila přehledové téma historického vývoje automatizace knihoven v ČR. Práce 
představuje nejvýznamnější milníky knihovnické praxe v souvislosti se zavedením ICT do veřejných 
knihoven v ČR. 

Práce je rozdělena na tři pomyslné části. V první části autorka poukazuje na nejvýznamnější 
mezinárodní standardy a české projekty v rámci automatizace knihoven, v druhé části se zabývá 
rozvojem KVKLI a konečně ve třetí části prezentuje vlastní uživatelský výzkum využívání on-line 
nástrojů a služeb poskytovaných KVKLI.

Přínos práce spočívá v uvedení historické souvislosti vývoje automatizovaných knihovních systémů 
v ČR a implementace nejvýznamnějších celosvětových standardů.

Práce má však také svá negativa. Přestože jednotlivé body osnovy zadání práce byly dodrženy, práce 
se věnuje převážně historickým vlivům informačních technologií ve smyslu implementace 
automatizovaných systémů na přelomu 20. a 21. století. Jádro práce se odchyluje od svého názvu 
(Vliv informačních technologií v Krajské vědecké knihovně v Liberci) a věnuje se pouze přínosům 
implementace systému typu OPAC, přístupu k internetu jako takovému a k odborným databázím 
v KVKLI. Práce často také popisuje jen služby KVKLI, které nejsou uvedeny v souvislost s ICT (např. 
MVS, MMVS v kapitole 3.5, nebo také kapitola č. 4 se celá věnuje poskytování knihovních služeb zcela 
bez návaznosti na problematiku ICT).

Domnívám se, že v práci popisovaná problematika byla již v době implementace automatizovaných 
systémů častokrát analyzována a že v současné době jsou již aktuálnější další aspekty vlivu ICT, 
kterých se tato práce nedotýká, což je škoda. Jsou to např. nové způsoby komunikace s uživateli, 
nové on-line služby a nové způsoby jejich propagace, nová uživatelská rozhraní apod. Autorka také 
velmi málo popisuje důsledky přístupu uživatelů KVKLI k internetu a k odborným databázím.

Práce se, podle mého názoru, dotýká mnoha souvisejících aspektů, až ztrácí jednoznačnou linii. 
V některých částech (napříč celou prací) jsou uváděny přebytečně detailní informace, v jiných částech 
chybí souvislosti mezi uváděnými informacemi a tématem (cílem) práce. V práci postrádám též část, 
popisující KVKLI jako celek včetně analýzy jejích uživatelů a poskytovaných služeb a jejich závislost na 
rozvoji ICT. Tyto informace jsou také nesystematicky uváděné v různých částech práce, ale měla-li se 
práce věnovat právě této tematice, pak považuji za podstatné uvedené informace lépe a přehledněji 
prezentovat.



Dále bych ráda zmínila zpracovaný uživatelský průzkum. Velmi oceňuji pečlivou identifikaci 
a reprezentativnost vzorku respondentů a také oceňuji velmi pečlivé statistické zpracování výsledků. 
Průzkum byl podle mého názoru velmi pečlivě zpracován, o čemž svědčí také celkový počet 160 
respondentů. Je škoda, že autorka výsledky výzkumu pouze vyhodnotila v souvislosti s tím, které on-
line služby jsou nejvíce využívané a nevyvozuje z nich žádné důsledky nebo náměty pro inovaci, 
respektive nediskutuje význam ICT v KVKLI do budoucna. Za nedostatek provedeného výzkumu 
považuji též absenci hypotéz, které by provedený kvantitativní výzkum testoval. 

Předložená práce, s výjimkou provedeného průzkumu, neobsahuje žádný osobní přínos autorky, 
popisuje pouze aktivity, kterými české knihovnictví procházelo v cca 90. letech 20. století a na 
počátku 21. století, a nevyplývá z ní žádné hodnocení, závěr nebo doporučení pro budoucí vývoj. 

Jazyková a formální stránka práce

Po jazykové stránce je práce na velmi dobré úrovni, jen s minimem překlepů a gramatických
nedostatků. Citace v textu i bibliografický soupis jsou velmi dobře zpracovány. Autorce bych jen 
doporučila věnovat pozornost nové verzi normy ČSN ISO 690, která byla vydána v březnu 2011.

Téma práce je příliš široce definováno, a proto není zřejmý její cíl, text práce není nijak konkrétně 
zaměřen, respektive autorka žádný konkrétní cíl práce nezmiňuje.  Jednotlivé části ne sebe ne vždy 
navazují, sled některých kapitol není zcela logický (např. zařazení kapitoly 4 za praktické kapitoly 3.3 
a 3.4), některé informace jsou zařazeny do kapitol, které následují až po prvních zmínkách o daném 
aspektu (např. kapitola 3.4 popisuje pobočky KVKLI, ovšem informace o některých pobočkách se 
vyskytují již v předcházejících kapitolách). Některé kapitoly také postrádají další členění, což ztěžuje 
orientaci v textu (např. v kap. 4, str. 55/56 chybí podnadpis oddělující bod „10“ od další části textu; 
v kap. 8, str. 71 chybí nadpis uvozující prezentaci výsledků výzkumu).

Některé části textu by také bylo vhodné doplnit grafickou ukázkou popisovaného rozhraní, zejména 
ukázkou rozhraní systému ARL, který je v práci popisován.

Použitá literatura je aktuální, ovšem v diplomové práci bych očekávala větší heterogenitu zdrojů. 
Některé jádrové kapitoly (např. 3.2, 3.3, 4, 6.2, 7) jsou zpracované převážně s využitím jen jednoho 
zdroje (výročních zprávy KVKLI, webové stránky produktu ARL), což nepovažuji v odborné práci za 
dostatečné.

Závěrečné hodnocení práce

Cíl práce byl splněn s výhradami. Práce je po jazykové stránce velmi dobře napsána, avšak popisuje 
pouze status quo bez uvedení vlastního hodnocen. Z práce nevyplývá autorčin zájem o tematiku, 
popřípadě možnost dalšího využití či rozšíření tématu. 

Klasifikace

Vzhledem k uvedeným připomínkám bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji 
klasifikaci „dobře“ (3).

V Praze dne 25. 5. 2012 Mgr. Lenka Němečková




