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ABSTRAKT

Nazev prace: Nouzové nocovani v ptfirodé¢ a projekt nocovist v Krkonosském

narodnim parku.

K nékterym formam pobytu v ptirod¢ patii i planované piespani pod Sirym nebem
(bivak) nebo pod stanem bez del§iho zdrzovani na misté. Tento fenomén se predevs§im
V chranénych uzemich dostidva do konfliktu s ochranou ptfirody a je tfeba najit
kompromisni feSeni, aby byly uspokojeny ob¢ strany, navstévnik 1 instituce spravujici
dané uzemi.

Cilem této prace je seznadmit s fenoménem nouzovych nocovist’ a moznostmi taboteni a
bivakovani v pfirodé u nas i v zahrani€i, zjistit, jaka je informovanost o nouzovych
nocovistich v narodnim parku Sumava mezi spravami ostatnich narodnich parki a
chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice, a navrhnout vhodnd mista pro
nocovisté v Krkonosich.

Data jsme ziskali vyuzitim kvantitativniho vyzkumu, ktery prob&éhl formou
dotaznikového Setteni a jako zakladni zkoumany soubor byly zvoleny spravy narodnich
parktl a chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice. Ziskana data byla statisticky
zpracovana v programu Microsoft Excel a interpretovana v grafické i slovni podobg.
Kvalitativni vyzkum probéhl pomoci strukturovaného otevieného rozhovoru
s pracovnikem Spravy narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava. Interview
je zaméFeno na sbér dat o projektu nouzovych nocovist’ v narodnim parku Sumava.
Zjistili jsme, Ze vétsina sprav narodnich parkt a chrandnych krajinnych oblasti v Ceské
republice ma zkuSenost s nouzovymi nocovi§ti vV narodnim parku Sumava (osobni
zkuSenost, informace z médii, od kolegli v préci, nebo od ptatel). Vice nez polovina
respondentli se setkala snocovisti 1 v zahrani¢i (nejcastéji v alpskych nebo
skandindvskych zemich). I kdyZ vétSinu z nich projekt zaujal, jen ve 12 % piipadld u
nich probihala, nebo dosud probiha iniciativa, ktera by mohla vést k realizaci projektu

nouzovych nocovist’ i na jimi chranéném uzemi.

Kli¢ova slova: nouzova nocovisté, bivakovani, Néarodni park Sumava, Krkonossky

narodni park.



ABSTRACT

Title: Emergency Overnight in Nature and the Project of Shelters in the Giant
Mountains National Park.

Some forms of outdoor trips include planned overnight under the open sky (bivouac) or
in a tent without delay longer in place. This phenomenon (mainly in protected areas)
comes into conflict with nature protection and need to find a compromise to satisfy both
sides, the visitor and the institution administering the area.

The aim of this thesis is to introduce the phenomenon of emergency overnight shelters
and the possibilities of camping and bivouacking in nature at home and abroad, to
ascertain the awareness of emergency shelters in the Sumava National Park at other
Administrations of National Parks and Protected Landscape Areas in the Czech
Republic and propose suitable locations for the shelters in the Giant Mountains National
Park.

Quantitative research was conducted by questionnaire. It examined Administrations of
National Parks and Protected Landscape Areas in the Czech Republic. The obtained
data were statistically processed in Microsoft Excel and interpreted in graphic and
verbal form. Qualitative research was carried out using a structured interview with an
employee of the Sumava National Park. Interview focuses on collecting data on the
project of emergency shelters in the Sumava National Park.

We found that most Administrations of National Parks and Protected Landscape Areas
in the Czech Republic have any experiences with emergency shelters in the Sumava
National Park (personal experience, information from the media, from colleagues at
work, or friends). More than half of the respondents met with the shelters abroad
(mostly in the Alpine countries or Scandinavian countries). Even though most of them
interested in the project, only 12 % of cases have an initiative that could lead to the

realization of the emergency shelters to their protected area.

Keywords: emergency shelters, bivouacking, the Sumava National Park, the Giant

Mountains National Park.
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1 Uvod

Fenomén nouzovych nocovist' neni ve svété ojedinélym. Setkat se s nim miizeme napf.
ve Skandinavii, V alpskych zemich, ale také v USA, Australii ¢i na Novém Zélandu.
V Ceské republice se o nouzovych nocovistich mluvi jiz fadu let, vétSinou pravé na
zéklad€é osobnich zkuSenosti s témito nocovisti pfi zahrani¢nich cestach po narodnich
parcich. Je ale zajimavé, ze 1 kdyZ tento fenomén pozitivné vnima vétSina lidi, dosud
jedinym realizatorem projektu v ¢eskych podminkach je Sprava narodniho parku a
chranéné krajinné oblasti Sumava, kterda na svém uzemi vybudovala a uvedla do
provozu jiz 7 nocovist. Jednd se o nazornou ukdzku toho, jakym zplsobem lze také

ptilakat turisty do narodniho parku, vylézt z ochranaiské ulity a vyjit vsttic cloveku.

Tato nouzova nocovisté (dale NN), kterym se téz fikd bivak kempy, umozZiuji
zajemcltm to, co dosud nebylo oficialné mozné, legéln¢€ pfenocovat na izemi narodniho
parku. Sprava narodniho parku Sumava tak vysla vstiic uzkému okruhu lidi, ktefi radi
stravi noc pod Sirym nebem a mohou tak poznat mistni krajinu z pon¢kud jiného thlu

pohledu. NN funguji od 1. srpna roku 2008, kdy byla oficialn¢ oteviena veifejnosti.

Na uvod jsem si polozil hned nékolik otazek, na které se budu snazit nalézt odpoved.
Pro¢ by se bivak kempy nemohly objevit 1 na izemi jinych ndrodnich parkt (dale NP) ¢i
chranénych krajinnych oblasti (ddle CHKO) nasi vlasti? Maji spravy jednotlivych NP a
CHKO vitbec o tuto problematiku zajem? V piipad¢, Zze ano, vyvijeji dostateCnou
aktivitu, aby mohlo dojit ke ziizeni nouzovych nocovist’ 1 na jejich izemi? Védi o tom,
co vse je zapotiebi, aby mohlo dojit k ispésné realizaci projektu? Ten by jim totiz mohl
pomoci piilakat celou fadu turistt, ktefi by ocenili oficialni moznost realizovat pifechod
¢i piejezd chranéného uzemi s prespanim ve volné ptirodé.

V této praci se snazim vice zaméfit na KrkonoSsky narodni park, nejstar§i v nasi zemi.
Krom mého blizkého vztahu k pfirodé Krkono§ je nutno uvést, Ze se jedna o
jednozna¢né nejnavitévovangjsi narodni park v Ceské republice s piiblizné 5 az 6
miliony navitévnikil roéné. A i kdyz je rozlohou ve srovnani s NP Sumava téméf o
polovinu mensi, domnivam se, ze pfi jeho piechodu, by si turisté zavedeni podobného
projektu, ktery realizovala Sprava NP Sumava, zcela jisté zaslouzili a nocovist’ hojné

vyuzivali. Je tu sice moznost pienocovat v nékteré z horskych bud nabizejicich
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ubytovaci sluzby, ale z vlastni zkuSenosti vim, Ze i v dnes$ni dob¢ se stale najde mnoho
pfiznivet spani ,,pod Sirdkem®, ktefi by moznost legalniho ptfenocovani v piirodé

KRNAP jisté ocenili, aniz by se dopoustéli prestupktl proti ochrané ptirody.

A jak nazorné dokazuje Sprava NP Sumava, kdyz je snaha, jde cokoliv...

2 Teoreticka cast
2.1 Krkonose

2.1.1 Prirodni charakteristika uzemi

Krkonose, nejvyssi pohoti Ceské republiky, ale i celé stfedni Evropy severné od Alp,
snejvyssi horou SnéZkou (1602 m n. m.), tvoii pfirozenou hranici mezi Ceskou
republikou a Polskem, kterd proch4zi po Slezském (hrani¢énim) hiebeni hor. Jsou
soucasti labsko-oderského rozvodi, s pramenem evropského veletoku Labe. Celkova
rozloha pohofti je 631 km?, z toho 454 km? zaujimaji Ceské a 177 km? polské Krkonose
(polsky Karkonosze). Rozlohou se jedna o pomérné malé pohoti, vytvareji souvislé
pasmo podobné tvaru kosodélniku, 40 km dlouhé a 18 km Siroké s orientaci ve sméru
od severozapadu k jihovychodu. Zemépisné jsou KrkonoSe vymezeny na zépadé
Novosvétskym sedlem (888 m n. m.) nad Harrachovem a na vychod¢ sedlem
Libovskym (516 m n. m.). Na zapad¢ sousedi s Jizerskymi horami, na vychodé
s Broumovskou vrchovinou a na jihu s Ceskou kiidovou tabuli, v Polsku s Kotlinou

Jeleniogorskou a Rudawami Janowickiemi (Kolektiv autort, 1980).

Mimotadna ptirodovédecka hodnota horského masivu Krkono§ souvisi piedev§im
s vyjime¢nou polohou tohoto pohoti uprostied Evropy, nadmoiskou vySkou a s jeho
charakteristickou geomorfologii. KrkonoSe jsou v Evropé poloZeny tak, Ze jejich horska
a vysokohorskd pfiroda predstavuje izolované¢ vysutou vyspu alpinského a
subalpinského ekosystému. Jsou frekventovanou ktizovatkou latkovych, energetickych
a informacnich tokd, pies kterou se pievaluji vzduchové masy od Atlantiku i z Arktidy,
ptes kterou se st¢hovaly a stale stéhuji rostlinné a zivoc¢isné druhy ponejvice ve sméru

polednikt (Stursa, 1999).

Zajimavost Krkono§ spociva v jejich neobycejné biodiverzité a rozmanitosti krajiny na
relativné malé rozloze. Navstévnik se tu setka jak s listnatymi a smiSenymi lesy,

horskymi smré&inami, kle¢ovymi porosty, ledovcovymi kary s Krakonogovou a Certovou
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botanickou zahradkou, ale také s liSejnikovou arkticko-alpinskou tundrou na nejvyssich
hiebenech (Vitek, 2005).

2.1.2 Krkonossky narodni park

Krkonossky narodni park (KRNAP) byl ziizen v kvétnu 1963 na rozloze 550 km? v¢.
ochranného pasma, na polské strané hor byl ztizen Karkonoski Park Narodowy (KPN)
Jiz v roce 1959 na rozloze 56 km?. Sprava KRNAP sidli ve Vrchlabi, Dyrekcja KPN v
Jeleni Hote. Zonace parku je d€lena na I. zonu (pfisnou ptirodni) o velikosti 4 503 ha,
II. zénu (fizenou piirodni) o velikosti 3 416 ha, III. zonu (okrajovou) o velikosti 28 408

ha a ochranné pasmo o rozloze 18 642 ha.

Od roku 1992 jsou KrkonosSe zatazeny do mezinarodni sité rezervaci UNESCO, jako
bilateralni biosféricka rezervace Krkonose/Karkonosze. Pancavské a Upské raseliniste
na hiebenech zdejSich hor jsou zatazena do seznamu moktadi mezinarodniho vyznamu
v ramci Ramsarské konvence. Celé Krkonose jsou také uvedeny mezi vyznamnymi
ornitologickymi lokalitami v Evropé (IBA). Unikéatni partie hor leZici nad hranici lesa
oznacen¢ jako ,KrkonosSska tundra®“ jsou zaClenény mezi CORINE Biotopes a

nejcennéjsi biotopy Krkonos jsou zaroven zafazeny do evropské sit€¢ NATURA 2000.

Na ceské stran¢ Krkono$ se rozkladaji katastry 29 obci. Pocet trvale bydlicich obyvatel
v obou narodnich parcich (KRNAP, KPN) je pfiblizné 27 000, na uzemi horské ¢asti
Krkono§ se nachazi ptiblizné 6 000 trvale obydlenych nebo rekreacnich objektti, z toho

v narodnich parcich asi 1 500. Na tzemi I. a II. zony KRNAP je situovano 82 objektt.

Celkova ro¢ni navstévnost se odhaduje na 5 — 6 milionii pobytovych dnli na Ceské
strané Krkono$, a az 2 miliony na polské strané Krkonos, z toho pies 60 % je v zimnim
obdobi. Oba narodni parky tak patfi mezi nejnavstévovangjsi evropska chranéna uzemi
(Kolektiv autorti Spravy KRNAP, 2009).

Rozvoj turistického vyuziti izemi Ceské republiky byl t&sné spjat se vznikem a &innosti
turistickych spolkii ve druhé polovin¢ 19. stoleti (k nejvyznamnéj$im v KrkonoSich
patfily pfedevsim némecké spolky Hauptverband deutscher Gebirgs- und
Wandervereine, Osterreichischer Riesengebirgsverein a v mensi mite i ¢esky KCT).
Spolky zacaly v turisticky atraktivni horské krajiné budovat prvni objekty turistické

infrastruktury, jako jsou turistické chaty a itulny, rozhledny, cesty a dalsi. Po roce 1948
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doslo k prerusSeni tohoto trendu a k oziveni vystavby formou vystavby podnikovych
rekreacnich zatizeni, hotelti a pozdéji 1 penzionil v horskych sttediscich dochézi az v 70.
a 80. letech 20. stoleti. Ubytovaci potencial tzv. podnikové rekreace mél v turistické
infrastruktufe Krkono$ na sklonku 80. let zcela rozhodujici podil a koncentroval se do
nejvyznamnéjSich horskych stiedisek (Harrachov, Rokytnice nad Jizerou, Vitkovice,
Benecko, Pec pod Snézkou, Spindleriv Mlyn, Strazné, Janské Lazng, Cerny Dil a
Horni Marsov). V roce 1987 bylo v podnikovych zafizenich jen v ¢asti Krkono$
rozkladajici se v Kralovéhradeckém kraji umisténo celkem 22 000 Iizek (naprosto
dominantné v majetku prazskych podnika a instituci), zatimco v zafizenich volné¢ho
cestovniho ruchu pouze 4 200 lizek. Od pocatku 90. let dochazelo k postupné pieméné
bohatého fondu zatizeni podnikové rekreace na komercni ubytovaci zatizeni, oteviena
vSem navstévnikiim, pticemz se zasadné zménily piedevsim vlastnické poméry, bohuzel
ne celkova kapacita a kvalita zafizeni. V soudasné dobé tak podle oficidlnich udaji CSU
(publikace Kapacita ubytovacich zafizeni cestovniho ruchu) a odhadu odborniku Ize
konstatovat, Ze turisticky region Krkonose disponuje cca 50 000 lizky, z toho pfiblizné
20 000 se nachazi v uzemi zépadnich Krkono$ v Libereckém kraji a asi 30 000 ve
vychodni ¢asti rozkladajici se v Kralovéhradeckém kraji.

Druhova skladba ubytovacich zatfizeni v KrkonoSich je do zna¢né miry podminéna
minulym vyvojem. Pfevazuji zde méné kapacitni a méné vybavené penziony,
nasledované pro region Krkono$ typickymi horskymi chatami a boudami, ubytovanim
hotelového typu (kolem 20 az 30% celkové kapacity), dale pak ubytovnami, motoresty,
rekreaénimi stiedisky a dalsimi (GaREP, 2003).

Sit” turistickych cest na ceské strané Krkono$ ma celkovou délku ptiblizné¢ 800 km, v
provozu je zde cca 400 lyzaiskych vleku a lanovek a piiblizné stejny pocet sjezdovych

trati a lyzatskych svaht.

Na tzemi Krkono$ funguje sit informacnich stfedisek, ktera jsou v Peci pod Snézkou, v
Obiim dole, v Temném Dole, ve Vrchlabi, ve gpindlerové Mlyné, ve Strazném, v
Rokytnici nad Jizerou a v Harrachové, kde muze ¢loveék ziskat podrobné informace o
uzemi KRNAP a vsech aktualnich udalostech této oblasti (Kolektiv autorii Spravy
KRNAP, 2009).
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2.1.3 Sprava Krkono$ského narodniho parku

Sprava KRNAP je ptispévkovou organizaci zfizenou Ministerstvem zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Sidli ve Vrchlabi a v regionu Krkono§ ma fadu detaovanych

pracovist’.

Sprava KRNAP je odbornou organizaci pro ochranu piirody, zabezpeceni strazni,
kontrolni a informacni sluzby, provadéni sanacnich a udrzbaiskych praci a kulturné-
vychovnou ¢innost pro tzemi narodniho parku (dale NP) a jeho ochranného pédsma

(dale OP). Soucasné provadi hospodaiskou ¢innost v lesich.

Poslanim Spravy je zajistit uchovani a zlepSeni ptirodniho prostiedi NP a jeho OP,
zejména ochranu ¢i obnovu samotidicich funkei pfirodnich systémd, pfisnou ochranu
krkonoS$skeé flory a fauny, zachovani typického vzhledu krajiny, napliovani védeckych a
vychovnych cilli a vyuziti izemi NP a OP k ekologicky tnosné turistice a rekreaci
nezhorSujici zivotni prostiedi. Jednim z tkoli Spravy je i vychovavat a pravé k tomu
muze slouzit i rozumné zpiistupfiovani ptirody navstévnikim Krkonos. (Kolektiv

autord Spravy KRNAP, 2009).

Ptestoze hlavnim ukolem Spravy KRNAP je ochrana ptirodnich a kulturné-historickych
hodnot svéfeného tizemi, podili se aktivné i na rozvoji turistického ruchu. Svéd¢i o tom
terénni zatizeni v podob¢ informacnich stfedisek, nau¢nych paneld, odpocinkovych
mist, stovek kilometrii znacenych turistickych cest a cyklostezek a samoziejme i projekt
KrkonosSe — lyzaisky bézecky raj, na kterém Sprava KRNAP spolupracuje se Svazem
krkonoSskych mést a obci a ktery v zavislosti na snéhovych podminkach nabizi az 500
km upravenych a znacenych lyzatskych trati. Snahou Spravy Krkonosského narodniho
parku je nalézt optimalni kompromis mezi potiebami ochrany piirody a pozadavky na

rozumny rozvoj regionu (VIcek, 2008).

2.1.4 Historie turistiky a sportu v Krkonosich

Dle Stursy (2003) piedchézely rozvoji sportu a turistiky od konce 16. stoleti vypravy
védcil a u€encti, predstavitel cirkve a vyznacnych osobnosti. Teprve kolem 18. stoleti
pfichdzeji do hor navstévnici a turisté v duchu nové ideologie Jeana Jacquesa

Rousseaua, kterd hlasala navrat k ptirodé.
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Jak uvadi Sykora (1983), nové podnéty k rozvoji cest do hor piinesly i dvé politicko-
nabozenské akce, vysvéceni kaple sv. Vaviince na Snézce (v r. 1681) a Labského
pramene (v r. 1684) kralovéhradeckym biskupem Janem Krystofem z Tallenbergu.
Nébozenska procesi se pak konala kazdoro¢né a o svatcich se zde seslo az 800 lidi
V jednom dni. Pout¢ véticich Ize tedy povazovat za ur¢itou dobovou formu turistiky, ve
kterou se také postupné téméi zménily. O rozvoji turistiky svéd¢i napriklad i to, Ze jiz
vroce 1884 navstivilo vrchol Snézky 50 000 lidi. Pro srovnani, o vice nez 100 let
pozdé&ji se na Snézku rocné podiva vice nez 800 000 navstévniki (Sprava KRNAP,

1996).

Od 30. let 19. stoleti se zacaly stavét boudy urcené k poskytovani sluzeb navstévnikiim
hor (Labska bouda r. 1830, Bouda u Sné¢Znych jam r. 1837, Obii bouda r. 1847, Pruska
bouda r. 1860 a Cesk4 bouda r. 1868 na Snézce a dal§i). K nejznaméj§im stiedisktim
patfila Hamplova bouda na slezské strané, na ceské pak Luc¢ni bouda a Petrovka,
vSechny vzniklé pfestavbou staveni slouzicich budnimu hospodaftstvi (Kolektiv autort,

1980).

Kromé¢ toho zacala byt rozSifovana sitt komunikaci spojujicich turisticka centra
s atraktivnimi lokalitami, byly znafeny turistické trasy a zacaly byt vydavany turistické
mapy a privodce. Od poloviny 19. stoleti pusobil turisticky ruch i na pfeménu a rozvoj
hlavnich krkonosskych sidlist, Spindlerova Mlyna, Pece pod SnéZkou a Harrachova,
ktera se z malych zemédélsko-prumyslovych a dievatskych osad rozriistala ve strediska
cestovniho ruchu. S vystavbou hotelii se zacalo az na pielomu 19. a 20. stoleti (Kolektiv

autord, 1980).

Jak uvadi Sykora (1983), masovy rozvoj turistiky nastava v 50. letech 20. stoleti, kdy
velkou cast ubytovacich kapacit prevzala podnikova a tstfedni rekreace ROH. Masovou
¢innosti se cestovni ruch stava v souvislosti s pfichodem velkého mnozstvi obyvatelstva

do mést a s prodluzovanim délky volného casu.

K rozvoji zimni turistiky doslo dle Stursy (2003) v prvni poloving 19. stoleti s rozvojem
Jjizd na sankach a pfedevsim pak na konci 19. stoleti po rozsifeni lyzi. Jizda na sanich —
rohackach ze hibetti kopct do doli, napf. z Pomeznich bud do Kowar, ze Szrenice do
Sklarske Poreby nebo od Petrovy boudy do Spindlerova Mlyna, patfila k nejznadméjsim
a nejoblibengj$Sim turistickym zimnim atrakcim. V zim¢ 1899/1900 jezdilo po

krkonosskych cestach kolem 3900 rohacek a az 6000 sportovnich sani. Stiediskem
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sankatského sportu se po roce 1900 staly Janské Lazn¢, kde byl v roce 1913 postaven
kilometrovy sankatsky vytah.

Jesté vetsi vyznam pro zimni turistiku mélo vSak zavedeni lyzi. Lyzovani proniklo do
Krkonos$ teprve v 90. letech 19. stoleti. Prikopniky lyzafstvi v KrkonoSich se stali
harrachovsti lesnici, pro néz objednal hrabé Jan Harrach, majitel panstvi Jilemnice, lyze
v Rakousku. Podle dovezenych vzort se pak zacaly vyrabét dalsi lyZze i u nas. Par
originalnich ,,ski“ si také objednal pozdé&jsi propagator lyzarského sportu, fidici ucitel
Jan Buchar z Hornich Stépanic, poprvé je vyzkousel na Stddry den v roce 1892. Buchar
mél rozhodujici vyznam pro rozvoj lyZatstvi v KrkonoSich. Byl prvnim ptedsedou
jilemnického Ski klubu a v letech 1903 az 1907 zastaval funkci prvniho ptredsedy Svazu
lyzaia v Kralovstvi ¢eském (Sykora, aj., 1983).

Nastal rychly rozvoj lyZzovani jak v praktickém Zivoté horali, tak zejména pti sportu a
rekreaci. Roz$iteni lyzarské turistiky a sportu dovrSilo pfeménu Krkono$ v celoro¢né

vyuzivanou oblast cestovniho ruchu.

Prvni svétova valka znamenala naprosty upadek lyzafstvi i turistiky jak v KrkonoSich,
tak i v celé Evropé. Po jejim skonceni vSak dochazi k nebyvalému rozmachu. Rozvoj
sjezdového lyzovani nastdva az po druhé svétové valce, kdy jsou vedle lanovek stavény
1 Cetné vleky a zfizovany sjezdové traté. Prvni lanovka byla postavena v roce 1928 a
spojovala Janské Lazné a Cernou horu (1299 m n. m.), jedna se tak o nejstarsi lanovou
drahu na uzemi Ceské republiky. Dnes je zde jiz vybudovana nova moderni lanovka

(Kolektiv autortd, 1980).

Jak wuvadi Erlebach (2007), specificka situace KrkonoS spolu s jejich velkou
atraktivnosti, pirodnimi krasami, velmi dobrymi podminkami pro provozovani letni i
zimni turistiky a sportl, a s tim souvisejici 1 relativné snadné dostupnost z velké ¢asti

Cech i Moravy, umoznila prudky rozvoj cestovniho ruchu.

Cestovni ruch se stal nejen nejvyznamnéjSim hospodarskym cCinitelem plsobicim na
dalsi rozvoj Krkonos, ale i1 faktorem ohroZzujicim jejich ptirodni prostfedi a bohatstvi
zivelnou vystavbou komunikaci a sidlist, devastaci rostlinného krytu a znec¢istovanim

ptirody odpadky.
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2.1.5 Rozvoj turismu a jeho vlivy na prirodu Krkonos$

Flousek (2007) zmiiuje, Zze se V KrkonoSich béhem 20. stoleti odehrdlo né¢kolik
vyraznych etap, které¢ se promitly do vzhledu krajiny a stavu ptirody. Prvni tietina 20.
stoleti byla ve znameni snahy o prudky rozvoj turistického ruchu, ktery vSak byl
utlumen pozd¢jSimi valeCnymi udalostmi. KrkonoSska krajina méla v té dobé jesté

relativné vyvazeny a harmonicky raz.

Politické a demografické zmény na konci 2. svétové valky a v povalecnych letech se
zahy projevily v pfistupu k vyuzivani tohoto vyjimecné cenného horského prostiedi.
Pod heslem ,,hory patii pracujicim* zacala éra nesmysln€ koncentrované¢ho cestovniho
ruchu a rekreace, kterd postihla krajinu Krkono§ v podobé budovani megalomanskych
objektli podnikové rekreace. VétSina horskych bud se proménila na rekreacni
(podnikové) objekty. Do Krkono§ zacaly proudit statisice navstévnikii, a statistické
udaje z konce 70. let 20. stoleti uvadély ro¢ni navstévnost (Ceské i polské strany)

dokonce az 10 milionu osob.

Nezvladnuty rast cestovniho ruchu a turistiky mél v krajiné velmi nezadouci dopad.
K nému se poté pfidal i neblahy vliv primyslovych imisi, které¢ v Krkonosich, podobné
jako v okolnich hercynskych stfedohorach, vyrazné zhorSily kvalitu ovzdusi, pudy a
vody, se vSemi negativnimi diisledky na horské ekosystémy. Ty se vizualné projevily ve

velkoploSném poskozeni az odumirani horskych smrkovych lest.

Situace se vyznamné zlepsila po roce 1990, kdy doslo ke ziizeni Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR a ke schvéleni zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny Ceské
republiky. Tim odstartovala novodoba éra v historii Krkonos, éra nesnadného hledani
optimalni vize dalSiho vyvoje Krkonos, ktery by na jedné stran¢ respektoval unikatni
ptirodovédny vyznam tohoto malého pohofti v celoevropském kontextu, na strané druhé

zarucil jeho bezkonfliktni vyuzivani mistnimi lidmi a navstévniky.

Dle Flouska (2007) se jedna o éru poznamenanou slozitym hledanim feseni velkych
kauz typu Snézka, Lysa hora, Szrenica, experimenty s do¢asnym uzavirdnim nékterych
horskych cest ¢i regulovanim jejich zatéZe, tlakem na dalsi rozSifovani kapacit lyZatské
infrastruktury, médnimi, avS§ak velmi problematickymi trendy budovani apartmanovych
bytl, nastupem novych sportovnich aktivit (snowboarding, zavésné 1étani,
skialpinismus), nedofeSenym legislativnim ramcem danové a uveérové politiky statu,
veetné problematického prerozdélovani piijmi obci.
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Je ziejmé, Ze praveé sféra turistického cestovniho ruchu je v tak atraktivni oblasti, jako
jsou KrkonosSe, jedinym zdrojem trvalé prosperity mistnich obyvatel. Aby tomu tak
bylo, musi se turistika a cestovni ruch rozvijet na principech udrzitelného rozvoje, musi
respektovat tinosnou kapacitu krajiny horského narodniho parku, specifika uspotadani
horské ptirody vyjadiené v podob¢ zonace NP i v fadé zdkonnych norem, které reguluji

¢i omezuji lidské aktivity v riznych zonach narodniho parku.

Jen takovy rozvoj turismu a cestovniho ruchu mutze v KrkonoSich zarucovat
dlouhodoby zdroj pracovnich ptileZitosti, stimulovat mistni ekonomiku jak na izemi NP
a jeho OP, tak i SirSiho regionu za hranice velkoplosného chranéného twzemi,
podporovat vyménu deviz, zlepSovat rekreacni infrastrukturu a socialni standard
mistnich obyvatel, pfispivat k oziveni regiondlnich, kulturné-historickych tradic a
stimulovat zdjem mistnich lidi, samosprav a Ufadli na udrZeni ptirodnich a krajinnych

hodnot tzemi (Flousek, aj., 2007).

2.2 Taborenia bivakovani v prirodé

Tabofeni a bivakovani v pfirodé je v Ceskych, ale i zahrani¢nich podminkach celkem
béznou zalezitosti. Tato praxe je vSak tolerovana pouze nekde, ma-li potiebnou oporu
v zakoné. V Ceské republice tuto problematiku vymezuje zakon &. 114/1992 o ochrang
piirody a krajiny. Ten jasné zakazuje tabofeni a rozdéldvani ohné¢ mimo mista
vyhrazena orgdnem ochrany piirody, a to na celém uzemi narodnich parkl, chranénych
krajinnych oblasti a ndrodnich piirodnich rezervaci. V ostatnich zvlasté¢ chranénych
uzemich (napt. pfirodni rezervace, narodni piirodni pamatky, pfirodni pamatky, atd.)
tabofeni zakazano neni, ale ziizovacim aktem daného tizemi mohou byt stanoveny blizsi
ochranné podminky, které je tfeba respektovat — mize byt stanoveno, Ze se pro urcité
vymezené Cinnosti vyzaduje souhlas orgédnu ochrany ptirody (takovouto ¢innosti miize
byt i tdboteni).

Ptipadi, kdy neni tdbofeni povolené je vS§ak mnohem vic. Napt. zakon ¢. 289/1995 Sb.
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkonu (lesni zdkon) jasné uvadi, ze koufeni,
rozdélavani nebo udrzovéani otevieného ohné a tdbofeni mimo vyhrazend mista je
V lesich zakdzano. S tim uzce souvisi i zdkaz rozdélavani nebo udrzovéani otevieného
ohn¢ do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Téabofit nelze ani na pozemcich, které jsou ve

vlastnictvi fyzickych osob — respektive to mozné je, ale vzdy je nutny souhlas vlastnika.
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Tabofeni muze byt také omezeno, poptipadé i zakazano prostiednictvim obecni
vyhlasky, provoznich fadu objektd apod., jak stanovuje zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich
(obecni zfizeni). A mimo vyhrazend mista nelze tdbofit ani v ochrannych pasmech
(ochranné pasmo chranénych uzemi, ochranné pasmo vodniho zdroje, ochranné pasmo
ptirodnich 1é¢ivych zdroju, atd.). Kazdy je povinen si pocinat tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi, na majetku, na piirod¢ a Zivotnim prostiedi. Tabofeni by nemélo
zpusobit vlastniku nebo najemci pozemku Skodu. V piipadé, ze se nechceme dopustit
prestupku vici legislativé, nez zaCneme nékde taboftit, je nutné si zjistit, kde se dany
pozemek nachazi (katastr, zvlast chranéné uzemi, les, intenzivné vyuzivana zemédeélska
puda, ochranné pasmo, atd.), zjistit si vlastnika pozemku, popf. zda taboteni nezakazuje

obecni vyhlaska.

Piesna definice pojmu ,.tabofeni vSak Vv platném znéni zdkona uvedena neni. To uvadi
az v komentafi k tomuto zakonu Miko a Borovickova (2007). Pod pojmem ,tabofeni
se rozumi setrvavani osob na jednom mist¢ mimo budovy s pomoci piistreskl
jakéhokoliv druhu, napft. stanu. V praxi se za taboieni povazuje zejména ,, prebyvaini na
jednom misté v prirodé pres noc (nocovani)“. Dale napf. Prchalova (2006) definuje
taboteni jako ,,...souhrn riznych cinnosti umoznujicich vicedenni pobyt v prirodé
spojeny s prenocovanim, a to obvykle ve stanech (staveni stanii, priprava stravy,
hygiena, likvidace odpadu atd.)“. Ztoho jasné vyplyva, ze ,pifespavani pod Sirym
nebem (bivak)“ ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a krajiny nespada pod termin

,tabofeni®, tudiz neni timto zakonem zakazano.

Jak uvadi Brandos (2011), jednim z aktivistl,, ktery se soudil se stdtem o moznost
legalniho bivakovani v chranénych tzemich, byl Martin Hytha. Poté, co mu v roce
2007 vlada zamitla jeho zadost o vyjimku pro legalni spani pod Sirakem, se od roku
2008 zacal soudit. Ve zménil az vyrok soudu, jenz dal Hythovi za pravdu a rozhodl, Ze
pro bivakovani na izemi CHKO neni zapotiebi vyjimky, coZ v praxi znamend, Ze neni

potieba zadat o povoleni jednotlivé spravy CHKO.

V Ceské republice se zhruba v poslednich dvou desetiletich po piechodném uvolnéni
proti tomuto fenoménu, ktery ma davné historické koteny, opét pomérné brojilo. Bylo
snahou takovéto tabofici a bivakujici turisty ,,vytlatovat® zpatky do ubytovacich
zafizeni a kempt, uvadi dale Brandos (2011). AZ v poslednich n¢kolika letech se u nas
objevily prvni naznaky danou situaci zménit. Prvnim a nutno podotknout, Ze dosud

jedinym iniciatorem, ktery sviij zamér zrealizoval, byla Sprava NP a CHKO Sumava.
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Na tzemi jejich narodniho parku se totiz v roce 2008 oteviela vefejnosti mista, na
kterych lze oficidln€é prenocovat. To vSe pod ndzvem nouzovd nocovisté, doplnéné
mottem ,,Pfenocuj a jdi dal*. Tato mista umoziuji jednordzové prespani pii prechodu ¢i
piejezdu Sumavy (napt. p&sky, na kole, bézeckych lyzich apod.) za jasné stanovenych
podminek vymezenych provoznim fadem nouzovych nocovist. V Cechach se vsak

bohuzel skute¢né jedna o projekt ojedinély, ktery zatim ¢eka na své nasledovniky.

2.2.1 MoZnosti pirenocovani v prirodé v zahranici

Podminky pro ptfenocovani v ptirod¢ v cizich zemich jsou znacné rozdilné. Faktord,
které situaci v dané zemi ovliviiuji, je mnoho. Patfi mezi né napf. ptirodni
charakteristika dané zem¢ ¢i oblasti, podoba turistického ruchu, politicka vile, forma
spravovani chranénych uzemi atd. V neposledni fadé je to zcela jisté i disciplinovanost
samotnych turistd. V nékterych zemich najdeme turistické spolky spravujici rozsahlé
sit¢ turistickych tras, chat a ubytoven (napf. v Cechach Klub ceskych turistii, na
Slovensku Klub slovenskych turistov, Vv Polsku Polskie towarzystwo turystyczno-
krajoznawcze, v Norsku Den Norske Turistforening atd.), v alpskych zemich putisobi
nejveétsi horolezecka zajmova organizace na svété Alpenverein, kterd se mj. stara o
cesty, horské chaty a podporu horolezectvi, ve Finsku se o vét§inu chranénych uzemi
stara na velmi vysoké Grovni statni podnik Metsdhallitus (lesni sprava). Na Britskych
ostrovech pusobi mj. Mountain Bothies Association, ktera spravuje pomérné rozsahlou
sit’ piistieskti v odlehlych a hornatych oblastech severni Anglie, Skotska a Walesu.
V USA spravuje narodni parky a chranéna tizemi National Park Service, ufad spadajici
pod kontrolu Federalni vlady Spojenych statti. Na Novém Zélandu se o celou agendu
ochrany piirody, v¢etné spravy vsech turistickych stezek a rozsahlé sité chat a kempu,

stara vladni organizace Department of Conservation (DOC).

2.2.1.1Slovenskda republika

Oproti podminkam u nas, kde bivakovani neni zakdzano ani v chranénych oblastech
(viz kapitola 2.2.1), je situace na Slovensku spise opac¢na. Tolerance vici turistim
pfespavajicich pod Sirdkem se v poslednich letech obecné snizila. Dle Brandose (2011)

je predevsim ve Vysokych a Zapadnich Tatrach béznou praxi nahanéni turistd, ktefi
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V pfirod¢ nacerno nocuji, mistnimi strazci. Na Slovensku sice tabofit a bivakovat ve

volné ptirod¢ Ize, avSak pouze na k tomu vyhrazenych mistech.

Situace se naopak zlepSila naptf. v Nizkych Tatrach, kde doslo k rekonstrukci utulen
Andrejcova a Ramza a doslo k vybudovani nové ttulny v Hiadelském sedle. Na hiebeni
tu existuje fada mist, ktera jsou spravou NAPANT (Narodni park Nizké Tatry) uréena
pro jednorazové a legalni prespani pti prechodu hlavniho hiebene Nizkych Tater. Na
nékterych téchto mistech se za nocleh plati mistnimu spravei (atulna Durkova,
Kamenna chata pod Chopkom ¢&i chata M. R. Stefanika), jinde se da pienocovat zcela
bezplatné¢ (jiz zminéné zrekonstruované Utulny Andejcovd a RamZa a nova Utulna
v Hiadelském sedle, dale pak utulna pod Strosy &i srub pod Uplazikom), uvadi Brandos
(2005).

Podobné rozumné pftistupuje k bivakovani v ptirod¢ i1 sprava narodniho parku Velka
Fatra. Diky vyhlasce Krajského ufadu Zivotniho prostiedi v Ziling z roku 2005 a jejim
ukotveni v navstévnim fadu NP je tdbofeni na Uzemi narodniho parku za ucelem
jednoréazového, ptipadné nouzového prenocovani mozné ve vzdalenosti do 50 metrii od
existujicich atulen, chat a salasi v n¢kolika lokalitach. Jsou to mista, ktera byla volena
tak, aby se pfi pfechodu hlavniho hiebene nemuselo schazet do tdoli. Jak uvadi
Brandos (2007), jedna se o lokality: u pamatniku Slovenského narodniho povstani na
Kralovej studni, pod Suchym vrchem, v sedle Kysky, Smrekovica — v okruhu 50 m od
salase na Mocidle, Siprani — v okruhu 50 m od salase na Prednom a lokalita Rakytovy
Gran mezi VySnou Lipovou a Klakem. Rozd¢lavani ohné je zde mozné jen v
bezprostiednim okoli rekreacnich objektti, hospodaiskych budov a chat, maximaln¢ do
50 metrt od objektli na vyhrazenych, vybudovanych a oznac¢enych ohnistich. Vzhledem
k nebezpec¢i vzniku pozaru Sprava NP Velkad Fatra doporucuje maximalni ostrazitost a

dodrzovani vSech protipozarnich opatieni.

Pozitivné se k této problematice stavi i sprava mén¢ znamého narodniho parku
Murénska planina, leZictho jizn€ od Nizkych Tater. K Gtulné¢ Niznd Klakova, ktera
slouzi turistim jiz od roku 1997, zde piibyl i zcela novy, nadherny srub Burda pod

Fabovou hol'ou, ktery ma vlastniho spravce a nocleh je zde mozny za 3 €.

Vyhrazena tabotisté je vSak mozné nalézt i v jinych slovenskych NP a CHKO, napt. ve

Slovenském krasu ¢i v narodnim parku Poloniny.
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2.2.1.2Alpské zemé

Alpenverein, v piekladu z ném¢iny ,,Alpsky spolek®, je nejvétsi horolezeckou zajmovou
organizaci na svété, pod kterou se sdruzuji alpské spolky jednotlivych zemi. Mezi ty
nejvétsi patii némecky Deutscher Alpenverein, rakousky Osterreichischer Alpenverein a
$vycarsky Schweizer Alpen Club. Clenové Alpenvereinu mohou vyuZivat mnoho
vyhod, kdy k t€ém nejzajimavéjSim patii pojisténi rozlicnych sportovnich aktivit nejen
Vv horach, které plati (az na par vyjimek) po celém svété. A dalsi neméné zajimavou
vyhodou je moznost uplatnit slevu na ubytovani a stravovani v horskych chatach.

(Alpenverein, 2012).

Takovychto chat stoji v Alpach vice nez 1300 a vétSina z nich je udrZovana praveé
jednotlivymi sekcemi, pobockami ¢i kluby Alpenvereinu, a jsou sdruzené pod
Alpenvereinshiitten (,,Alpsky spolek horskych chat®). Turistim a horolezctiim poskytuji
ubytovani a ptistiesi, ptistup ma do nich v zasad¢ kdokoliv, ale prednostni sluzby maji
Clenové Alpenvereinu. VétSina z téchto chat je fizena, nékteré jsou vSak volné piistupné
i bez spravce. Prostory na spani se mohou skladat z posteli, pokoji s matracemi (tzv.
Matratzenlager), ¢i jen z velmi jednoduchych nouzovych lizek. VéEtsi evropské alpské
kluby maji reciprocni dohody, diky kterym vnimaji Cleny jinych klubl jako svoje
vlastni a ti tak mohou pii pobytu v jimi spravovanych chatach vyuzivat stejnych vyhod
jako domaci ¢lenové. Mezi tyto kluby patii némecky Deutscher Alpenverein, rakousky
Osterreichischer Alpenverein, $vycarsky Schweizer Alpen Club, francouzskd La
Fédération Frangaise des Clubs Alpins et de Montagne, italsky Club Alpino Italiano a

Spanélska Federacion Espafiola de Deportes de Montaiia y Escalada.

Alpenverein d¢li své horské chaty do 3 kategorii na zakladé umisténi a vybaveni
nasledovné (Alpine Club Hut, 2011):

e Kategorie I: tyto chaty se obvykle nachazi alesponi 1 hodinu chiize od silni¢ni
dopravy, nebo k nejblizsi silnici a maji zakladni vybaveni. Clenové maji
ptednost pouze v ptidélovani ubytovani a maji minimalné 50% slevu.

e Kategorie Il: chaty v této kategorii jsou bézn¢ dostupné po silnici nebo lanovkou

a jsou Casto otevieny celoro¢né. Je v nich lepsi vybaveni a pestiejsi stravovani

nez u L. kategorie chat, ¢lenové maji minimalni slevu 30%.
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e Kategorie Ill: chaty jsou pouzivany piedevSsim pro jednodenni navstévniky a
jsou ptistupné autem nebo lanovkou. Tyto chaty Se podobaji hotelim a ¢lentim

nabizeji minimalni slevu 10% na ptespani.

2.2.1.3Spojené krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Po stéhovani lidi z odlehlych koutli Spojeného kralovstvi tu po nich zlistavala staveni,
ktera léta chatrala. Jak uvadi Rus (2010), v 50. letech 20. stoleti pfislo par lidi (skotsti
skauti a ¢lenové Scottish Mountaineering Club) s napadem, ze by bylo mozné témto
ruindm vpravit kousek zivota. A tim dali prvni impuls pro vznik Mountain Bothies
Association (MBA), dobroc¢inné organizaci, ktera vznikla v roce 1965 a zacala se 0 tyto
chatrajici staveni zajimat a opravovat je. Ke dnesnimu dni spravuje jiz vice nez 100
takovychto pfristfeskti v odlehlych a hornatych oblastech Skotska, severni Anglie a
Walesu. Neni vSak vlastnikem ani jednoho bothy, pouze o né po dohod¢ s vlastnikem
pozemku pecuje.

V¢tSina bothies jsou stara kamenna staveni s biidlicovou nebo plechovou stfechou,

ktera zlstavaji obvykle odemcena a jsou zdarma. Nejmensi bothies jsou velikostné
shodné se zahradnim domkem. Nejvétsi bothies maji 6 az 7 mistnosti. Dle Mountain
Bothies Association (2012) jsou vSechna opravena tak, aby bylo uvnitt sucho. Mista na
spani jsou tvofena bud’ betonovou, nebo dievénou plochou. Néktera bothies maji
dokonce i jednoduché postele, piipadné matrace, néktera jsou vybavena i dekami.
VétSina z nich ma krb ¢i kamna, na kterych se d4 uvatit. Mnoho bothies stoji v mist¢,
kde je dostatek paliva (dievo). Ale existuji i takova, ktera lezi daleko od zdroje dieva a

k topeni V nich se pouziva naptiklad raselina.

2.2.1.4Norsko

O 20 let diive nez na§ KCT vznikl vroce 1868 Den Norske Turistforening (DNT),
Norsky turisticky spolek. Jak uvadi Holy (2010), DNT spravuje po celém Norsku
rozsahlou sit' turistickych tras o délce piiblizné 20 000 km a pravdépodobné

nejrozsahlejsi sit’ znacenych tras pro bézecké lyzovani (cca 7 000 km).

Clenové spolku mohou mj. vyuZivat slev ve vice nez 460 turistickych chatach patticich
DNT, z nichZ cca 400 nabizi nocleh a ostatni jsou urceny jako mista pro obcerstveni,

odpocinek ¢i jako nouzové nocovisté. Navstévnikim poskytuji zdzemi pii dlouhych
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tarach, Spatném pocasi, k doplnéni zasob apod. Za pobyt a jidlo se plati podle zptisobu
udrzby chaty. V samoobsluznych chatdch a v chatach bez obsluhy clovek vhodi
pfedepsany obnos do kasicky, nebo mize vyplnit formulaf, kde uvede i Cislo své
platebni karty a DNT si danou ¢astku strhne z uctu. V turistickych chatach s obsluhou
se muze platit hotové, nebo pomoci terminalu POS (Point of Sale) pro platbu debetni ¢i

kreditni kartou, uvadi Den Norske Turistforening (2012).

Na mapéch jsou chaty zakresleny pod témito symboly (HOLY, 2010):

turisticka chata s . soukroma turistickd chata s obsluhou
obsluhou
turisticka chata soukroma turisticka chata s obsluhou (sleva pro
samoobsluzna ¢leny Turistického spolku DNT)
turisticka chata bez O soukroma turistickd chata samoobsluzna
obsluhy (bez jidla)
A nouzove piistresi soukroma turistickd chata samoobsluzna (sleva pro
(bez jidla a vybaveni) Cleny Turistického spolku DNT)

zaviena nebo zni¢ena O soukroma turisticka chata bez obsluhy (bez jidla)
turisticka chata

soukroma turisticka chata bez obsluhy (bez jidla)
(sleva pro cleny Turistického spolku DNT)

soukroma turistickd chata bez obsluhy - nutno
rezervovat misto predem (sleva pro ¢leny
Turistického spolku DNT)

Z hlediska legislativy je tabofeni ve volné piirodé v Norsku povoleno vSude tam, kde to
neni znackou nebo napisem zakazano. Doporucuje se vSak minimalni odstup 150 m od
soukromého obydli. VSeobecné se tu povazuje jednodenni stanovani za povolené
kdekoliv. Na delsi dobu je leps$i si vybrat odlehlejsi misto nebo kemp. Kempy v Norsku
jsou vyborné vybavené, krom udrZzovanych sprch a toalet tu ¢lovék muze vyuzit i

kuchynku a pracku.

2.2.1.5Finsko

Ve Finsku je pojem tébotfeni bran trochu jinak nez v nasi vlasti. Tabofit a rozdélavat
ohenl je tu béZné povolené a Finové pfisli na to, ze vyjit vsttic potiebam turistiky je

mnohem vyhodnéj$i a k ptirod€ Setrnéjsi. Pochopili, ze rGznd omezujici nafizeni a
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pravda, ze volna ptiroda tu ma jesté nad clovékem vyraznou prevahu.

Obdobou Lest Ceské republiky je v zemi tisice jezer statni podnik Metséhallitus. Jeho
hlavnimi ukoly jsou fizeni vétSiny chranénych uzemi Finska, vcetné 37 narodnich
parki, a dodavani dieva do zemi lesniho primyslu. Metsédhallitus zaméstnava ptiblizné
3000 lidi a spravuje piiblizn¢ 120 000 km? statem vlastnénych pozemkt a vodnich
ploch, coz je asi 35 % celkové rozlohy Finska (Metsdhallitus, 2010).

Ve Finsku existuje n€kolik typd srubu, chat a chalup k vefejnému vyuziti. Dle
Metséhallitus (2012) mohou nekteré z nich turisté pouzivat zdarma, za jiné je tctovan

poplatek.

Bezplatné a otevicené sruby (Free and Open Huts)

Nejbéznéjsim a nejznaméjsim typem bezplatnych, otevienych chat jsou open
wilderness huts (oteviené divoké sruby). Tyto sruby jsou urceny pro pobyt na jednu
noc. Jsou obvykle rozmistény v severni a vychodni ¢asti Finska. Zafizeni v téchto
srubech jsou palandy na spani, stll, lavicky, nadobi, spordk a suchy zachod. Nékde je
umistén 1 plynovy sporak. Je zde také palivové dievo, sekera a pila. Koufeni ve srubech
je zakézano. Domaci zvifata jsou povolena jen v nékterych chatach. Mezi oteviené
chaty patti i tzv. day trip huts (denni vyletni chaty), které nejsou ureny pro
pienocovani a vétSinou se nachazi v blizkosti turistickych center. V piipadé nouze je
zde moznost prespani, ale pouze na zemi, jelikoz zde nejsou umisténa zadna lizka na
spani. Dal$im typem jsou open turf huts (oteviené travnaté chaty). Jsou to malé
budovy ¢astecné zapusténé do zeme, které maji stiechu pokrytou travou. Nékteré turf
huts jsou jen pro denni pouziti, v jinych je mozné se ubytovat na jednu nebo dvé noci
bez piedchozi rezervace. Lapp pole tents (tyCové stany) jsou piedevS§im vhodnymi
misty k zastaveni a odpocinku v pribéhu dne, ale za vyjime¢nych okolnosti mohou

poskytnout i ptistieSek pro pfenocovani.

Podniky zabyvajici se cestovnim ruchem mohou vyuzit wilderness huts jako
odpocinkovych mist pifi pofadani skupinovych zajezdd nebo tar, ale musi si vyzadat
povoleni od Metséhallitus. Pfenocovani v open wilderness huts je pro né vsak
zakazano (pokud jsou na vyleté, ktery si zaplatili). V téchto piipadech by mély skupiny
zustat pies noc v rezervovatelnych (reservable wilderness huts) nebo

pronajimatelnych divokych srubech (rentable wilderness huts) nebo hotelich.
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Rezervovatelné divoké sruby (Reservable Wilderness Huts)

Rezervovatelné sruby jsou uzamcené a je Vv nich uctovan poplatek za prespani. Diky
tomuto typu chat si mize byt turista jist, Ze bude mit kde zGstat pies noc. Navstévnik,
ktery provedl rezervaci, dostane kli¢ ke srubu poté, co uhradi dany poplatek. Vybaveni
je vétSinou stejné jako v open wilderness huts, jen jsou tu obvykle navic prikryvky a
polstaie. Reservable turf huts (travnaté chaty) lze pronajmout jako celek pro jednu
skupinu na jednu ¢i dvé noci. Tento typ srubu se nachazi pouze v NP Urho Kekkonen.
Do velkych turf huts se vejde 6 osob, do malych jen 3. Rental huts (pronajimatelné
sruby) jsou uréeny pro turisty, lyzafe ¢i kanoisty, ktefi se pohybuji v ptirodnich
rezervacich Finska. Jsou zamCené a je zde ucétovan poplatek za ptespani. Chaty se
pronajimaji jako celek na jednu, nebo nekolik noci. Rental cabins (pronajimatelné
chalupy) jsou uzamc¢ené domky vhodné pro turisty, kteti chtéji stravit del$i dobu (napf.
tyden a vice) na jednom misté€, a to jen se svoji skupinou. Existuje mnoho druhti téchto

rental cabins o riznych velikostech a s rtiznou urovni vybaveni.

2.2.1.6Novy Zéland

Na Novém Zé¢landu jsou pro turistiku a tramping opravdu jedine¢né podminky, které
jsou vytvoieny piirodou ¢i piispénim ¢loveéka. Zcela unikatni je predevsim rozsahla sit’
stovek chat (tzv. backcountry huts), rozmisténych podél stezek, které poskytuji vSem
peésim turistim neocenitelné zdzemi a diky nimz neni vétSinou zapotiebi s sebou na turu
nosit vlastni stan a karimatku.

Jak uvadi Holy (2005), vyznamnym meznikem se stal rok 1987, kdy wvzniklo
Department of Conservation (DOC) - vladni ufad, pod jehoz spravu spadaji prakticky
vSechny turistické stezky, bezmala tisicovka chat a stara se rovnéz o rozsahlou sit’ vice
nez 200 kempti. Na bedrech DOC vSak hlavné leZi de facto celd agenda ochrany ptirody
— Ve své podstaté se jedna 0 obdobu naseho Ministerstva zivotniho prostiedi. Ve velkém
mnozstvi informacnich center a regionalnich kanceladfi lze ziskat veskeré aktudlni
informace o stezkach a pocasi, brozury, mapy, atp. Od 90. let 20. stoleti je v provozu
dnesni systém, v némz je nutné za piespani v chatach platit a u nejpopularné;jsich trek,

tzv. Great Walks, je nutna i pfedchozi rezervace mist v chatach.
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Chaty (Backcountry Huts)

Novozélandska sit’ chat rozmisténych podél turistickych stezek patfi mezi nejrozsahle;jsi
na svété. Vyse zminované DOC disponuje zhruba 960 chatami, boudami a bivaky, které
jsou rozmisténé prevazné v oblastech, na néz se vztahuje ochrana piirody (hlavné v
narodnich parcich a dalSich chranénych uzemich). Téméi kazda chata je origindlnim
vytvorem, s jedine¢nym charakterem a geniem loci.

U trekt spadajici do skupiny Great Walks (aktualn¢ sem patii 9 trekd: Tongariro
Northern Circuit, Lake Waikaremoana Track, Whanganui Journey, Abel Tasman Coast
Track, Heaphy Track, Milford Track, Routeburn Track, Kepler Track a Rakiura Track),
plati specialni tarify. V chatach mimo Great Walks vyjde nocleh pro jednu osobu na 5
az 15 $. Platba probiha prostfednictvim specialnich listkd, které je tfeba zakoupit jesté
pfed zapocetim tury, napi. ve vSech kancelatich DOC, v informacnich centrech,
outdoorovych obchodech nebo i1 u autobusovych spolecnosti dopravné obsluhujicich
jednotlivé treky. Jeden listek stoji 5 $. Po pfichodu do chaty turista napiSe na listek
(popt. listky) datum a vlozi jej do uréené¢ho boxu. Systém je zalozeny na principu
Cestnosti kazdého ndvstévnika. Misto v chaté nelze dopifedu zarezervovat, vyjimkou
jsou chaty na trecich kategorie Great Walks, u nichz je naopak piedchozi rezervace

povinna. Chaty jsou rozdéleny do 4 kategorii (Department of Conservation, 2006):

Kategorie | - Sem patii spiSe v€tsi a nejlépe vybavené chaty. Samoziejmosti jsou U nich
palandy s matracemi, kamna, plynové variCe s palivem, toalety (Casto splachovaci),
dfezy a umyvadla pro myti nadobi a osobni hygienu, zdroj pitné vody. Nocleh v nich
stoji tii tikety, tj. 15 $. Specificka pravidla plati pro chaty v horach, kde je zvySena taxa
14 az 36 $ z divodu nakladnéjsi udrzby a na chaty u Great Walks, které vSechny patii
pravé do této kategorie. Ceny se u nich lisi trek od treku a v sezéné se pohybuji v
rozmezi 15 - 52 $ za nocleh. Vétsina z chat této kategorie ma v sezoné svého spravcee,
ktery na né dohlizi, poskytuje informace a prvni pomoc a vybird a kontroluje tikety.
Kapacita se pohybuje od 24 do 50 lidi.

Kategorie Il - Chaty v této kategorii byvaji vybaveny palandami s matracemi, diezy a
umyvadly na myti, zdichodem (vétSinou suchym) a zdrojem vody. Hodné z nich m4 i
plynové vafice a kamna. Plati se tu 15 $ za noc. V nékterych je mozné narazit na

spravce. Kapacita je mezi 12 a 36 nocleZniky.
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Kategorie I11 - Tyto chaty maji pouze zakladni vybaveni - palandy, matrace, vétSinou
zdroj vody a suchy zachod. Mohou mit i kamna. Plati se jeden tiket 5 $ a umoznuji
piespat zhruba 4 - 12 turistim.

Kategorie 1V — Jedna se o velmi jednoduché piistiesky a bivaky pro 2 - 4 lidi. Jsou
zdarma a vybaveni zahrnuje jen palandy - ¢asto s matracemi. Zdroj vody nebo suchy
zachod tu mohou chybét.

Voda, ktera je v chatach k dispozici, je nejCastéji destova, nékdy muze pochazet z
povrchového zdroje (potoka). Pokud jsou v chaté kamna, byva k dispozici i zasoba
dreva. Pokud turista planuje, Ze podnikne n¢€kolik vicedennich tar, mize se mu vyplatit
koupé prikazu, tzv. Backcountry Hut Pass, jenZ stoji 122 $ (platnost 12 mésict),
respektive 92 $ (platnost 6 mésict) a opraviiuje k neomezenému poctu noclehd v
chatach druhé a tieti kategorie, kterych je zdaleka nejvice. Tento prikaz je mozné

pofidit pouze v kancelafich a informacnich centrech DOC.

2.2.2 Nouzova nocovisté v NP Sumava

2.2.2.1 Charakteristika nouzovych nocovist

Nouzova nocovisté, kterym se taktéz prezdiva bivak kempy, nabizeji pomoc

turistim, ktefi prochazi Sumavu piedeviim po pateni, Gervené turisticky znaéené trase,
vedené v blizkosti statni hranice od Nové Pece po Zeleznou Rudu. Vymezeny
ohrani¢eny prostor je urcen po legalni nouzové piespani na uzemi Narodniho parku
Sumava za pfedem stanovenych podminek (Sprava NP a CHKO Sumava, 2008).

Jak uvadi FuriSova (2008), jedna se o plochu rozméri 15 x 15 m, ktera je urCena pro
nouzové prespani maximalné 15 osob. Nouzové nocovisté je vymezeno jednoduchym
dfevénym ohrazenim vySky 60 cm, u vstupu je umistén informacni panel s provoznim
fddem. Nocovisté je vybaveno soupravou pro sezeni (dvé lavice a stil) a dfevénym
ptistieSkem pro dvé chemicka WC. Zvolenym materialem umisténého mobiliaie bylo
akatové dfevo. NN je vzdy navrzeno mimo I. zénu ochrany piirody NP Sumava tak, aby
jeho umisténi nebylo v kolizi se zdjmem ochrany Uzemniho systému ekologické

stability krajiny, ani se zakladnimi ochrannymi podminkami NP Sumava.
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2.2.2.2 (il projektu nouzovych nocovist’

Népad na vznik NN byl inspirovan zkusenostmi v zahrani¢nich narodnich parcich. Vliv
méla také dlouholeta tradice trampskych piechodt Sumavy. Jak uvadi Andéra a Zaviel
(2003), tyto vicedenni ptechody maji dlouhou historii, sahajici az pfed vznik NP i
CHKO. Po druhé svétové valce byla oblast Sumavy uzaviena a vyuZivana jako
vojensky prostor a prechody tehdy probihaly dvakrat roéné¢ v dobé vojenskych slibt,
kdy byla oblast opusténa.

Pivodni ptfedstavy o vzhledu NN se liSily. Byly zde ndvrhy vystavby srubt, které by
bylo mozné po Case rozebrat a piipadné premistit do jiné lokality. Tento navrh vSak
schvalen nebyl, 1 kdyZ s moznosti pfemisténi nocovist’ se pocita.

Cilem projektu NN bylo vytvofeni mist, kterd by navstévnikovi NP umoZnila nouzoveé
piespani. Dle Crhonkové (2009) vzesSla prvotni myslenka od Spravy NP a CHKO
Sumava a byla takova, ze by NN méla pokryt mista nejpravdépodobnéjsiho vzniku
nouzové situace, tzn. mista vzdalend od obce, chaty nebo jiného obyvaného mista a
zaroven mista vzdalend od komunikace. Lokalita vS§ak musela spliovat také pozadavky
ochranafi, vztahujici se k ochrané Zivocichd, rostlin, vodnich zdroji a jinych pfirodnich
pamatek, a také obci, na jejichz uzemi se NN nachazeji. Umisténi tak nakonec bylo
vysledkem kompromisu. Mnohdy byla vybrana mista nesplitujici ani jednu z téchto
prvotnich myslenek (Modrava, Bucina). Lokalita NN zde sice spliuje pozadavky
ochranafii, bohuzel ale na tikor pouzitelnosti a atraktivnosti mista.

NN vznikla s cilem zvysit navs§tévnost NP v tendencich trvale udrzitelného rozvoje
cestovniho ruchu. Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu splituje potteby soucasnych
turisti a jednotlivych regionii, soucasn¢ pii ochrané a zlepSovani ptilezitosti pro
budoucnost. Pocita se s fizenim vSech zdroji takovym zptsobem, aby hospodarské,
socialni i estetické potfeby mohly byt splnény pii zachovani kulturni integrity,
zakladnich ekologickych procesi a biologické rozmanitosti (Gebhard, et al., 2007).

2.2.2.3  Vznik, udrzba a vyuZivani nocovist

NN jsou sice registrovana v tizemnim katastru obci, byla ale vytvofena Spravou NP a
CHKO Sumava a jejich provoz, udrzba a celkova sprava je taktéz v jejich rukou. Do
provozu byla uvedena od 1. 8. 2008, kdy jich vzniklo Sest (Hurka, Polednik, Modrava,
Bucina, Strazny a Nové Udoli). Od té doby ptibylo jen jedno dalsi (nedaleko Pleiného
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jezera), které se zacalo vyuzivat od srpna 2010. Sprava NP se také stara o dohliZzeni na
dodrzovani provozniho fadu NN, udrzby povrchu a hygienického zatizeni (vysekavani
travy, srovnavani povrchu, vy¢isténi mista apod.), informacni a také statistické sluzby.
Jak uvadi i dale Crhonkova (2009), strazci NP prochazeji NN dvakrat denné (rdno a
vecer). Pro dalsi roky se pocitd s redukci nevyuzivanych nocovist a s ptipadnym
rozsifenim na frekventovanych mistech. K NN vedou mistni zpevnéné ¢i nezpevnéné
komunikace, které vyuzivaji zaméstnanci Spravy NP, aby mohli bez problému udrzovat
jednotliva nocovisté. Pii zfizovani NN bylo také nutné zaznacit je v terénu. Za pomoci
strazc NP a dobrovolnikti byly rozmistény ukazatele, urcujici smér NN. Byly umistény
na turistickeé rozcestniky a v tésné blizkosti nocovist’ také na stromy.

Dle Holuba (2008) se Sprava NP snazila o vytvofeni sit€ nocovist umisténych podél
tzv. patefni Cervené turistické trasy. Trasa se tahne v blizkosti statni hranice od Zelezné
Rudy po Zadni Zvonkovou a jeji celkova délka je cca 103 km. Jednotliva nocovisté jsou
od sebe vzdalena ptiblizné 10 - 15 km. Cilovou skupinou jsou pé&si turisté, bivak kempy
vSak pomérné hojné vyuzivaji i cykloturisté, v zimé¢ pak ztidkakdy turisté lyzarsti, ktefi
prejizdi Sumavu na bézkach.

Za Géelem spravného a vii¢i piirodé $etrného vyuzivani NN byly Spravou NP Sumava
jasn¢ stanoveny podminky legalniho piespani, které uruje provozni fad nouzovych

nocovist' (Sprava NP Sumava, 2012).

Provozni rad NN:
e Misto vyuzijte pouze na jednu noc.
e Nerozdélavejte ohe.
e Veskery odpad odneste s sebou.
e Dodrzujte klid.

e Celoroc¢ni provoz je od 18:00 do 9:00 hodin.

2.2.2.4 Vyhody a nevyhody nouzovych nocovist

Jako kazdy projekt, méa i tento své svétlejsi 1 stinné stranky. Hlavni vyhodu vidim
v moznosti legalniho pfenocovani v narodnim parku, coz dtive nebylo oficialné mozné.
Navstévnikiim se na vybudovanych nocovistich nabizi ur€ité zdzemi pti delSich trach,

které mohou vyuzit jako odpoc¢inkové misto, véetné vyuziti toalety. Pro turisty jsou NN
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i informaénim a orientaénim mistem. Z pohledu Spravy NP Sumava je tento projekt
vykrocenim vstiic specifické skuping lidi, kterd nocovisté vyuziva. A zdejsi Sprava NP
je navic dosud jedinou v zemi, ktera tento projekt na svém chranéném tizemi zavedla a
vyrazn¢ se tak odliSila od ostatnich.

Naopak mezi nevyhody muze patfit nerovny ¢i podmaceny povrch nékterych nocovist,
absence pristfesku chraniciho navstévniky nocovist’ pred nepfizni pocasi, pokud s sebou
nemaji stan, Nebo zakaz rozdélavani ohné, ktery uzce souvisi s podminkami provozniho
fadu. Dle mého soudu je nejvice stinnou strankou absence vodnich zdroji v blizkosti
nocovist, nebo alespon ukazatelt, které by navstévniky ke zdroji vody nasmérovaly.
Crhonkova (2009) poukazuje na problémy souvisejici i pfimo s jednotlivymi nocovisti.
Jako ptiklad uvadi bivak kemp Modrava, kde bézkaiska trat’ vede ptimo skrz NN.

Podle Spravy NP Sumava se v$ak nenaplnila tvrzeni odptircti NN, kteii prorokovali, Ze
zavedenim bivak kempu dojde ke zvySeni kriminality, ruSeni zvéfe a niceni
vyznamnych rostlinnych lokalit. NN funguji jiz ¢tvrtym rokem a nedostatky jsou
Spravou NP postupné odstraiiovany. Dochdzi mj. k terénnim tpravam ¢i ke zlepSovani

informovanosti turistli na zdklad¢ propracované¢j$iho informac¢niho systému.

2.2.2.5 Navrhované dil¢i zmény pri realizaci projektu nouzovych nocovist

Vyhod 1 nevyhod spojenych s fenoménem NN je, jak je ziejmé z predchoziho textu,
pomérné dost, co by se vSak dalo pfi realizaci nocovist’ na jiném chranéném tzemi nasi
vlasti hned na pocatku zlepsit, pokud bychom vychazeli ze zkuSenosti s NN v NP

Sumava?

1. Staci se pozastavit hned u nazvu nouzova nocovisté, ktery miize byt pomérné
zavadgjici. Podle tohoto nazvu asi vétSina lidi usuzovala, ze vyuziti tohoto mista je
podminéno stavem nouze. Skutecnost je vSak jina. Navstévnici totiz vyuzivaji NN ve
valné vétSin€ ptipadd planovité. Pfedem pocitaji se zastavenim ¢i prespanim na tomto
urceném misté. M¢El by se tedy pozménit nazev, napt. na ptilezitostna nocovisté ¢i mista
Kk ptespani, jak navrhuje Crhonkova (2009).

2. Pokud by se mélo jednat pouze o nouzova nocovisté, tedy mista vyuZzivana pouze ve
stavu nouze, pak by bylo zahodno zde zfidit jakysi jednoduchy pfistiesek, ktery by

navstévnikliim poskytl urcité bezpe¢i a pohodli pifi nepfizni pocasi, Grazu apod.
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Neptedpokladam totiz, Zze by mél kazdy turista vzdy s sebou spaci pytel, stan atp., které
by mu poskytly ochranu.

3. Misto pro prespavani volime vzdy podle uréitych kritérii, mezi které fadime i
vzdalenost od vodniho zdroje. Proto bych v blizkosti kazdého nocovisté doporudil
nainstalovat smérovky ukazujici nejen, kde se zdroj vody nachazi, ale také jak je

vzdalen od mista piespani.

3  Cile a ukoly prace

Cilem této prace je analyzovat fenomén nouzového nocovani Vv piirodé v chranénych
tizemich vybranych zahrani¢nich statti a Ceské republiky a navrhnout vhodna mista pro
nocovisté v Krkonosich. Provedu prizkum formou dotaznikového Setfeni, abych zjistil,
které spravy NP a CHKO v Ceské republice se projektem NN zabyvaji a zda existuje
zajem o pripadnou realizaci tohoto projektu i na jimi spravovanych chranénych

uzemich.

K naplnéni cile prace:

e Zjistim, jaké jsou podminky pro pienocovani v ptirodé v zahranici z dostupnych
zdroji vztahujicich se k dané problematice,

e shrnu a analyzuji poznatky z provozu NN na uzemi NP Sumava,

e sestavim, distribuuji, analyzuji a nasledné interpretuji dotaznikového Setieni
uréeného pro spravy NP a CHKO v CR

e provedu strukturované interview se zaméstnancem Spravy NP Sumava 0
problematice NN

e shrnu poznatky o Krkono$ském narodnim parku a turistice a sportu na jeho
uzemi z dostupnych zdroji,

e provedu terénni vyzkum uréeny k vybéru vhodnych lokalit pro umisténi NN
v rdmci KRNAP.
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4 Metodika prace

Pfred zahdjenim zavérecné prace jsem se veénoval praktickému seznameni
s problematikou nouzovych nocovist’ piimo v NP Sumava, a to v obdobi od zafi 2008
do zafi 2010. Na zakladé zajmu o NN jsem se rozhodl o bliz§i studium této
problematiky. K tomu jsem vyuzil sekundéarnich zdroji dat, které jsem nasledné
analyzoval. Vyuzil jsem pfedev§im odbornych publikaci, zavéreénych praci, poskytnuté
pracovni dokumentace a internetovych zdrojt.

Diky ochot& zaméstnanci Spravy NP a CHKO Sumava jsem pii navitévé v jejich sidle
ve Vimperku mohl prostudovat materialy souvisejici se samotnym priabéhem ziizovani
nouzovych nocovist’ na izemi jejich NP. Cela kapitola vénujici se moZnostem nocovani
v ptirod¢ v cizich zemich je sestavena zejména na zaklad¢ analyzy oficialnich
internetovych stranek hlavnich instituci, asociaci, spolkli a klubi, které se staraji a
podileji na moznosti nocovani v piirod€ a na horach v jednotlivych statech svéta.

Pro ziskavani dat pomoci vlastniho vyzkumu jsem pouzil oba typy vyzkumu,
kvantitativni i kvalitativni, dle Hendla (2005). U kvantitativniho vyzkumu jsem jako
vyzkumnou metodu zvolil dotaznikové Setieni a jako zakladni zkoumany soubor jsem
zvolil spravy jednotlivych narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti v Ceské
republice. Pro dotaznik jsem sestavil 7 otazek, 4 uzaviené¢ a 3 polo-uzaviené, diky
kterym jsem zjistoval, jaka je informovanost o nouzovych nocovistich mezi spravami
NP a CHKO vCR a zda existuje zjejich strany iniciativa, kterd by mohla vést
k pfipadné realizaci projektu NN na jimi spravovanych chranénych uzemich. U
uzavienych otazek byla vzdy pouze jedna mozna odpovéd (ANO, nebo NE apod.), u
polo-uzavienych otazek byla i moznost vlastniho doplnéni své odpovédi (napf. u otazky
Vidite v projektu nouzovych nocovist néjaké nedostatky?, mohl respondent po zvoleni
odpovédi ANO vyjadiit sviij vlastni nazor a nedostatky specifikovat). Na
uvod dotazniku jsem respondenta struéné seznamil se zkoumanou oblasti, vyzkumnym
problémem a tucelem vyzkumu. Distribuce dotaznikd probihala prostfednictvim
internetu (elektronické posty). V Ceské republice jsou 4 NP a 25 CHKO, dotazniky byly
rozeslany na 27 sprav NP a CHKO, vynechana byla pouze sprava NP a CHKO Sumava,
jelikoz se ji pfimo tykal vyzkumny problém. Z rozeslanych dotazniki se mi jich vratilo
24, coz odpovida 89% navratnosti. Pro interpretaci vysledkl jsem pouzil grafické

zpracovani v podobé vyseCovych grafi vytvorenych v programu Microsoft Excel a
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kazdy z nich jsem doplnil pfislusnym komentafem. Celou podobu dotazniku je mozno
najit v piilohach (Piloha &. 1 — Dotaznik pro spravy NP a CHKO v CR).

Jako metodu ziskavani dat u kvalitativniho vyzkumu jsem zvolil kvalitativni
nestandardizované dotazovani a jako techniku strukturovany otevieny rozhovor. Jeho
specifiky jsou priprava peclivé formulovanych otazek, na néz ma respondent odpovedét,
minimalizace efektu tazatele na kvalitu rozhovoru a struktura informaci dana sekvenci
otazek (Hendl, 2005). Rozhovor jsem vedl telefonicky s Tomasem Jifickou z informac¢ni
a strazni sluzby Spravy NP a CHKO Sumava. Interview je zaméfeno na sbér dat o
projektu NN od vzniku napadu az po jeho realizaci, vedeni statistik, pozitiva a negativa
souvisejici s touto problematikou, chystané zmény, ekonomické aspekty, zdjem o

projekt z okoli apod.

5 Vysledky

Prezentace vysledkd provedenych vyzkumi je rozdé€lena na dvé casti, dotaznikové
Setfeni (kvantitativni ¢ast) a strukturovany otevieny rozhovor (kvalitativni ¢ast).

Kvantitativni ¢ast vyzkumu zkouma informovanost a zajem o NN u vybran¢ho vzorku
populace, kterym byly spravy NP a CHKO v Ceské republice. Interview se zaméfuje na

ziskani blizgich informaci o projektu NN v NP Sumava.

5.1 Dotaznikové Setreni

Dotazniky byly rozeslany na 27 sprav NP a CHKO, zp¢t se jich vratilo 24, coz odpovida
89% navratnosti. Pro interpretaci vysledkll je pouzito vyseCovych grafl, které jsou
doplnény kratkym komentafem. Bylo zjisténo, ze povédomi a informovanost o NN
v NP Sumava mezi spravami NP a CHKO v CR je na pomérné vysoké Grovni, pfiblizné
¢tvrtina respondentit ma s NN dokonce osobni zkusenost. Vice nez polovina dotdzanych
ma zkuSenost i s nocovisti v zahrani¢i, pticemz nejfrekventovanéj$imi zemémi jsou
alpské a skandinavské staty. Prestoze projekt NN vétsinu respondentt (87 %) zaujal,
jeho mozny ptinos pro rozvoj cestovniho ruchu v jimi spravovaném chranéném tzemi
vidi jednoznacné pouze 4 % dotdzanych. VéEtSina respondentli také v projektu NN vidi
mnohé nedostatky. NejCastéjSi obavy maji z nedostatecné kézné€ nocleznikil, zajisténi

likvidace odpadt a dalSi obsluhy nocovist, které mj. souvisi s vjezdem motorovych
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vozidel a v neposledni fad¢ si uvédomuji zna¢nou ekonomickou zatéZz spojenou

s realizaci a samotnym provozem nocovist'.

Graf & 1 - ZkuSenost s NN v NP Sumava

Zkusenost s NN v NP Sumava

13%

m ANO

m NE

87%

87 % zkoumaného vzorku ma zkuSenost s pojmem nouzova nocovist¢ Vv NP Sumava,

zbylym 13 % dotazovanych tento termin nic netika.

Graf €. 2 - Informacni zdroje o NN

Informacni zdroje o NN
4%
B OSOBNI ZKUSENOST

B MASMEDIA

B ZAMESTNAN/

44%

PRATELE, RODINA

Pii blizsi specifikaci, kde se respondenti setkali s terminem NN v NP Sumava, 44 %

dotazovanych o nich vi diky masmédiim (tisk, rozhlas, televize, internet), 26 % 0 nich
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slySelo v praci, 4 % se o nich dovédélo od rodiny ¢i pratel a 26 % respondentli ma

S nouzovymi nocovisti v NP Sumava osobni zkuSenost.

Graf ¢. 3 - ZkuSenost s NN v zahranici

Zkusenost s NN v zahranici

46%

54%

HANO

m NE

Na otazku, zda se jiz nékdy setkali s nouzovymi nocovisti v zahranici, odpovédelo 54 %

respondentl ano, 46 % takovou zkusenost dosud nema.

Graf ¢. 4 - Setkani s NN v zahrani¢i dle destinace

Setkani s NN v zahranici
dle destinace o
W ALPSKE ZEME
5%
B SKANDINAVSKE ZEME
B BRITSKE OSTROVY
SLOVENSKO
B RUMUNSKO

m CERNA HORA

11% B USA

m NOVY ZELAND

Ze zemi, v nichz se respondenti s NN setkali, pfevladaji alpské zemé (Francie, Italie,
Svycarsko, Rakousko, Némecko; 26 %) a skandindvské zemé (Norsko, Svédsko, Finsko;

21 %). Na tietim misté skonéilo Slovensko (16 %) a na déleném ¢tvrtém misté Britské
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ostrovy a USA (obé¢ destinace zvolilo 11 % dot4dzanych). Novy Zéland zvolilo stejné jako

Rumunsko a Cernou Horu pouze 5 % respondent.

Graf ¢. 5 - Zajem respondentti o projekt NN

Zajem respondentli o projekt NN

13%

B ANO

87% mNE

Na otazku, zda respondenty projekt nouzovych nocovist’ zaujal (népad), odpoveédélo 87

% z nich, ze ano, a pouze 13 % dotazovanych se tento napad nelibi.

Graf & 6 - Pinos NN pro rozvoj cestovniho ruchu v NP a CHKO v CR

Pfinos NN pro rozvoj
cestovniho ruchu v NP a CHKO v CR

4%

m ANO
m SPISE ANO

SPISE NE

42%

B NE

Ukolem dalsi otazky bylo zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze by realizace NN

mohla ptispét k rozvoji cestovniho ruchu v jejich NP ¢i CHKO. Pouze 4 % dotazanych
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se domniva, ze ano, 21 % zvolilo variantu spise ano, nejéastéjsi odpovedi bylo spise ne

(42 %), a ne na tuto otazku zvolilo 33 % respondentd.

Graf & 7 - Zajem o piipadnou realizaci NN v NP a CHKO v CR

Zajem o pripadnou realizaci NN
v NP a CHKO v CR

12% 17%

m ANO
17% m SPISE ANO
SPISE NE

54%

m NE

Na otazku, jestli by respondenti uvitali vznik nouzovych nocovist’ 1 v jejich NP ¢i
CHKO, odpovédélo 17 % ano, stejny pocet dotazanych zvolil moznost odpovédi spise
ano, vice nez polovina respondentii (54 %) se domniva, Ze spise ne, a 12 % ze

zkoumaného vzorku populace zvolilo moznost ne.

Graf & 8 — Existujici iniciativa k realizaci NN v NP a CHKO v CR

Existujici iniciativa k realizaci NN
v NP a CHKO v CR

12%

B ANO

88% B NE
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Touto otdzkou jsem chtél zjistit, zda u respondenti v minulosti probihala, nebo dosud
probihd iniciativa, kterd by mohla vést k realizaci projektu NN nebo jemu podobnému
V jejich NP ¢i CHKO. Zde se vyjadrtilo pro moznost ano pouze 12 % dotazanych a dle

88 % zadna podobna iniciativa v minulosti neprobihala a neprobihd ani nyni.

Graf ¢. 9 - Nedostatky v projektu NN

Nedostatky v projektu NN

21%

H ANO

B NE

Na zavéreCnou otazku, ktera méla za ukol zjistit, zda respondenti vidi v projektu
nouzovych nocovist n¢jaké nedostatky, odpovédélo 21 % respondentt ne, 79 % vSak
jisté nedostatky vnima. U této otazky byl také prostor se blize vyjadiit a specifikovat
ony mozné nedostatky. Blize je ptiblizuji jejich vyctem.

Moznymi problémy, nedostatky a negativy mohou byt obtiznost nalezeni vhodné
lokality, ktera by nerusila zvéf; nedostatecna kazen nocleznikti; dohlizeni na dodrzovani
stanovenych pravidel nocovani; zajisténi hygienického provozu; zajisténi likvidace
odpadii a s tim souvisejici ekonomicka zatéz; v nékterych oblastech vysoka hustota
bezprostiedniho okoli; moznost vyuzivani k jinym ucelim (autokempink, hromadné
akce apod.); realizace vhodna spiSe pro rozsahlejsi izemi s nedostatkem tabotist, kde je
mozné zrealizovat vicedenni ptfechod; zvrhnuti v nekontrolovatelné taboieni kdekoliv
bez ohledu na ochranu Gizemi; chybi feSeni tkrytu (pfistieSku) pro skutecny stav nouze
(nepfizen pocasi, zranéni apod.); postupny tlak na vznik stalych tabofist v dané lokalit&;
pomérné neestetické ,,ptirodni feSeni* pii pouZiti toalet typu TOI-TOI; vliv nezbytné

obsluhy tabotist’ (vjezd motorovych vozidel); koncentrace navstévnikd na jednom misté

38



v¢. vedlejSich produktt (organicky a anorganicky odpad); jisty negativni vliv kultivace
prostoru tabotist’ v¢. drobnych staveb (terénni Gpravy, oploceni, socidlni zatizeni,...).

Zvlastni kapitolu oteviely nékteré spravy CHKO, které upozornily na to, ze prespani
(bivakovani) bez rozdélavani ohné, upravy okoli apod. neni (mimo maloplo$né zvlaste
chranéné tzemi [MZCHUY), na tizemi CHKO v rozporu se zikonem o ochrané p¥irody
a krajiny (ZOPK) a je tolerovano. Zcela zasadnim problémem pfi eventuelnim zajmu
spravy CHKO o zfizeni NN na ji spravovaném Uzemi je fakt, ze je pouze spravcem
dané oblasti, ktery vSak nema vlastnicka prava k lesnim pozemkiim. Pouzitelnost
projektu NN je proto pouze v narodnich parcich Ceské republiky, kde je sprava NP jak
vlastnikem pozemku (alesponi co se tyce zalesnénych ploch), tak i provozovatelem, a na
rozdil od sprav CHKO ma k tomu finan¢ni prosttedky i lidské zdroje. V CHKO by tak

mohl mit adekvatni postaveni statni podnik Lesy CR.

5.2 Interview

Rozhovor jsem vedl telefonicky s Tomasem lJifickou z informaéni a strazni sluzby
Spravy NP a CHKO Sumava. Interview bylo zaméfeno na prohloubeni znalosti o
problematice NN VNP Sumava. Pfesnou strukturu otazek, které jsem kladl
respondentovi, je mozné najit v piiloze €. 2.

Z interview bylo zjisténo, Ze myslenka realizovat projekt NN pravé na tzemi NP
Sumava vznikla u byvalého feditele Spravy NP Sumava Frantiska Krej¢iho, ktery se
nechal inspirovat svymi cestami po narodnich parcich USA, Kanady a Nového Zélandu,
kde se setkal s riznymi typy obydli, které slouzi turistiim k pfenocovani. Na spravé poté
probihala dlouhodoba diskuze, kterd vSak nenachazela jednotnost tykajici se realizace.
Pivodni zamér pana Krej¢iho byl vystavét nckolik srubii, které budou slouzit
navstévniktm parku.

Piiprava projektu se nakonec nastartovala vroce 2007 - projednavani, dokumentace,
souhlasna stanoviska dotéenych organii, samotnd realizace stavby nocovist’ atd. - to vSe
trvalo priblizné¢ 1 rok. Projekt NN byl vefejnosti piedan 1. srpna 2008, kdy bylo
otevieno celkem Sest nocovist’ pod heslem ,,Pfenocuj a jdi dal“. Cilem bylo a stéle je
poskytnout vetejnosti legalni moznost nouzového prespani v NP v mistech, kde neni v
dosahu Zzadny kemp ani vefejné tabotisté. V roce 2010 bylo v prubéhu letni sezoény

otevieno jeste jedno nocovisté — pod Plesnym jezerem.
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Kvalifikované odhady terénnich pracovnikli spravy uvadeji ro¢ni navstévnost cca 4000
osob (za rok 2011). Presné statistiky pro jednotlivd nocovisté sprava nevede. Provoz
nocovist’ je celoro¢ni, v zimnim obdobi jsou NN vyuzivana jen velmi malo. Nejvice
navstévovanym nocovistém je NN Polednik, které ro¢né vyuzije cca 1000 turistt
(odborny odhad). Pravé na Poledniku je také jedind moznost rozdé¢lat ohen, jelikoz se
zde nachazi kryty venkovni krb. V piedchozich letech se ro¢ni navstévnost pohybovala
okolo 3000 lidi, v poslednim roce (2011) se zvysila i diky zavedeni posledniho
nocovisté pod Plesnym jezerem.

Projekt NN je navstévniky vniman vesmés pozitivné, piredev§im pak to, Ze mohou
legélné prenocovat na Uzemi NP ve volné ptirodé a nemusi pfitom (aZ na vyjimky)
schazet do civilizace. Nedostatky naopak vidi ve volb€¢ umisténi ne€kterych nocovist,
kdy se jim nezamlouva ne zcela rovny terén, popt. problémy s podmacenym povrchem.
V soucasnosti je v provozu sedm nocovist a o zfizeni dalSich se zatim neuvaZzuje.
Jednim z hlavnich divoda je pfedevsim finan¢ni naro¢nost.

Cely projekt byl a je hrazen pouze z rozpoétu spravy NP Sumava. Vybudovani jednoho
NN vyslo na cca 100.000,-. Co se tyce provozu NN, udrzba a servis mobilnich toalet
stoji spravu cca 60.000,-/rok/1 NN (dle Cetnosti CiSténi toalet). Tuto Gdrzbu provadi
spole¢nost Johnny Servis s.r.o., od které si mobilni toalety sprava pronajima. Ostatni
udrzbové prace (sekani travy apod.) provadi zaméstnanci spravy.

Po vzniku NN na Sumavé chtélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi tento projekt zavést i
do ostatnich NP v Ceské republice, ale to se zahy ukézalo jako ponékud bezpiedmétné,
piedeviim diky malé rozloze NP (hlavné v piipadé NP Ceské Svycarsko a NP Podyji).
AC se jedna na Ceském tzemi o projekt zcela ojedinély, zajem o NN dosud projevilo
pouze vodacké sdruzeni z feky Sazavy, kterému byly poskytnuty veskeré materialy a

podklady k této problematice.

6 Diskuze

Spravy NP a CHKO v Ceské republice patii mezi instituce resortu MZP a do jejich
kompetence mj. patii i fizeni turistického ruchu. Spravuji velkoplo$na zvlasté chranéna
tizemi, kde by projekt NN mohl p¥ipadat v avahu stejné jako v piipadé NP Sumava. Ten

sice svoji rozlohou vyrazné prevysuje ostatni NP a CHKO, ale na mensich uzemich by
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se mohlo jednat o projekt realizovany v umérn¢ mensim rozsahu, tedy s niz§im poctem
nocovist.

Z rozeslanych 27 dotazniktl (3 NP a 24 CHKO, bez NP a CHKO Sumava) se nevratily
pouze z NP Podyji, CHKO Luzické hory a CHKO Zelezné hory. Mozné divody vidim
V  nevyzvednuti e-mailu, nepfeposlani sofistikované osob&, ¢i pracovni
zaneprazdnénosti. Priivodni text k vypInéni dotazniku byl dle mého nazoru dostatec¢ny.
Usuzuji tak ztoho, ze vSechny navracené dotazniky byly tadné vyplnéné, cCasto
doplnéné i 0 dal$i poznamky. Ty jsem pii interpretaci vysledkt v grafické podobé
zohlediioval pouze u posledni otazky, kde méli respondenti moznost se blize vyjadiit
k nedostatktim, které vidi v projektu NN.

Interview, techniku kvalitativniho vyzkumu, jsem vedl telefonicky se zaméstnancem
informacni a strazni sluzby Spravy NP a CHKO Sumava. Byl jsem prekvapen finan¢ni
naroénosti celého projektu, ktery je pokryt pouze zrozpoétu spravy. Castku cca
100.000,- na zfizeni jednoho nocovisté, které se sklada z jednoduSe ohrazeného
pozemku o velikosti zhruba 15 x 15 m, dfevéného stolu s lavicemi, informac¢niho panelu
a pristteSku pro mobilni toalety, povazuji za znacné predimenzovanou. Také se
domnivam, ze oznaceni nocovist' za ,,nouzova“ je v tomto piipad¢ dosti zavadéjici,
protoze kdyby opravdu doSlo na stav nouze, napt. pfi nahlé zméné pocasi ¢i urazu,
zdejsi nocovisté by zrovna idealni ukryt opravdu neposkytli. Jedinou moznosti by snad
bylo schovat se uvniti mobilnich toalet, coz u mé zrovna moc nadSeni nevyvolava.
Pokladam za Skodu, ze nedoS$lo k realizaci srubti, jak to bylo pivodné zamysleno.
Néklady na jejich vybudovani by byly sice zna¢né vyssi, komfort noclehu vsak ve
srovnani s realizovanymi nocovisti zcela jisté nesrovnatelny.

I kdyz z dotaznikového Setfeni vyplynulo, e informovanost o NN v NP Sumava je
pomérné vysokd a témeét jedna Ctvrtina respondenti ma s nocovisti dokonce osobni
zkusenost, je ur¢ité na skodu, ze NP Sumava prozatim nikdo nenasledoval. Jak jsem se
dovédél z rozhovoru s Tomasem Jitickou ze Spravy NP Sumava, naznaky, Ze by se
mohlo néco podobného zrealizovat i v jinych NP v Cechéch, byly, a to ze strany MZP.
Tato iniciativa vSak brzy skoncila, argumentovana predevsim tim, ze na malé rozloze
ostatnich NP (pfedeviim v piipadé NP Ceské Svycarsko a NP Podyji) je realizace
nocovist bezpfedmétna. Mohli bychom dat ministerstvu za pravdu, ale jejich argumenty

mi ptijdou velmi slabé. Zemé, ktera ma tak silné kofeny v turistice ¢i trampingu, by si
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podobnych mist pro pfenocovani v pfirod¢ zaslouzila mnohem vic. A pro inspiraci
bychom nemuseli chodit viibec daleko.

Na Slovensku totiz funguje fada utulen urcenych predevSim pro navstévniky, ktefi
davaji prednost jednoduchosti pted komfortem. Sit’ turistickych ttulen a ptistieskt vSak
meéla byt na Slovensku daleko rozsahlejsi. Na zacatku 80. let minulého stoleti byl totiz
Utvarem hlavniho architekta Stiedoslovenského kraje v Banské Bystrici vydan Katalog
turistickych utulen a pfistieskt, jehoz cilem bylo pfispét k feSeni odpovidajicimu
typické horské architektufe a usmérnit rozmisténi objektli na hiebenech slovenskych
hor. M¢lo tak vzniknout neuvétitelnych 35 turistickych ttulen a 101 pfistieski, kde by
za jednotlivé objekty zodpovidaly povéfrené odbory turistiky, anebo Horska sluzba. Plan
vskutku krasny, ze seznamu navrhovanych utulen se vSak za dlouhych 30 let dockaly
realizace pouze 4. I ptesto je vSak u naSich jihovychodnich sousedd moznost pti svych
horskych toulkich n&jakou utulnu najit. Utulny &i turistické piistiesky se daji vyuzit
napt. pti piechodu Nizkych Tater, Velké Fatry ¢i NP Muranska planina.

Zajimavé projekty nejriiznéjSich typli nocovist’ najdeme i v dalSich své€tovych koutech.
M¢ osobné nejvice oslovily britské bothies a finské tupy. Pravé na téchto piikladech je
jasné vidét, ze nezalezi ani tak na tom, kdo realizuje a spravuje pfistfeSky urcené pro
pienocovani v ptirod¢, ale jakym zpusobem Kk tomu pfistupuje. Skotska dobro¢inna
Mountain Bothies Association (MBA) se jiz témét 50 let stara o cca 100 chysi
v odlehlych oblastech Skotska, severni Anglie a Walesu. Clovék, ktery na ni narazi, ji
muze vyuzit zcela zdarma. MBA je financovano z ¢lenskych piispévkii a predevSim
Z grantovych penéz a finan¢nich dart, za které nakupuje material slouzici na nutnou
udrzbu jednotlivych bothies.

Velmi propracovany a dobie fungujici systém mohou vyzkouset turisté cestujici po
Finsku, kde statni podnik Metsihallitus (obdoba nagich Lesi CR) spravuje velmi
rozsahlou sit’ srubd (tupy). Je na samotném navstévnikovi, jakou variantu noclehu si dle
svych preferenci zvoli. Pokud ma s sebou stan, mize pienocovat témef vSude, mimo
zvlasté vyhrazenych mist. | s jeho absenci vSak rozhodné nemusi zoufat. Muze napf.
vyuzit celoroéné piistupné sruby, které maji dvé ¢asti, varaustupa a autiotupa. Prvnim
vyrazem je oznacovana ¢ast srubu, kterou si musi ¢lov€k pfedem zarezervovat a také
zaplatit. Druhy vyraz je pro volné ptfistupnou ¢ast srubu, na kterou se Zadné predchozi
rezervace nevztahuje a nocleh v ni je zdarma. Zde ale plati zcela nevidané finské

pravidlo. Pokud by se tato ¢ast srubu Gplné zaplnila, pozdé ptichozi by mél dle nasich
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zvyklosti samoziejmé smulu. Ve Finsku mé vSak naopak pravo na nejlepsi misto a prvni
ptichozi mu ho musi uvolnit i za cenu, ze by $el spat mimo srub - bere se to tak, zZe ten
prvni je jiz odpocaty, kdezto posledni unaveny.

Pravé ve Finsku by mohl najit inspiraci statni podnik Lesy CR, ktery ma vlastnicka
prava u velké Casti lesnich pozemkti v CHKO. Totiz, i kdyby sprava dané CHKO m¢éla
zajem zridit néjaké nocovisté, na rozdil od spravy NP neni vlastnikem pozemkd, ale
pouze spravcem. Proto nebude nikdy iniciatorem projektu NN. Pokud ale s timto
zamérem piijde druhd strana, tj. vlastnik pozemku (napf. jiz zminéné Lesy CR, kraj,
sdruzeni obci, mikroregion, organizace cestovniho ruchu apod.), méla by byt sprava
CHKO pfipravena zdmér s nezbytnymi podminkami akceptovat.

Pro¢ ale nejsou iniciatory spravy NP? Vzdyt ty krom odborné Cinnosti, statni spravy,
poskytovani sluzeb, fizeni cestovniho ruchu a dalSich kompetenci ve vztahu
Kk navstévnikiim, maji i ona pottebna vlastnicka prava k lesnim pozemkiim na Gzemi
parku. Pokud bych mél brat v potaz zmifiovany argument MZP, 7e u malych NP (NP
Ceské Svycarsko a NP Podyji) tento projekt ztraci své opodstatnéni, stale ziistavéa ve hie
Krkono$sky narodni park. Jak jsem zjistil od mluvéiho Spravy KRNAP, v minulosti
z jejich strany snaha o adaptaci projektu NN existovala. Domnivaji se vSak, ze je to
nerealné. Jejich hlavnim argumentem je pomérné velkd hustota objekti nabizejicich
o siti NN v niz$ich partiich, ale vzhledem k ekonomické zatézi a problému se zajisténim
hygienického provozu byl tento projekt v KRNAP pozastaven.

Vzhledem k mému zajmu o Krkonose, jsem si stanovil za cil zmapovat tzemi KRNAP
a navrhnout vhodné lokality pro pfipadnd nocovisté. Domnivam se, Zze v
nejnavstévovanéjsim pohoti nasi zemé by si nouzova nocovisté ziskala rychle mezi
turisty oblibu, zejména pii prechodech celého pohofi. Pro zmapovani jsem zvolil
h¥ebenovou taru vedouci z Harrachova do Horni Malé Upy, ktera vede z velké &asti po
péteini Servené turistické znaéce KCT, Cesté Eesko-polského pratelstvi, a méii necelych
40 km. Hlavnimi faktory pfi vybéru vhodného mista bylo umisténi mimo I. zénu NP a
alespon Caste¢na dopravni dostupnost, ktera je ve vrcholovych partiich Krkonos§ velmi
Casto omezena sezonnosti. Jako vhodné lokality pro mozné umisténi NN v KRNAP
povazuji okoli Vosecké boudy (II. zona, cca 9 km z Harrachova), Martinovy boudy (II.
zéna, cca 16 km z Harrachova), Spindlerovy boudy (III. zéna, cca 22 km z Harrachova),

Slezské boudy (hranice I. a II. zény, cca 30 km z Harrachova) a Jelenky (III. zona, cca
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35 km z Harrachova). Na této trase by vzhledem k jeji délce postacilo vybudovani 2 — 3
nocovist, které by pokryly primérnou denni dochazkovou vzdalenost. Je samoziejmé
otazkou, jak by se nocovisté v KRNAP osvédéila v praxi, ale pokud s ptevazné
pozitivnimi ohlasy funguji jiz 4. sezénu na Sumavé, pro¢ by nemohla pfinejmensim
stejné uspesné reprezentovat i Krkonose.

Podobné sité srubt, chat, turistickych utulen a ptistieska jako jsou napf. ve Skandinavii,
se v nasi zemi asi nikdy nedockame. Turisticky ruch ma samoziejm¢ ponckud jinou
podobu nez na severu, chybi vSak i politickd vile a také urCitd snaha ze strany
samotnych turisti smérovat kompetentni organy do takovychto mezi. Souvisi to i s
urcitou nedisciplinovanosti samotnych turisti a nicenim jiz dnes stojicich objekti.
Tézko fici, pro¢ to, co mize jinde ve svété bez problémt fungovat, u nas vétSinou

smétuje k zaniku...

7 Zaver

Podminky pro budovani sité (nejen) hiebenovych nocovist, at’ uz v jakékoli podobé,
nejsou Vv Ceské republice idealni. Problém neni jen ve vyice &i délce pohofi.
V nejnavstévovanéjSich chranénych tzemich se totiz Casto nachéazi takové mnozstvi
ubytovacich zafizeni, Ze budovani nocovist’ tu ztraci svoje opodstatnéni.

Domnivam se, ze realizace nocovist V KrkonoSském ndarodnim parku ¢i jiném
chranéném tzemi V nasi vlasti by pravdépodobné nepiispéla k rozvoji cestovniho ruchu
tak, jak je majoritné vniman (rozvoj jeho kvantitativnich charakteristik a ptinos pro
ekonomicky rozvoj tizemi). Zavedenim projektu nouzovych nocovist’ by spise doslo ke
zvySeni komfortu pro pomérné uzkou skupinu navstévnik — péSich turisti pii
vicedennich vypravach. Ale pro¢ pravé této skupiné€ lidi nevyjit vstiic? Vzdyt jednim
Z hlavnich poslani Spravy KRNAP je i vychovavat, a pravé k tomu miZze slouzit i
rozumné zptistupniovani ptirody navstévnikim KrkonoS. Snahou je nalézt optimalni
kompromis mezi potiebami ochrany pfirody a pozadavky na rozumny rozvoj regionu.
Inspirovat se muizeme ve statech, které nabizeji nejriznéjSi moZnosti nocovani
Vv ptirod¢. Podminky jsou sice v kazdé zemi rozdilné a zavisi na mnoha faktorech, chut’
néco zménit a vytvofit je vSak vzdy jenom jedna. Navazat miZeme napiiklad na
planovanou sit” turistickych ttulen na hiebenech slovenskych hor z 80. let minulého

stoleti, kdy se pted ani po zméné rezimu, dokonce ani po rozpadu Ceskoslovenska tyto
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plany nepodaiilo pfivést K zivotu. A o0zivit se je nepovede, pokud se o to sami

nepfiinime.
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CORINE Biotopes — jednotna klasifikace a popis krajinnych typi
CHKO - chranéna krajinné oblast

CR — Ceska republika

DOC — Department of Conservation (Novy Zéland)

DNT — Den Norske Turistforening (Norsko)
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KCT — Klub &eskych turistt

KPN — Karkonoski Park Narodowy (Polsko)

KRNAP — KrkonoS$sky narodni park

MBA — Mountain Bothies Association (Britské ostrovy)

MZCHU — maloplo$né zvlasté chranéné uzemi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NATURA 2000 — soustava chranénych tizemi evropského vyznamu
NAPANT — Narodni park Nizké Tatry

NN — nouzové(4) nocovisté

NP — narodni park
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ROH — Revolu¢ni odborové hnuti
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12 P¥ilohy

Piiloha ¢&. 1 — Dotaznik pro spravy NP a CHKO v CR

DOTAZNIK PRO SPRAVY NARODNICH PARKU A CHRANENYCH
KRAJINNYCH OBLASTI V CESKE REPUBLICE

Dobry den,

dostal se k Vam dotaznik slouzici jako podklad diplomové prace, ktera se zabyva
fenoménem nouzovych nocovist, tj. mist urcenych pro ptfenocovani ve volné ptirodé
chranénych oblasti. Dotaznik je uréen pro Spravy NP a CHKO v Ceské republice a jeho
ucelem je zjistit, jaka je informovanost o tomto fenoménu a zda existuje zdjem ze strany
jednotlivych Sprav o piipadnou realizaci projektu nouzovych nocovist i1 na jimi
spravovanych chranénych uzemich. Vami zvolenou odpovéd’ zvyraznéte, popt. vymazte
ostatni odpovédi. Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity vyhradné pro
potieby zminéné diplomové prace.

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci!

Projekt nouzovych nocovist’ (NN) byl v Ceské republice realizovan pouze Spravou NP
a CHKO Sumava na tizemi NP Sumava, kde funguje od srpna 2008 az dosud. Celkem je
zde rozmisténo 7 nocovist, a to podél patefni Cervené turistické trasy vedouci od
Zelezné Rudy do Nové Pece. Tato mista umoziiuji navitévnikiim legalné pienocovat na
uzemi narodniho parku za pfedem stanovenych podminek, které jsou uvedeny

V provoznim fadu NN.
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1. Slyseli jste jiz n&kdy o nouzovych nocovistich v NP Sumava kromé tohoto
dotazniku?

ANO,KDE ... X NE

2. Setkali jste se jiz nékdy s nouzovymi nocovisti v zahrani¢i?

ANO,KDE .......ccoiiiiiii X NE

3. Zaujal Vas projekt nouzovych nocovist’ (napad)?

ANO X NE

4. Domnivate se, ze by realizace nouzovych nocovist mohla piispét k rozvoji
cestovniho ruchu ve vaSem NP ¢i CHKO?

ANO X SPISE ANO X SPISENE X NE

5. Uyvitali byste vznik nouzovych nocovist’ ve vaSem NP ¢i CHKO?

ANO X  SPISEANO X SPISENE X NE
6. Probihala u Vas, ¢i stile probiha iniciativa vedouci k realizaci projektu
nouzovych nocovist’ nebo jemu podobnému ve vasem NP ¢i CHKO?

ANO X NE

7. Vidite v projektu nouzovych nocovist’ né¢jaké nedostatky?

ANO, JAKE ......ccooviiiiiiiiiiien, X NE
Vice informaci ohledn¢ nouzovych nocovist najdete na internetovych strankach NP
Sumava. V ptipadé dotazi, které se tykaji tohoto dotazniku, se obracejte na e-mailovou

adresu ivo.sorm@seznam.cz.

S pozdravem Be. Ivo Sorm
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Ptiloha &. 2 — Interview - struktura otazek

1. Jak vznikl ndpad realizovat projekt nouzovych nocovist’ pravé na tzemi NP

Sumava?

2. Vedete si statistiky tykajici se navstévnosti jednotlivych nocovist’ (ro¢ni, sezonni,

vyvojové tendence, odborné odhady apod.)?

3. Jaké jste zaznamenali klady a zapory souvisejici s problematikou NN - z pohledu

Spravy NP, popf. i ze strany navstévniki, obci apod.?

4. Chystaji se do budoucna rozsifeni ¢i zmény umisténi nocovist’ (vyssi/nizsi pocet
NN, ptesun do jiné lokality apod.)? Jak jste od uvedeni NN do provozu Vv srpnu
2008 reagovali na nedostatky, které se objevily (napt. podmaceni nékterych
nocovist’, nerovny terén, prochdzeni bézkatskeé traté skrz nocovisté na Modrave,

chybé¢jici zdroje vody apod.)?

5. Jak probiha financovani tohoto projektu (finan¢ni naro¢nost ziizeni NN, provoz,
udrzba)? Jsou veskeré toky penéz spojené s NN pouze z rozpoctu Spravy NP a

CHKO Sumava, tedy z penéz od MZP?

6. Zaznamenali jste jakykoli zajem o NN ze strany ostatnich NP, CHKO a jinych
chranénych uzemi v Ceské republice ¢i zahrani¢i? Kontaktoval Vas nékdo se
z4jmem o tuto problematiku, kdo by eventuelné¢ piemyslel o zavedeni podobného

projektu i na "svém" chranéném tuzemi?

55



DX T

Piiloha &. 3 — Podoba NN v Novém Udoli v NP Sumava (vlastni archiv)

Piiloha ¢. 4 — Provozni ¥ad NN v NP Sumava (vlastni archiv)

0L

A A bl
EMERGENCY NIGHT SHELTERS
NOTOBERNACHTUNGSPLR‘I‘ZE

PROVOZNI RAD

MANAGLAENT REGULATIONS /BETRIGRSOKONING

i nwtsan
Celoroéni provoz od 18.00 do ggo hod.

Gane)ihrigwe Betrieb von 18.90bix 900 U,

. Nerozdélavejte ohen.
¥ Do ot make fre.

s git Feuerverbot.
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‘ - Take all the ltter away with you:

Samblichee Ablall ist wegrunehmen;
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| Vaep it
ot o aubowatrin:

Krok s pfirodou
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Ptiloha ¢. 5 — Turisticky ptistiesek pod Jak§inem, KRNAP (vlastni archiv)

Ptiloha ¢. 6 — Turisticky piistfeSek u Krasné Plan¢, KRNAP (vlastni archiv)
NP = W% -
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Ptiloha ¢. 7 — Chata Helbergshytta, NP Hardangervidda, Norsko (Hejna, archiv)

Ptiloha ¢. 8 — Srub Nammalakuru, NP Pallas, Finsko (Vargovéikova, 2009)

autiotupa /volné pristupna cast/
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Ptiloha ¢. 9 — Knockdamph Bothy, Skotsko (Rus, 2010)
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