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Posudek zpracovdvany oponentem prace

1. Formalni popis prace

Piedkladana diplomova prace obsahuje 45 stran textu, 10 pfiloh a seznam pouzité literatury
¢ita 40 titult z toho 18 internetovych zdroju. Prace vyuziva kvalitativniho 1 kvantitativniho

vyzkumu.

2. Zavaznost tématu, originalita, potfebnost.

Téma je velmi zajimavé a aktualni. Problematika pifenocovani v piirodé€, nejen v chranénych
uzemi, je stale diskutovana, o cemz svédci 1 medidlni zdjem v pripad€ zminéného rozhodnuti
soudu ohledn¢ legalniho piespani v CHKO ¢i otevieni nouzovych nocovist’ na izemi NP a
CHKO Sumava. Price se snazi podat uceleny piehled i o problematice ve vybranych zemi
v zahranici, z tohoto pohledu se zda byt prace také originalni a pfinosna nejen pro pracovniky

naSich chranénych tzemi, ale i pro ostatni cestovatele.

3. Popis jednotlivych ¢asti prace a jejich hodnoceni (pfimétené podle typu prace):

Nazev prace koresponduje s jejim obsahem. Urceni problému je jasné a vystizné. Piehled
literatury je vzhledem k jejimu rozsahu dostateény.

Abstrakt prace je psan netradicné, bez jasného vymezeni na cile, metody, vysledky a zavéry
prace, coz neprispiva k jeho piehlednosti, stejné jako ptilisna obsahlost.

Teoreticky ramec je zpracovany dostateCné, autor v ném obratné¢ pracuje s citovanou
literaturou. Vzhledem k mensimu rozsahu predkladané prace se nabizela moznost vénovani se
1 dalS$im zahrani¢nim zkuSenostem nad ramec vybranych zemi, které by mohli byt také
ptinosné k celkovému piehledu (napt. Spanélsko, vychodni a jihovychodni Evropa &i dalsi

kontinenty).



Cile a ukoly jsou definovany jasn¢ a koresponduji s abstraktem, v zavéru jim vsak autor jiz
nevénuje prili§ pozornosti (chybi zde diilezité vysledky, navrzend mista pro NN v Krkonosich
apod.).

V kapitole metodika prace je nastinéna problematika ziskavani dat a organizace vyzkumu.
Pichlednosti by piispélo rozdéleni kapitoly do podkapitol (napi. zkoumany soubor, vyzkumné
metody, sbér a zpracovani dat). Autor pro ziskavani dat pouzil dotaznikové Setieni,
nedozvidame se vSak, jakym zpisobem dotazniky vznikly, ani jestli byly napf. vyzkouseny
v pilotni studii. V praci nenachazime odbornou literaturu vénujici se tvorbé a problematice
dotaznikli (v kapitole uveden pouze Hendl, 2005, kde se o této problematice zmifnuje
okrajov€). Ztoho mozna také plyne jedna dulezitda véc, kterou se z pouzitého dotazniku
nedozvidame a to, ze vlastné¢ nevime, kdo dotazniky na spravach NP a CHKO vyplioval
(funkce, vzdélani, délka praxe, zaméstnanec vs. brigadnik apod.). Mohly tyto informace
ovlivnit vysledky préace a popft. jakym zpisobem?

Rozsah zkoumanych objekti je pfiméfeny, autor ve vyzkumu oslovil vSechny spravy NP a
CHKO v CR (kromé odiivodnéného NP a CHKO Sumava).

Vysledky jsou ptehledné zpracovany, i kdyZz poifadi vysledki neodpovida poradi otazek
v dotazniku. Autor také mohl vénovat pii vyhodnocovani vice pozornosti moznych souvislosti
mezi odpovéd'mi. Napft. z vysledkl vyplyva, Zze 13% respondentti o nouzovych nocovistich na
Sumavé nic nevédélo a také, ze 13% respondentim se napad NN viibec nelibi. Nemohou to
byt Ti stejni lidé? Z posledni otazky vyplyva, ze 21% respondentli nevidi zadné nedostatky
v projektu, 79% ano. Jsou zde zahrnuty i odpovédi respondentu, kteti uvedli, ze o projektu nic
nevédi? Mohou tedy zhodnotit mozné nedostatky?

Pouziti procentudlniho vyjadieni vysledkt pii tomto poctu respondentd, mize byt zavadéjici.

4. Pfinos prace.
Praci hodnotim jako pfinosnou. Vénuje se aktudlnimu tématu, nabizi praktické informace a

piispiva k dalSimu otevieni této problematiky.

5. Zhodnoceni tplnosti prace vzhledem k deklarovanym zadmérim

Praci hodnotim jako tplnou.

6. Formalni vady prace
V praci se vyskytuje minimum chyb ¢i pieklepti. Na konci diplomové prace jsou uvedeny

v ptiloze fotografie (pfilohy ¢. 3-10), se kterymi autor v praci nepracuje.



7. Celkové zhodnoceni zpiisobilosti autora k samostatnému feseni odbornych probléml.
Autor prokdzal zpiisobilost k samostatnému feseni odborného problému. U obhajoby prosim o
zodpovézeni otazek uvedenych v textu, které mohou jesté ovlivnit vyslednou znamku, stejné

jako celkovy prubéh obhajoby.

Navrhuji klasifikaci - velmi dobie
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