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Posudek zpracovávaný oponentem práce 

1.     Formální popis práce 

Předkládaná diplomová práce obsahuje 45 stran textu, 10 příloh a seznam použité literatury 

čítá 40 titulů z toho 18 internetových zdrojů. Práce využívá kvalitativního i kvantitativního 

výzkumu. 

 

2.     Závažnost tématu, originalita, potřebnost. 

Téma je velmi zajímavé a aktuální. Problematika přenocování v přírodě, nejen v chráněných 

území, je stále diskutovaná, o čemž svědčí i mediální zájem v případě zmíněného rozhodnutí 

soudu ohledně legálního přespání v CHKO či otevření nouzových nocovišť na území NP a 

CHKO Šumava. Práce se snaží podat ucelený přehled i o problematice ve vybraných zemí 

v zahraničí, z tohoto pohledu se zdá být práce také originální a přínosná nejen pro pracovníky 

našich chráněných území, ale i pro ostatní cestovatele. 

 

3.     Popis jednotlivých částí práce a jejich hodnocení (přiměřeně podle typu práce): 

Název práce koresponduje s jejím obsahem. Určení problému je jasné a výstižné. Přehled 

literatury je vzhledem k jejímu rozsahu dostatečný. 

Abstrakt práce je psán netradičně, bez jasného vymezení na cíle, metody, výsledky a závěry 

práce, což nepřispívá k jeho přehlednosti, stejně jako přílišná obsáhlost. 

Teoretický rámec je zpracovaný dostatečně, autor v něm obratně pracuje s citovanou 

literaturou. Vzhledem k menšímu rozsahu předkládané práce se nabízela možnost věnovaní se 

i dalším zahraničním zkušenostem nad rámec vybraných zemí, které by mohli být také 

přínosné k celkovému přehledu (např. Španělsko, východní a jihovýchodní Evropa či další 

kontinenty). 



Cíle a úkoly jsou definovány jasně a korespondují s abstraktem, v závěru jim však autor již 

nevěnuje příliš pozornosti (chybí zde důležité výsledky, navržená místa pro NN v Krkonoších 

apod.).  

V kapitole metodika práce je nastíněna problematika získávání dat a organizace výzkumu. 

Přehlednosti by přispělo rozdělení kapitoly do podkapitol (např. zkoumaný soubor, výzkumné 

metody, sběr a zpracování dat). Autor pro získávání dat použil dotazníkové šetření, 

nedozvídáme se však, jakým způsobem dotazníky vznikly, ani jestli byly např. vyzkoušeny 

v pilotní studii. V práci nenacházíme odbornou literaturu věnující se tvorbě a problematice 

dotazníků (v kapitole uveden pouze Hendl, 2005, kde se o této problematice zmiňuje 

okrajově). Z toho možná také plyne jedna důležitá věc, kterou se z použitého dotazníku 

nedozvídáme a to, že vlastně nevíme, kdo dotazníky na správách NP a CHKO vyplňoval 

(funkce, vzdělání, délka praxe, zaměstnanec vs. brigádník apod.). Mohly tyto informace 

ovlivnit výsledky práce a popř. jakým způsobem? 

Rozsah zkoumaných objektů je přiměřený, autor ve výzkumu oslovil všechny správy NP a 

CHKO v ČR (kromě odůvodněného NP a CHKO Šumava). 

Výsledky jsou přehledně zpracovány, i když pořadí výsledků neodpovídá pořadí otázek 

v dotazníku. Autor také mohl věnovat při vyhodnocování více pozornosti možných souvislostí 

mezi odpověďmi. Např. z výsledků vyplývá, že 13% respondentů o nouzových nocovištích na 

Šumavě nic nevědělo a také, že 13% respondentům se nápad NN vůbec nelíbí. Nemohou to 

být Ti stejní lidé? Z poslední otázky vyplývá, že 21% respondentů nevidí žádné nedostatky 

v projektu, 79% ano. Jsou zde zahrnuty i odpovědi respondentů, kteří uvedli, že o projektu nic 

nevědí? Mohou tedy zhodnotit možné nedostatky?  

Použití procentuálního vyjádření výsledků při tomto počtu respondentů, může být zavádějící. 

 

4.     Přínos práce. 

Práci hodnotím jako přínosnou. Věnuje se aktuálnímu tématu, nabízí praktické informace a 

přispívá k dalšímu otevření této problematiky.  

 

5.     Zhodnocení úplnosti práce vzhledem k deklarovaným záměrům  

Práci hodnotím jako úplnou. 

 

6.     Formální vady práce 

V práci se vyskytuje minimum chyb či překlepů. Na konci diplomové práce jsou uvedeny 

v příloze fotografie (přílohy č. 3-10), se kterými autor v práci nepracuje.  



 

7.     Celkové zhodnocení způsobilosti autora k samostatnému řešení odborných problémů. 

Autor prokázal způsobilost k samostatnému řešení odborného problému. U obhajoby prosím o 

zodpovězení otázek uvedených v textu, které mohou ještě ovlivnit výslednou známku, stejně 

jako celkový průběh obhajoby. 

          

Navrhuji klasifikaci  - velmi dobře  

 

V Praze dne 5. 5. 2012     Podpis. Mgr. Michal Frainšic 


