Zapis z vefejného zasedani komise pro obhajoby disertaénich praci,
které se konalo dne 21. €ervna 2011 ve 14 hod.

Obhajoba pani Mgr. Magdalény Potmésilové

obor etnologie- historické védy

téma disertaéni prace: ,Feminismus a emancipace na prahu 20. stoleti
(Anna Rehakova, Vlasta Pittnerovd, dv& pifpadové studie)”

Pfitomni dle prezencni listiny

Komise:

Doc. PhDr. Franti$ek Vrhel, CSc. — pfedseda komise
Doc. PhDr. Qldfich Ka3par, CSc. '

Doc. PhDr. Ludmila Saochorova, CSc

Doc. PhDr. Irena $tépanova, CSc.

PhDr. S. Brouéek, CSc. .

Doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSce.

PhDr. Zdené&k Uherek, CSc.

PhDr. Jan Pargag, CSc.

NGO

+ PhDr. Milena Secka, CSc.

Predseda komise Doc. PhDr. Franti§ek Vrhel, CSc. zahajil obhajobu a pfedstavit pfitomnym
kandidatku.

Skolitelka Doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc. piedstavila doktorandku a seznémila komisi
s uchazeckou a jeji disertaéni praci.

Kandidatka Mgr. Magdaléna Potmésilova seznamila piitomné se svou disertadnf praci. Sdélila
zejména, Ze disertaéni prace méla za cil pfispét k poznani vyvoje Zenského hnuti v Eeskych zemich na
pfelomu 19. a 20. stoleti. Problematiku kandidatka pojala propojenim pfipadovych studii Zivota a tvorby
dvou dnes jiZ malo znamych osobnosti — publicistek, spisovatelek a aktivistek Zenského hnuti - pfitemz

.vychézela z jejich socidlnino postaveni a Zivotnich osud(. Jadrem prace jsou kapitoly pojednavajici o
emancipaci, dale o spoletenské, vefejné, spolkové a zejména literarni ¢innosti protagonistek. Kandidatka
na z&klada své badatelské &innosti a analyzy archivnich prament dokladé postup ve vyvoji Zenského
hnutl, ndzorll na Zenu a jeji poslani a postaveni ve spolecnosti.

Poté oponentky PhDr. Milena Secka, CSc. a Poc. PhDr. Ludmila Sochorova, CSc. piednesly
zavéry svych posudkll. Ob& oponentky shodné kladné hodnotily badatelsky pfistup kandidatky, peglivé
shromazdéni a zpracovani mnoha archivnich materidld a dal$ich pramen(. Ocenily vhodny vybér dvou
pfedstavitelek Zenského hnuti zejména s ohiedem na jejich rozdilné zivotni i profesni osudy. Oponentka
PhDr. Milena Secka, CSc¢ zminila zkresleni v pojmenovani spolku Zen {délné/dé&lnické, viz. posudek),
aviak uvedla, Ze se jedna o drobnou nepfesnost. Oponentka Doc, PhDr. Ludmila Sochorova, CSc.
doporutila pro pristi praci vy88i miru vyuZiti literarni analyzy, odli$eni dobovych klisé a autorského
rukopisu studovanych piedstavitelek a zohlednéni dobové situace. Za mirny nedostatek oponentka
povazuje nékteré nevhodné uzité stylistické obraty.

Kandidatka Mgr. Magdaléna Potmésilova odpovédéla na posudky oponentek: podékovala za as,
ktery oponentky vénovaly posouzeni disertani prace, a pfijala jejich pfipominky. Uznala, Ze metodika
zpracovani nékterych &asti mohla byt komplexnéj$i a v posudcich zmifiované pasaZe mohly byt na vy3si
stylistické Grovni. Kandidatka uvedia na pravou miru chybné citovani ,dychankd délnickych Zzen®, které
odvodila z pramene, jenZ nazev uvadél jen ve zkratce, a souhlasila s tim, Ze se jedna o ,dychénky
déinych Zen®. Na zavér kandidatka uvedla, Ze se danou problematikou zabyva i nadéle.

Diskuse: Z piitomnych &lenl komise nikdo nevznesl doplfiujici dotazy &i namitky.
Doc. PhDr. FrantiZek Vrhel, CSc. zopakoval, Ze oponentky se jiZ pozitivné vyjadfily k peclivé archivni
praci kandidatky, coz je pokladano s ohledem na zaméfeni disertaéni prace za kli¢ové.

Na zakladé tajného hlasovani — pfitomno 8 ¢lend, kladnych hlasd 8 — se komise jednomysiné
shodla a navrhla udélit titul doktor (PhD.}.

Zapsala: Podpis pfedsedy komise: —— ™
Mgr. Jitka Koubkova :



