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Uvod:

»,NemuZeme se naucit nic nového, dokud neprizndme, Ze jesté vSechno neumime.“
/E. G. Hall/

Béhem poslednich desetileti doslo ve Skolstvi k vyraznym zméndm. Hlavnim meznikem
byl listopad 1989. Kazda skola ziskala svou autonomii a tim také zodpovédnost za svou ¢innost.
Kvalita Skoly se stala vyznamnym méritkem pro vybér Skoly. Rodic¢e déti se jiz od utlého véku
ditéte zajimaji o fungovani skol. Zkoumaiji jejich nabidku, kvalitu pedagogickych pracovnikd,
velikost, zaméreni i klima, které ve Skolach panuje. Do Skolstvi pronikl trh. A pravé feditel sSkoly
muze velkou mérou ovliviiovat to, jaka skola je a potazmo jaky o ni bude u verejnosti zajem.

V rolich reditelt matefskych skol jsou ale lidé, ktefi jsou profesi pfedevsim pedagogové.
Ji samotny zdkon vymezuje tuto skute¢nost. Reditelem Zkoly toti nemdze byt ten, kdo
nespliiuje kvalifikacni predpoklady pedagogického pracovnika na dany druh skoly. PoZzadavky na
soucasnou Skolu vsak vyZzaduji mnohem vétsi a SirSi znalosti feditele, nez potiebuje feditel pro
svou ¢innost pedagoga.

Kazdy reditel by mél byt osobnosti. Osobnosti, ktera je schopna fidit Skolu. Osobnosti,
ktera dokaze sprdvné vést lidi, i osobnosti, kterd ma nejen predpoklady, ale i odborné znalosti
v oblasti Skolského managementu. Na rozdil od jinych obor(, kde je rozvoji manazer( vénovana
mnohem véti pozornost, je $kolstvi vtomto ohledu hodné pozadu. Reditel jako manazer $koly
se muZe stat feditelem i bez jakéhokoliv manazerského vzdélani. Jeho povinnosti je do dvou let
po nastupu do funkce si manazerské vzdélani doplnit. Ale jiz nema dalsSi povinnosti dale se
v této oblasti rozvijet. Mnohdy se pak stava, Ze feditelé fidi svoji Skolu jakousi intuici a ne vidy
to dopada nejlépe. V opacném pripadé, ale reditelé, ktefi se chtéji stat efektivnimi, ktefi
povazuji fizeni Skoly za jakési uméni, a ktefi chtéji svou organizaci vést k Uspésnosti, maji i dalsi
vzdéldvaci potfeby. Otazkou je jaké.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit pravé tyto vzdélavaci potreby rediteld materskych
Skol a srovnat je s aktudlni vzdélavaci nabidkou. Na zakladé tohoto srovnani stanovit, zda je
vzdélavaci nabidka dostatecna C¢i ne a vjaké oblasti vzdélavani maji pripadné vzdélavaci
instituce mezeru. V praci tedy pUjde i o poskytnuti uceleného obrazu dalsiho vzdélavani rediteld
materskych skol. Zjistovani vzdélavacich potfeb zuzuji na feditele materskych skol na Uzemi
hlavniho mésta Prahy a na moznost uspokojeni jejich vzdélavacich potfeb prostfednictvim

nabidek vzdéldvacich instituci v hlavnim mésté Praha a pfilehlém okoli Stredoceského kraje.
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Bakalafska prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti
se budu zabyvat soucasnym systémem Skolstvi, postavenim predskolniho vzdélavani v ném,
jeho legislativnim ukotvenim, situaci v plsobnosti materskych Skol v Praze a osobou feditele
materské Skoly, ktery je klicovou osobou pfi fizeni Skoly. Dale se budu zabyvat vzdélavanim a
dalsim vzdélavanim pedagogickych pracovnikd, které se vztahuje i na feditele a v ramci kterého
se muze feditel ddle vzdélavat a rozvijet v manaZerské oblasti. Posledni dlleZitou c¢asti bude
zmapovani aktualni vzdélavaci nabidky v Praze, ktera pokryva pravé oblast Skolského
managementu. Ve vyzkumné casti se zaméfim na konkrétni vzdélavaci potfeby jednotlivych
feditelG, které by zajistily rozvoj jejich manazerskych dovednosti. V ramci vyzkumné casti
oslovim prostrednictvim dotaznikového Setfeni feditele matefskych Skol v Praze rlznych
ztizovatel( a z riznych méstskych casti. Pomoci tohoto sbéru dat budu ovérovat tti tvrzeni,
ktera Uzce souviseji s cilem prace. Budu vychazet z pfedpokladu, Ze feditelé, ktefi plsobi v roli
fidictho pracovnika déle jak deset let, nemaji téméf Zadnou potiebu vzdélavani v oblasti
Skolského managementu, dale z predpokladu, Ze jsou reditelé materskych Skol zatizeni velkou
mérou primé vyucovaci povinnosti a nezbyva jim prostor k dalSimu vzdélavani a z predpokladu,
Ze nabidka v oblasti Skolského managementu na Uzemi hlavniho mésta Prahy je nedostatecna.

V zavéru bakalarské prace se budu vénovat shrnuti vysledkd vyzkumného Setfeni, které
mohou byt doporucenim pro vzdélavaci instituce pfi tvorbé manazerskych program( pro
feditele materskych skol.

Celd prace svym obsahem zasahuje do oblasti dalSiho vzdélavani rediteld materskych
Skol na poli skolského managementu a predpoklada, Ze vzdélavaci potreby vétsiny reditelt by
mély smérovat k rozvoji jejich Fidicich kompetenci. Mlze byt také pomocnikem pro samotné

feditele materskych Skol pfiorientaci v soucasné vzdélavaci nabidce a pfi hledani vlastnich

vzdélavacich potreb.

Terminologicka umluva
V bakalarské préci pracuji s pojmem reditel, ptip. manazer, fidici pracovnik. Tato obecnd jména
jsou pouzivana pouze v muiském rodé bez jakéhokoliv diskriminujiciho zdméru a pouze za

ucelem zjednoduseni textu.



1 Skolska vzdélavaci soustava a predskolni vzdélavani v CR

Vzdélavaci soustavu v Ceské republice tvofi $koly a $kolskd zafizeni definovand zékonem
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$sim odborném a jiném vzdélavani ve
znéni pozdéjsich predpisi a vysoké skoly definované zdkonem ¢. 111/1998 Sb. o vysokych
$koldch ve znéni pozdéjsich predpist. Skolska vzdélavaci soustava je tedy zcela ukotvena
v zdkonech. Vertikalné je ¢lenéna do péti stupnd. Jednotlivé stupné Ize Clenit i horizontalné dle

typd 8kol. (viz. P¥iloha €. 1 - Schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky 2011)

1.1 Vzdélavaci systém v CR

vy

vzdéldvani détem ve véku od tfi do Sesti popf. sedmi let. Toto vzdélavani neni povinné.
Pfednostné jsou pfijimany déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky.
Matefské Skoly mohou byt spojeny se skolami zakladnimi.

Dalsim stupném vzdélavaci soustavy jsou zdkladni skoly. Zde je zajistovano plnéni povinné
Skolni dochazky, ktera je devitileta. Zakladni Skola ma dva stupné. Prvni stupen, ktery tvofi 1. -
5. ro¢nik a druhy stupen, ktery tvofi 6. - 9. rocnik.

Stfedni $koly a konzervatofe navazuji na zékladni $koly. Cast stfednich $kol poskytuje
vSeobecné vzdélavani (zpravidla gymnadzia) a ¢ast vzdélavani odborné, vidy s podstatnym
podilem vSeobecné vzdélavaci slozky. Gymnadzia poskytuji vzdélavani Ctyrleté pro Zaky po
ukonceni povinné devitileté Skolni dochazky, ale mohou poskytovat také vzdélavani Sestileté
pro zaky, ktefi ukoncili sedmy roénik, nebo osmileté pro Zaky po Uspésném zakonéeni patého
ro¢niku. V téchto pripadech zajistuji obdobné jako zakladni Skoly plnéni povinné Skolni
dochazky. Konzervatore jsou mensinovym druhem 3Skol, které poskytuji umélecké vzdélavani.

Skolsky zakon je$té upravuje vy$$i odborné vzdélavani, tedy vyssi odborné skoly, stejné jako
vzdélavani na nizSich drovnich. Tyto Skoly poskytuji tercidrni vzdélavani. Ke studiu mohou byt
pfijimani uchazedi, ktefi ziskali stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.

Vysoké skoly tvori nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy. Zakonem jsou ¢lenény na dva typy —

instituce univerzitni, které poskytuji vSechny typy studijnich program( a neuniverzitni, které

poskytuji prevazné programy bakalarské a programy doktorské neposkytuji vibec.



V ramci vzdélavaciho systému plsobi instituce vymezené zakonem ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist podilejici se na fizeni vzdélavaci soustavy. Mezi né patfi:

Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
Za stav, koncepci a rozvoj vzdélavaci soustavy odpovidd MSMT. Ministerstvo v souladu se
zakonem €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy CR plni

lohu Ustfedniho spravniho organu pro oblast $kolstvi. V jeho &ele stoji ¢len vlady CR.

Ceskd skolni inspekce
Skolsky zakon také vymezuje plsobnost Ceské $kolni inspekce, kterd je spravnim orgdnem

a pUsobi zejména v oblasti hodnotici a kontrolni. V jejim Cele stoji Ustfedni Skolni inspektor.

Uzemné sprdvni celky — obce a kraje
Uzemni samospravu ve $kolstvi vykonavaji obce a kraje. Reforma vefejné spravy prenesla
na Uzemni samospravni celky nékteré ukoly a kompetence v oblasti zajiSténi vzdélavani, které

primarné nalezi statu. Proto $kolsky zakon vymezuje jejich ptisobnost v oblasti $kolstvi.!

1.2 Skolska legislativa v Ceské republice

Problematiku ve Skolstvi upravuji rGzné, nejen Skolské prdvni predpisy, z nichz mizeme

vyjmenovat alespon ty nejzakladnéjsi:

e Ustava CR €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd

e Ustavni zakon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod
jako ustavni zakon, ve znéni pozdé;jsich predpisu

e Zikon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon,

ve znéni pozdéjsich predpisu

! 74kon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist



e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Ve vycCtu by dale nasledovaly nafizeni vlady, mnohé vyhlasky a vnitroresortni predpisy
MSMT, které upravuji konkrétni problematiku ve $kolstvi. Vzhledem k tomu, 7e tato prace
zasahuje do oblasti predSkolniho vzdélavani, je tfeba zminit, alespon nékteré z nich:

e Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé
vychovné, pfimé specidlné pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti
pedagogickych pracovniku

e Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/2006 Sb.

Dale predevsim z divodu zaméreni prace na vzdélavaci potfeby feditell matefskych skol
je nutno zminit vyhlasku, kterd fesi dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik(, nebot i feditel
patfi mezi pedagogické pracovniky:

e Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik(,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli, ve znéni

vyhlagky & 412/2006 Sb.

DuleZitymi dokumenty ve skolstvi jsou také:

Bila kniha EU o vzdélavani a odborném vycviku - Vyucovani a u€eni na cesté k ucici se
spole¢nosti, vydana v listopadu 1995

e Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bil4 kniha 2001

e Dlouhodobé zdméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy vydava MSMT

e Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v regionalnim skolstvi —

vydavaji jednotlivé kraje

Tato bakalarska prace vénuje vzdélavacim potiebam rediteld materskych Skol v Praze, a
proto se nyni zamétfime na problematiku predskolniho vzdélavani jako takového a na
zmapovani situace v plsobeni materskych skol v Praze dle vybéru z Rejstfiku Skol a Skolskych
zafizeni.
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1.3 Predskolni vzdélavani

Pfedskolni vzdélavani je pocatecnim stupném vefejného vzdélavani. Legislativné je
ukotveno pfimo ve Skolském zdkoné. A zakon primo vytyCuje cile tohoto vzdélavani:

,» Predskolni vzdéldvdni podporuje rozvoj osobnosti ditéte v predskolnim véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani,
zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahl. Predskolni vzdéldvdni vytvari zdkladni
predpoklady pro pokracovdni ve vzdélavdni. Predskolni vzdéldvdani napomdhd vyrovndvat
nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zdkladniho vzdéldvdni a poskytuje specidlné
pedagogickou pé&i détem se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.,?

Pfedskolni vzdélavani blize specifikuje Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
vzdélavani z roku 2004.

»Rdmcovy vzdéldvaci program pro prfedskolni vzdéldvdani vymezuje hlavni poZadavky,
podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho véku. Tato pravidla se
vztahuji na pedagogické Cinnosti probihajici ve vzdéldvacich institucich zafazenych do sité skol a
skolskych zarizeni. Jsou zdvaznd pro predskolni vzdéldvdni v matefskych skoldch, v materskych
skoldch s programem upravenym podle specidlnich potfeb déti a v pripravnych triddch

zdkladnich £kol.”®

Pfedskolni vzdélavani je uréeno détem ve véku od tfi do Sesti popf. sedmi let. Neni
povinné a prednostné jsou pfijimany déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky. Predskolni vzdélavani je moiné poskytovat za uUplatu, vyjma vzdélavani v poslednim
rocniku materské skoly zfizované statem, krajem, obci nebo svazkem obci, kdy se beziplatné
predskolni vzdélavani poskytuje ditéti nejvyse po dobu 12 mésicd. Vyjimku tvofi déti se

zdravotnim postizenim, které Uplatu i po uplynuti této Ihaty nehradi.*

,Predskolni vzdélavani je instituciondlné zajistovdano matefskymi skolami (vietné

materskych skol s upravenym vzdéldvacim programem), popr. je realizovdno v pripravnych

% Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist § 33 Cile predskolniho vzdélavani

3 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, str. 6

4 Zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist § 33 Cile predskolniho vzdélavani
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triddch zdkladnich skol. Matefska skola je legislativné zakotvena v ramci vzdéldvaci soustavy
jako druh Skoly. V procesu vzdéldvdni i v jeho organizaci se proto Fidi obdobnymi pravidly jako

skoly ostatni.””

Materskd Skola se organiza¢né déli na tfidy. Je mozné vytvaret tfidy vékové homogenni,
ale i tridy vékové heterogenni. O zarazovani déti do tfid rozhoduje reditel a dle podminek
materské Skoly hleda optimalni feSeni pro vékové sloZeni déti ve tfidach. Do bézné tfidy
matefrské Skoly mizZe feditel zafazovat i déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a mize ale i

vytvaret tfidy integrované.

Materské skoly mdze zfizovat MSMT, kraj, obec nebo obec s rozéifenou ptisobnosti. Tyto
Skoly jsou obvykle prispévkovou organizaci nebo Skolskou pravnickou osobu. Nejsou obecné
definovany. V této praci budou takové Skoly slovné oznaceny jako Skoly verejné. Cirkevni Skoly
jsou definovany jako Skoly zfizované registrovanou cirkvi nebo naboZenskou spolecnosti,
kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat tyto Skoly. Tyto Skoly maji
obvykle zvolenou pravni formu — Skolska pravnicka osoba. Soukromé Skoly mizZe zfizovat fyzicka
nebo pravnickd osoba. Mohou byt $kolskou pravnickou osobou, ale vétSinou vyuZivaji moznosti
ztizovat Skoly podle zvlastnich predpisd, jejichz predmétem cinnosti je poskytovani vzdélavani
nebo Skolskych sluzeb podle tohoto zdkona (napf. podle Obchodniho zakoniku, Zakona o
obecné prospésnych spole¢nostech apod.) Matefské Skoly zapsané ve Skolském rejstriku

mUzeme tedy rozdélit podle zfizovatele na verejné, cirkevni a soukromé.

Materské Skoly, jak bylo jiz zminéno, mohou mit dle zdkona také rlzné pravni formy.
Pravni formou, kterou mohou wvyuZivat vSechny Skoly (s vyjimkou 3$kol zfizovanych
ministerstvem obrany, vnitra a spravedlnosti) bez ohledu na zfizovatele, je Skolskd pravnicka
osoba. Tuto formu, ale vétSinou pouzivaji cirkevni Skoly a v mensi mife i Skoly soukromé.
Materské Skoly zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci maji pravni formu —
prispévkova organizace. Hlavnim rozdilem téchto dvou forem je, Ze hlavni innost Skolské
pravnické osoby vymezuje jasné zdkon. ,Hlavni Cinnosti je poskytovani vzdélavani podle

vzdélavacich program( uvedenych v § 3 a Skolskych sluzeb podle tohoto zékona.“® A vymezeni

> Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, str. 7
® 74kon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist § 124 Hlavni ¢innost a zfizovatel Skolské pravnické osoby odst. 1)
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hlavni ¢innosti u pfispévkové organizace zfizené podle zakona ¢. 250/2000 Sb. zavisi pouze na
zfizovateli.

Soukromé Skoly Casto pouZzivaji spiSe pravnich forem podle zvlastnich predpist (napf.
Obchodni zakonik, Zakon o obecné prospésnych spolecnostech apod.) a jsou tedy spole¢nostmi
s ru¢enim omezenym, obecné prospésnymi spole¢nostmi apod.

Rozdily v pravni formé Skoly budou mit vidy dopad v poZadavcich na znalosti feditele

v dané oblasti.

1.3.1 Materské skoly v Praze

V poslednich letech zdjem rodi¢i o umisténi déti do matefské skoly v Praze stoupal. Pocet
matefskych Skol se v3ak nijak vyrazné nezvySoval. Méstské €asti se snazily tuto situaci spiSe resit
dalsim navySovanim kapacit matefskych Skol v nastavajicich letech. V souladu se Skolskym
zakonem vétSina materskych Skol také pozdadala zfizovatele o udéleni vyjimky z poctu déti.
Maximalni moiny pocet déti ve tfidé MS je 28 déti, pokud tomu vyhovuji hygienické podminky
materské Skoly. K tomuto trendu pfistupovali zfizovatelé a materské Skoly i presto, Ze rodice

preferovali spi$e mensi t¥idni kolektivy. Skoly jsou zcela naplnény.

Problémy s umistovanim déti se vyrazné zvysuji v okrajovych méstskych ¢astech Prahy,
kde casto probihd nova vystavba bytl a domU a prestéhovava se zde vice mladych rodin
s malymi détmi. Mnohym teditelim Skol to pfinasi nemalé problémy pfi rozhodovani o pfijeti
ditéte k predskolnimu vzdélavani. Pfednostné jsou, zvlasté ve verejnych Skoldch, pfijimany déti
s mistem trvalého pobytu v dané méstské c¢asti a taky v souladu se Skolskym zdkonem vSechny
déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochdazky, a to i béhem Skolniho roku.
Toto pfimo upravuje Skolsky zakon ve svém § 179 odst. 2 ,Obec je povinna zajistit podminky pro
predskolni vzdélavdni v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochdzky pro déti s
mistem trvalého pobytu na jejim uzemi a pro déti umisténé na jejim tzemi v détském domové.”
Skoly cirkevni a soukromé tuto povinnost nemaji, a tak mnohdy vykryvaji potfeby rodi¢u, ktefi
do Prahy dojizd&ji z p¥ilehlych obci.”

Matefrské Skoly v Praze jsou vétSinou umistény ve standardnich budovach se $kolni

jidelnou a zahradou. Néktefti zfizovatelé maji své vlastni budovy skol, které vyuzivaji k ¢innosti

7 Vyroéni zprava odboru $kolstvi, mlddeZe a télovychovy Magistratu hlavniho mésta Prahy. Magistrat hl. mésta Prahy [online].
[cit. 2012-02-28]. Dostupné z: http://skoly.praha-mesto.cz/Pro-verejnost/Vyrocni-zprava
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matefrskych Skol, néktefi zfizovatelé budovami nedisponuji. Jimi zfizené Skoly si pak musi

pronajimat budovy na zdkladé ndjemnich smluv.

Matefské Skoly na uzemi hlavniho mésta Prahy zfizuje nékolik typU zfizovatell. ,Z 57
méstskych cdsti v plsobnosti hlavniho mésta Prahy je zfizovateli materskych skol 51 méstskych
¢dsti. Dalsimi zrizovateli na uzemi Prahy jsou soukromé subjekty, cirkev a ddle kraj HMP, ktery
zFizuje MS pro déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. “8

Podle Gdajl z Rejstiku kol MSMT CR ke dni 1. 1. 2012 plisobi v Praze 345 mateFskych

skol v 345 pravnickych osobach, z toho:

e zfizované obcemi 292 MS
e zfizované MSMT 2 MS
e zfizované krajem hl. m. Praha 15 MS
e zfizované cirkvemi 11 MS
e zfizované soukromniky 25 MS

Materské skoly v Praze dle zfizovatele

mobec ®WMSMT kraj ™ soukromnik M cirkev

4% 3%
1% \ .

Graf ¢. 1 Materské Skoly v Praze podle zfizovatele

V obou pfipadech mate¥skych kol zfizovanych MSMT se jednd o matefské skoly, které
jsou spolu s dalsSimi druhy Skol/zafizenimi spojené v jednu pravnickou osobu, z nichZ jedna je

pro zrakové postizené a druha pro sluchové postiiené.9

& 3kolstvi a volny Cas: Pfedskolni vzdélavani. Magistrat hlavniho mésta Prahy [online]. [cit. 2012-02-28]. Dostupné z:
http://skoly.praha-mesto.cz/Prehled-skolstvi/Predskolni-vzdelavani
° Rejstiik 8kol. MSMT [online]. [cit. 2012-02-28]. Dostupné z: http://rejskol.msmt.cz/

14



V pripadé matefskych skol zfizovanych krajem se jedna také predevsim o skoly specialni

nebo Skoly, které jsou zfizeny pfi fakultnich nemocnicich.

Vzhledem k tomu, Ze obce maji povinnost™ zajistit podminky pro predskolni vzdélavani
v poslednim roce pred zahajenim povinné skolni dochazky pro déti s mistem trvalého pobytu na
jejim Gzemi, zfizuje materské Skoly, do kterych vétSinou pfijima prednostné pravé tyto déti.

Matefrské Skoly soukromé a mateiské Skoly cirkevni tuto povinnost nemaji a proto

vétsinou pfi prijeti ditéte nehraje roli misto jeho trvalého pobytu.

Rizeni $koly zajisté ovliviiuje i to, zda je matefska $kola samotny pravni subjekt, nebo zda
feditel fidi jeden pravni subjekt, ve kterém je slouceno vice druht skol a Skolskych zafizeni.
Matefrskych Skol v Praze, které jsou samostatnym prdavnim subjektem je 282, coz ¢ini 82

% matefskych skol.

MS jako samostatny pravni subjekt a MS
spojené s jinym druhem skoly

B MS jako samostatny pravni subjekt

MS spojené s jinym druhem $koly do pravnické osoby

Graf €. 2 Rozdéleni matefskych Skol

Zbyvajicich 63 materskych Skol je spojeno v jeden pravnicky subjekt vétsSinou se zakladni
Skolou. Ale vyskytlo se i spojeni v jeden subjekt se zakladni Skolou a stfedni odbornou a spojeni
se zakladni Skolou a gymnaziem. V pfipadé skoly pro zrakové postizené se vyskytlo i spojeni

materské, zakladni, praktické a zakladni umélecké skoly.

10 74kon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpisl, § 179 odst. 2)
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Matefské skoly v Praze maji také rGizné pravni formy. VSechny materské skoly zfizené
méstskymi ¢astmi, krajem a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy maji pravni formu —
pfispévkova organizace. VSechny Skoly zfizené cirkvi maji pravni formu — Skolska prdvnicka
osoba. Soukromé Skoly vyuZivaji rtzné moznosti pravni formy. V konkrétnich materskych
Skolach v Praze jsou to tfi pravni formy. Nejvice soukromych Skol, Sestnact, je spolecnosti
sruéenim omezenym, pét Skol je Skolskou pravnickou osobou a ctyfi Skoly jsou obecné

prospésnymi spole¢nostmi.

Pravni formy MS v Praze

5% 1%

5%

B Prispévkova organizace

m Skolskd pravnicka osoba

1 Spolec¢nost s ru¢enim
omezenym

B Obecné prospésna
spolec¢nost

Graf €. 3 Pravni formy MS v Praze

Pravni formy soukromych MS v Praze

m Skolskd pravnicka osoba M Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

1 Obecné prospésna spolecnost

Graf €. 4 Pravni formy soukromych MS v Praze
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| tyto skutecnosti mohou pfinaset rlizné vzdélavaci potfeby ze stran rediteld. Pravni
predpisy prinaseji rozdily v fizeni Skol rdznych zfizovatell, ale také rozdily ve vedeni rdznych
pravnich forem. Rozdily jsou také jisté ve vzdélavacich potfebdach reditel( Skol, které maiji vice

druh Skol spojenych v jeden pravni subjekt.

1.3.2 Reditelé matefskych $kol v Praze

Na vzdélavaci potteby feditelll MS mize mit vliv i jejich dosazené vzdélani. Zde je mozné
za pouziti vypist jednotlivych skol z rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni orientacné zmapovat
nejvyssi dosazené vzdélani rediteld materskych Skol v Praze pfi nastupu do funkce, a to dle
uvedenych tituld u jména reditele Skoly. Zjistény udaj se muze ¢astecné odchylit od soucasnosti,
vzhledem k moZnosti doplnéni si vysokoskolského studia nékterych rediteld. Tato skutecnost

nebyla pravdépodobné zaznamendna ve vypisech z rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni.

Nejvy3si dosazené vzdélani fediteld samostatnych MS
| | | | | | |
SS
V0§
VS
0 20 40 60 80 100 120 140 160
VS VOS sS
verejné 102 1 152
W soukromé 11 0 11
M cirkevni 4 0 1

Graf ¢. 5 Nejvy3si dosazené vzdélani feditelll samostatnych MS

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze ve verejnych Skolach je pomér reditell s vysokoskolskym
a stfednim vzdélanim 40 % ku 60 %. U Skol soukromych ¢ini pomér 50 % ku 50 % a u kol
cirkevnich 20 % ku 80 %. Ze ziskanych dat z rejstfiku Skol vSak nelze zjistit, zda vysokoskolské
vzdélani, které maji dosazené konkrétni reditelé, odpovidaji zakonem poZadované odborné

kvalifikaci pro prfimou pedagogickou cinnost, kterou vykonavaji. Jedna se tedy jen o srovnani
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nejvyssiho dosazeného vzdélani nikoliv odbornosti. | tato skutecnost vsak mulzZe ovliviiovat

skutecné vzdélavaci potreby samotnych rediteld.

Nejvyssi dosazené vzdélani
reditel MS spojenych s jinym druhem skoly
sS
" | | | | |
0 10 20 30 40 50 60

VS sS
verejné 54 1
M soukromé 0
M cirkevni 6 0

Graf ¢. 6 Nejvyssi dosazené vzdélani fediteldl MS spojenych s jinym druhem $koly

Reditelé matefskych $kol, které jsou spojené sjinym druhem 3koly, vylepsuji
vzdélanostni procento vsem feditelim matefskych Skol, nebot kromé jednoho feditele, méli
vsichni vysokoskolské vzdélani pfi nastupu do funkce.

Celkovy pomér reditelll s vysokoskolskym vzdélanim a reditel( se strednim vzdélanim v
mateFskych $kolach v Praze je témé&F vyrovnany. Reditel(i se stfednim vzdélanim je jen 0 5 %

méné, nez je reditell s vyssim odbornym nebo vysokoskolskym vzdélanim.

Nejvyssi dosazené vzdélani fediteld MS

S5 (165)
48% !

VOS (1)
0%

Graf ¢. 7 Nejvyssi dosazené vzdélani fediteld MS v Praze
Je otazkou, zda to neni alarmujici Cislo pfi soucasné autonomii Skol, pfi zvysujicich se

pozadavcich na vzdélani a zodpovédnostech a povinnostech, které ma reditel.
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2 Reditel materské skoly

Reditel je kli¢ovou osobou pfi fizeni $koly, zpGsob jeho vedeni ovliviiuje pracovniky $koly,
zpUsob jeho vystupovani a komunikace plisobi na rodice déti, zfizovatele, partnerské instituce,
jeho postoje k predskolnimu vzdélavani a provozu matefské Skoly ovliviiuji celkové klima Skoly a
hlavné jeji samotnou existenci a jeji Uspé$nost. Reditel matefské $koly je jmenovan
zfizovatelem. Jeho zdkonné povinnosti a jeho kompetence jsou vymezeny skolskym zakonem,
popF. i pozadavky zfizovatele. Reditel mateiské $koly musi splfiovat predpoklady pro vykonu
funkce Feditele MS. Ve vétdiné matefskych kol je feditelem Zena, co? souvisi pfedeviim
s povahou materské Skoly, kterd se zabyva vychovou a vzdélavanim predskolnich déti. Vyjimkou
jsou vétiinou jen prFipady, kdy ZS a MS tvofi jeden pravnicky subjekt. Zde se setkdvdme i
s freditelem muzem.

Situace v prazskych matefrskych Skoldch tuto skutecnost potvrzuje. V jediné samostatné
matefské kole je jejim Feditelem muZ. V ostatnich 281 MS je Feditelem Zena. Podstatné
vyrovnanéjsi pomér je v matefskych Skolach, které jsou sloucené v jeden pravni subjekt, s jinymi

druhy Skol. Zde Skoly v soucasnosti ridi 38 % muzli a 62 % Zen.

Zeny a muzi ve funkci reditele MS
Zeny
Muzi
0 50 100 150 200 250 300
MuZi Zeny
mMS 1 281
®m MS + jiny druh $koly 24 39
Graf¢. 8 Zeny a muii ve funkci feditele MS v Praze

2.1 Predpoklady pro vykon funkce feditele MS

Ovlada-li reditel skoly dobfe svou praci, je to pro néj prvni krok k tomu, aby jeho organizace

byla Uspésna. Svou praci mize dobre ovladat jen za predpokladu, Ze bude fizeni Skoly rozumét
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dobfe ve vSech oblastech. Ktomu je potfebna ochota se dale vzdélavat jak v otdzkach

pedagogickych, tak v otazkach Skolského managementu.

v

Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisl
upravuje predpoklady pro vykon funkce feditele matefské koly. Reditelem matefské $koly
mUzZe byt fyzickd osoba, kterd spliuje predpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika
a ,ziskala praxi spocivajici ve vykonu pfimé pedagogické ¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou
potfebné znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v fidici ¢innosti nebo v cinnosti ve
vyzkumu a vyvoji“** v délce 3 roky. Pfedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika

upravuje taktéz zminény zékon:

»Pedagogickym pracovnikem mizZe byt ten, kdo splriuje tyto predpoklady:
a) je plné zplsobily k pravnim ukonim,
b) md odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykondvd,
c) je bezuhonny,
d) je zdravotné zpusobily,

e) prokdzal znalost ceského jazyka...“"

U feditele materské Skoly se posuzuje odborna kvalifikace pro pfimou vyucovaci ¢innost,
kterou vykonava, dle téhoz zdkona ¢. 563/2004 Sb. v Dile 2 Ziskavani odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikl § 6 Ucitel materské skoly.

Funkci reditele matefské skoly muze tedy vykonavat ten, kdo ma odbornou kvalifikaci.
Pfesné podminky ziskani kvalifikace upravuje opét zakon o pedagogickych pracovnicich.

Ucitelé materskych Skol mohou ziskat kvalifikaci studiem na nékteré z vysokych Skol
v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na pedagogiku
predskolniho véku, ddle studiem na nékteré vyssi odborné skole ve stejném akreditovaném
programu jako v pfipadé vysokosSkolského vzdélani anebo ziskanim stfedniho vzdélani

s maturitni zkouskou v oboru vzdélani zaméreném na pripravu ucitell predskolniho vzdélavani.

Dalsi z moznosti je jesté ziskani odborné kvalifikace vysokoskolskym vzdélanim ziskanym

1 Z4kon &. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 5 Pfedpoklady pro vykon ¢innosti
feditele skoly, odst. 1)

12 74kon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, § 3 Pfedpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika, odst. 1)
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studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamérené na
specialni pedagogiku®®

V pfipadé slouceni materské skoly v jeden pravni subjekt, napf. se zakladni Skolou, nemusi
feditel mit kvalifikaci pro materskou Skolu. PIné dostacuje, kdyzZ ziska kvalifikaci pro zakladni
Skolu, byt fidi i Skolu matefskou.

V soucasné dobé se pfipravuje novela zakona o pedagogickych pracovnicich, ktera by
méla zlepsit prostupnost mezi jednotlivymi pedagogickymi obory a umoznit tak pedagoglim
plsobit na rlznych stupnich Skolstvi. Tato moZnost by neméla byt zcela automaticka. Zakon by
mél stanovovat pro doplnéni kvalifikace presné podminky. Nové by tak napfiklad uditelé
zakladni Skoly s odbornou kvalifikaci pro prvni stupen zdkladnich Skol mohli byt uznani jako
ucitelé materskych Skol a naopak. Obdobné by ucitel na druhém stupni mohl ucit na prvnim
stupni.

Dalsim dllezitym predpokladem pro vykon funkce reditele Skoly je znalost v oblasti fizeni.
Zakon ho uréuje pouze pro teditele kol zfizovanych MSMT, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci - nejpozdéji do 2 let od ndstupu do funkce. Na feditele, ktefi byli v dobé vydani
zakona o pedagogickych pracovnicich ve funkci vice jak 10 let, se tato povinnost nevztahovala.
Nékteri si i presto vzdélani v oblasti fizeni doplnili, stejné jako mnozi feditele soukromych a
cirkevnich skol, na které se tento zakonny predpoklad nevztahuje.

Znalosti v oblasti fizeni Skolstvi mize reditel ziskat bud absolvovanim studia pro reditelé
Skol v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl podle § 24 odst. 4 pism. a) nebo
uspésné dokonéenym vysokoskolskym studiem v akreditovaném studijnim programu skolsky
management anebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskute¢fovaném vysokou
Skolou zaméreného na organizaci a fizeni $kolstvi.™

Reditel matefské $koly ma v pozadavcich na vzdélani feditele oproti jinym druhdim kol
specifické postaveni vtom, Ze dle zakona mu dostacuje stfedni vzdéldni s maturitni zkouskou
ziskané ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani v oboru vzdélani zamérfeném
na pripravu ucitell predskolniho vzdélavani. Navic nemusi mit pfi nastupu do funkce formalni
znalosti v oblasti fizeni. MzZeme tedy fict, Ze Skolstvi je odvétvi, kde jsou znalosti a dovednosti
fidiciho pracovnika velmi opomijeny. Zakon navic nikterak neresi dalSi — nasledné vzdélavani

reditele v oblasti fizeni.

13 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, § 6 Ucitel matefské skoly, odst. 1) a 2)
1 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 5 Predpoklady pro vykon ¢innosti
feditele Skoly, odst. 2) a 3)
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2.2 Kompetence reditele

Pojem kompetence ve smyslu zplsobilost, schopnost je v soucasné dobé velmi uzivan v
riznych oborech. Kompetence mUze byt chapana taky jako soubor predpokladl pro plnéni
urcitého pracovniho vykonu. Tento pojem pronikl i na pole vzdélavani napf. v podobé klicovych
kompetenci déti, 74k0, studentd. Reditel mateFské $koly musi disponovat kompetencemi ve
vztahu k fizeni materské Skoly. Plaminek popisuje kompetenci jako zpUsobilost vzhledem
k Uloze.™> Kompetentni feditel musi byt tedy zpUsobily vzhledem ke své tloze, a tou je efektivné
fidit Skolu. Jeho pracovni nasazeni se pak stava pfimo umérnym kvalité jeho manazerskych

kompetenci.

Dle Nezvalové muZeme kompetenci ve vztahu kfediteli chdpat jako oblasti jeho
rozvijenych soubor(i dovednosti, které mu umozni efektivné ridit Skolu, a to s uplatnénim jeho
profesiondlniho mysleni a jednani. Nezvalovd dale déli kompetence feditele na kompetence
fidici, seberidici a persondlni. U vSech téchto kompetenci popisuje jejich hlavni zpUsobilosti.
Reditel s kompetenci Fidici by mél byt zplsobily realizovat $kolskou politiku, Fidit vzdélavani
7aka, Fidit lidské zdroje, fidit materidlni zdroje, fidit informa¢ni zdroje. Reditel s kompetenci
sebefidici by mél dokazat ridit svlj profesionalni rozvoj, rozvijet sebe sama s cilem zvyseni
kvality své prace a podilet se na tymové praci. Reditel s kompetenci personalni by mél byt
zpUsobily planovat dosazeni optimalnich vysledk, vést ostatni k dosaZzeni optimalnich vysledkd,

fidit sebe k dosahovani optimalnich vysledkd, vyuzivat intelektu k optimalizaci vysledka. 16

Ladislav Halberstat popisuje manazerskou kompetenci jako silnou motivaci k dosazeni
manazerské pozice, kterd je upeviiovana pfi jejim vykondvani. Dle Halberstata je podstatou

v s . sy A7
manazerska kompetence kombinaci tfi oblasti™":

e Analytické kompetence — manaZer dokaze analyzovat a fesit problémy, pfijimat
velké mnoiZstvi informaci a vybirat z nich jen to podstatné, identifikovat problémy

a nachazet jejich rychlé reseni.

> PLAMINEK, J: Vedeni lidi, tym( a firem

'® NEZVALOVA, D. Kompetence feditele gkoly. e-Pedagogium (on-line), 2003, ro&. 3, & 1. [cit. 2012-3-2]. Dostupné
na www: <http://epedagog.upol.cz/eped1.2003/clanek02.htm>. ISSN 1213-7499

Y HALBERSTAT, L. Organiza&ni chovéni
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e Interpersondlni kompetence — manazer ma schopnost vést lidi, fidit je a smérovat
je k dosazeni cilG organizace, hodnoti jejich praci.
e Emocionalni kompetence — stimuluje sebe i ostatni kvysSSimu Usili, nese

odpovédnost a vykondva svou moc bez pocitl viny.

Jak Halberstat ndsledné uvadi: ,Pro uspésné vykondvdni manaZerskych funkci nesmi ¢lovéku

chybét Zddnd z uvedenych kompetenci,” *®

Trojan v mimoradném Cisle nezdvislého odborného casopisu e-Pedagogium popisuje
vyznam ziskanych kompetenci pro reditele Skoly. ,Kompetencemi vybaveny reditel muiZe
efektivné ridit tym pedagogickych pracovniki a teprve tito mohou naplriovat cile vyjddrené
v jednotlivych Skolnich vzdéldvacich programech, kde je pracovdno s pojmem klicovad
kompetence Zdku. Jsou jimi minény Zivotni kompetence ve smyslu vztahu k sobé samému,
druhym, ve smyslu komunikace, tedy kompetence k uceni, k feseni problému, komunikativni,

socidlni a interpersondlni, obéanské a kompetence pracovni.“*®

Reditelé viech druhil kol pottebuji rozvijet kompetence vztahujici se k vykonu jejich
funkce. Reditel mateské $koly potfebuje ziskat kompetence k fizeni pravé tohoto druhu $koly.
Kazda Skola ma sva specifika, a je potfebné, aby reditel byl zplsobily specifika konkrétni skoly
ovladat. Bez potrebnych kompetenci nemUze reditel efektivné fidit Skolu a proto je na misté,
aby dokazal analyzovat své schopnosti a dovednosti a pfipadné chybéjici kompetence dilezité
k spravnému vedeni Skoly dokazal ziskavat. Jsou freditelé, ktefi si tuto skutecnost plné
uvédomuji a dale se vzdélavaji. Najdou se vsak i reditelé, ktefi jsou presvédcéeni, Zze kompetence

k Fizeni Skoly ziskali praxi a nemaji potfebu se dale vzdélavat.
2.3 Napln prace reditele materské skoly
V mnohych matefskych Skoldch nemaji feditelé ndpli prace. Moina to ovliviuje i

skutecnost, Ze zasadni povinnosti reditele vymezuje zakon, stejné jako jeho kompetence. Zakon

oddéluje jednotlivymi paragrafy povinnosti a pravomoci reditele Skolské pravnické osoby a

'8 HALBERSTAT, L. Organiza&ni chovani, Praha, str. 112
' TROJAN, V. Vzdélavani fediteld a jejich kompetence, e- Pedagogium 1/2010, str. 168
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feditele Skoly a Skolského zafizeni. V ¢asti patnacté Skolského zdkona v § 164 jsou popsany
pravomoci a povinnosti vztahujici se na vSechny feditele skol a Skolskych zafizeni bez rozdilu
ztizovatele ¢i pravni formy:
(1) Reditel skoly a $kolského zafizeni

a) rozhoduje ve vsech zdleZitostech tykajicich se poskytovdni vzdélavdni a skolskych sluZeb,
pokud zdkon nestanovi jinak,
b) odpovidad za to, Ze skola a skolské zarizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu s
timto zdkonem a vzdéldvacimi programy uvedenymiv § 3,
¢) odpovidd za odbornou a pedagogickou uroveri vzdélavani a skolskych sluzeb,
d) vytvdéri podminky pro vykon inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce a pfijimd ndslednd
opatreni,
e) vytvdri podminky pro dalsi vzdéldvdni pedagogickych pracovnik( a pro prdci Skolské rady,
pokud se podle tohoto zdkona zfizuje,
f) zajistuje, aby osoby uvedené v § 21 byly vcas informovdny o pribéhu a vysledcich vzdélavani
ditéte, Zaka nebo studenta,
g) zajistuje spoluprdci pri uskutecriovdni programu zjistovani vysledkid vzdélavani vyhldsenych
ministerstvem,
h) odpovidad za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském zafizeni.

(2) Reditel skoly zfizuje pedagogickou radu jako svij poradni orgdn, projedndvd s nim
vSechny zdsadni pedagogické dokumenty a opatreni tykajici se vzdéldvaci ¢innosti skoly. Pri
svém rozhodovani reditel Skoly k ndzorim pedagogické rady prihlédne. Pedagogickou radu tvori

V. . ev s s e v 2\
vSichni pedagogicti pracovnici Skoly. “°

V této cCasti zakona je tedy kladen velky dlraz na odpovédnost reditele po strance
pedagogické a odborné.

Dale zdkon jiz rozliSuje a vymezuje povinnosti a odpovédnosti reditele Skoly a Skolského
zarizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci. V téchto povinnostech je predevsim
zahrnuta odpovédnost za poutziti financnich prostfedkd statniho rozpoctu, ddle odpovédnost za
spravni rozhodnuti, na které se vztahuje spravni rad (napf. pfijeti ditéte k predskolnimu

vzdélavani a ukonéeni predskolniho vzdélavani, odklad Skolni dochdazky, prefazeni zaka nebo

20 74kon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) ve znéni
pozdéjsich pfedpist § 164 odst. 1) a 2)
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studenta do vyssiho ro¢niku, povoleni individudlniho vzdélavaciho planu, opakovani roéniku po
splnéni $kolni dochézky, uznani dosazeného vzdélani apod.). Reditel se ze zdkona stava &lenem
Skolské rady, ve které ma povinnost zajistit v souladu s volebnim fadem radné uskutecnéni
voleb. Reditel ma povinnost umoznit $kolské radé piistup kinformacim o 8kole, zejména
dokumentaci Skoly. TaktéZ je povinen poskytnout informace chranéné podle zvlastnich
predpis(, ale to jen za predpokladu, Ze splni podminky stanovené témito zvlastnimi predpisy.
Ve Skolském zakoné jsou v § 131 samostatné vymezeny povinnosti a pravomoci reditele
Skolské pravnické osoby. Tuto pravni formu mohou vyuZivat vSechny Skoly a Skolska zafizeni.
Vyuzivaji ji predevsim $koly cirkevni a $koly soukromé. Reditel $kolské pravnické osoby je jejim
statutarnim orgdnem a rozhoduje ve vSech vécech Skolské prdvnické osoby, pokud zakon
nestanovi jinak. Reditel $koly zfizeny jinou pravnickou nebo fyzickou osobou (tzn. $koly, kterou
nezfizuje ministerstvo, kraj, obec nebo svazek obci) je ze své Cinnosti odpovédny radé, které
predklada ndvrh rozpocétu SPO a jejich zmén, navrh stfednédobého planu jejiho financovéni a
navrh jeji rocni uzavérky. Dale predkladd radé ndvrhy zmén zfizovaci listiny, ndvrhy zmén
vnitfniho mzdového predpisu a organizaéniho fadu SPO, v souladu se $kolskym zdkonem
predklada navrhy pravnich Gkonl a po projedndni vie preddva zfizovateli. Reditel se U&astni

jedndni rady s hlasem poradnim.

Skolsky zakon vymezuje pravomoci a povinnosti Feditel(i viech druht $kol. Zde mGzeme
ale poukdzat na rozdilnost v moZnostech rediteld matefskych Skol oproti jinym sSkoldm a
$kolskym zaFizenim. Reditel matefské $koly na rozdil od fediteld zakladnich, stfednich a vy3sich
odbornych skol ma mnohem vyssi tydenni rozsah pedagogické primé prace, ktery mu nafizuje
Nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, vychovné, pfimé specialné
pedagogické a primé pedagogicko-psychologické Cinnosti pedagogickych pracovnikl. Ten se
vypocitava podle poctu tfid, oddéleni, studijnich skupin, vychovnych skupin. (viz. Pfiloha ¢. 3 —
Pfiloha k nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.) V materské Skole je obvykle méné tfid nez ve Skole
zakladni, ale neznamena to, Ze md v matefské $kole feditel méné prace. Reditel materské $koly,
ktera ma jen 1 — 2 tfidy ma pfimou vyucovaci ¢innost vyssi nez ucitel 1. ro¢niku zakladni Skoly
nebo ucitel véeobecné odborné vzdélavacich a odbornych predmét(. Reditel mateiské skoly se
3 — 6 tfidami ma snizenou pfimou vyucovaci ¢innost na 18 (3 — 4 tfidy) nebo 16 (5 — 6 ttid)
hodin. Kolik casu tedy rediteli materské skoly zbyva na vykonavani zdkonem stanovenych

ukolG? Vyucovaci povinnost tedy rediteli zabere témér polovinu pracovni doby. Zbyvajici ¢as
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ma slouZit k Fizeni Skoly. Je otazkou, zda je to dostatecny casovy prostor pro odvedeni kvalitni
fidici prace. A stejné tak vyvstdva otdzka, zda ma reditel dostatecny prostor ke svému dalSimu
vzdéladvani. Vyse zminéné nafizeni vlady se tyka jen 3kol zfizovanych MSMT CR, krajem, obci a
svazkem obci, netykd se Skol cirkevnich a ,soukromych”. Presto cirkevni Skoly ve vétsiné
pfipadl podplrné vyuzivaji toto nafizeni.

V materské skole je také velmi problematické pfi vysi pedagogického Uvazku uditele (31
hodin pfimé vyucovaci ¢innosti) vykryt pfipadné jinym ucitelem nepfitomnost vzdélavajiciho se

reditele.

Z povinnosti a pravomoci, které vyplyvaji ze Skolského zakona, je vSak zfejmé, Ze rediteli

7 s

koly nemlze postacovat pouze odborné pedagogické vzdélani. Jsou na néj kladeny mnohem

(7213

vys$si ndroky. Nestaci, aby se feditel Skoly orientoval jen ve vécech pedagogickych, jak by se dalo
ocekdvat. Reditel $koly musi ovladat zakony, a to nejen $kolské, musi se orientovat v pracovnim
pravu a obcanském pravu, musi znat hygienické predpisy, predpisy stanovené s ohledem na
bezpecnost prace aj. Reditel $koly musi mit prehled v ekonomickych zaleZitostech, musi byt
dobrym personalistou, musi byt dobrym jednatelem, radcem a mlzeme fict, Ze by mél byt i
vizionafem. Na reditele jsou kladeny naroky z rliznych stran. Obraceji se na néj pedagogové a
zaméstnanci Skoly, obraceji se na néj rodice déti, obraci se na néj zfizovatel a dalsi instituce,
které maji ke $kole vztah (partnersky, smluvni, kontrolni apod.). Reditel $koly musi mnohdy ve
své roli podavat az nadlidsky vykon. Jeho napli priace obsahuje ve srovnani s jinymi fidicimi
pracovniky mimo Skolstvi napli prace nékolika zaméstnancli. Coz samoziejmé vyvolava jeho

pozZadavky na vzdélavani v riznych oblastech.

3 Vzdélavani

Vzdélavani v obecném pojeti je proces, kterym prochazi kazdy ¢lovék jiz od narozeni. Jde
o vyvoj Clovéka, ktery je neustale ovliviiovan vnéjsimi a vnitfnimi vlivy prostredi, ve kterém se
konkrétni jedinec pohybuije.

Veteska popisuje ,,vzdéldvani jako proces, ve kterém si jedinec osvojuje soustavu poznatkt

a Cinnosti, kterou vnitfnim zpracovdnim — uéenim pretvadri ve védomosti, znalosti, dovednosti a
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’

ndvyky.““’ Vete$ka také blize popisuje celozivotni vzdélavani, které ¢leni do dvou zakladnich

etap:

- pocatecni, které zahrnuje veskeré formdlni vzdélavani v ramci vzdélavaci soustavy
(zakladni, stfedni a tercidlni)

- dalSi vzdélavani, které zahrnuje kvalifika¢ni vzdélavani a oznacuje vSechny formy
profesniho a odborného vzdélavani, které je uskutecriovano po skonceni pfipravy na

povolani v rdmci Skolského systému

Podstatou celozivotniho vzdélavani je ovsem pfipravenost a ochota se ucit. Tato ziskana
schopnost je jedna zdulezitych kompetenci, a to kompetenci ucit se. Ddle Veteska
do celozZivotniho uceni zahrnuje:

- formadlni vzdélavani, které je realizovano ve vzdéldvacich institucich, je vymezeno
legislativou a probihd v na sebe navazujicich vzdélavacich stupnich, které maji jednotlivé
vystupy (vysvédceni, diplom, certifikat apod.)

- neformalni vzdélavani, které je realizovdno vrlznych vzdélavacich institucich,
v zafizenich zaméstnavatel(l, v soukromych organizacich, probihd obvykle formou kurz(,
Skoleni, seminard apod., nevede k ziskani stupné vzdélani, jedna se napf. o seminare
ohledné legislativnich zmén, povinna Skoleni zaméstnancli, kurzy k ziskani dalSich
dovednosti, védomosti, zkusenosti a kompetenci.

- informalni vzdélavani je vzdélavani probihajici v ramci Cinnosti v praci, vroding, ve
volném case, probihd neorganizované, obvykle nesystematicky a neni koordinované
zadnou instituci, timto vzdélavanim jedinec ziskava védomosti, osvojuje si dovednosti,

postoje a kompetence?

Pokud se aktivné ucastnime procesu vzdélavani, dostane se ndm vzdélani. MGzeme fict,
Ze se z nds stavd vzdélana osobnost. Jiz zakladatel moderniho managementu P. Drucker se
zabyval pojmem vzdélana osobnost. Poukazoval na to, Ze bez schopnosti aplikovat své znalosti

v praxi ndm ani spolec¢nosti nemohou byt nase znalosti ku prospéchu. ,Vzdéland osobnost musi

L VETESKA J., Kompetence ve vzdélavani dospélych, str. 16
> VETESKA J., Kompetence ve vzdélavani dospélych, str. 18
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byt schopna aplikovat své znalosti na soucasnost nebo s jejich vyuZitim dokonce utvdret
budoucnost.“?

Co se tyce terminologie vzdélavani manazeru, popisuje Folwarczna podle Yukla (1989) tfi
rGznd ndazvoslovi, a to vzdélavani manazer(, vycvik manazer( a rozvoj manazeru. Pfi vzdélavani
se hledaji zplsoby, ,jak zkvalitnit proces uceni manaZeru, aby ziskali potfebné znalosti a
porozuméli prostredi, ve kterém pracuji. ManaZefi se , uci, jak ucit”, a to nejen ve formdlnich
kurzech, ale i ze zkuSenosti pfi vykonu prdce.,** Vycvik je zaméfen na osvojovani si dovednosti
pro lepsi vykondvani své prace a ma kratkodobéjsi povahu. Rozvoj manazer( zahrnuje
v podstaté oba pfedchdzejici programy. ,Jde o nepretrZity proces, poskytujici Sirokou paletu
pfileZitosti, cinnosti a zdroji pro rozvoj praktické kvalifikace a zvySovdni vykonnosti
manaZerd.

Reditelé $kol museji byt schopni reagovat na soucasnost i pfichazejici budoucnost, na
zmény, které vyvoj organizace pfinasi jak zevniti organizace, tak z vnéjsku. Vzdélavani tedy

neodmyslitelné patfi k jejich praci.

3.1 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt

Dalsi vzdélavani je soucasti profesniho vzdélavani. ,Jeho posldnim je rozvijeni postoji
znalosti a schopnosti vyZadovanych pro vykon urcitého povoldni.” %

Jde o ,vzdélavaci proces zaméreny na poskytovani vzdélavani po absolvovani urcitého
$kolského vzdélavaciho stupné. Cleni se na dalsi profesni vzdélavani, ob¢anské vzdélavani a
zajmové (sociokulturni) vzdélavani.“?’ V této bakalarské praci se budeme vénovat dalSimu
profesnimu vzdélavani.

Dalsi vzdélavdni se uskutecriuje po dosaZeni urcitého stupné vzdélani, resp. po prvnim
vstupu vzdéldvajiciho se jedince na trh prdce.” ,Dalsi vzdélavani miZe byt zaméreno na
rtiznorodé spektrum védomosti, dovednosti, znalosti, zkusenosti a kompetenci duleZitych pro
uplatnéni nejen pracovnim, obcanském, ale i osobnim Zivoté.. Dalsi vzdéldvani je proces

zaméreny na poskytovdni vzdélavadni po absolvovdni uréitého skolského vzdéldavaciho stupné. «28

> DRUCKER, P. F.: To nejdllezitéjsi z Druckera v jednom svazku, str. 245
** FOLWARCZNA, I: Rozvoj a vzdélavani manazerd, str. 28
25 v
Tamtéz, str. 28
6 pALAN, Z.: Vykladovy slovnik. Lidské zdroje, str. 36
*” PALAN, Z.: Vykladovy slovnik
 VETESKA, J.: Kompetence ve vzdélavani dospélych, str. 19
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Dalsi vzdélavani je v soucasné dobé ¢asto zmifiovano a v mnohych profesich (Skolstvi,
zdravotnictvi, socidlni sluzby, statni sprava apod.) je na néj kladen stale vétsi dlraz. Nejen
z tohoto dlvodu by jej vSak vedouci pracovnici neméli opomijet. Dobry feditel by mél dbat jak
na svUj profesni rozvoj, tak na rozvoj svych zaméstnancul, nebot jen tak mlZe dosahovat
neustalého zlepSovani své organizace.

V oblasti Skolstvi je pro pedagogické pracovniky dalsi vzdélavani povinnosti. Tuto
povinnost stanovuje Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonu. ,Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické cinnosti povinnost
dalSiho vzdéldvani, kterym si obnovuji, upevriuji a dopliiuji kvalifikaci. “*°
Zakon nejen stanovuje povinnost dalSiho vzdélavani pro pedagogické pracovniky, ale

7 s

zaroveni ji upravuje. Rediteli $koly davd zadkon povinnost organizovat daldi vzdélavani
pedagogickych pracovnikul a v souvislosti s tim i vydat plan dalSiho vzdélavani. Formy vzdélavani
zakon rozdéluje na institucionalni (VS, zafizeni DVPP a daldi zafizeni, kterd ziskala akreditaci
MSMT CR) a samostudium. Dale zdkon stanovi narok na 12 pracovnich dnil volna ve $kolnim
roce uréeného k samostudiu, které urcuje reditel Skoly na dobu, kdy tomu nebrani vadziné
provozni dtivody.*

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikid se tedy pfimo tyka i feditele Skoly, a to ve
dvou oblastech. Reditel ma sam jako pedagog povinnost se vzdéldvat a md také povinnost

organizovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik( v jeho Skole.

3.2 Dalsi vzdélavani reditele materské skoly

Folwarczna, kterd se zabyva rozvojem a vzdélavanim manazera konstatuje, Ze: ,ManaZeri
se nerozviji proto, aby byli kvalifikovanéjsi obecné, ale z toho divodu, aby ziskali schopnosti
potrebné pro dosaZeni poZadovaného vykonu organizace.” 31

| Feditel Skoly je manaZerem a potrebuje ziskat potfebné schopnosti pro dosazeni vykonu
své organizace. Dle odpovédi Kitzberga pfi setkani u Kulatého stolu SKAV, ktery se konal 24.

listopadu 2011 v prazské ZS Vodickova, by se vzdélavani reditell mélo zamé&fit na vedeni lidi,

2 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 24, odst. 1)
3074kon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 24
3 FOLWARCZNA, I: Rozvoj a vzdélavani manazerd, str. 31
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vzdéldvaci politiku a osobnostni vycvik. Vyjadfil zde také potrebu dlouhodobého
systematického vzdélavani. *?

Suchy a Nahlovsky mluvi o pasivni roli ve vzdélavani, ke které by nikdy manazer nemél
dospét: , Casto podvédomé chdpeme vzdéldvdni jako pfeddvdni novych znalosti tém, ktefi je
maji pfijmout a pouZivat. To zni tak, jakoby ,chytry a znaly” vzdéldval , hloupé a nevédomé”.
Takovym pojetim odsuzujeme vzdéldvané do pasivni role a to neni dobre. ManaZefi jsou dospéli
lidé, ktefi mohou mit v popisu prdce vSechno mozné i nemozné, ale nikdy ne pasivitu.“>?

V podminkach ceského Skolstvi neni pfilis vypracovan systém celoZivotniho vzdélavani
fediteld. Zdkon navic umoznuje nastupovat reditelim do funkce bez potfebného manazerského
vzdélani a doplfiovat si zdkonem stanovené vzdélani a v pribéhu dvou let. Reditelé s praxi nad
10 let si manazZerské vzdélani nemuseli v dobé vydani zakona o pedagogickych pracovnicich
doplfiovat vlbec. Mnozi teditelé jsou i ztohoto dlvodu pasivni. Nemaji potfebu se dale
vzdélavat a ani nejsou nijak motivovéni k dal$imu vzdélavani v oblasti fizeni. Casto vyuZivaji
jakéhosi intuitivniho fizeni, popf. modelu tizeni, které maji odpozorované od svych predchuidct
Ci kolegl. Pritom by praveé reditel mél byt aktivni v dalSim vzdélavani a diky svym nové ziskanym
kompetencim zvySovat kvalitu své Skoly. Souéasna autorka zabyvajici se soudobymi trendy a
rozvoji manazerl Folwarczna zminuje, Ze mezi vlastnosti UspéSného manaZera patfi soustavné
vzdélavani. ,, Uspésny manaZer na sobé pribéiné pracuje, rozviji své znalosti a dovednosti. To se
tykd jako oblasti odborné, tak vedeni lidi. Je duleZité, aby dokdzal pripustit, Ze neni vSevédouci a
umél pfiznat chybu. Je otevieny novym myslenkdm a aktivné vyhleddva pfileZitosti k dalsSimu
rozvoji. Rozvojem manazera je mysleno nejen formdlni vzdéldvani napr. v kurzech, ale i pfijimani
vyzev v podobé ndrocnych projekti, povéreni praci v zahranici atd. Plati, Ze ti, ktefi se neustdle
uci, lépe znaji sebe sama, a jsou tudiZ sebevédoméjsi. 3% Folwarczna déle uvadi, e tento pristup
feditele ma pozitivni vliv na jeho kolegy v tymu, ktefi se ve vétSiné pripadu inspiruji prikladem
manazera.

Je tedy zfejmé, Ze realizace vlastniho profesniho i osobnostniho rozvoje feditele je
nutnosti. Reditel matefské Skoly by se tedy mél vzdélavat jak v oblastech pedagogickych
souvisejicich s vychovné vzdéldvacim procesem vjeho Skole, tak v oblastech Skolského

managementu. Skola, co by ,jeho” organizace to vyZaduje. A mnohdy to vyZaduje i zfizovatel,

> KITZBERGR, J.: Vystup z Kulatého stolu SKAV konaného dne 24. listopadu 2011, Praha
> SUCHY, J., NAHLOVSKY, P. Kougovani v manazerské praxi. KIi¢ k pozitivnim zmé&nam a osobnimu ristu, str. 77
3 FOLWARCZNA, I: Rozvoj a vzdéldvani manazerd, str. 16
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ktery ho do funkce reditele jmenoval. Pti realizaci dalSiho vzdélavani feditel Skol se casto
feditel i vzdéldvaci instituce ve Skolstvi zaméfuji vice na odbornou stranku (tzv. tvrdé schopnosti
a dovednosti, odborna zpusobilost, kvalifikace) a tak se stdva, Ze byvd opomijena stranka
vztahova (tzv. mékké schopnosti a dovednosti, schopnosti efektivniho chovani, viidcovské a
komunikacni dovednosti), kterd je neméné dulezitad. Vétsina vzdélavacich instituci zamérena na
Skolstvi nema ve své nabidce programy, které by se zamérovaly na mékké prvky fizeni. Nenabizi
vycvik manazerskych dovednosti, motivovani a hodnoceni pracovnik(, delegovani, vycvik
komunikacnich dovednosti, koucovani ani program na vycvik efektivniho vyuzivani ¢asu a
ovladani stresu spojeného s manaZerskou funkci. Tyto programy nabizeji spiSe vzdélavaci
instituce, které Skoli manazery z jinych oblasti nez je Skolstvi.

Pokud se tedy reditel materské Skoly chce vzdélavat v téchto oblastech, musi vétsSinou
hledat v nabidkach rlznych soukromych spolecnosti, realizujici kurzy pro manazery. Obvykle
jsou tyto kurzy oproti vzdélavacim institucim zamérenym pfimo na pedagogické pracovniky
podstatné finanéné naroénéjéi. Casto nemaji ani akreditaci MSMT, a nelze je tak zafadit do
programu DVPP. Dalsi vzdélavani reditele materské Skoly pfinasi také nemala uskali pfi jeho
samotné realizaci. Problémy souviseji s pracovni vytizenosti Feditele MS, kterymi jsme se
zabyvali jiz v kapitole 2.3 Napli prace reditele matefské skoly. Vysoka mira pfimé vyucovaci
¢innosti a mald moznost zastupitelnosti v materské skole mnohdy neumozniuje rfediteli odejit se
vzdélavat v prlibéhu pracovniho tydne, kdy je v provozu materska Skola a kdy se vétSina kurz(
uskutecnuje. Dalsim uskalim muaze byt také pristup k rediteldm materskych skol jako takovym.
Jejich prace byva Casto sniZovana a to nejen ze strany verejnosti, ale i ze stran fediteld jinych
druha skol.

Reditel materské Skoly, ale i pres tyto skute¢nosti, musi hledat prostor k daldimu

vzdélavani a tim i k zvySovani svych kompetenci.

3.2.1 Dalsi vzdélavani Feditele MS v oblasti fizeni gkoly

Reditel matefské skoly by mél byt predeviim dobrym manaZerem. Nejen, Ze musi byt
vybaven patficnou pedagogickou odbornosti podle zdkona, ale musi byt i vybaven
manazerskymi schopnostmi a dovednostmi, nebot bez nich nemUzZe dobfe fidit skolu. A bez
dobrého tizeni nemlzZe byt jeho Skola Uspésna. Proto je nutné se dale v oblasti Skolského

managementu neustale vzdélavat.
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Od 1. ledna 2005 maji nové jmenovani feditelé MS a feditelé, ktefi k uvedenému datu
nedosahli alespon deseti let praxe, jiz povinnost ziskat znalosti v oblasti fizeni. Nesplnéni této
podminky je dle Skolského zdkona dlvodem k odvoldni feditele. Toto ustanoveni se vsak
vztahuje jen na Skoly zfizované ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci. Jedna se tedy
pouze o feditele verejnych Skol. Pfesto jsou i reditelé cirkevnich a soukromych skol, ktefi
k vykonu své prace pfistupuji zodpovédné a vzdélani v oblasti fizeni Skoly si doplfiuji stejné jako

jejich kolegové z verejnych skol.

V oblasti fizeni Skoly maji tedy feditelé vefejnych Skol nafizené studium zdkonem. Jedna
se 0 absolvovani studia pro feditele Skol v ramci DVPP. Toto studium realizoval a realizuje napf.

Narodni institut pro dalsi vzdélavani.

,,Cilem kvalifikacniho studia pro reditele skol a Skolskych zafizeni je pfipravit vedouci na vykon
fizeni skoly, prohloubit znalosti v oblasti managementu s cilem dosdhnout optimdlni urovné
zdkladnich fidicich kompetenci. Ziskat znalosti a dovednosti v fizeni pravniho skolského subjektu.
Pripravit vedouci pracovniky tak, aby se dokdzali vyhnout zdvaZnym pochybenim ve vsech

zdkladnich oblastech uvedenych v obsahu studia.

Moduly: zdklady prdva, pracovni prdvo, financovdni Skoly, organizace skoly a pedagogického

procesu. Studium probihd v celkovém rozsahu 144 hodin.

Priklady nékterych kompetenci ziskanych studiem: ,,Umi zformulovat spravni rozhodnuti“, ,,Znd
pravidla reSeni stiZnosti“, ,Umi stanovit a formulovat popisy prdce pedagogickych a
nepedagogickych zaméstnanc(”, ,Umi sestavit rozpoclet Skoly vietné ¢lenéni do rozpoctovych
kapitol a znd pravidla jeho projedndvadni s financujicim orgadnem®, ,,Umi sestavit pouZitelny pldn
prdce skoly” atd. “4> Nebo se jedna o absolvovani vysokoSkolského studia v oblasti fizeni skolstvi
v akreditovaném studijnim programu Skolsky management nebo o absolvovani studia

v programu celozZivotniho vzdélavani uskutec¢nované vysokou Skolou zaméreném na organizaci

a fizeni skolstvi.

% Kvalifika&ni studium pro feditelky/Feditele gkol a $kolskych zafizeni. MSMT [online]. 2011 [cit. 2012-03-09].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/pro-novinare/kvalifikacni-studium-pro-reditele-skol-a-skolskych-
zarizeni?highlightWords=kvalifika%C4%8Dn%C3%AD+studium
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Reditelé se samoziejmé mimo toto zdkonem nafizené studium mohou vzdélavat
v dalSich oblastech fizeni Skoly dle svych potfeb a dle vzdélavaci nabidky vzdélavacich instituci a

rozSifovat své kompetence v oblastech, které jsou potfebné pro efektivni fizeni Skoly.

3.2.2 Dalsi vzdélavani Feditele MS v oblasti rozsiteni jeho pedagogické odbornosti

Reditel matefské 8koly se musi dale vzdélavat i v oblastech vychovné vzdélavacich,
souvisejicich s jeho materskou skolou. V planovani dalSiho vzdélavani by mél vychazet z potreb
konkrétni materské Skoly. V praxi to znamena, Ze by mél vyhledavat studium, kurzy, Skoleni,
seminare, kterymi si bude zvySovat své znalosti a dovednosti v oblastech, které uplatiuje
v rdmci $kolniho vzdélavaciho programu. Nap¥F. pokud se MS zaméFuje na ekologickou vychovu,
mél by i samotny feditel byt tim prvnim, kdo této oblasti rozumi, aby mohl odpovédné spolu

s dalSimi pedagogy naplfovat vytyéené vzdélavaci cile.

Dalsi vzdélavani reditele v této oblasti je totozné s DVPP a muZe tedy plné vyuZivat
nabidek vysokych skol, vysSich odbornych Skol, dalSich vzdélavacich instituci zabyvajicich se

predskolnim vzdélavanim, které ziskaly akreditaci MSMT CR.

Vzhledem k naro¢nosti fizeni matefské $koly by mél Feditel MS byt jiZ pfi vstupu do funkce
zkusenym pedagogem, aby se mohl vice vzdélavat po strdnce managementu, coz vsak zakon o
pedagogickych pracovnicich nepredpoklada vzhledem ke stanovené trileté pedagogické praxi,
kterou pro vykon funkce reditele pozaduje. Paradoxné se muze reditelem materské skoly tedy
stat absolvent stfedni pedagogické Skoly po tfech letech praxe v pfipadé, Ze si do dvou let

doplni znalosti v oblasti fizeni.
4 Vzdélavaci nabidka na uzemi hlavniho mésta Prahy
pro feditele matersky skol zamérena na Skolsky management

Vzdélavaci nabidka na uzemi hlavniho mésta Prahy pro reditele mateiskych skol je
rznoroda. Vzdélavaci instituce reaguji na zakonné pozadavky a nabizeji studium pro reditele

Skol, které odpovida zakonnym pozadavkim.
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Kromé vzdélavacich instituci, jejichz hlavni ¢innosti je pravé vzdélavani, jsou i instituce,

které vyviji vice aktivit, mezi kterymi maji zafazeno i dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika.

4.1 Pedagogicka fakulta UK

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy je instituci, od které je pfimo ocekdvano, ze bude
nabizet moZnost vzdélavani reditel Skol. Fakulta realizuje pfipravu ucitel(l jak v pregradudlnim
studiu (bakalarské a magisterské studijni programy), tak v programech celozivotniho vzdélavani.
Poskytuje specializované odborné vzdélani na vysoké védecké i umélecké Urovni jak budoucim,
tak i stavajicim uciteldm. V rdmci katedry s ndzvem Centrum skolského managementu nabizi

vzdélavani pro fidici pracovniky ve Skolstvi, nebo pro ty, ktefi se jimi chtéji stat.

4.1.1 Centrum Skolského managementu

Katedra PedF UK Centrum Skolského managementu se primarné zabyva vzdélavanim
Fidicich pracovnikG ve 3$kolstvi. Nabizi bakalaisky studijni obor Skolsky management
v kombinované formé a dale navazujici magistersky studijni obor Management vzdélavani.

,Centrum Skolského managementu PedF UK v Praze se profiluje jako moderni pracovisté
spojujici vzdéldavdni ridicich pracovnik(i ve Skolstvi s nejnovéjsimi poznatky a vystupy obecné
teorie organizaci, managementu a leadershipu, andragogiky, pedagogiky a dalSich souvisejicich
védnich disciplin.

Prioritou se stdvd stdld interakce obori Skolsky management, Management vzdéldvdni a
praktickych zkusenosti Fidicich pracovniki s modernimi postupy Fizeni firem a organizaci mimo

resort $kolstvi, sladéni teorii a potieb $kolské praxe.“®

Dale Centrum skolského managementu nabizi studium pro vedouci pracovniky
v kombinované formé v rdmci celoZivotniho vzdélavani. Standardni doba studia je 4 semestry.
,Studium je zaméreno na ziskani znalosti a dovednosti v oblasti fizeni Skol a Skolskych zarizeni.
Vzdéldavaci program se sklddad ze sesti modult. Kazdy modul obsahuje primou vyuku (predndsky,

semindre), manaZerskou praxi, zejména ve Skoldch a skolskych zarizenich, on-line aktivity a

%% 0 nas. Centrum $kolského managementu PdF UK [online]. 2011 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: http://www.csm-
praha.cz/cs/o-nas/
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samostudium.”®’

Vystupem tohoto studia je Osvédceni o splnéni dalSich kvalifikacnich
predpokladl pro vykon fidici funkce ve Skolstvi (podle § 7 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.), které

student ziska po Uspésné obhajobé zavérecné prace a UspésSném vykondni zadvérecné zkousky.

4.1.2 Narodni institut pro dalsi vzdélavani

Narodni institut pro dalsi vzdéladvani (NIDV) vznikl spojenim ¢trndcti  krajskych
pedagogickych center vroce 2004. NIDV je zafizeni s plsobnosti v Ceské republice, které se
pfimo zaméfuje na dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikll a poskytovani sluzeb Skolskym
zafizenim i dal$im institucim v oblasti vzdélavani. Jeho zfizovatelem je MSMT CR. Pracovisté ma
ve vsech krajskych méstech, tedy i v Praze.

»NIDV je jedinym ndstrojem pFimé intervence profesniho rozvoje pedagogickych
pracovniku. Stdt jeho prostfednictvim jasné deklaruje podporu regiondiniho Skolstvi, zajistuje
rovny pfistup pedagogickych pracovnikii ke vzdéldvdni a ke kariérnimu systému v celé Ceské

republice.“*®

4.1.3 Kvalifikacni studium

Mezi priority NIDV v soucasné dobé patfi i vzdélavani Skolského managementu. NIDV
nabizi ve vSech krajskych pracovistich studium ke splnéni kvalifikacnich predpoklad(:
Kvalifikaéni studium pro feditele Skol a Skolskych zatizeni. Studium je uréeno fediteldm Skol a
Skolskych zafizeni, ktefi si potfebuji doplnit potfebnou kvalifikaci, ale i tém, ktefi se teprve na

nastup na misto feditele pfipravuiji.

,Studijni program je ¢lenén na 4 moduly: Zdklady prdva, Pracovni prdvo, Financovdni

skoly, Organizace skoly a pedagogického procesu. Soucdsti studia je povinnd stdz, zpracovdni

zGvérecné prdce a jeji obhajoba pred komisi. >

7 Zajemci o studium. Centrum skolského managementu PdF UK [online]. 2011 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z:
http://www.csm-praha.cz/cs/uchazeci/

% Statut Narodniho institutu pro dal$i vzdélavani, MSMT CR 1. 4. 2011

% Ptiprava a realizace studii ke splnéni kvalifikagnich pfedpokladd: Kvalifikagni studium pro feditele kol a
Skolskych zatizeni. Ndrodni institut pro dalsi vzdéldvadni [online]. 2010 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z:
http://www.nidv.cz/cs/priority/priprava-a-realizace-studii-ke-splneni-kvalifikacnich-predpokladu.ep/
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4.1.4 DVPP zamérené na reditele skol

Kromé kvalifikaéniho studia uskuteéniuje NIDV, také programy, které jsou svym obsahem

zaméfeny pro feditele MS.

Ve skolnim roce 2011/2012 to byly na tzemi hlavniho mésta Praha tyto programy:

e Realizace, zmény a Upravy SVP PV v matefskych $koldch — formou konzultaéni

podpory
e Zakladni postupy pfi aktualizaci SVP v mateiské kole (8 hod.)
e Problematika realizace SVP PV — obsah vzdélavani (6 hod.)
e Spravni fizeni ve Skole a Skolském zatizeni (8 hod.)
e Cestovni ndhrady (6 hod.)
e BOZP pro skoly a Skolska zafizeni (8 hod.)

e Mimoradné udalosti ve skole a jejich feSeni — celostatni konference

o Jak zajistit bezpecnost déti a Zzaka pri Skolnich a mimoskolnich akcich (6 hod.)

o Skolska legislativa v aktualnim znéni (6 hod.)
e Hospitace jako soucast autoevaluace skoly (8 hod.)
e Zena v pozici vedouciho pracovnika $koly, $kolského zafizeni (8 hod.)
e Evaluace v MS (8 hod.)

e MS ocima Ceské $kolni inspekce — krajsky seminaf

e Efektivni vedeni porad — facilitace (8 hod.)
e Hospitacni ¢innost feditele Skoly (6 hod.)
e Tréning manazerskych dovednosti (24 hod.)
e Aktualni problémy v Gletnictvi prispévkovych organizacich (6 hod.)

Z vyse uvedenych seminara je vidét, Zze nabidka pracovisté Praha je rGznoroda a jisté si
mnozi feditelé MS mohou pokryt, alespori ¢ast svych vzdélavacich potieb, vyplyvajicich z jejich

ridici ¢innosti.

36



4.2 Vzdélavaci institut StredocCeského kraje

Vzdélavaci institut Stfedoceského kraje (VISK) je prispévkovou organizaci zfizovanou

Stfedoceskym krajem. Poskytuje verejné prospésné cinnosti v oblasti vzdélavani dospélych a

dalsiho profesniho vzdéldvani. Ma devét regiondlnich pracovist, ztoho jedno v Praze.

Vzdélavaci programy pro pedagogické pracovniky mohou vyuZivat nejen pedagogové ze

StfedocCeského kraje. Prazské regionalni pracovisté je tedy vyuZivano i pedagogy a rediteli z

Pra hy.40

Ve druhém pololeti skolniho roku 2011/2012 nabizi VISK tyto programy, které mohou

pokryt vzdélavaci potfeby nékterych reditell MS.

Pfiprava ke konkurzu — jedna se o dvanacti hodinovy kurz, ktery je ,,zaméreny na
zvyseni pripravenosti v oblasti fizeni skol/Skolskych zarizeni pro zdjemce, kteri se
chystaji vykondvat funkci reditele Skoly nebo Skolského zafizeni”. Jeho obsahem je
seznameni se zakladnimi predpisy ve Skolstvi, dale zahrnuje oblasti feditel jako
manazer, reditel jako zaméstnavatel a feditel a ekonomika a financovani skol. Kurz
je rozloZzen do dvou dn. (12 hod.)
Dvoudenni seminar pro vedouci pracovniky skol a Skolskych zafizeni — jednd se o
probihajicich zméndch ve skolstvi, legislativnich zméndch a novych trendech ve
vzdéldvani.

Pravni odpovédnost Skoly a pedagogickych pracovnikl vici détem/zakim a
zakonnym zastupclim, rodi¢dm, jinym osobam (6 hod.)
Soucasna materska skola a jeji fizeni / Rozhodovani feditele materské skoly pri
pfijimani déti do predskolniho vzdélavani v souladu se spravnim fadem, véetné
novely Skolského zakona platného od 1. 1. 2012. (4 hod.)

Hodnoceni a sebehodnoceni déti v materské skole (8 hod.)

%00 nas. Vzdéldvaci institut Stfedoceského kraje [online]. 2010 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: http://www.visk.cz/o-

nas

*vzdélavani pedagogl DVPP. Vzdéldvaci institut Stredoceského kraje [online]. 2011 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z:
http://www.visk.cz/programova-nabidka
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Nabidka pracovisté VISK v Praze neni jiz tak pestrd pro Feditele MS, jako nabidka NIVD.
Presto nabizi v pribéhu pololeti skolniho roku 5 programi, které jsou zacileny na reditele skol a

$kolskych zafizeni a z toho tfi uréené piimo feditelim MS.

4.3 Metodicky portal RVP

Metodicky portal RVP nabizi prostfednictvim elektronického média nejen reditellim zkuSenosti
konkrétnich ucitel i skol. Cilovou skupinou tohoto portalu jsou feditelé a ucitelé skol.

Nejen, Zze metodicky portal slouzi k sebevzdéldvani formou samostudia, ale také nabizi jesté
vzdélavaci formu, a tou je e-learning.

,VyuZiti pocitaci pro vzdélavani ma mnoho podob, ale Zadnd z nich neni pri vzdélavani
dospélych tak casto skloriovdna jako e-learning. Jako e-learning byvd oznacovdna celd paleta
vzdéldvacich aktivit, kdy hlavnim komunikacnim médiem je pocitac. Mira zapojeni periferii,
interaktivity, zpétnych vazeb, podilu prezencni a elektronické formy studia mizZe byt velmi
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rozdilnd u rGznych vzdéldvacich akci, které jsou jako e-learning nabizeny. V rdmci vzdélavani

Feditel MS v nabidce mezi vypsanymi terminy zatim viak zadny kurz nenalezneme.

4.4 Ucitelské centrum s.r.o.

Ucitelské centrum je spole€nost s ruéenim omezenym se sidlem v Praze, akreditovana
MSMT, kterd se zabyva pofadanim seminar pro pedagogy. Programy vzdélavacich akci nabizi
pololetné.

Pro feditele MS bychom mohli v rdmci jednoho pololeti vybrat &tyfi seminare.

e Jak zajistit bezpeénost déti a 7ak( pfi $kolnich a mimoskolnich akcich. Uraz —

priciny, dasledky a reseni (5 hod.)
e Rizeni matefské gkoly v kostce (5 hod.)
e Evaluace v materské Skole (5 hod.)
e Kronika nasi Skoly — audiovizualni kurz (5 hod.)

* Co je to e-learningovy kurz. Metodicky portdl RVP [online]. [cit. 2012-03-03]. Dostupné z:
http://elearning.rvp.cz/uvodni-stranka/co-je-elearningovy-kurz
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Seminarua pro feditele neni mnoho, jsou placené. Ceny jsou srovnatelné s NIDV.*
4.5 Portal,s.r.o.

Dalsi instituce v Praze, ktera nabizi vzdélavani pro pedagogické pracovniky a ve své
nabidce mad i nabidku pro feditele materskych Skol je Portal, s. r. 0. Tato spole¢nost s ru¢enim
omezenym je predevsim nakladatelstvim, ale pofada i odborné seminare uréené pedagogickym
pracovnikim Skol a Skolskych zafizeni a dals$im zdjemcim pod vedenim zku$enych lektor(
v pedagogické oblasti. Seminafe maji akreditaci MSMT. Vétsina z nich neni zaméfend na
management skoly. V ramci Skolniho roku nabizi obvykle 1- 2 seminare. V soucasnosti bychom
si mohli vybrat seminar Kvalita, strategie a efektivita v fizeni materské skoly, ktery navazuje na

vydanou knihu a dale se zabyva evaluaénimi procesy v matefské $kole.**

4.6 Aisiso.s.

Obecné prospésna spolecnost Aisis vznikla v roce 1999 a jejim, poslanim je tvorba a
realizace obecné prospéSnych programu, mezi néz zaradila i dalSi vzdélavani pedagogickych
pracovnikd. Ma sidlo v Kladné, ale nékteré seminare pofada i v Praze po dohodé ve spolupraci

evvs

spolecnosti. Z nabizenych kurz( jsou nékteré zamérené pro reditele.

Napf.:
 Rizeni porad — facilitace
e Studium pro feditele a vedouci pracovniky skol

’ ’ v 4.
o Hodnoceni a sebehodnoceni ve ékole®

i Program jaro 2012. Ucitelské centrum [online]. 2011 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: Co je to e-learningovy kurz.
<i>Metodicky portal RVP</i> [online]. [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: http://elearning.rvp.cz/uvodni-stranka/co-je-
elearningovy-kurz

* Seminare a kurzy: Detail akce. Nakladatelstvi Portdl [online]. [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: Program jaro 2012.
Ucitelské centrum [online]. 2011 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: Co je to e-learningovy kurz. <i>Metodicky portal
RVP</i> [online]. [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: http://elearning.rvp.cz/uvodni-stranka/co-je-elearningovy-kurz
*>8koly. Aisis [online]. 2010 [cit. 2012-03-03]. Dostupné z: http://www.aisis.cz/skoly.html
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5 Vyzkumna ¢ast

Vyzkumnd ¢ast se zabyva vzdéldvacimi potfebami fediteld Skol v Praze. Vyzkum
smeéroval ke zmapovani soucasné situace v oblasti vzdélavani rediteld materskych skol. Dil¢i cile
vyzkumu smérovaly ke zjisténi, zda jsou feditelé materskych Skol ochotni se dale vzdélavat, zda
maji k tomuto vzdéldvani dostatecny prostor, jaké formy vzdélavani nejvice preferuji a v jaké
oblasti Skolského managementu by se chtéli nejvice vzdélavat. Vyzkum jsem podpofil
aktualnimi informacemi ziskanymi z Rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a dale informacemi o
nabidkach vzdélavani zjisténymi z jednotlivych vzdélavacich instituci. V ramci teoretické casti
této prace jsem se proto snazil ziskat co nejvice informaci spojenych s fizenim materské Skoly a
dalsiho vzdélavani teditelll téchto Skol na Uzemi hlavniho mésta Prahy. VétSinu téchto

ziskanych informaci jsem vyuzil v rdmci vyhodnoceni vyzkumu.
5.1 Tvrzeni

Vyzkumna ¢dst této prace se opird o nasledujici tvrzeni:

Tvrzeni 1: Reditelé matefskych 3kol, ktefi jsou ve funkci déle jak 10 let, nemaji potfebu
daldiho vzdélavani v oblasti $kolského managementu. Reditelé s dosazenym
stfednim vzdélanim nejsou motivovani ke studiu na vysoké skole.

Tvrzeni 2: Reditelé matefskych $kol jsou zatiZeni velkou mérou p¥imé pedagogické ¢innosti
a chybi jim c¢as na vykonavani povinnosti feditele. Vzhledem ktémto
skute¢nostem jim nezbyva na dalsi vzdélavani v oblasti Skolského managementu
dostateény prostor.

Tvrzeni 3: Reditelé mateFskych kol v Praze vyuzivaji predeviim vzdélavani v ramci nabidek,
které probihaji na Uzemi hlavniho mésta Praha. Nabidka v oblasti Skolského

managementu neni dostate¢nd a nepokryva potreby feditelll materskych Skol.

5.2 Pouzita metoda a zkoumany soubor

K vyzkumu jsem vyuZil dotaznik, nejé¢astéjsi, nejrozsifenéjsi a nejoblibenéjsi metodu
ziskdvani dat, ktery byl vypliiovan anonymné. Zahrnoval 14 otdzek. Z celkového poctu otazek

bylo 5 otazek identifikacnich, 6 otazek vztahujicich se k vzd&lavacim potifebam fediteld MS bylo
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uzavrenych, 1 otdzka byla Skdlova a 1 otazka oteviend a 1 otdzka polooteviend. Prostfednictvim
dat ziskanych z jednotlivych polozek dotazniku a jejich analyzy se mély potvrdit nebo vyvratit
formulovana tvrzeni v kapitole 5.1.

Celé znéni dotazniku je uvedeno v pfiloze 3.

Zkoumany soubor tvofilo celkem 150 respondentl z materskych Skol v Praze, ktefi byli
osloveni formou dotazniku. VSichni respondenti byli feditelé matefské Skoly. Osloveni byli
feditelé ,verejnych”, soukromych i cirkevnich matefskych Skol z rlznych ¢asti Prahy. Dotazniky
byly fediteldm matefskych skol rozeslany elektronicky. Navratnost dotaznikd byla uspokojiva.
Do uvedeného terminu odpovédélo 114 respondentl. Celkovd navratnost dotaznikl byla 114
dotaznikl ze 150, tedy 76 %.

Dale bylo k vyzkumu pouzito udaja z Rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni a informaci
ohledné vzdéldvaci nabidky tykajici se oblasti Skolského managementu z rliznych instituci,

pUsobicich na tzemi hlavniho mésta Praha.

5.3 Vyzkumné vysledky

Prvni ¢ast dotazniku smérovala ke zjisténi zakladnich udajid o respondentech, které
mohou mit vliv na jejich vzdélavaci potieby. V téchto identifikacnich otdzkach odpovidali
respondenti na otazky ohledné dosazeného vzdélani a Fidici praxe. Respondenti, ktefi méli
dosazené pouze strfedni vzdélani, byli navic osloveni, zda planuji doplnit si vzdélani
vysokoskolské. Dotaznik vyplnilo celkem 66 feditelll s vysokoSkolskym vzdélanim (58%) a 4

feditelé s vyssim odbornym vzdélanim (3%) a 44 rediteld se strednim vzdélanim (39%).

DosaZzené vzdélani respondentu

mVS mVvoS mss

3%

Graf¢. 9 Dosazené vzdélani respondentd
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Respondent(, ktefi byli v roli feditele Skoly méné jak pét let, odpovidalo 30 (26%), praxi
v roli feditele do 10 let uvedlo také 30 respondentl (26%) a 54 respondentl (48%) uvedlo, ze

zastava ridici funkci ve skolstvi nad 10 let.

Doba vykonavani fidici funkce respondentt

B do pétilet MWpétaZzdesetlet ™naddesetlet

Graf ¢. 10 Doba vykonavani fidici funkce respondent(

Otdzky €. 1, 2, 3, 4, 5 a 7 byly uzaviené a nabizely vybér odpovédi. Otazky ¢. 6 byla
Skalova. Pozadovala vybér péti oblasti, které respondent povaZzoval za nejdulezitéjsi pro jeho
dalsi vzdélavani a jejich nasledné serazeni dle dulezZitosti. S touto otazkou méli respondenti
nejvétsi problém. Otazka €. 8 byla oteviena a posledni otazka €. 9 byla polouzaviena. V pfipadé,
Ze respondent odpovédél ne, byl vyzvan k odpovédi pro¢. Na zavér byli respondenti osloveni o
vyjadreni v pfipadé, Ze dotaznik dle jejich nazoru neobsahoval vie ohledné dalSiho vzdélavani

Feditel MS a oni to povazovali za dilezité sdélit.

5.3.1 Vysledky zjiSténi vztahujici se k tvrzeni ¢. 1

Otazky vztahujici se k tvrzeni: , Reditelé mateFskych $kol, ktefi jsou ve funkci déle jak 10
let, nemaji potfebu dalsiho vzdéldvdni v oblasti $kolského managementu. Reditelé s dosaZzenym
stfednim vzdéldnim nejsou motivovadni ke studiu na vysoké skole.,, byly pouzity z identifikacnich
otazek €. 1, 3 a 5 a ddle z otazky €. 1 z otazek vztahujicich se ke vzdélavacim potfebam reditell

v

MS.
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Na otazku €. 1 vztahujici se ke vzdélavacim potfebam odpovédélo 102 respondentd ANO
a 12 respondentll NE. Je tedy ziejmé, Ze reditelé materskych Skol se vzdélavat chtéji. Jen 6%

respondentl uvedlo, Ze o vzdélavani nema zajem.

Chcete se vzdélavat?

B ANO mNE
6%

94%

Graf ¢. 11 Zajem o vzdélavani

Zajem o dalsi vzdélavani prevladal o néco vice u vysokoskolsky vzdélanych respondent(.
22 % respondent( se stfednim vzdélanim uvedlo, Ze se nechce dale vzdélavat. Z vysokoskolsky
vzdélanych respondent se nechce déle vzdélavat jen 6 %. Ctyti respondenti s vy$$im odbornym

vzdélavanim méli zdjem o vzdélavani vsichni.

Zajem o dalsi vzdélavani dle vzdélani respondent(
S
VoS
sS
W /
0 20 40 60 80
SS VOS VS
B NE 8 0 4
B ANO 36 4 62
Graf ¢. 12 Zajem o dalsi vzdélavani dle dosazeného vzdélani respondent(

Tento vysledek u fediteld se stfednim vzdélanim muaZe pramenit také zvéku
respondent(, ktery jsem vtomto dotazniku nezjistoval. Nahlédneme-li se vsak do verejné
pristupnych vypist v Rejstriku Skol a Skolskych zafizeni, zjistime, Ze vétsinu reditel(l uvedenou

bez vysokoskolského titulu mGZeme zaradit do kategorie dfive narozenych, coZz mlze byt u
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nékterych, divodem k nezajmu o dalsi vzdélavani. Uvedeny vysledek, ale mlZe také vyplyvat z
nazoru, Ze je praxe jiz vSechno naucila. S kterym jsem se pti ndhodnych pohovorech s fediteli
matefskych Skol béhem zpracovavani praktické casti této bakalarské prace setkal.

Z osmi respondent( se strednim vzdélanim, kteti uvedli, Ze se nechtéji dale vzdélavat, je
Sest, ktefi jsou v Fidici funkci vice jak 10 let. Z celkovych dvanacti respondentd, ktefi uvedli, Ze
se nechtéji vzdélavat, bylo deset v roli manaZera ve Skolstvi nad 10 let.

V ramci identifikaCnich otazek jsem také zjistoval, zda maji respondenti, ktefi dosahli

pouze stfedniho vzdélani, zajem si doplnit vysokoskolské vzdélani.

3. V pfipadé, Ze nemdte VS vzdéldni, chcete si toto vzdéldni doplnit?

Ze 44 respondentl se stfednim vzdélanim odpovédéla polovina respondentll, Ze si
vzdélani vysokoskolské doplnit chce. Jednalo se zejména o feditele, ktefi byli ve funkci reditele
do 5 let (16 Fediteld) a Feditele, ktefi byli ve funkci od 5 do deseti let (6 Fediteld). Zadny
z feditel, ktery byl ve funkci déle, jak 10 let, neprojevil zajem o vysokoskolské studium. Druha
polovina — tedy 22 respondentld odpovédélo, ze vysokoskolské vzdélani si doplnit nechce.
Z téchto 22 respondentl bylo 20 v fidici funkci ve Skolstvi vic jak 10 let, zbyvajici dva uvedli

délku své fidici praxe mezi péti az deseti lety.

Zajem o doplnéni VS vzdélani
nad 10 let
5az10let
do 5 let
0 5 10 15 20
do5 let 52az10 let nad 10 let
B Nemad zdjem 0 2 20
B M3 zajem 16 6 0
Graf &. 13 Zajem o doplnéni VS

Mnozi feditelé nemaji fadny motivaéni prvek k vysokoskolskému studiu. Zakonné

pozadavky spliuji - studium stfedni Skoly v oboru predskolni pedagogika a tzv. funkéni studium.
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Tvrzeni €. 1 se potvrdilo jen z ¢asti. Nepotvrdilo se, Ze Feditelé s praxi v Fidici funkci delsi
jak 10 let nemaiji zajem o dalsi vzdélavani. Z dotazniku vyplynulo, Ze vétsina respondentl 94 %
se chtéji dale vzdélavat. Otdzkou z(stdva, zda nabidka vzdélavani je dostatecna vzhledem
potfebam Fediteld MS. V tvrzeni €. 1 se viak potvrdilo, 7e feditelé, ktefi jsou ve funkci vice jak
10 let a maji dosazené jen stfedni vzdélani, nemaji zdjem o doplnéni si vzdélani
vysokoskolského. Bylo by otazkou dalSiho zkoumani pro¢ tomu tak je. Jednim z dGvodd muze

byt samoziejmé i to, Ze zdkonné splfiuji predpoklady pro vykon funkce feditele MS.

5.3.2 VysledKky zjisténi vztahujici se k tvrzenti ¢. 2

Otazky vztahujici se k tvrzeni €. 2: ,Reditelé matefskych skol jsou zatiZeni velkou mérou
pfimou pedagogickou cinnosti a chybi jim ¢as na vykondvdni povinnosti feditele. Vzhledem
k témto skutecnostem jim nezbyvd na dalsi vzdéldvdni v oblasti skolského managementu
dostatecny prostor.” byly otdzky ¢. 2, 8 a 9 v &asti otazek vztahujicich se k vzdélavacim

potfebam feditell MS.

2. Ucastnite se program{i dalsiho vzdéldvdni pedagogickych pracovnikd (DVPP)?
Otazka €. 2 zjistovala, kolikrat se respondenti Ucastni dalSiho vzdélavani. Méla dvé

moznosti méné nebo vice jak pétkrat do roka.

Ucast na vzdélavacich programech za rok
VoS
SS
S
0 20 40 60
VS SS VOS
M > 5x za rok 10 10 2
B < 5x za rok 56 34 2
Graf¢. 14 Uéast na vzdélavacich programech za rok
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Na otdzku odpovédélo 92 respondentd, Ze se Ucastni programU dalSiho vzdélavani méné
jak pétkrat do roka. Z celkového poctu 114 respondentt je to 80 %. Jen 20 % respondentl se
tedy ucastni program( dalSiho vzdélavani vicekrat. Uvedeny vysledek by mohl potvrzovat
tvrzeni, ze reditelé materskych Skol jsou zatizeni velkou mérou pfimou pedagogickou ¢&innosti a
chybi jim ¢as na vykonavani povinnosti feditele a nasledkem toho nemaiji ani pfilis velky prostor

na dalsi vzdélavani.

8. Kolik dnui v roce je pro Vds redlnych v ramci Vaseho pedagogického uvazku a funkce reditele
vénovat rozvoji manaZerskych dovednosti prostfednictvim ucasti na semindfich, kurzech, VS
studiu apod.?

Otazku €. 2 dopliuje otazka €. 8, kdy jsou respondenti tazani na pocet realnych dnu,
které by mohli vénovat rozvoji manazerskych dovednosti prostfednictvim Gcasti na seminafich,
kurzech, VS studiech apod. Deset respondent(l na tuto otdzku odpovédélo nevim. Nejvice
respondentl (37 %) by vénovalo rozvoji manazerskych dovednosti formou studia rozmezi 6 — 10
dnl v roce, coz je ziejmé z grafu €. 15. Druhd vétsi skupina respondentd (21 %) by vénovala ze

svého Casu studiu manazerskych dovednosti 16 — 20 dn( v roce.

Pocet dnU na vzdélavani

Nevim
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21-25
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mRadyl| 12 42 12 24 4 6 2 2 10

Graf €. 15 Pocet dnt na vzdélani v roce
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Prekvapivé byly i dvé odpovédi s ¢asovou dotaci studiu 60 a 90 dn(l. Celkové mGzeme
konstatovat, Ze do 20 dn( by svUj ¢as studiu vénovalo 79 % respondent(l. CoZ opét vypovida o
zajmu fidicich pracovnikd se dale vzdélavat v oblasti fizeni a managementu skoly. Z odpovédi
respondentl vzhledem k ¢asu se tvrzeni €. 2 spiSe potvrzuje. 47 % respondentl studiu nechce

vénovat ani 12 dn(, které by odpovidaly poctu zakonem stanovenych studijnich dnu.

9. Madte jako reditel materské Skoly dostatecny prostor ke vzdéldvdni a rozvoji svych
manaZerskych dovednosti?

Celou problematiku uzavird otazka ¢. 9. Otazka zjistovala, zda ma feditel dle vlastniho
nazoru dostatecny prostor ke vzdélavani a rozvoji svych manazerskych dovednosti, odpovédéla
polovina respondentl kladné a druha polovina zaporné.

V této otdzce jde o velmi subjektivni pocit rfeditele a zalezi na mnohych okolnostech,
které reditele ovliviuji a zaméstnavaji, ale zalezi také na jeho celkovych schopnostech a
dovednostech. Ztohoto dlvodu byla otazka polooteviena a v pfipadé odpovédi ,ne” mohl
respondent uvést dlivody, pro¢ se domniva, Zze nema dostatecny prostor ke vzdélavani a rozvoji

svych manazerskych dovednosti.

Dostatecny prostor ke vzdélavani a rozvoiji
manazerskych dovednosti

mM3 mNema

Graf ¢. 16 Dostatecny prostor ke vzdélavani a rozvoji manazerskych dovednosti

Vsichni respondenti, ktefi uvedli ne, na doplfujici otazku neodpovédéli. Ti, ktefi ale
doplnéni odpovédi uvedli (41 respondentll), z velké ¢asti potvrdili tvrzeni €. 2. Z respondentd,

ktefi doplnili odpovéd ne, uvedlo 34 tj. 82 % v odpovédi jako zatézujici velkou miru pfimé
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vyuéovaci ¢innosti, diky tomu jim nezbyva ¢as na povinnosti feditele MS a dale na dal3i
osobnostni rozvoj v manaZerskych dovednostech. Dale se objevovaly odpovédi, které
poukazovaly na velkou administrativni zatéz (ekonomika, personalistika, evaluace, hospitacéni
¢innost) Feditele MS, na kterou je obvykle zcela sdm. Objevily se ale i étyfi odpovédi, které
mimo jiné poukazovaly na nedostatek kvalitnich kurzd ptimo pro $kolstvi a feditele MS. Dale
byly zminény dlvody, jako jsou stale se ménici podminky ve Skolstvi obecné (pravni
predpisy apod.), na néZ je nutné reagovat v rdmci dané Skoly, finanéni moZnosti a Spatna
zastupitelnost reditele v materské Skole v rdmci jeho pfimé vyucovaci ¢innosti.

Pokud shrneme vysledky otazek vztahujicich se k tvrzeni €. 2, musime konstatovat, Ze
80% respondentl se vzdélavd max. 5x do roka, 47 % chce vénovat studiu, které by rozvijelo
jejich manazerské dovednosti méné jak 10 dnl (neznamena to vsak, Ze tento ¢as studiu vénuje)
a polovina respondentll pocituje nedostatek ¢asového prostoru ke vzdélavani a rozvoji svych
manazerskych dovednosti. 30% respondentd ze vSech uvedlo v dopliujici odpovédi zatézujici
faktor — vysokou miru pfimé vyucovaci ¢innosti.

Tvrzeni ¢. 2 nebylo potvrzeno ani vyvraceno. Odpovédi respondentl byly vyvazené.
Samoziejmé, Zze v odpovédich sehraval svou roli subjektivni pristup feditele ke konkrétni otdzce,
jeho schopnosti a dovednosti a jeho pracovni vytizenost dle konkrétni situace Skoly. Vzhledem
ktomu, Ze u zdpornych odpovédi prevlddalo konstatovani vysoké miry prfimé vyucovaci
povinnosti, neopomijel bych tento fakt, ktery z dotaznikového Setfeni vyplynul. Tato zjisténa
skute¢nost by mohla byt vychodiskem pro dalsi vyzkum této problematiky. Otazka primé
vyucovaci povinnosti rediteld materskych Skol, jeji smysluplnosti a jejiho vlivu na manazerskou

¢innost feditele zUstava tedy otevrena.

5.3.3 VysledKky zjisténi vztahujici se k tvrzeni €. 3

Otazky vztahujici se k tvrzeni &. 3: ,Reditelé matefskych $kol v Praze vyuZivaji pfedevsim
vzdéldvani v ramci nabidek, které probihaji na uzemi hlavniho mésta Praha. Nabidka v oblasti
skolského managementu neni dostatecnd a nepokryvd potreby reditelii materskych skol.” byly
otazky €. 3, 4, 5, 6 a 7 v &asti otazek vztahujicich se k vzdélavacim potfebam rediteld MS.

3. Vétsinu vzdéldvacich programi absolvujete na uzemi:

Prahy
Stfedoceského kraje
v jiném kraji
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V otdzce €. 3 respondenti jednoznacné potvrdili ¢ast tvrzeni, Ze vyuZivaji predevsim
vzdélavacich nabidek, které uskutecnuji vzdélavaci programy pfimo v Praze. Jen velmi malé

procento respondentl uvedlo, Ze vétSinu vzdélavacich programi absolvuje mimo uUzemi

hlavniho mésta Prahy.

Misto ucasti na vzdéldvacich programech

B Praha W StfedoCesky kraj ® Jiny kraj

3% 4%

Graf €. 17 Misto ucasti na vzdélavacich programech

4. Je dle Vaseho ndzoru vzdéldvaci nabidka pro reditele MS dostatecnd?

Odpovédi na otazku €. 4 jiz nebyly tak jednoznacéné jako na predchozi otazku, presto opét
sméfovaly k tvrzeni & 3. Dle 56 % respondentd neni vzdélavaci nabidka pro Feditele MS
dostatecnda. DalsSich 44 % respondentll ji za dostateCnou povazuje. Opét se jedna o velmi

subjektivni odpovédi, kde m{ze hrat tlohu i samotny nezajem o dalsi vzdélavani.

Dostatecna vzdélavaci nabidka

B ANO mNE

Graf €. 18 Dostatecna vzdéldvaci nabidka

49



5. Jaké jsou Vase zkusenosti s absolvovanymi kurzy?

Velmi dobré

Spise dobré

Spise Spatné

Velmi Spatné

ZkuSenosti s absolvovanymi kurzy maji respondenti také ruzné. Prevdina vétSina
respondentl (83%) ma zkuSenosti spiSe dobré. Velmi dobré zkusenosti uvedlo 12%

respondentl a spiSe 3Spatné jen 5% respondentl. Velmi Spatné zkuSenosti nemél Zadny

z respondentl. S Urovni absolvovanych kurz( je tedy vSeobecna spokojenost.

Otazka ¢. 5 neresila, kde respondenti konkrétni kurzy absolvovali, proto nelze pfimo
srovnat s jednotlivymi vzdélavacimi institucemi. Pfesto je mozné, vzhledem k tomu, Ze moZnosti
vzdélavani v Praze neni pfriliS mnoho a vétsSina feditell uvedla, Ze se vzdélava predevsim

v Praze, obecné pfitadit kladnou zkuSenost pravé prazskym vzdélavacim institucim.

Zkusenost s absolvovanymi kurzy

B Velmi dobré m SpiSe dobré SpiSe Spatné M Velmi Spatné

Graf ¢. 19 Zkusenost s absolvovanymi kurzy

6. Ve které oblasti Vasi manaZerské prdce byste se chtél (a) vzdéldvat?
duleZitosti. 1 = nejvice dulezité; 5 = nejméné dilezité

Pracovni a Skolské pravo

Personalistika a vedeni lidi

Marketing Skoly

Kontrola a hospitacni ¢innost

Rizeni zmény
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Kurikuldrni reformy v pfedskolnim vzdélavani
Evaluace Skoly a nastroje evaluace
Ekonomika a finanéni management

| Cizi jazyk

Osobnostni vycvik

Informacni a komunikaéni technologie
Doplnéni chybéjici kvalifikace Feditele MS
Jiné:

v

Otazka €. 6 byla jednou zklicovych otazek. Jednalo se o otazku $kalovou. Ukolem
respondentl bylo vybrat pét oblasti, které povaZuji za nejdllezitéjsi z nabizenych moZnosti a
oznacit je od 1 do 5 dle dilezZitosti. BohuZel u této otazky doslo ze strany nékolika respondentt
k nepochopeni a nebylo tedy mozné vSechny odpovédi zatadit do vyhodnoceni. K této situaci
doslo i presto, Ze jsem se ji snaZil predejit takzvanym pretestem a dotaznik jsem jesté pred jeho
rozeslanim predlozil k vyplnéni tfem respondentlim, abych zjistil, zda je pro respondenty
srozumitelny a jednoznacny.

Pfi vyhodnoceni jsem pracoval jen se spravné zodpovézenymi otdzkami. Celkovy pocet
respondent(l se zUZil na 104. Deset respondentl chybné pochopilo zadani a tudiz i chybné
vyplnilo tuto otazku v dotazniku.

Z odpovédi respondentl vyplyvaji zcela jasné tfi oblasti, které respondenti celkové uvedli
nejcastéji, byt v rizném poradi dlleZitosti. Zaroven ale tyto oblasti uvedlo i nejvice respondentd
na prvnich tfech mistech. Oblasti, ve kterych by se tedy reditelé chtéli vzdélavat nejvice, jsou:

pracovni a Skolské pravo, ekonomika a finanéni management a personalistika a vedeni lidi.

PORADI DULEZITOSTI 1 2 3 4 5 Celkem
OBLAST VZDELAVANI

Pracovni a Skolské pravo

Personalistika a vedeni lidi 20 8 12 10 10 60
Marketing skoly 4 12 16 8 2| 42
Kontrola a hospitace 2 12 14 12 8| 48
Rizeni zmény 6 6 12 4 6| 34
Kurikularni reformy 6 8 10 14 2| 40
Evaluace skoly 4 6 6 14 8| 38
Ekonomika a finanéni management 8 16 24 16 6| 70
Cizi jazyk 2 2 2 8 18| 32
Osobnostni vycvik 6 6 2 4 10| 28
Informacni a komunikaéni technologie 0 2 2 2 20| 26
Doplnéni kvalifikace 4 0 0 2 2 8
Jiné 0 0 0 2 0 2
Tabulka ¢. 1
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V podstaté neni na tomto zjisténi nic prekvapivého. Reditelé se cht&ji vzdélavat nejvice
v oblastech, které musi byt zakonité i na prvnich mistech pfi vykonavani jejich manazerské
funkce. V poradi duleZitosti se na druhém misté objevily ve vice odpovédich také oblasti jako je
kontrola a hospitace (14% respondentll) a marketing Skoly (11% respondentl). V poradi
dllezZitosti se na tfetim misté objevily ve vice odpovédich opét oblasti marketing Skoly (15%
respondentl), kontrola a hospitace (13% respondentt) a pfibyla také oblast kutikularni reformy
(10% respondent).

Dalsi oblasti, které podpofilo celkové vrizném poradi dileZitosti vice jak tretina
respondentl (tj. 35 a vice) byly: evaluace skoly, kurikularni zmény, marketing skoly a kontrola a
hospitace.

Zajimavé bylo ale i zjiSténi, Ze 19 % respondentl uvedlo jako patou nejdalezitéjsi oblast
dalSiho vzdélavani informacni a komunikacni technologie a 17 % respondentd uvedlo jako
patou nejdulezitéjsi oblast vzdélavani cizi jazyk.

7. Jaké formy vzdéldvdni byste vice preferoval (a)?

Sebevzdélavani (Cetba odborné literatury a ¢asopist, studium legislativy aj.)
E-learningové kurzy na internetu

Jednorazové seminare, kurzy

Systematické vzdélavani probihajici v opakujicich se cyklech (napf. CZV)

VS studium

Respondenti stejnou mérou preferovali systematické vzdélavani a seminare. Tyto formy
vzdélavani by zvolilo 60% respondentd. DalSich 15% respondentll uvedlo jako poZadovanou
formu e-learning a jinych 15% uvedlo absolvovani vysokoskolského studia. Nejmensi zastoupeni

mélo sebevzdélavani, a to jen 10%.

Preference zpusobu dalSiho
vzdélavani

B sebevzdélavani H e-learning
seminare M systematické vzdélavani
VS studium

15%_\ 10%

30%

Graf €. 20 Preference zpUsobu dalsiho vzdélavani
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Pro nalezeni odpovédi na ¢ast tretiho tvrzeni: ,Nabidka v oblasti Skolského
managementu neni dostatecnd a nepokryva potreby reditelii materskych skol.” bylo potieba
srovnat odpovédi respondentl s aktualni vzdélavaci nabidkou vzdélavacich instituci v Praze.
Bylo tedy tfeba vratit se ke kapitole 4 Vzdélavaci nabidka na Uzemi hlavniho mésta Prahy pro
feditele matefrsky Skol zamérena na Skolsky management této bakalarské prace, ve které jsou
uvedeny aktudlni vzdélavaci nabidky na izemi hlavniho mésta Prahy.

Ze srovnani vzdélavaci nabidky a pozadavk( feditelu je zcela zfejmé, Ze nabidka neni zcela
dostacujici. Nejvice potieby feditell pokryva trileté kombinované bakalarské studium
Skolského managementu a Kvalifikaéni studium pro feditele kol a 3kolskych zafFizeni
poradaného NIDV v rozsahu 124 hodin. Obvykle byva realizovdno v obdobi zafi — ¢erven. Ne
vsichni reditelé, ktefi jsou v soucasnosti ve funkci, maji povinnost doplnit si toto vzdélani, a
proto ne vSechny tato nabidka zaujme, predevsim z divodu délky trvani studia a pfipadnych
studijnich povinnosti. V pfipadé, Ze feditelé tato studia realizuji, maji dale moznost doplfiovat a
rozSifovat si vzdélani v podobé programu, které nabizeji i dalsi instituce. Stejné tak maji
moznost ddle se vzdélavat i feditelé, ktefi funkéni studium realizovat nepotfebovali. NIDV ma i
v nabidce dalSich program( tykajicich se managementu materské Skoly instituci nejvétsi
nabidku. Nabidka se jevi jako dostacujici pro 30% respondent(, ktefi uvedli seminare jako
preferovanou formu dalsiho vzdélavani. Pro dalSich 30% respondentl vSak kromé bakalarského
studia Skolského managementu a funkéniho studia nenalezneme nabidku systematického
vzdélavani. Nedovedeme uspokojit ani e-learningovou potrebu vzdélavani u 15% respondentd.
Co se tyée nejvice respondenty ocekdvané oblasti vzdélavani tykajici se pracovniho a Skolského
prava ani k této oblasti nenalezneme pfilis seminard. Seminare s touto tématikou se obvykle
objevuji po zméndach v zakonech. Casto tak musi byt feditelé samouky a v zadkonech se
orientovat pomoci odbornych ¢asopisu, ¢lankd nebo pomoci odborné poradenské predplacené
sluzby napr. PaedDr. Jan Mika¢, Spolecnost aTre, v.o.s., Verlag Dashofer apod., prestoze
sebevzdéldvani preferovalo nejmensi procento respondentt (10%).

Prekvapujici bylo také zjisténi, Ze moznost osobnostniho vycviku nepovazuji reditelé za
dllezitou oblast svého vzdélavani. Osobnostni vycvik se v Zebticku dllezitosti v dané oblasti
umistil mezi poslednimi nabidkami vzdélavani, dokonce jej predcil zajem o jazykové vzdélavani,
které pro fizeni materské Skoly v Praze nemusi byt ani tolik dulezité. To se stalo i presto, Ze
samotné jednani reditele — zvladani rdznych krizovych situaci, fizeni zmén, prace s lidmi atd. by

méla tuto potfebu vyvolavat.
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Zaver:

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit vzdélavaci potreby feditell matefskych Skol
v Praze a vtomto regionu zmapovat situaci aktualni nabidky na poli vzdélavani v oblasti rozvoje
manazerskych dovednosti. Cilem bylo také zjistit, zda je vzdélavaci nabidka dostateénd
vzhledem ke zjisténym potrebam rediteld matefskych skol. Dle mého nazoru byly cile vyzkumu
naplnény.

V teoretické ¢asti jsem se vénoval popisu soucasného stavu vzdélavaciho systému v CR a
ukotveni materskych skol v ném. V prvnich kapitolach (1.3.1 a 1.3.2) jsem, vzhledem k tomu, Ze
rozsah prace pokryva uzemi hlavniho mésta Prahy, na zakladé Gdajli z Rejstfiku Skol a Udaju
Magistratu hlavniho mésta Prahy analyzoval stavajici situaci v predskolnim vzdélavani pravé
v Praze. Ddle jsem se vénoval postaveni feditele mateiské skoly, predpokladlim pro vykon jeho
funkce stanovenych zdkonem, jeho kompetencim a naplni prace. VSechny tyto aspekty mohou
mit vliv na vzdélavaci potfeby i moznosti samotnych fediteld. Nemohl jsem opomenout ani
vzdélavani jako takové, ale ani dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik(, které se tyka i pfimo
fediteld matefskych Skol. Dal$im podstatnym bodem teoretické ¢asti bylo zjistovani vzdélavaci
nabidky zamérené na Skolsky management na Uzemi hlavniho mésta Prahy pro feditele
materskych skol. S timto zjiSténim jsem dale pracoval ve vyzkumné ¢asti.

Vyzkumnd Cast se opirala o provedené dotaznikové Setreni, které zjistovalo nejen
samotné vzdélavaci potreby fediteld materskych skol, ale zjistovalo i jejich zkuSenosti
s dosavadné absolvovanymi programy dalsSiho vzdélavani, jejich ochotu dale se vzdélavat a také
zjistovalo jejich ¢asové mozZnosti.

Vyzkum byl proveden u feditel(l a reditelek vybranych matefskych skol v Praze. Pro ucel
vyzkumného Setfeni byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik se 14 otazkami
vyplnilo 114 ze 150 respondentl (tj. 76%). Dotaznik byl rozeslan rediteldm do materskych $kol
raznych zfizovatel(l a do matefskych Skol v rGznych ¢astech Prahy.

V kapitolach o materskych Skolach jsem také poukazal na rliznost téchto skol. PGvodné
jsem chtél pracovat i s timto faktem. Tento zdmér jsem, vzhledem k jeho rozsahu opustil. Pro
zjisténi spojitosti odlisSnosti prace reditel( v rlznych materskych Skolach a jejich vzdélavacich
potfeb by musel byt proveden dalsi vyzkum, coz by mohlo byt pfedmétem dalSiho zkoumani
jednotlivych potreb feditell, plynoucich pravé z této rlznorodosti, vramci jiné bakalarské
prace. Ve vyzkumné ¢3asti jsem pracoval se tfemi predpoklady — tvrzenimi, které mély potvrdit Ci

vyvratit vysledky dotaznikového Setreni.
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Vyzkum potvrdil nezdjem feditel(l s dosazenym stifednim vzdélanim a praxi delsi jak 10
let dale si dopliovat vzdélani na vysoké Skole. Otevird se otazka, jak tedy motivovat tyto
feditele kdalSimu studiu vedoucimu kziskani vysokoSkolského titulu, napf. vramci
bakalarského studia Skolského managementu. Pro kvalifikovanou odpovéd na tuto otdzku by
bylo ale potfebné zjistit, jaka je vékova skupina téchto reditell. Vyzkum naopak vyvratil tvrzeni,
Ze by tito reditelé neméli zdjem se vzdélavat vibec. Pfesto vramci dotaznikového Setreni
vyplynul zajimavy fakt, Ze 47% respondentl nechce studiu vénovat ani 12 dnu, které by
odpovidaly napf. poctu zdkonem stanovenych studijnich dn(.

V ramci vyhodnoceni dotaznikového Setfeni se ukazal problém miry pfimé vyucovaci
¢innosti Fediteld matefskych $kol. Reditelé, ktefi uvadéli, e nemaji ¢as na dalsi vzdélavani,
uvadéli nejcastéji pravé tento dlvod. DalSim cdasto uvedenym ddvodem byla vysoka

e

administrativni zatéz, na kterou je reditel v podminkach matefské Skoly ¢asto sam. | pres tyto
skutecnosti uvedla polovina respondentli, Ze ma dostatecny prostor k dalSimu vzdélavani.
Skuteénost, Ze polovina respondentl tento prostor nema, vyvoldva otazku, zda je problém
v samotnych respondentech nebo Spatné nastavenym systémem dalSiho vzdélavani.

Posledni tvrzeni se tykalo vzdélavaci nabidky v Praze v oblasti Skolského managementu a
vzdélavacich potreb feditelll. Pro potvrzeni nebo vyvraceni tohoto predpokladu bylo potreba
srovnat odpovédi respondentt s aktudlni vzdélavaci nabidkou vzdélavacich instituci v Praze.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze jsou vzdéldvaci potreby reditell rlizné. Nejcastéji
se vSak objevily oblasti, kterym se reditelé musi vénovat nejvice, a to pracovni a skolské pravo,
ekonomika a finanéni management a personalistika a vedeni lidi. Nejsou zcela pokryty potfeby
systematického vzdélavani. Reditelé, ktefi prosli studiem $kolského managementu v rdmci
bakalarského studia ¢i tzv. funkéniho studia, nemaji moznost se dale systematicky vzdélavat
prostrednictvim vzdélavacich programll. Ve vzdélavacich nabidkach neni vibec uspokojena
potfeba e-learningového vzdélavani, i presto, Zze dnesni doba informacnich technologii tomuto
zpUsobu vzdélavani prfimo nahrava. Zjisténi, Zze moznost osobnostniho vycviku nepovazuji
feditelé za dulleZitou oblast svého vzdélavani v manazerské praci, je taktéZz alarmuijici. Tato
skutecnost ale mlize pramenit i z nedostate¢né nebo spiSe témér Zzadné nabidky v této oblasti
ze stran vzdélavacich instituci zabyvajicich se pravé tvorbou a pofadanim programu pro
pedagogické pracovniky.

Predpoklad, Ze vzdélavaci nabidka vzhledem ke vzdélavacim potiebam neni dostatecn3,

se potvrdil. Jak palciva je otazka dalSiho vzdélavani reditell potvrzuje i fakt, Ze pti zpracovavani
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zavér(l této bakalarské prace probéhla vramci Ministerstva Skolstvi, télovychovy a mladeze
odborna diskuze k projektovému zdméru pripravovaného Individualniho projektu narodniho
,Kariéra feditele 8koly — REDITEL 21, ktery se pfipravuje komplexnéji feit mimo jiné i profesni

rozvoj feditele Skoly.

Vysledkem této prdce je zmapovdani soucasné situace v problematice dalSiho vzdélavani
fediteld materskych Skol v Praze a zjiSténi nedostate¢né vzdéldvaci nabidky a nedostatecné
nastaveného celého systému manaZerského vzdéldvani ve Skolstvi. Prace muze pfispét
k profesni pripravé rediteld materskych Skol. MlzZe byt podkladem pravé pro vzdélavaci
instituce, které by mély reagovat na aktualni vzdélavaci potfeby rediteld. A m(zZe také vést
feditele, nejen kzamysleni nad dulezitosti zdokonalovani manazerskych schopnosti a
dovednosti, ale i ke snadnéjsi orientaci v sou¢asné vzdélavaci nabidce. MZe byt vychodiskem
pro dalsi praci, ktera by se mohla zabyvat mirou pfimé vyucovaci povinnosti feditele materské
Skoly, ktera se na zakladé odpovédi respondent(l jevi jako nednosna pro vykondvani kvalitni a
efektivni prace reditele. Ale také mulze byt vychodiskem pro dalsi zkoumani dualezZitosti
osobnostniho vycviku, ktery zatim za dulezity, mnozi feditelé nepovazuji. Obé uvedend

vychodiska vyplynula jako vedlejsi produkt této bakalarské prace pfi dotaznikovém Setreni.
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Ptiloha k Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.

Tydenni rozsah pfimé pedagogické ¢innosti

Skola / Pedagogitti pracovnici Polet tiid, oddé&leni, Tydenni rozsah hodin
studijnich skupin, kurzu, | pFimé pedagogické
vychovnych skupin, ¢innosti
nebo déti, Zaki nebo
studentii ve Skole

1. Mateiska Skola

1.1. uditel 31

1.2. feditel 1 24

2 21

Jaz4 18

S5az6 16

7 avice 13

1.3. zastupce feditele 1az3 25
4az6 20

7 a vice 17

1.4, feditel mateiske Skoly 1 16
s internatnim provozem 2 14
3 a vice 12

1.5. zastupce feditele mateiské Skoly laz2 22

s internatnim provozem 3 avice 16

1.6. feditel matefské Skoly

s internatnim (nepfetrzitym) provozem

nebo matefské Skoly s internatnim 5

provozem a se specialnim

pedagogickym centrem
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DOTAZNIK

k ptipravované bakalafské praci
Téma: ,Vzdélavaci potieby reditell matefskych Skol v Praze.”

Vazena pani feditelko, vaZzeny pane fediteli,

v ramci bakalarské prace zabyvajici se vzdélavacimi potfebami rediteldl materskych skol v Praze
uskutecnuji mezi fediteli Skol tohoto typu dotaznikové Setreni.

Z tohoto divodu oslovuji i Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Zjisténa data se stanou
zakladem pro mou bakaldrskou praci a mohou byt i impulsem pro vzdéldvaci instituce k doplnéni
program( pro feditele MS a mzeme tak spole¢né napomoci k dal$imu rozvoji kvalifikace manazerd ve
Skolstvi. Vyzkum zlstane anonymni a se zjisténymi Udaji bude nakladano jako s dlvérnymi.

Ing. Daniel Kuchyrka

Identifikacni otazky

Oznacte kfizkem Vami vybranou odpovéd na danou otazku, popf. dopliite konkrétni udaj.

1. Vase nejvyssi dosazené vzdélani 2. Mate odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou
¢innost, kterou vykonavate (MS)?
sS Ano
VoS Ne
VS

3. V pripadé, ze nemate VS, chcete si 4. Vas obor vzdélani:
toto vzdélani doplnit?

Ano
Ne

5. Kolik let zastavate fidici (manazerskou) funkci ve skolstvi?

Do 5 let
5-10let
Nad 10 let
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Otazky vztahujici se k vzdélavacim potiebam reditelti MS

1. Chcete se dale vzdélavat?
Ano
Ne
2.  Ucastnite se programi dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd (DVPP)?
Méné jak 5x do roka
5x do roka a vicekrat
3.  Vétsinu vzdélavaci programt absolvujete na Gizemi:

Prahy
Stfedoceského kraje
v jiném kraji

4. Je dle Vaseho nazoru vzdélavaci nabidka pro feditele MS dostate¢na?

Ano
Ne

5 Jaké jsou Vase zkuSenosti s absolvovanymi kurzy?

Velmi dobré
Spise dobré

Spise Spatné
Velmi Spatné

6. Ve které oblasti Va3i manaZerské prace byste se chtél (a) vzdélavat?
Vyberte pét oblasti, které povazujete za nejdllezitéjsi pro Vas a oznacte je 1 az 5 dle
dllezitosti. 1 = nejvice dllezité; 5 = nejméné dllezité

Pracovni a Skolské pravo

Personalistika a vedeni lidi

Marketing Skoly

Kontrola a hospitacni ¢innost

Rizeni zmény

Kurikularni reformy v pfedskolnim vzdélavani
Evaluace Skoly a nastroje evaluace
Ekonomika a finanéni management

Cizi jazyk

Osobnostni vycvik

Informacni a komunikacni technologie
Doplnéni chybéjici kvalifikace feditele MS

Jiné:

7.  Jaké formy vzdélavani byste vice preferoval (a)?

Sebevzdélavani (Cetba odborné literatury a casopis(, studium legislativy aj.)
E-learningové kurzy na internetu

Jednorazové seminare, kurzy

Systematické vzdélavani probihajici v opakujicich se cyklech (napf¥. CZV)

VS studium



8.  Kolik dnli v roce je pro Vas realnych v ramci Vaseho pedagogického uvazku a funkce reditele
vénovat rozvoji manazerskych dovednosti prostiednictvim Gcasti na seminéfich, kurzech, VS
studia apod.?

D Pocet dnli

9. Mate jako reditel mateiské skoly dostatecny prostor ke vzdélavani a rozvoji svych
manazerskych dovednosti?

Ano
Ne

Pokud ne, uvedte, prosim, proc.

Pokud je jesté néco, co tento dotaznik neuvadi a mélo by byt zddraznéno, prosim doplrite:

Dékuji Vam za zpracovani dotazniku a Vas cas.
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Priloha C. 4

Seznam grafl
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Priloha ¢. 5

Odpovédi respondentu na otdzku €. 9

Polouzaviena otazka ¢. 9 pozadovala po respondentovi zdlvodnéni odpovédi NE.

9.

Mate jako feditel mateiské Skoly dostatecny prostor ke vzdélavani a rozvoji svych
manazerskych dovednosti?

Ano
Ne

Pokud ne, uvedte, prosim, proc.

e Jsem zatiZzena pisemnostmi a neustdlou nepedagogickou ¢innosti.

e Je samoziejmé moznost béhem roku dle nabidky center na sobé pracovat,
ale myslim, Ze je to malo.

e Velmi malo ¢asu i pres to, ze deleguji. Mnoho administrativy, kterou musim
zvladnout sama.

e Casové a finanéni diivody.

e Vedu tfitfidni MS (75 déti), pfiéem? jedna tfida je dislokovana v prostorach
25 1 km od budovy MS. Tedy jakykoli vypadek ucitelky musi zajistit Feditelka
svymi silami — tedy mam velky pocet pfes¢asovych hodin u prace s détmi a
tim i méné casu na své reditelské povinnosti (ty pak déldm doma), natoz na
systematictéjsi vzdélavani.

o Siroké spektrum povinnosti, oblasti ve vedeni $koly, pFili§ administrativy.

e Spatnd zastupitelnost - mald MS — vysoka piima vyucovaci ¢innost

e \ysokda administrativni zatéz (ekonomicka, persondlni, pedagogicka,
evaluacni, ...) momentdlné ztizend rekonstrukci Skoly a neustalymi
legislativnimi zménami.

e Protoze jsem reditelem zakladni Skoly a materské Skoly. Specifika obou skol
jsou natolik odliSna, Ze mé samotna fidici prace naprosto vytézuje. Protoze

mam zajem, aby MS fungovala na potfebné Urovni (pedagogické, socidlni i
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ekonomické), davam maximalni prostor pro vzdélavani svoji zastupkyni pro
MS.

Administrativa, Gvazek u déti 4 hodiny denné (4 tfidni MS — 100 déti) —
uvazek 18 hodin tydné >, 1 den mam vyhrazen pouze pro administrativu,
hospitace a vefejnost.

Velké uvazky u déti, velké mnozstvi zbytecné administrativy.

Malo ¢asu, hodné primé vyucovaci ¢innosti.

Méla bych mit mensi Gdvazek u déti, jsme velkd materska skola.

Nepfiméreny podil pfimé prace jsem rada, Ze stihnu formalini zaklad.
Dlvodem jsou stale se ménici podminky ve Skolstvi obecné (pravni predpisy
apod.), na néZ je nutné reagovat v ramci dané skoly.

Prilis velky uvazek pfimé vyucovaci cinnosti, nezbyvd mi prostor na
manazerskou praci — planovani, kontrola, vedeni lidi.

Velkd vytizenost zbyte¢nou administraci, nesmysinymi tabulkami, které
nikdo necte, velmi nejasnymi vyklady predpist ze strany nadfizenych organi
¢i jinych organizaci, chybi pracovnik, ktery je reditelim k ruce (hospodarka ¢i
sekretarka?), délame témér vSe samy, véetné pedagogickych uvazk( u déti.
Na rozvoj jiz ¢as nezbyva.

Z ¢asovych davodi — jako reditelka soukromé MS se musim podilet také na
praci spojené se vzdélavanim a provozem skoly.

Hodné pfimé vyucovaci ¢innosti ve srovnani s jinymi fediteli Skol jsou
Feditele MS pretézovan!

PFriliSna administrativa.

Vzhledem k pracovnimu vytiZzeni, hlavné nardstajici administrativni ¢innosti
spojené s ekonomickym vedenim Skoly a pomérné vysoky uvazek pfimé
pedagogické prace feditelky.

Nedostatek kvalitnich kurz( pfimo pro $kolstvi a feditele MS.

Vse souvisi se vSim — nedostatek financi na provozni ndklady, nedostatek
financi pro zaméstnance — z toho vyplyvajici mald motivace.

Casova tisen.
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e Vedeni a fizeni dvou spojenych MS je ¢asové velmi naroéné, rovnéi tak
prace v dalsi organizaci (SPV). Denné pracuji minimdlné 10 hod.
e Velké pracovni vytizeni a mnoho pfimé prace u déti.

7

e Mnoho pfimé vyucovaci povinnosti a zbyte¢né administrativy.
e Neucelné nakladani s ¢asem, nedostatecné delegovani ¢innosti.
e Hodné casu travim pfimou vyucovaci cinnosti, mdm maly prostor pro

7

vykonavdani feditelskych povinnosti.
Jedna respondentka, kterd uvedla ANO, dodava:

e A to jen protoze ,proti zdkonu” nevykondvam zcela pfimou pedagogickou

¢innost!

69



