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Indikatory kvality zavéreéné prace

(5]
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. é‘ ;—J» :g 03—)~
Oznacte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZze uvedené znaky. g g £ g
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prace by nemela byt doporucena k obhajobé. g 123 |2
Znak =
A | Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to tyka?
Al , . y o X
Kterych oblasti manazerské prace?)
Zavérecna prace ,,pfesahuje hranice jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
A2 | o S A y , , . . X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zfetelna formulace tématu_ a c_ile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled gézorﬁ vztahuj icich se k danému tématu na zgikladé OQbomé literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
B3 s : X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
co Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udaju.
D2 Interpretace zjisténych vysledkt je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavért,, doporuceni, vystuptl prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru Fizeni
E1 Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji 1ze vyuzit v préci fidiciho pracovnika. X
Eq | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — skolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni tirovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova trovet, dodrzeni forméalnich néleZitosti a struktury
F1 RS Y . . L X
(titulni list, ¢estné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), graficka a typografickd tiroven préce...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych skutec¢nosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Hodnotny a smysluplny cil prace ,zjistit soucasné vzdélavaci potieby feditela
mateiskych skol a srovnat je s aktualni vzdélavaci nabidkou na tizemi hlavniho mésta
Prahy.“ (s. 3)

Autor spravné poukazal, ze ,,pozadavky na soucasnou skolu vyzaduji mnohem veétsi a
Sirsi znalosti feditele, nez potirebuje feditel pro svou ¢innost pedagoga.« (s. 6) Pfitom
podle stavajiciho pravniho uspotadani se Ize stat feditelem bez jakéhokoli
manazerského vzdélani.

Bakalant nejdiive dikladné analyzoval zékladni vyzkumny soubor matetskych kol
podle pravni formy a rovnéz stupeit dosazené¢ho vzdélani tediteld téchto Skol s
vyuzitim rejsttiku MSMT. Zajimavym zjiténim v této souvislosti je, Ze ,.feditelt se
strednim vzdélanim je jen 0 5 % méng, nez je tfediteld s vyssim odbornym nebo
vysokoskolskym vzdélanim.* (s. 18)

Vzdélavaci potieby feditelli autor spravné odvozuje od pozadovanych kompetenci a
naplné prace.

Peclivy soupis vzdélavacich prilezitosti pro feditele matetskych Skol na uizemi HLMP.
Domnivam se ovSem, ze feditelé mohou Cerpat vzdé€lavaci sluzby i od instituci
s celorepublikovou ptsobnosti, napi. PAU, HYL apod.

Teoreticka stat’ je dobrym vychodiskem pro vlastni vyzkum. Pfesto neni v teoretické
Casti nikde pojednano, na zakladé ¢eho autor stanovil vyzkumna tvrzeni. Z kontextu
vyplyva, ze tak ucinil spiSe na podklad¢ své osobni zkuSenosti.

Piehledné strukturovand vyzkumna c¢ast, k jednotlivym vyzkumnym tvrzenim jsou
thned dolozeny vyzkumné nalezy a jejich analyza.

Vysledky Setfeni ve vztahu K tvrzeni 3 jsou logické, ale v kontextu prace dobie
argumentované: ,,Reditelé se chtgji vzdélavat nejvice v oblastech, které /.../ jsou na
prvnich mistech pii vykonavani jejich manazerské funkce.“ (s. 52) Tato zavislost je
dilezitym odkazem tvlircim vzdélavaci nabidky.

Dobfe koncipovany dotaznik. Cenné jsou i odpovédi na otazku 9 umisténé v piiloze (S.
67 - 69).

Bakalant si v textu povsimnul i piipravovaného projektu ,.Reditel 21 na podporu

profesniho rozvoje feditelt Skol.



Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii, konkretizujte pro text prdce.)

- Kapitola 1 ,,Vzdélavaci soustava“ ptistupuje kK tématu prace opravdu ze Siroka. I kdyz
je samoziejmé dulezité mit na zfeteli, v jaké instituci feditel puisobi, je potieba, aby si
autor co nejvice zuzil teoretické i vyzkumné pole a mohl jit do vétsi hloubky
studované problematiky.

- Nastr. 51 autor pod pojmem ,,pretest* pravdépodobné mysli predvyzkum.

risramax AOPOTUCUJ T

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Mohl byste prosim vysvétlit, na zdkladé jakych skute¢nosti hodnotite ,,nastaveni
celého systému manazerského vzdélavani ve skolstvi® jako Spatné (s. 3)?
2. Pokuste se interpretovat odpovédi respondentt na otazku 1, kdy 22% SS, resp. 6% VS

vzdélanych feditelt se jiz ddle nechce vzdélavat. Je to opravdu jen zélezitost véku a
zkuSenosti? (s. 43)

V Ri¢anech dne 30. 4. 2012

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



