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Hlavnim cilem prace je popsat reformu statni spravy v Rakousku se zvlas$tnim zietelem na
informatizaci; jako ptiklad je vybrana realizace programu eEurope 2005 a pfedevsim jeho
¢asti eGovernment. Zadani prace je pfesné, vymezena problematika, kterd ma diplomova
prace fesit, je pro obor INSK velmi aktualni a pfinosna. Struktura prace formalné kopiruje
zadani diplomového ukolu.

Shoda se zadanim diplomového ukolu:
Prace rozpracovava vSechny body zadéni diplomového tkolu, zadani v8ak bylo splnéno pouze
formaln€. Rozsah n€kterych kapitol neodpovida jejich vaze stanovené zadanim prace.

Struktura price:

V tvodu préce se studentka pousti do vykladu historickych kofend, které hraji roli v dne$nim
uspofadani statni spravy a samospravy v Rakousku a dale vysvétluje praci Uradu spolkového
kancléte, ktery tidi reformu statni spravy. Treti kapitola se zaméfuje na program eEurope
2005, z n¢hoz dale vyjima a podrobnéji rozepisuje projekt eGovernment. P4ata kapitola pak
popisuje sluzby jednotlivych spolkovych ministerstev obtaniim Rakouska. Sesté kapitola
zmiiluje mezinarodni spolupraci v oblasti informatizace statni spravy v némecky mluvicich
zemich a sedma kapitola dava piehled o rakouské legislativeé tykajici se informatizace statni
spravy.

Poznamky ke konkrétnim Castem préace:

e u popisu projekti Utadu spolkového kancléte chybi konkrétni realizace a vysledky
projektu v praxi, u klauzule flexibility neni jasny vztah mezi Rakouskem a EU, u
help.gv.at neni srozumitelny vyklad transakénich stupiid, u metody CAF chybi
poznamka, které ¢asti vykladu jsou obecné a které se tykaji pouze konkrétni aplikace
této metody, kapitola 2.4.1.9 ,,vykonné standardy* nedava smysl viibec;

¢ na konci kazdého logického celku prace postradam diléi zavér a pfipadné provazani na
ostatni kapitoly (celky);

e naprosto nepiijatelna je neexistence této navaznosti v kapitole 4, kde by mélo byt
vysvétleno, jak souvisi kapitola zaméfena na eGovernemnt jako jednu z Easti
iniciativy eEurope 2005 s Lisabonskou strategif;

e kapitola 3.1.1 nedava smysl, nema navaznost na pfedchozi ani nasledujici text a
postrada fadu informaci, které by ji opraviiovaly k tomu byt samostatnou kapitolou,
navic se problematika uvedena v k ni hierarchicky nadfazené a zaroveii pfedchazejici
kapitole znovu objevuje v praci na strané 47 v kapitole 4.4

e Kkapitola 3.2.1 o ECDL ma souvislost s pfedchozim textem jen velmi vzdalen¢, je pfili§
podrobna ve srovnani s ostatnimi kapitolami o eEurope a de facto nadbyte¢na,
opét neni jasné, kde konéi obecna informace o ECDL a kde zacina jedna z jeho
konkrétnich realizaci.



Text prace chvilemi pfipomina automaticky pfeklad pofizeny z némciny (viz. poznamky ke
stylistice) a ptedevsim je z velké &asti (ne-li zcela) opsan z riznych ptiruéek, prohlaseni a
oficialnich dokument® (u zdravotnich karet se naptiklad s vykii¢nikem dozvidame, které
dokumenty nesmime zapomenout, aZ ptijdeme k I€kafi, u obanskych karet jsme na str. 41
upozornéni na to, Ze ,,[z]tratu karty musi ob&an bezpodmine¢né nahlasit vydejnimu pracovisti,
které ho bude informovat o dal§im postupu.“). Prace je chvilemi naprosto nesrozumitelnd a
zmatena, jednotlivé ¢asti jsou vedle sebe poskladany bez jakékoliv hlubsi vazby, rozsahy
kapitol jsou vii¢i sobé nevyvaZené (napt. Kapitola 6 je sice z vécného pohledu zatazena
spravné, oviem svym rozsahem naprosto neodpovida tomuto zafazeni, stejn€ tak je sedma
kapitola ptili§ stru¢na ve srovnani s vahou této problematiky v zadani prace). Neni tedy jasné,
zda diplomantka viibec dané problematice porozuméla, zviast¢ pokud nebyla schopna ji
systematicky zpracovat a Ctivé popsat (napiiklad hierarchické ¢lenéni kapitol eEurope —
eGovernemnt — Lisabonsky proces napovida, ze ztejmé nedoslo k pochopeni logické linky
mezi t€mito procesy). Pfedevs§im vSak prace postrada jakoukoliv analytickou a kritickou
rovinu, chybi srovnani, stira se rozdil mezi obecnym a konkrétnim a mezi evropskym a
rakouskym, prezentovana jsou vyhradné fakta bez hlubsiho kritického pohledu.

V zavéru studentka uvadi, Ze ,,[jle pon€kud Gsmévné, Ze se Rakousko ... chce dostat mezi
$piky v Evropé v ramci vyuzivani [ICT].”“ Domnivam se, Ze prace byla takto zadana mimo
jiné proto, e Ceska republika je diky spole¢né minulosti pravé v oblasti reformy statni spravy
dobfe srovnatelna s Rakouskem a tedy procesy nastartované a piedev$im praxi ovéfené

v Rakousku Ize pienést do Ceska, které se tak miize od Rakouska uéit a piebirat dobré
praktiky. Lisabonsky proces, ze kterého m.j. vychazel i obecny ramec politik aplikovany

v oblasti reforem vefejné spravy, je veden snahou dostat EU na uroveni nevyspélejSich
ekonomik svéta. Je tedy logické, Ze si pak jednotlivé €lenské zemé EU daly podobné
ambiciozni cile, nehledé na to, Ze kazda strategie za¢ina vizi, kterd byva ve v€tsin€ zemi EU
takto formulovana. ProtoZe v této diplomové praci neni Zadna kriticka rovina, nechapu, kde
studentka bere zdroje k tak ostrému prohlaSeni. Zda se, Ze nejen nepochopila zadani prace, ale
pravdépodobng ani cely Lisabonsky proces (v dne$ni dobé viak jiz revidovany) a proces
evropského sblizovani obecné.

Volba informaénich zdroji:

Studentka piedvedla dobrou praci se zdroji v némeckém jazyce. VétSina pouZitych zdroji je
dostupna on-line na internetu. Pfevaznou vétsinu té€chto zdroji tvoii oficialni stranky,
prohlaseni, tiskové zpravy a dokumenty. V pouZité literatufe je minimum nezavislych a ve
vySe uvedeném smyslu nezaujatych zdroji.

Stylisticka viroven prace:

Po této strance mam k praci vazné vyhrady, text je pon¢kud krkolomny a n€které véty
nedavaji smysl, napf.: popis eHealth na str. 31 nebo véta ,,Kulturnimi cili jsou zavedeni
vykonove orientovaného vedeni statni spravy v personalistice a transparence a dostupnost dat
pro spolupracovniky.* na str. 17 nebo véta ,,Systém ELSY ma podporovat vladni prib&hy
mezi pojisténymi, poskytovateli sluzeb, smluvnimi partnery a témito srovnatelnymi osobami
... na str. 32. Né&ktera spojeni nejsou po stylistické strance spravna, napt.: ,Identifikaéni ¢isla
jsou zékladnim pfedpokladem k tomu, aby se mohly podniky vést a tomu cilen€ ptizphsobit
dané.“ (str. 20) nebo ,,Cil je zaméfen na prosazeni impulsi...“ (str. 24) apod. Obcas jsou
pouzity nevhodné a nebo hovorové obraty, napf. ,,sem tam®, ,,slovo eGovernment®, ,.8
miliond pojisténych a ptisludnikl s ¢ipovymi kartami®, ,,pFezkusovany zkouskou naroka*,
~cesky pak samoziejmé elektronicky obchod®, ,,néjakou benchmarkingovou studii®, ,,neni
v§em zméndm konec* apod.



Formalni daprava prace:
Po formalni strance je prace sice prehledné ¢lenéna, mam vsak nasledujici poznamky:

drobné pteklepy, hrubky (,,strany, které ziskali“ str. 12, ,technologie hrali* str. 38)
nedokon¢ena véta na str. 19 u popisu stupne 1

vyraz ,.Balanced Score Card“ se vétsinou uziva v anglickém znéni a do estiny se
obvykle nepieklida, nabizeny termin ,,vyrovnavaci karta“ neni zavedeny;

oproti tomu vyrazy ,.,onlineshop* (v jednom pfipadé€ zcela nevhodné

obménény vyrazem ,,cybershop* na str. 36), ,hotline®, ,,hotspot™ ¢&i ,,rating* do &estiny
pieloZit 1ze;

je tfeba pouZivat jednotnou terminologii (viz. napt. pouZivani vyrazu eCommerce
namisto eBusiness a nebo pouziti vyrazu ,,oblast* namisto ,,spolkova zemé&* (str. 61)).

V Praze, dne 16. 5. 2006 Petta Jediékova



