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Anotace

Hlavnim tématem bakalaiské prace Rimsti gladiatofi - historicky vyvoj femesla je
problematika gladiatorskych souboju, jejich vznik a vyvoj. Prace se zabyva nejen
gladiatorskymi zapasy, ale isouborem témat Snimi Uzce svazanymi. Smyslem
prace je zptesnit predstavu 0 gladiatorskych klanich a vyvratit nékteré vSeobecné
pfijimané myty 0 tomto fenoménu.

Kli¢ova slova: Rim — gladiatofi — historie — antika — zapasy — volny ¢as

Annotation

The main theme of this bachelor work named Roman gladiators - historical
development of the skill and craft is the issue of gladiatorial duels, their origin and
development. This work isn't aimed only at gladiatorial fights, but also at the
themes closely bound with them. Purpose of my work is to specify the image of
gladiators and overcome generally accepted myths about this phenomenon.

Keywords: Rome — gladiators — history — antics — duels— free time
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Uvod

Bakalatska prace Rimsti gladiatofi-historicky vyvoj femesla si klade za hlavni cil
seznamit C¢tenafe S fenoménem gladiatorskych souboji. Gladidtorské souboje
a potazmo samotni gladidtofi jsou velmi specificky fenomén Vv ramci starovékého
svéta, ktery je vSak optfeden fadou mytt a polopravd. Jednim z cilti prace je tedy
podat pokud mozno vérny apravdivy obraz antickych gladiatorskych zapast.
Jeur¢end hlavné studentim zajimajicim se 0 obdobi antiky, ¢i piimo
o0 problematiku gladiatorskych zapasi. Vychazim proto ab ovo a vysvétluji vSechny
specifické vyrazy a nazvy. Prace je sestavena tak, aby mohla byt pouzita jako text
prohlubujici a zaroven scelujici znalosti o fimskych gladiatorech a aby poptipadé
mohla byt pouzita i jako didakticka pomucka. Prace muze slouzit jako doplnujici
material pfi vyuce starovéké fimské historie a pfiblizit gladiatory a jejich realnou
kazdodennost zvidavym studentim. Obrazova ptiloha mize zaroven byt pouzita
k zpiesnéni predstavy 0 skute¢né podob¢ gladiatort.

Védeckd obec se 0 gladiatory zapocala ve vétsi mife zajimat az po odkryti mést
Herculanea a Pompeji v poloviné 18. stoleti. Paradigmata spojena s problematikou
gladiatorskych klani se samoziejmé v pribéhu let vyvijela. Informace o organizaci
her byly zptesnovany diky epigrafickym, ikonografickym a archeologickym
nalezim. V posledni dobé se Kk zpiesnovani faktd vyuziva také nejmoderné;jsi
technika, ktera napt. velmi pomohla po objeveni hibitova gladiatori v tureckém
Efezu.

Ve své praci jsem nejvice vychazel ze sekundarni literatury, avsak informace, které
jsem zde ziskal, jsem také konfrontoval sprameny, abych simohl o dané
problematice utvofit nezkalengj$i nazor a pfipadné porovnat vyklad jednotlivych
knih. Cerpal jsem jak z pramenii, které se této problematice vénuji z historického
hlediska, tak i z knih a stati, které se ji vénuji z hlediska sociologického.

Pramenna zékladna tykajici se gladiatori je pomérné Sirokd, avSak kazdy autor se
tomuto tématu vénuje ze svého thlu pohledu, Casto sledujice néktery ze svych
partikularnich zajmua. Kiriticky pfistup k pramentim je tedy na misté. To plati
zejména O kiestanskych autorech, kteti na gladiatorska klani pohlizeji optikou
sveho nabozenstvi, z ¢ehoz plyne jejich odpor ke gladiatorskym hram, ktery byl
znasoben i velkym poctem kiestant, jiz byli v aréné popraveni ptred tim, nez ustalo
jejich pronasledovani.

Odborné literatury, kterda se zaobird fenoménem gladiatort ¢i né€kterym spojenym
tématem je pomérné dostatek, coz je zpusobeno i obnovenym zajmem 0 gladiatory
predevsim po premiéfe filmu Gladiator (rezie Ridley Scott) v roce 2000.

Prace je rozdélena do deseti kapitol. V prvni znich uvadim fimské hry
a gladiatorské zapasy do kontextu fimského kalendare. Hlavnim cilem je seznamit
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Ctenafe Svyvojem Cetnosti gladiatorskych souboji. Vyslovné se vénuji
prilezitostem, pii nichz byly gladiatorské hry poradany.

Druhé kapitola je vénovana zméné spolecenské funkce potadani gladiatorskych her
(v fimském svété oznaCovano jako munus, pl. munera: povinna sluzba, ¢i dar, napiiklad
financni dar bohatého obcana své obci; ale také pohiby, které byly chapany jako dluh viici
mrtvému, se nazyvaly munera andsledné také gladiatorské zdpasy, které snimi byly

spjaty).

Dalsi kapitola se zaméfuje na socialni postaveni gladidtori Vramci fimské
spolecnosti a gladiatorské skoly, v kterych byli trénovani.

Ctvrta kapitola se zabyva amfiteatry — misty, kde se gladiatorské souboje konaly
a ktera méla také vliv jejich podobu.

Patd kapitola méd za cil Ctenafe sezndmit S dénim V aréné pred vypuknutim
samotnych gladiatorskych her.

Kapitola Sestd je jadrem této bakalarské prace. Obsahuje souhrn soucasnych
znalosti 0 gladiatorskych duelech, 0 podobé¢ jednotlivych typt gladiatort a jejich
bojovém stylu. Kapitola je rozdélena do nékolika podkapitol, aby orientace v ni
byla zjednodusena.

Sedma kapitola se vénuje soubojim se zvifaty, které mély s gladiatorskymi souboji
mnohé spole¢ného a byly s nimi v pozdéjsi dob¢ velmi provazany.
rekonstrukcemi namoinich bitev na uméle vytvofenych jezerech, ¢&i piimo

v amfiteatrech.

Kapitola devata se veénuje popravam V aréng, které byly soucasti programu
gladiatorskych her.

Posledni kapitola seznamuje Ctenafe S vyvojem negativnich nézorti na souboje
a s jejich pozdéjsim tipadkem a zdkazem.

Prace je doplnéna obrazovou piilohou, ktera ma zptesnit a doplnit nasi predstavu
0 jednotlivych tématech.



1. Rimsky kalendar

Gladiatorské zapasy jsou neodvratné¢ spjaty Spojimanim casu u cloveka
pochézejiciho z antického kulturné-socialniho prostiedi a tim i S kalendarem tohoto
udobi lidskych déjin. Abychom mohli pochopit, jak signifikantni roli gladiatorské
souboje hraly v tehdejsi spolecnosti, je tfeba si uvédomit, jak Casto a pii jakych
ptilezitostech se tyto zapasy vibec konaly. K tomuto ucelu ndm jako vyborné
voditko poslouzi fimsky kalendar.

Zpotatku Rimané po vzoru jinych starovékych narodil oslavovali p¥irodni cyklus
Sirokou Skalou nabozenskych svatki, jimiz se snazili pfiznivé ovlivnit bohy, coz jim
mélo zajistit hojnou Grodu. Postupem doby, s rozmachem moci jejich fise, zacalo
dochazet k pozvolnému posunu ve vnimani a pojimani téchto svatki, které se
stavaly ¢im dal vice zalezitosti veskrze svétskou, ackoliv spojitost S bohy zde byla

stale pritomna.

Kdyz se zaméfime na zkoumadni jednotlivych kalendafii, jez se dochovaly do
dne$nich dnii, jsme schopni zjistit pfesnd data jednotlivych svatkii konanych pfti
riznych ptileZitostech. Je dilezité mit na paméti, Ze v kalendati byly odliSeny tfi
typy dnu. Nejdilezitéjsi byly takzvané dies fasti a dies nefasti. Béhem dies fasti
mohlo obyvatelstvo provozovat své kazdodenni ¢innosti beze strachu, ze by tim
urazilo nékteré z bozstev, zatimco béhem dies nefasti bylo provozovani téchto
¢innosti omezeno, ¢i zakdzano. Existoval také jesté treti typ dnd (v rdmci roku se
jednalo pfiblizné¢ o dva tydny), které byly jakymsi mezistupném mezi vySe
zminénymi dies fasti a dies nefasti. Béhem téchto dnti mohli ob¢ané své zalezitosti
provozovat stejné jako b&éhem dies fasti, avsak az poté, co vykonali povinné ritualy,
piipadn& museli mnoho &innosti provozovat jen v uréitou &ast dne.*

Dies nefasti se daji dale délit na feriae (vefejné svatky) a na dny vyélenéné pro ludi
(vetejné hry). Tyto dny by se daly snadno pfirovnat K svatkim v dne$nim slova
smyslu. Pracovni nasazeni bylo zpomaleno, ¢i se prace zastavila uplné a ¢lovek
odpocival a oddaval se roztodivnym zabavam. Tyto dny jsou také z hlediska tématu
této prace nejpodstatné;si.

V dobg, kdy se s nejvétsi pravdépodobnosti zataly v Rimé poiadat gladiatorské
souboje, byly velice popularni zavody vozataji a divadelni predstaveni, které byly
organizovany Vv ramci ludi.

vvvvvv

v cirku ¢i v divadle za statni finance:

! CARCOPINO, Jérome. Daily life in ancient Rome : the people and the city at the height of the
empire. Harmondsworth : Penquin Books, 1964. Shows and Spectacles, s. 224.
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Nejstar§imi svatky konanymi v Rimé byly Equirria a Consualia. Equirrie se konaly
27. unora a 14. biezna a byly poctou bohu Martovi. Consualie se slavily 21. srpna
a 15. prosince na pocest boha Consa - fimského bozstva, jehoz piesné pole
pusobnosti neni do dneSnich dnii blize urceno. Zirejmé mél spojitost s konmi
a mezky, nejpravdépodobnéji byl bohem, ktery dohliZzel na Grodu v dobé¢ sklizné
apoté co byla ulozena do S}'Ipek.2 Tyto svatky byly zcela vénovany koniskym
dostihlim.

Od tietiho stoleti pf. n. 1. dochazi K velkému narGstu poctu svatkd v fimském
kalendafi, coz bylo zfejmé disledkem rostouci dileZitosti Rima ve stiedomotské
oblasti.?

Ludi Romani se konaly vzdy 13. zafi na pocCest vitézstvi a byly zasvéceny Jovovi.
Dle historika Tita Livia se staly pravidelné konanou vyroéni zalezitosti od roku 366
pt. n. l., pozdé&ji byly pfesunuty na 4. a 19. zafi. Zahajovalo je procesi smétujici od
Kapitolu k Cirku Maximu, kde probihaly slavnostni obé&ti.* Skladaly se ze dvou
stalych c¢asti: Ludi Scaenici (divadelni ptedstaveni) a Ludi Circenses (zavody
vozataji).”

Ludi Romani se co do vyznamu vyrovnaly pouze Ludi Plebeii. K Jovové pocté je
zavedl s nejvétsi pravdépodobnosti Gaius Flaminius roku 220 pi. n. I. BEéhem Ludi
Plebeii byly organizovany zavody vozatajii a divadelni pedstaveni.®

Ludi Megalenses se konaly na pocest bohyné Kybelé, jejiz svatyné byla postavena
na Kapitolu roku 191 pf. n. 1. a na jejiz pocest byly kazdorocné potadany hry od 4.
do 10. dubna.

Ludi Apollinares se pocaly slavit roku 208 pf. n. 1. v dob&é mezi 6. a 13. ¢ervencem
a konaly se — jak nazev napovida — na pocest boha Apollona. Ludi Apollinares byly
zamé&feny spiSe na divadelni ptedstaveni, ale i béhem nich se odehravaly zavody
Vv cirku.

Ludi Florales mély zarucit bohatou sklizen. Téchto her se tcastnil vSechen lid
vcetné chatry a nevéstek, které povazovaly oslavy na pocest bohyné Flory za svijj
svatek. Tyto hry se konaly od 28. dubna do 3. kvétna.

Pocatek her nazyvanych Ludi Ceriales, hry konané na pocest bohyné Ceres béhem
12. - 19. dubna, se da vysledovat az do roku 202 pf. n. 1.

2 ROOM, Adrian. Who's who in classical mythology. New York: Gramercy Books, 2003, s. 100.

® EWIGLEBEN, Cornelia, ed., JACKSON, Ralph, ed. a KOHNE, Eckart, ed. Gladiators and
caesars: the power of spectacle in ancient Rome. 1st pub. London: British Museum Press, ¢2000, s.
10.

* MEIJER, Fik. Gladiétofi : lidova zabava v Koloseu. Praha : Aurora, 2006. Pivod a v{voj
gladiatorskych her az po stavbu kolosea, s. 25.

> MEIJER 2006, s. 26.

® DUNSTAN, William E. Ancient Rome. Lanham: Rowman, ¢2011, s. 121.
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24

pocet dni vSech slavnosti konanych v tomto ¢asovém obdobi, dostaneme se k ¢islu
59.

Avsak pocet her se zacal rozristat. Objevily se nové hry — Ludi Victoriae Sullanae,
Ludi Victoriae Caesaris, Ludi Fortunae Reducis, Ludi Palatini, Ludi Martiales.
Tyto nové hry se odehravaly v ramci 34 dnd, akdyz je piipocteme K 59 dnim
spojenych se star§imi hrami, dojdeme k poctu 93 dnii.’

A to stale nepocitame s feriae publicae, které zabiraji v fimském kalendafi celych
45 dni. A ackoliv se v jejich rdmci konaly spiSe ndbozenské slavnosti, jejichz
hlavnim tGc¢elem nebylo pobaveni obecenstva, byla i zde uzka provazanost s hrami
(6 slavnosti se konalo ve dnech, béhem kterych byly pofadany i hry). Kdyz tedy
ptipocteme i tyto hry dostaneme se k tctyhodnému ¢islu 132 dni, béhem kterych
byl fimsky ob¢an baven za penize statu.®

A od dob Julia Caesara se objevuji idalsi svatky vyhlasované senatem pfi
vyznaénych udalostech v zivoté imperatora. A tak v dobé vlady cisafe Claudia
doslo k tomu, Ze svatky zabiraly celych 159 dni, z nichz 93 bylo uréeno hram na
stini naklady. A to samoziejmé nezahrnuje slavnosti, na kterych se finanéné
nepodilel stat, ¢ili feriae privatae.

Pocet svatkui se zdal nékterym cisaiim jiz tak velky, ze se pokusili 0 jejich omezeni.
Napriklad cisait Marcus Aurelius obnovil pocet “béznych® dnli v roce na 230,
z &ehoz se da usuzovat, Ze zbylych 135 pripadalo vefejnym predstavenim.’
Odpovédi na otazku, pro¢ pravé Marcus Aurelius snizil pocet dni uréenych
k oslavam za statni penize, je politicka situace Rimské fise té doby. Vladou Marka
Aurelia zacalo nové obdobi fimskych d&jin, kdy skoncilo relativné klidné obdobi
zapocaté Augustem, nebot’ cisaf potfeboval obrovské sumy penéz na valky
s germanskymi kmeny valicimi se na fimské tizemi. (Markomanské valky).

Philocaltv kalendat z roku 354 naSeho letopoctu udava, ze z 200 dni vénovanych
svatklim, pfipadalo hram celych 175.1°

A tato data se tykaji pouze bézného roku. Pokud néktery z veliteli armady dovedl
vojsko k velkému vitézstvi na bitevnim poli, mohlo mu byt udéleno nejvyssi mozné
vefejné ocenéni — triumf. Triumfalni procesi spojené s pfidruZenymi hrami, béhem
kterych se dékovalo bohiim za jejich podporu, je potieba rozliSovat od béznych ludi.
Ackoliv byly triumfy povolovany senatem, konaly se na nédklady vitézného
generala, vétSinou z vale¢né kofisti. Na rozdil od ludi se triumfy zaméfovaly hlavné
na osobu vitézného vale¢nika, ktery v dobé& triumfu ziskaval takika aureolu
kralovského stavu. Coz v obdobi republiky vedlo k vytvafeni politické nejistoty,

" CARCOPINO 1964, s. 227.

8 CARCOPINO 1964. Shows and Spectacles, s. 227.
® MEIJER 2008, s. 26.

10 CARCOPINO 1964, s. 224-227.
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kterd byla uvolnovéna napiiklad tim, Ze vojakiim bylo povoleno délat nemistné
vtipy o triumfatorovi, ¢i umisténi otroka, ktery stal na voze hned za nim, aby mu
bylo pripomenuto, e je stale jen b&znym smrtelnikem. ™

Ludi se zpocatku skladaly z divadelnich pfedstaveni a vozatajskych zavodu, avSak
zakladni rysy, které zde, ¢i béhem triumfu, byly ke spatfeni, si zaslouzi nasi
pozornost. A to z toho diivodu, ze postupem doby se tyto rysy stale vice objevuji u
jiného fenoménu. A timto fenoménem byli gladidtofi a jejich klani.

1 WIEDEMANN, Thomas. Emperors and gladiators. London; New York: Routledge, 1995.
Glossary, s. 3-5.
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2. Vyvoj od tryzny za mrtvé predky Kk politickému nastroji

Nez piikro¢ime k samotnému historickému vyvoji gladiatorskych zapas, je tieba si
také objasnit socialni ulohu, jakou tyto souboje hraly v fimské spolecnosti.

Zprvu gladiatorské souboje slouzily jako jeden zritualt, kterym prokazovali
potomci uctu zesnulému, ale dileZitou roli bylo také obnoveni spolecenského fadu,
vramci cehoz bylo pfibuznym zemielého umoznéno pokraCovat ve své
kazdodennosti.

vvvvvv

organizovano vetejné, tudiz Zadna jeho ¢ast nemohla byt ignorovana. A ac se obétni
pohiebni ritudly objevuji v mnoha jinych kulturdch, tak pouze v Rimé se staly
divacky vdécnym sportem.

Pro stat zabijeni v aréné symbolizovalo silu, viidcovstvi a tisi, avSak vyznam a vliv
tohoto “krvavého sportu® se v pribéhu vékt ménil a velmi se 1isil i jeho vliv na
jednotlivé spoletenské tiidy v Rim&. Rimané byli pfitahovani do arény pod
piislibem exotiky anasili.”” Ocefiovali dovednosti aodvahu ucastnikii, nebo
ptipadné tvrdé, ale z jejich pohledu nevyhnutelné tresty. Mnozi divaci (v pozdéjsich
dobach ingkteti cisafi) byli pravovérnymi obdivovateli tohoto druhu zabavy,
ncktefi mohli pohledem na toto sankcionované nasili uspokojovat své vlastni
sadistické tuzby. Dale zde jist¢ byla velkd skupina, kterd se 0 zapasy zajimala
hlavné z diivodu séazek, které se kolem nich to¢ily. Hife situovani Rimané mohli
tento druh zabavy vyuzivat jako unik z kazdodennich starosti a nékteti §li dozajista
pouze s davem.

Sirokou popularitu nasilnych sporti vysvétluji antropologové vrozenou agresivitou
¢loveka, sociologové naopak ptisli S teoriemi 0 tzkém propojeni lidské spolecnosti
se symbolickym a skute€nym nasilim. Nékteti obhajuji teorii, ze spolecensky tad je
nutné postaven na nasili. Aby mohl byt udrZzovan spolecensky fad, nasili musi byt
vykonavano vetejné. A vetejné nasili se postupné vyviji V ritualizované hry, ¢i
sporty a v piipadé Rimani do nakladnych podivanych.l?’

KdyZz maji hry jisty prvek nebezpeci, nepiedvidatelnosti, umoziuji identifikaci
divakd s ticastniky a plisobi na jejich emo¢ni stranku. Tyto hry nejenze zobrazuji
silu v jeji ¢isté formé, ale samy jsou nositeli sily. Dochazi béhem nich kK pfeméné

prostého zabijeni na sport a femeslo. A spectacula se tak stala né¢im, co musi byt
nejen vidéno, ale i pozorné shlédnuto.

2 KYLE , Donald. Spectacles of death in ancient Rome. New York : Routledge, 2001. Ancient and
modern attitudes, s. 3.
B KYLE 2001, s. 7.
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Gladiatorské hry a jejich ptivod musime zasadit do kontextu fimského militarismu
v obdobi republiky. Gladiatorské zapasy také dozajista hraly velkou roli v pisobeni
na obcany z vojenského stavu. Pokud zlstavali v roli divaka, tak zde mohli
prohloubit své poznatky 0 boji muze proti muzi. A pokud vyslouzily vojak projevil
zajem, mohl se sam lehce stat gladiatorem a zuzitkovat tak své dovednosti ziskané
ve vojsku. Mizeme fici, Ze tato nasilna spectacula, ktera byla béznou soucasti
fimského Zivota, pfimo i nepfimo pomahala izemnimu rozvoji fise a stala se jednim
Z jeho symbolt.

V dile Thomase Wiedemanna®*

se setkdme Snazorem, ze zabijeni zvifat a lidi
béhem her slouzilo symbolicky jako obrana civilizace a spolecenského tadu, proti
piirod¢, barbarstvi a kriminalité. Aréna byla mistem, kde dochazelo ke konfrontaci
fimského obyvatelstva se svétem ptirody pii sledovani zapast se zvifaty. Béhem
poprav bylo plisobeno na jejich vnimani moralky, prava a spolecenského tadu
a samotné gladiatorské zapasy slouzily K ptisobeni na vnimani lidské smrtelnosti.
Dle Wiedemanna hrala také spectacula dilezitou roli v procesu sjednocovani
Apeninského poloostrova, nebot’ méla velky vliv na formovéani fimské kulturni

identity.

Naopak Paul Plass™ spojuje fenomén souboji S univerzalnim problémem
spoleenského nésili. Plass definuje nasili jako anomalii, kterd je rozkladnym
faktorem, ktery je institucionalizovan a pfijat vV procesu, jeZ je charakteristicky pro
kazdy imunni systém. Souboje v arén¢ dle n&j maji jasny spolecensky ucel v tom, ze
se potykaji sproblémy pieziti a bezpecnosti. Tim, ze toto - z jeho pohledu -
poruseni normality v podobé spoleCensky pfijatelného projevu nasili bylo
zakomponovano do fadu, dochazelo K potvrzovani pocitu bezpeci. Komponovani
fadu a chaosu (spolecenské dysfunkce) ma dle n¢j za kol provérovat funkcnost
systému. - Divaci se shromdzdi v amfiteatru, ¢imz se oprosti od svého béZného
Zivota, va$nivé sleduji 1ité boje v aréné a poté se navraceji do své kazdodennosti.™

Gladiatorské hry byly v Rimé anejenom v Rimé (amfiteatry nalezneme takika
v kazdém stfedné velkém méstd byvalé Rimské fise) velice popularni, aviak v
fimské literatufe pozdni republiky afimského cisafstvi najdeme relativné malo
zminek 0 gladiatorech.

Pii hledani prvopocatku gladiatorskych zapasi v Rimé ndm mize pomoci dilo
feckého spisovatele Nicolaa z Damasku (110. kniha jeho univerzalnich d&jin),"’
ktery v druhé poloving prvniho stoleti pted Kristem vyslovil nazor, Ze gladiatorska
vystoupeni pievzali Rimané od Etruski.*® Avsak zadny dochovany etrusky artefakt
nepfinesl prozatim piimy dikaz gladidtorskych vystoupeni v Etrurii. Malby v

" WIEDEMANN 1995, s. 179.

5 PLASS, Paul. The game of death in ancient Rome : arena sport and political suicide. Madison:
University of Wisconsin Press, 1995. 283 s.

'® PLASS 1995, s. 56-61.

7 Athenaeus 4, 153 ff.

'® MEIJER 20086, s. 21.
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etruskych hrobkach nesou svédectvi 0 mnohych sportovnich aktivitach, jako jsou
napiiklad zavody vozatajii, ¢i atletické soutéze, ale ani jeden vyjev tykajici se
gladiatori. Jediné, co by se dalo povazovat za odkaz na gladiatory, je postava zvana
Phersu (nalézt ji muZzeme V augurské hrobce Vv Tarquiniich, doba vzniku je
odhadovana na druhou polovinu Sestého stoleti pf. n. 1.), coz je namét, jenz
zobrazuje muze oslepeného, S piechozenou kapi, ktery S pomoci provazu, ¢i bice
bojuje se psem (spiSe nez 0 prvopocatek gladiatorskych klani by se tedy jednalo
0 piedchiidce soubojii se zvifaty).19 Avsak boj muze proti muzi nelze skutecné
nikde nalézt.

Je mozna hypotéza, jez predpoklada, Ze tato spectacula byla etruskou civilizaci
piijata od obyvatel Kampanie. Etruskové poté tyto své znalosti piedali Rimanim v
dobg, kdy Rimu vladli etrusti kralové (6. stoleti pt. n. 1.).%> V jihoitalské Kampéanii,
zejména u mésta Paestum, byly nalezeny fresky, jejichz vznik odbornici datuji do
let 370 — 340 pf. n. 1., na kterych muzeme nalézt vyjev z boje dvou bojovniki
ozbrojenych kopimi a §tity. Bojovnici jsou ¢asto zobrazeni zranéni a jedna z fresek
zobrazuje i zabiti protivnika. Zde se jiz da najit pfima paralela s iimskymi
gladiatorskymi podivanymi (munera). Avsak vice informaci se 0 bojovnicich
bohuzel nepodafilo zjistit, takze nevime, zda se jednalo o vale¢né zajatce, zloCince,
zda podstoupili néjaky specialni typ vycviku, ¢i dle jakych kritérii byli vybirani pro
boj.2

Dalsi podporu pro potvrzeni teorie, jez klade pivod gladidtorskych klani do
Kampénie, najdeme v dile Tita Livia: V roce 308 pf. n. 1. v dob& druhé samnitské
valky (326 - 304 pi. n. 1) dosahli Rimané rozhodujiciho vitézstvi. Zatimco Rimané
zkonfiskovali spiSe brnéni, jimiz si ozdobili své forum, tak Kampanci S pomoci
téchto zbroji vytvoftili typ gladiatora, kterého nazvali "Samnita".??

Z tohoto tvrzeni mizeme vyvodit zavér, ze v Kampanii byly gladiatorské zapasy
znamy jiz ve zminéném roce 308 pif. n. 1. Dal§imi dikazy, které podporuji tuto
teorii, je fakt, Zze prvni kamenné amfiteatry byly postaveny pravé v Kampanii a ze se
zde nachazely nejznaméj§i gladiatorské skoly. Rimané byli také v uzkém styku
s Capuou, ktera byla dilezitym centrem Kampanie a je tudiz velmi pravdépodobné,
ze byli obeznadmeni i S fenoménem gladiatorskych soubojﬁ.23 Ovsem i pies to sem
nemuZeme S jistotou umistit piivod gladiatorskych boja.

Je zde také velkd pravdépodobnost, ze gladiatorska klani mohla byt piejata od
Rekd, ktefi jizni ¢ast Apeninského poloostrova kolonizovali od 8. stoleti pf. n. 1.
a jejichz pohiebni hry s obétmi se mohly stat pfedobrazem pro to, co se pozdéji

¥ KYLE, Donald G. Sport and spectacle in the ancient world. Malden : Blackwell, 2007. Origins,
exposure, and importation, s. 271.

% BOMGARDNER, David Lee. The Story of roman amphitheatre. New York : Routledge, 2000.
The orgins and early development of the aphitheatre, s. 32.

! MEIJER 2006, s. 24.

2 KYLE 2007, s. 272.

% NOSSOV, Konstantin. Rome's bloody spectacle. New York : Osprey Publishing, 2009. Gladiator,
s. 12.
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vyvinulo v gladiatorské zapoleni. OvSem i tato teorie ma par nedostatkil, za nejveétsi
je povazovano to, ze Rekové obdti pii pohibech usmrcovali profiznutim hrdla, &
pohibenim zaZiva, aviak nikoliv bojem.?*

Prvni zminka 0 gladiatorském boji v Rim& pochazi z obdobi Prvni punské valky,
konkrétné z roku 264 pt. n. 1., kdy dva synové zemtelého Junia Bruta Pery, Marcus
a Decimus zakoupili tii pary otrokti pro poteby pohiebnich her K ucténi jejich otce.
Tito bojovnici se nazyvali bustuariové (puvod ve slové bustum, znacici pohiebni
hranici, ¢i hrobku) a mistem konani tohoto souboje bylo Forum boarium (dobyt¢i
trh u tiberského ostrova).25 Prvni gladiatorska klani v Rimé tedy probihala jako
projev ucty prokazované potomky pamatce mrtvému pfedku.26 Diilezita byla také
symbolika krve, kterd mé&la usmifit mrtvé s Zivymi.*’

Dalsi zminka 0 gladidtorskych zapasech pochéazi z roku 216 pt. n. 1., kdy tfi synové
Marka Aemilia Lepida zorganizovali smuteéni obfad, béhem kterého se konaly
I gladiatorské boje (celkem se béhem této tryzny mél odehrat souboj mezi 22 pary
bojovnikit), a to na Foru Romanu.”® Prvni dvé dochované zminky o gladiatorech od
sebe sice déli padesat let, 1ze vSak predpokladat, Ze souboje byly béznou soucasti
smuteéniho obfadu, konanych na podest vyznamnych ob&ant Rima (M. A. Lepidus
byl byvaly konzul).

Mnohem neobvyklejsi hry se konaly roku 206 pi. n. 1. v Novém Kartagu (Hispanie).
Politik a velitel legii Scipio je uspofadal na pocest svého otce a stryce, ovSem za
zdroj gladidtori nezvolil tehdy obvyklé otroky, ¢i vale¢né zajatce, ale dobrovolniky
z fad vojaka, ktefi méli timto gestem viici svému veliteli dokazat svou neutuchajici
vérnost, odvahu a dalsi Rimany povazované ctnosti.?

V druhém stoleti pred Kristem dochazi k bohatnuti fimské aristokracie, coz vede i
k navySovani poctu gladiatori na tryznach, nebot’ je velice pravdépodobné, zZe tyto
zapasy slouzily K prezentaci bohatstvi rodiny, ¢im byla rodina bohatsi, tim vice
gladiatorti si mohla dovolit. Spojovani S pohfebnimi ritudly pomalu ustavalo a hry
se stavaly populistickym nastrojem, kterym se aristokracie chtéla zavdécit masam
a jejich vkusu.

Dobrym piikladem toho, jak mohly byt gladiatorské hry vyuzity Kk ziskani
popularity, je udalost z roku 122 pf. n. 1. Gaius Gracchus, tribun lidu, nechal zbourat

# POTTER, David Stone ; MATTINGLY, D. J. Life, death, and entertainment in the Roman
Empire. Michigan : The University of Michigan Press, 1999. Entertainers in the Roman Empire, s.
305-306.

% JORY, E. J. The Classical Quarterly [online]. [s.l.] : [s.n.], 1986 [cit. 2011-10-15]. New Series,
Vol. 36, No. 2, 5.537 . Dostupné z WWW: <http://www.jstor.org/stable/639298>.

* WIEDEMANN 1995, s. 5-6.

?’NOSSOV 2009, s. 12-13.

28 MEIJER 2006, s. 30.

» NOSSOV 2009, s. 14.
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tribuny kolem arény (v té dobé¢ jesté ad hoc postavené dievéné stavby), aby umoznil
piistup na zapasy i chudym obyvatelim Rima. ¥

Roku 65 pf. n. 1. chtél Gaius Julius Caesar usporadat grandidézni zapasy S vice
nez 320 pary bojovniki. Timto ovSem vylekal své politické protivniky, ktefi se
obavali, Ze by pouzil gladiatory K pfevratu. Vyuzili svého politického vlivu
k vydani afedniho zékazu, ktery omezoval pocet gladiatort, ktefi se sméli ve stejné
dob¢& nachézet v Rim&.*

Az do poloviny prvniho stoleti byly hry striktn¢ rozlisovany na ludi, potfadané na
statni utratu a munera, jez byla organizovana soukromymi osobami. Hranice mezi
témito dvéma druhy her byla vSak velmi tenka a v roce 42 pf. n. 1., v dob¢ obCanské
valky, byla tato hranice prolome:na.32

Po zavrazdéni Gaia Julia Caesara byly politické poméry velmi zmatené
a budoucnost nejista, objevovala se znameni, ktera si mnozi Rimané vysvétlovali
jako hnév bohi. Roku 42 pf. n. 1. dosli aedilové K nazoru, ze zavody vozataju
v Cirku Maximu béhem ludi Cereales nepostacuji k usmifeni bohyné Ceres
arozhodli se, Ze budou misto nich potadat gladiatorské souboje.33 Toto rozhodnuti
bylo revolu¢ni Vtom, ze ziejmé poprvé bylo gladidtorskych zapasi vyuzito
k zachovani kontinuity statu.

V cisaiském obdobi pfijal munus nové funkce, piijatelnym divodem jiz nebylo
ucténi pamatky mrtvého ptredka. — Pohifebni munus se stal ptezitkem. Cisar
Augustus zavedl kazdoro¢ni munus potadany praetory, ¢imz uznal, zZe primarni
funkei her je zabava.* Stalo se také zvykem poradat munera pro zdar cisaie a jeho
rodiny.

Poté co Augustus konsolidoval svou politickou moc, bylo pofadani her kymkoliv
mimo jeho rodinu pokladano za politickou hrozbu pro pozice vladnouciho rodu.
Proto Augustus povolil praetorim Vv rdmci jednoho roku jejich mandatu pouze dvé
gladiatorské pfedstaveni a omezil maximalni pocet gladiatord, kteti se jich mohli
ucastnit, na 120 tcastnik.®® Cisaf Tiberius zavedl dalsi omezeni, kterymi chtél
zabranit pfipadnym politickym protivnikiim ziskavani popularity. A od dob cisate
Domitiana nemohly byt v Rimé poiadany zadné gladiatorské hry, pokud nebyly
potadany cisafem, jeho ptibuznym, ¢i povérenym tfednikem.*®

30 WIEDEMANN 1995, s. 20.

¥ DUNKLE, Roger. Gladidtori: krutd podivand ve starovékém Rimé. Vyd. 1. Praha: Vysehrad,
2011, s. 160.

32 MEIJER 2006, s. 32.

¥ MEIJER 20086, s. 33.

% DUNKLE 2011, s. 177.

® WIEDEMANN 1995, s. 8.

% NOSSOV 2009, s. 20.
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Cisai Trajan usporadal zfejmé nejvétsi hry v dg&jinach Rima (roku 106 &i 107)
vV ramci oslav svého vitézstvi nad Déky. Béhem jeho 120dennich her soupefilo
okolo deseti tisic gladiatort a bylo zabito jedenact tisic zvifat. >’

Pfechod od republikanské formy vlady K cisafské m¢l v§ak maly vliv na politiku
ostatnich italskych mést. Mistni nobilita nadale usilovala o ufady a hry zde byly
vyznamnym faktorem, ktery vyrazn& ovliviioval uchazeovy $ance na zvoleni.*®

¥ NOSSOV 2009, s. 20; n&které zdroje uvadgji tidaj 123 dni.
% DUNKLE 2011, s. 171.
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3. Gladiatori - socialnich zarazeni, rozkol v prijimani
gladiatorti ve spolecnosti, poskytovana lékarska péce

3.1. Sociadlni stratifikace v ramci gladidtorského remesla

Gladiatofi se rekrutovali ze viech &asti Rimské Fise a z hlediska socialni stratifikace
pochazeli ze vSech socialnich vrstev. Zpocatku samoziejmé dominovali véle¢ni
zajatci, ktefi bojovali Spro né typickymi zbranémi. Takto ziejmé vznikla
pojmenovani pro nékteré typy gladiatorti.

Gladiatofi - otroci tvorili zifejmé nejpocetnéjsi skupinu mezi vSemi gladiatory.
Otrok mohl byt lanistovi (zprosttedkovatel, ktery pftipravoval gladiatory
v gladiatorské Skole a posléze gje pronajimal, ¢i prodéaval) prodéan bez udani divodu
az do vlady cisafe Hadriana.*® Témto otrokiim bylo z pohledu Rimant prokazano
velké dobrodini, nebot’ v fimské spolecnosti panoval nazor, zZe jim byl darovan novy
zivot, misto toho, aby byli jednoduse usmrceni (latinsky vyraz pro otroka Servus ma
ziejmé etymologicky zaklad v slovu servare — zachranit). Né&kteti fimsti autofi
(napt. v Florentinus, Digesta 1, 5.2.) ptedpokladaji, ze byli takto nazvani, protoze
byli zachrdnéni od zaslouzené smrti.*° To, ze se otrok stal profesiondlnim
gladiatorem, mohla byt také forma trestu za néjaky jeho vazny prohfesek (vrazda,
travidstvi,...). "

Gladiatory se mohli stat také zlo¢inci. A to tim zpisobem, ze byli odsouzeni K péti
letim Vv aréné (tzv. damnatus ad ludum). Z téchto péti let stravil odsouzenec dva
roky v gladiatorské Skole, a pokud ptezil nasledné tii roky boji Vv aréné, byl
obdarovan dievénym mecem (tzv. rudis), ktery byl symbolem jeho znovunabyté
svobody.*?

Velice zajimavou skupinou byli gladiatofi — dobrovolnici. Pro¢ se svobodni obc¢ané
- ne€kdy i c¢lenové fimské nobility - dobrovolné stavali gladiatory, pifi ¢emz
ohrozovali svlij spoleCensky status? Mnozi jist¢ milovali atmosféru Vv aréné
anadSeni divakl z jejich pfedstaveni, ncktefi se dozajista stavali gladiatory pro
moznost velkého vydélku, coz jim umoznilo uniknout z jejich chudoby. Byt
gladidtorem jim také mohlo poskytovat jistotu dobré stravy, ¢i zdravotni péce. Je
pravdépodobné, Ze nejvice se do Skol hlasili byvali vojaci, ktefi mohli zrocit své
zkuSenosti z armady a z valetného pole.*® Néktefi ob&ané se stavali gladiatory i
z jinych pohnutek. Jisty Skyth se naptiklad ptihlasil do gladiatorské Skoly, protoze
potieboval 10 000 drachem na vykoupeni pﬁtele.44 Dobrovolny gladiator uzaviral
s majitelem $koly smlouvu (auctoramentum, proto byli tito gladiatofi nazyvani
auctorati), kde byly uvedeny piesné podminky, za jakych se obcan stava

¥ WIEDEMANN 1995, s. 106.
O \WWIEDEMANN 1995, s. 103.
* MEIJER 20086, s. 44.
NOSSOV 2009, s. 146.

* MEIJER 20086, s. 45.

“ MEIJER 20086, s. 45.
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gladiatorem: jeho plat, jak asto bude vystupovat, atd.*> Dobrovolnici museli slozit
ptisahu (sacramentum), ze po dobu platnosti smlouvy ma jejich “zaméstnavatel*
moc nad jejich Zivotem asmrti (Uri, vinciri, verberari, ferroque necari).*
Takovyto gladidtor mohl zrusit kontrakt pouze Vv ptipadé, zaplatil-li pfedem uréenou
sumu. Protoze auctorati byli vétSinou zkuSeni bojovnici, piedstavovaly jejich
souboje jedineCnou Sanci ke spatfeni vrcholného gladidtorského boje.
Je pravdépodobné, ze stim, jak rostla privilegia gladiatort, rostl také pocet
auctorati.

Za prvni nezpochybnitelny dikaz o existenci gladiatoru-dobrovolniki je povazovan
zékon Gaia Graccha, ktery zakazoval vykondvat vyznamné funkce té Casti fimské
Slechty, ktera se iCastnila her v pozici gladié:corﬁ.47

Pomér gladiatorti-otrok a svobodnych gladiatori v rdmci Skoly je nejisty. Pokud
bychom se pokusili situaci odhadnout dle dochovanych nahrobnich napist, dosli
bychom ke zjisténi, ze v obdobi pozdniho principatu byl pomér téchto dvou skupin
vyrovnany. AvSak Georges Ville spravné poznamenava, ze svobodni bojovnici méli
vys$i pravdépodobnost zanechat po sobé nahrobni néapis ahlavné, Ze napisy
zaznamenavaji status gladiatora v dob¢ smrti a ne v dobé¢ jeho pfijeti do Skoly. Dle
néj lze z epigrafickych materidlii odvozovat, ze gladiatofi, ktefi byli pivodné
otroky, byli pocetné;si skupinou.®® Zeny gladiatorky, ¢ svobodni dobrovolnici z fad
fimské elity se objevovali ve velmi omezeném poctu abyli spiSe jakymsi
ozvlastnénim.

Gladiatory se stavali také ptislusnici fimské Slechty. Tito aristokraté nebojovali jen
kvali popularité, ¢i napéti z boje, ale vétSinou proto, ze Ktomu byli dohnani
okolnostmi a aréna pro né byla posledni moznosti zachrany.*®

Byla tu také skupina dobrovolnikd, ktefi se nedali povazovat za gladiatory. Tito
dobrovolnici prodélali jistou formu vycviku, av8ak mnozi z nich chtéli timto
zpusobem pouze trénovat V boji se zbranémi, jini takto travili svij volny cas.
Nemalo fimskych cisafi patfilo do jedné, ¢i druhé skupiny, nebot studium
gladiatorského boje bylo mezi vzneSenymi Rimany zfejmé& moédni zileZitosti
(mnohymi autory je Ktomuto fenoménu piirovnavana dne$ni obliba bojovych
umeéni). Existovaly dokonce specialni tymy v ramci Skoly, Vv kterych dobrovolnici
studovali uméni gladiatorského boje pod dohledem doctores (trenért v gladiatorské
Skole). Obcas se tito neprofesiondlové objevili 1 Vv aréné, avSak bojovali ziejmé
pouze dievénymi zbranémi a vV Zadném piipadé€ si timto zplisobem nevydélavali

penize.so
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Jak jiz bylo feceno, 0 gladidtory se zajimali také mnozi cisafi. Nejznaméj$im
a nejkiiklavéjsim piikladem byl cisaf Commodus, ktery casto vystupoval jako
gladiator pod jménem Herkules Lovec (Hercules Venator).”® Herkula si vybral
zamérn€, nebot’ §lo 0 velmi popularni mytologickou postavu jak u publika, tak u
gladiatorti. V soukromi trénoval S opravdovymi zbranémi anedélalo mu zadné
obtize svého protivnika zranit, ¢i zmrzacit. AvSak pii vefejnych piedstavenich
pouzival zbrané dievéné asnazil se, aby nebyla prolita krev jeho protivnika.
ProhlaSoval 0 sob€, Ze porazil pies 12 tisic soupeiti. Dalsim zndmym piipadem je
cisaf Caligula, u kterého je zaznamenan piipad, kdy bojoval s murmillonem
ozbrojenym dievénym mecem a kterého usmrtil poté, co se cisafi vzdal. OvSem
Z pohledu cisaiti se jednalo jen a pouze 0 jakousi hiicku, nebot’ zadny gladidtor by
se nikdy neopovéazil zranit vladate. Mnoho cisafti se 0 gladidtory a jejich bojové
uméni zajimalo spiSe z teoretického hlediska. Mezi tyto vladce miZzeme ftadit
napriklad Traiana, Hadriana, Lucia Vera & Caracallu. °® N&které védecké hypotézy
také predpokladaji, Zze cisat Macrinus (217-218 n. 1) byl, neZ mu byla dana
svoboda, gladié‘[orem.53

3.2. Gladiatorské skoly

Gladiatorské skoly (ludi) byly soukromé, nebo statni. Soukromé Skoly pattily vzdy
obanu ze senatorské elity, avSak lanistou mohl byt jak svobodny obcan,
propusténec, tak iotrok. Lanista mohl koupit, ¢i najmout vhodné subjekty,
poskytnout jim ve Skole patfi¢ny trénink a nasledné je bud’ prodat, nebo pronajmout
organizatordm her (byli nazyvani editofi). V dobé cisafstvi se objevily nové skoly
(ludi imperiali), které koexistovaly vedle skol soukromych. Tyto $koly byly
spravovany tzv. prokuratory.”® Prokuratofi zodpovidali za obchody 8koly
a informovani organizatord her 0 piijezdu gladiatort. Prokuratofi byli vybirani
z ¢lent druhé fimské Slechty a z dochovanych zdznaml vyplyva, Ze prokurator
Velké skoly (viz nize) mél na prelomu 1. a2. st. n. |. roéni plat dvé sté tisic
sestercii. Prokuratofi také rucili za to, Ze Vv pfipadé nepokoji se do nich vytrénovani
gladiatoti nezapoji.55

Prvni ditkazy 0 pfitomnosti gladitorskych kol v Rimé miizeme nalézt v pilce
prvniho stoleti pied naSim letopoctem - spiklenci proti Caesarovi se chystali pouzit
ke svému ucelu i sluzeb gladiatorské Skoly, avsak je velmi pravdépodobné, ze zde
instituce tohoto typu existovaly jiz pfed touto dobou. Na konci 1. stoleti n. 1. jiz
Ludus Magnus (Velka skola), ktera se nachazela blizko Kolosea. V této instituci
byly trénovéany viechny typy gladiatort.”® V 60. letech 20. stoleti zde byla objevena
podzemni cesta, kterd vedla pfimo do Kolosea, coz ziejm¢ umoziovalo, aby se
gladiatori dostavali do arény nepozorovang.”’ Dalsi koly jiz trénovaly pouze
specifické typy gladiatorta. A tak v Ranni $kole (Ludus matutinus) byli trénovani
venatores a bestiarii (bojovnici bojujici se zvifaty). Skola se nazyvala ranni, proto,
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ze venatio, béhem kterého svéfenci Ranni $koly uc¢inkovali, probihalo b&hem
ranniho programu her. Déle se V Rimé& nachazela Galska $kola (Ludus Galicus)
a Dacka Skola (Ludus Dacicus). V prvni jmenované byli trénovani murmilloni,
zatimco druha Skola ziskala své jméno po valce s Daky vedené cisafem Domitianem
— vézni Z této valky tvorili vétSinu rekruth této Skoly. Ne&které prameny58 vSak
uvadi, zZe tato skola se objevuje az v dobé Trajanoveé. Do dneSnich dni se nam
zachovaly pouze ruiny Velké Skoly. Z vykopavek je ziejmé, ze se jednalo
o cihlovou budovu o tfech patrech; uvnitt se nachazel dvur, ktery pfipominal maly
amfiteatr. Bylo zde devét fad sedadel pro divaky, kterych se tam mohlo vejit az
1200 (byla zde i mista pfipravena pro specialni hosty). Naproti tomu gladiatofi,
ktefi zili ve Skole, obyvali malé cely. Vesla se sem az tisicovka bojovniku.
V dochovanych pozustatcich gladiatorské skoly v Pompejich byly v takovychto
celach obvyklé jak rytiny Zen Sjejich jmény na sténach, tak maly vyklenek pro
sosku boha, kterého gladiator uctival.*®

Bojovnici z jedné Skoly, ktefi spolu trénovali, tvofili funkéni jednotku nazvanou
familia gladiatoria. Ta se vétSinou jmenovala po majiteli Skoly. Béznych her se

vétSinou castnila pouze jedna Skola, tudiz Gcastnici byli ¢leny jedné familie. Pouze
téch nejvelkolepéjSich her se ticastnilo nékolik $kol.%

Novaéci (rekruti — prones) byli v gladiatorské Skole okamzité ptidéleni ke
specialnim trenérim (doctores - jednalo se vétSinou 0 vyslouzené gladiatory)
a majitel 8koly jim uréil, s jakymi zbranémi budou bojovat.®*

Gladiatori trénovali v malych arénach, které se obvykle nachazely ve stfedu
gladiatorské Skoly. Tréninkové zbrané byly vzdy tupé a vétSinou také dievené.
Hmotnost téchto zbrani a stiti byla dvojnasobna oproti vyzbroji, S kterou poté
bojovali v aréné. To ziejmé z toho divodu, aby gladiatofi zvétsili objem své
svalové hmoty, byli pfitazlivéjsi pro publikum a aby je v aréné tolik neunavovala
realna vyzbroj.

Novacei obvykle trénovali s dievénym kulem (tzv. palus), ktery suploval ulohu
protivnika. Podobnou vycvikovou metodu uZzivala i fimska armada. Dbalo se na to,
aby gladiator rozvinul svou schopnost rozdavat rany a zaroven se pii tom reflexivné
branil, aby tak minimalizoval moznost svého piipadného zranéni. 2 Dale se Vv ramci
tréninku cvi¢ili vuméni boje S mecem. Bylo dulezité¢, aby mecem tutocili jako
s bodnou zbrani a ne se¢nou, nebot’ tak mohli docilit vétsiho efektu svych ttokd.
Bodna réna ohrozila soupete vice nez sena z toho divodu, ze dilezité organy byly
Casto chranény Stitem, pfipadné doSlo pii secném utoku pouze K nevyraznému
poranéni soupeie.®® Po n&jaké dobé tohoto tréninku mohl novy gladiator trénovat
s zivym soupefem. Gladiatofi vSak byli podrobovéani také psychologickému
tréninku. Napftiklad byli trénovani, aby pfi Svihu soupefovy zbrané nezavirali oci.
Dle palu byli také pojmenovany hodnosti gladiatort ve Skole — primus palus,
secundus palus, tertius palus aquartus palus. Gladiatofi-veterani dbali na
dodrzovani hierarchie, nebot’ jim vV mnoha zapasech poskytovala psychologickou
vyhodu.
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Gladiatorova slava a jeho trzni cena byla urCovéana jeho vitézstvimi v aréné€. Proto
bylo fadn¢ zaznamenavano, Kolika soubojii se gladiator zucastnil, v kolika zvitézil,
piipadn¢ prohral ahlavné kolikrat ziskal cenu nejvyssi, vaviinovy vénec. Tyto
udaje hraly také dulezitou roli V upoutdvkach na souboje, zkuSeny gladiator ptilakal
mnohem vice divaki, nez neznamy novadek.®

Zivotni podminky, Vv jakych gladiatofi Zili, byly tvrdé, avsak protoZe na né bylo
nahlizeno jako na investici, ktera muze byt v budoucnu velmi vynosna, da se
S jistotou tvrdit, Ze minimalné v oblasti stravy a lékatrské péce na tom byli mnohem
1épe neZ pramérny Riman.

Novaccei a nedisciplinovani bojovnici byli spoutani a hlidani. Avsak dobfte trénovani
gladiatofi nebyli ve své osobni svobod¢ toliko omezovani. Mohli byt také poutani,
¢i jim mohla byt omezena svoboda pohybu mimo skolu, ale to pouze ve
vyjimeénych piipadech. Z nésténng'/ch maleb je také ziejmé, Ze pomérné Casto byli
gladiatofi navstévniky nevéstinci.®® Usp&ini gladiatori byli Casto Zenat, m&li déti,
které po nich mohly i d&dit. Nejusp&sngjsi gladiatofi mohli vlastnit i otroky.®
Gladiatofi, ktefi byli otroky, nemohli podle fimského pradva uzaviit platné
manzelstvi. To ov§em neznamend, e nemohli Zit ve svazku se Zenou. Zeny
gladiatori, pftipadné ijejich déti, mély ziejmé povolen vstup do Skoly.
Ve vykopavkach v Pompejich se v gladiatorské Skole podaftilo nalézt pozistatky
novorozence a kostru Zeny, zfejm& druzky jednoho z gladiatord.®” Neznamena to
ovSem, ze by zde se svym druhem bydlela. SpiSe sem utekla ve chvili ohrozeni
zivota, kdy Vesuv soptil smrt.

Spole¢enské vnimani gladiatori bylo zna¢né rozporuplné, na jednu stranu byli
vSichni ti, co vystupovali v amfiteatru infames (lidé nevalné povésti; do této socialni
skupiny patfili v8ichni ti, kteti provozovali ur¢ité zaméstnani - prostitutky, herci...,
¢i lidé, ktefi spachali v ocich spolecnosti obzvlasté nemoralni ¢in — dezerce,
cizoloZstvi...). AvSak schopni gladiatofi byli obdivovani pro své schopnosti
a dovednosti a také diky tomu, ze idealni gladiator byl nositelem starych fimskych
ctnosti, jakymi byli napiiklad state¢nost, disciplina, neochvé&jnost, & vydrz.%®

Navenek vsak byli gladiatofi odsuzovani a byl jim zamezen pfistup Kk jakémukoliv
ufadu. At uz gladiator vydé€lal jakékoliv mnozstvi penéz, ¢i byl proslaveny
mnohymi napinavymi zapasy, vZdy se nachdzel na okraji spolecnosti. V roce 4
naseho letopoctu byl gladiatorim piiznan pravni status na urovni cizinct (Lex Aelia
Sentia). Stejné jako rostla vazenost otrokl a propusténct Vv cisafskych sluzbach, tak
rostl i spolecensky status gladiatort, kterym se dostalo té cti i€inkovat Vv cisaiskych
hrach - ti byli povazovani za elitu, ktera ¢néla nad ostatnimi bojovniky v arénd.”

Gladiatoti byli vnimani jako sexualni symbol doby, ato ipfesto, ze mnoho
bojovnikli mélo diky soubojiim znetvotfené obliceje, na coz poukazuje napt. Juvenal
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ve svych satirach.”® Proto cisaf Augustus zakazal Zenam sledovat gladiatorské
zapasy Z prednich fad amfiteatru. Jedinou vyjimkou z toho nafizeni byli Vestalky.
| ptesto je zndmo velké mnozstvi ptibéhti o0 pletkach gladiatort s vysoce
postavenymi zenami, ba dokonce i S cisafovnami. To se samoziejmé setkavalo
S negativni reakci, nebot’ to bylo vnimano jako velky prohiesek proti moralce.

3.3. Péce vénovand gladidtoriim

Vzhledem ktomu, ze gladiatofi méli velkou cenu, byla zapotfebi i kvalitni
predzapasova a pozapasova I¢kaiska péce. Lékari gladiatort se proslavili ispésnou
lécbou vngjsich poranéni. Uméli velmi dobie napravovat zlomeniny, ¢i oSetfovat
zranéni svalli. Jako anestetikum pouzivali opium, avSak S vazn&jSimi vnitinimi
zranénimi si uz vétSinou rady neveédéli. Dle Scribonia ziskavali mladi 1ékati diky
péci o gladidtory znacné praktické zkuSenosti, které pak aplikovali ve své budouci
praxi.”t Galénos, zfejmé nejznamg;jsi lékar antiky, byl pred tim, neZ se stal osobnim
I¢katem cisafe Marka Aurelia, dlouhé roky Iékafem gladidtord. Lanisté také
zajistovali svym svéfencim maséry, kteifi bojovniky udrzovali v dobré fyzické
kondici. S ukazkou lékarské péce mizeme nalézt i na Zliténské mozaice — jsou zde
Vyobraze7121a dvé lhzka, na kterych lezi dva zranéni gladiatofi cekajici na 1ékarské
oSetfeni.

Pied nékolika lety byl v Efezu nalezen masovy hrob gladiatort z konce 2. ¢i
z pocatku 3.stoleti n. |, coz umoznilo védecké obci ovéfit si znama ¢i
pravdépodobna fakta zkoumanim velkého mnozstvi biologického materialu. Jednalo
se ziejm¢ O hibitov gladiatort atoto misto bylo jednim z prvnich, které bylo
podrobeno dikladnému forenznimu vyzkumu. Bylo zjisténo, Ze hrob obsahoval
minimalné 68 jedincl. Z tohoto mnozstvi byla pouze jedna kostra patfici osobé
zenského pohlavi, jinak se jednalo 0 kostry muzské, az na jednu vyjimku (zde védci
odhaduji vek 45-55 let) se jednalo 0 muze mezi 20-30 roky. Zkoumanim pozutstatkd
dosli védci Kk zavéru, ze pramérna vyska zde pohibenych muzi byla 168 cm, coz
odpovida primérné vysce muze té doby. Jedenact nalezenych jedinct neslo znaky
pfedsmrtnych poranéni. Tato zranéni byla velmi dobie zahojena jiZ za Zivota
gladiatora a nesou znamky kvalitni a dlouhodobé 1é€by. Mnohd zranéni zplsobena
tupymi objekty pochazela ziejmé z tréninku S dfevénymi zbranémi. Zranéni hlavy
se nachazela vétSinou na predni ¢asti lebky (cca 69 % z celkového poctu), zbytek se
nachazel na stranach lebky. Na nalezenych lebkach gladiatori nebyla nalezena
zadna zranéni Vv tylni oblasti, z ¢ehoz vyplyva, Ze se gladiator béhem boje neotocil
K neptiteli zady.

Zkoumanim smrtelnych zranéni nalezenych na lebkach, dosli védci Kk zavéru, ze
nékteré rany byly ustédfeny bud’ dievénymi tréninkovymi zbranémi, Stitem, ci
kladivem (kladivem byli usmrcovani odsouzeni zlo¢inci). AvSak majorita zranéni
pochézela od ostrych objektl, které pronikly lebkou. Z povahy ran badatelé usuzuji,
ze vétSina byla zplsobena mecem, ¢i dykou, nékteré kopim, ¢i os$tépem a jedno
zranéni vykazuje znamky usmrceni trojzubcem.”
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Diilezitou slozkou vycviku byla také kvalitni strava. Gladiatofi byvaji v antickych
zdrojich oznacovani jako poziraci je¢mene (hordearii) atak se dlouhou dobu
predpokladalo, Ze hlavni slozkou jejich stravy byla jena kase s fazolemi.” Avsak
diky dukladnému prozkoumdni pozistatkli z efezského pohtebist¢ modernimi
technologiemi védci ziskali komplexnéjsi predstavu o0 gladidtorské stravé. Ve
srovnani S ostatnimi obyvateli antického Efezu obsahovala gladiatorska strava
mnohem vice rostlinnych bilkovin askoro Zzadné bilkoviny Zzivoc¢isné. Tato
“vegetarianska“ dieta byla poplatnd gladiatorskému femeslu, nebot’ diky ni byli
gladiatofi tlusti. Mit nadvahu bylo pro gladiatora otazkou zivota a smrti. Gladiatoii
pfi soubojich potfebovali hodné podkozniho tuku. Vrstva tuku je branila proti
vaznym feznym ranam, nebot’ chranila zily a tepny. A §tihly gladiator by také nebyl
schopen tak zaujmout publikum, protoze publikum milovalo pohled na gladiatora
pokrytého ranami. A ikdyz se nejednalo 0 hluboké rany, gladiator bez tuku by
nebyl schopen s tolika ranami bojovat. Profesor Grossschmidt, ktery vede védecky
tym V Efezu glosuje: ,,Pokud m¢ zranite a zasdhnete pii tom mij tukovy polStar,
miazu pokracovat v boji anavic to moc neboli a vypada to Gzasné pro divaky.“
Avsak pokud by se gladiatofi stravovali pouze zeleninou, mé¢lo by jejich télo vazny
nedostatek vapniku. A z vysledku testd vyplyva pravy opak, gladiatofi méli oproti
vétSinové populaci hladinu vapniku az nezdravé vysokou, z toho védci usuzuji, ze
stejné J;gko dnesni sportovci, uzivali gladiatofi jistou formu vapnikovych doplnkt
stravy.

Avsak i tato teorie ma své nedostatky. Za prvé, relativné silna vrstva télesného tuku
sice mohla minimalizovat zranéni mens§imi zbranémi, jako byly napt. dyky, avSak
Vv zadném piipadé nemohla poskytovat gladiatorovi vyhodu ptfi boji S meci, ¢i
kopimi. A za druhé, gladiatoii zobrazovani na nalezenych artefaktech plisobi spise
Stihlym a §lachovitym dojmem.

SlozZeni gladiatorské stravy bylo tedy dle mého nazoru utvaieno spise s ohledem na
cenu vysledného pokrmu, neZ s ohledem na formovani postavy.
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4. Amfiteatry - vyvoj arén az ke Koloseu

4.1. Piivod amfitedtru

Spojenim fteckych slov amfi — kolem atheatron — divadlo, muzeme dojit
k etymologickému vyznamu slova amfiteatr, v ¢eském jazyce by se dalo pouzit
spojeni kruhové divadlo (i kdyZ ve skute¢nosti jde 0 elipsu).

Ve svém dile Historia Naturalis se Plinius Star§i zaobira také puvodem
architektonickych staveb, které byly a jsou oznaCovany jako amfiteatry. Dle néj se
da pocatek amfiteatru vysledovat béhem her potadanych C. Scriboniem Curiem na
pocest jeho zesnulého otce. Pro tyto hry byla vystavéna technicky velice zajimava
konstrukce. Divdk, ktery se ucastnil téchto her, zpocatku vidél pouze dvé
plnohodnotna dfevéna divadla, oto¢ena K sob& zady, ve kterych se odehravaly
¢innosti vhodné pro divadlo. Avsak dalsi den her, poté co se divaci usadili na sva
mista, byla divadla otoc¢ena orchestrami (kruh nebo piilkruh mezi hledistém a skéné,
centralni jevistni plocha) k sobé a utvoftila tak amfiteatr. V této noveé vzniklé stavbé
se konaly gladiatorské zapasy a atletické soutéze. Mechanismus, ktery otacel
divadla ksobé aod sebe, byl v pribéhu her pouzit nékolikrat, nez doslo
k opotiebeni a konstrukce byla ziejmé& ponechana v poloze amfiteatru.”® Toto mohla
byt udalost, ktera vedla k po¢atku pouzivani slova amfiteatr pro stavby tohoto typu,
avSak je zhola nemozné, aby tato stavba byla prvopocatkem amfiteatri na
Apeninském poloostrové, nebot’ v dobé Curiova amfiteatru jiz existovaly kamenné
arény v Kampanii ato ziejmé jiz od konce druhého stoleti pf. n. 1. a zcela jisté
v letech 70-65 pt. n. 1., kdy byl postaven amfiteatr v Pompejich.

Stavba amfiteatrti se na Apeninsky poloostrov dostala ziejmé z feckého kulturniho
okruhu. Pfivykopavkach v Korintu byla nalezena stavba, kterd svym
charakteristickym tvarem a sedadly podél celého ovalu pfipomina fimské amfiteatry
aje vysoce pravdépodobné, Ze se S podobnymi stavbami mohli obyvatelé Italie
potkavat v feckych koloniich (Magna Graecia) na jihu poloostrova.

Jak divadla, tak amfiteatry byly zprvu dievéné. Prvni kamenné divadlo postavil
v Rimé& Pompeius roku 55 pf. n. 1. a prvni kamenny amfiteatr se v Rimé objevuje az
roku 29 pf. n. 1. Do dneSniho dne se na Apeninském poloostrové nezachovalo
mnoho ranych kamennych amfiteatrti a to hlavné z diivodu svého staii a zchatralosti
a také diky tomu, Ze dlouhou dobu byl zajem 0 jiné antické stavby a rané amfiteatry
nebyly podrobeny odbornym archeologickym zkoumanim. Nejzachovalejsim
amfitedtrem prvniho stoleti pt. n. I. je amfiteatr v Pompejich. Diky vybuchu Vesuvu

" BOMGARDNER, David Lee. The Story of roman amphitheatre. New York : Routledge, 2000.
The orgins and early development of the amphitheatre, s. 36.
""/NOSSOV 2009, s. 111.
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zustal pompejsky amfiteatr ve stejném stavu jako v dobé této katastrofy (24. srpen
79).

Nez byl v Pompejich amfiteatr postaven, odehravaly se gladiatorské hry na
méstském foru, ostatng, jak tvrdi Vitruvius, bylo toto obvyklym zvykem.”

Proc¢ tedy stavét tak jist¢ ndkladnou stavbu, jakou kamenny amfiteatr dozajista byl?
Prestiz byla urcité jednim z faktort, kvali kterému se tak stalo, obyvatelé Pompeji
urCité nechtéli ztstat pozadu za dalSimi dilezitymi mésty Kampanie. Amfiteatr se
m¢l stat mistem, kde mohl byt ukézan socidlni status obcana, ta nejlepsi mista, co

vvvvvv

V dobé fimského cisafstvi se daji rozlisit dva typy amfiteatri. Jeden typ by se dal
oznacit jako Cist¢ funkcionalisticky anebyl zdoben zaddnymi architektonickymi
prvky, dalsi se daji fadit mezi jedny z nejkrasnéjSich budov tohoto obdobi vibec.
Muzeme tvrdit, Ze tyto amfiteatry byly ozdobou jednotlivych mést a slouzily jako
ukazka bohatstvi mésta a jeho obcant. Jejich pompéznost je disledkem soupefeni
jednotlivych mést 0 prestiz.

Amfiteatry tohoto obdobi nas neudivuji jen svou vpravdé gargantuovskou
monumentalnosti, ale také svou divackou kapacitou. Nebylo vyjimkou, kdyz mohl
amfiteatr pojmout mezi 40-60 tisici sedicich divaka a prakticky stejné mnozstvi
divaka stojicich (predpoklada se, Ze stojicich bylo 0 cca 10-20% vice nez sedicich).
Toto zjisténi nas vede Ktomu, Ze se dostavame K uctyhodnému ¢&islu 100 000
divakl pro nejvetsi amfiteatry. Stavby tohoto typu tak patfily mezi budovy, které
byly spolu s nékterymi hipodromy schopny pojmout nejvétsi mnozstvi lidi
v d&jinach Rimské fise.

4.2. Materialy

Jednim z nejdrazsich ozdobnych materialti byl mramor, ale velmi byly cenény i jiné
materidly jako naptiklad Zula €1 porfyr (vyvielé Cervené horniny vyuZivané pro
dekorativni ucely). Stavitel¢ tyto ozdobné materialy pouzivali mnoha zpisoby, jako
piiklad mohou slouzit sloupy, architravy, pilastry a samoziejmé sochy v zivotni
anadzivotni velikosti. Stavitelé, kteti byli daleko vice omezeni finan¢nimi
prostiedky, piistupovali K praci S mramorem velice usporné. Jednotlivé bloky
roziezali na desky, které vSak slouzily jako pouhé iluze, které mély vyvolat pocit
impozantn¢jSitho vzhledu. Dal§i moznosti bylo vytvofit tenkou omitku
Z rozdrceného mramoru, kterd na pohled opravdu siln¢ imituje celo-mramorovou
stavbu. Dal$i moznosti bylo natfeni arény tak, aby pfipominala stavbu z drahého
materialu, avSak toto se ukéazalo jako slepa ulicka, nebot’ takto upravené amfiteatry
byly na prvni pohled rozeznatelné od pravych mramorovych.

8 BOMGARDNER 2000, s. 42.
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4.3. Koloseum

Kdyz se hovoti 0 amfitedtrech cisaiského obdobi, nelze nezminit stavbu, jez je
opravdovym fenoménem. Koloseum (neboli Flaviovsky amfiteatr) je tak vyznacna
stavba, Ze je jeji jméno velmi Casto chybné pouzivano jako synonymum slova
amfiteatr.

Koloseum své jméno ziskalo diky kolosalni 35 m bronzové soSe cisafe Nerona
(pozdé&ji socha boha Sola), v jehoz blizkosti byla postavena a jejiz oznaceni
(Colossus) bylo po strzeni sochy postupem asu asociovano se samotnou stavbou,”
nebot’ se jedna 0 nejvétsi amfiteatr Rimské fise.

Koloseum se stalo klenotem Flaviovské dynastie a mélo v kazdém obyvateli
anavitévniku Rima evokovat jeji silu. Tato demonstrace byla dilezitd z mnoha
duvodu. Flaviovska dynastie se k moci dostala po relativné kratké, avsak krvavé
obcanské valce a Vespasian, kterému se z téchto boji podatilo vyjit vitézné, touzil
po tom, aby jeho vlada a vlada jeho dédict zapustila pevné kofeny v Rimské Fisi
astavba amfiteatru se mu zdala jako vhodna metoda K dosazeni tohoto cile.
Finan¢ni prostfedky K vybudovani této reprezentacni stavby ziskal pii potlaceni
zidovského povstani v Judei a dileZitou volbou bylo jiz samotné umisténi nového
amfiteatru, byl vybudovan v zahradé¢ Neronova Zlatého domu (Domus Aurea)
v samotném centru tehdej$iho Rima. Jednim z diivodil, pro¢ byla vybrana tato
lokalita, bylo dozajista to, zZe se jednalo 0 velké gesto vii¢i fimskému lidu. Timto

nalezejicim lidu.

Dokonceni stavby pfipadlo na Vespasianova syna Tita, jenz po sérii katastrof
(vybuch Vesuvu, pozar v Rimé), které lemovaly pocatek jeho vlady, potieboval
vyrazny politicky uspéch.

Pro lepsi orientaci divakl slouZily divakim fimské Cislice nad kazdym prichodem.
Jen ¢tyfi hlavni priichody nebyly ocislovany, nachazely se na dlouhych a kratkych
osach amfiteatru, tyto vchody vedly bud’ pfimo do arény, ¢i do mist vyhrazenych
specialnim hostim. Na severni strané arény se nachazelo misto (tzv. pulvinar) pro
cisafe, muzské c¢leny jeho rodiny ajeho hosty. Na protéjsi strané arény bylo
umisténi pro cisafovnu, Vestalky a magistraty. Tato dvé umisténi se nachazely na
kratké ose amfitedtru, nebot’ se jednalo 0 nejlepsi mista v arén&. Naopak nejhorsi
pohled na predvadény program méli divaci nachazejici se na hornich sedadlech
v mistech dlouhé osy arény.

Mezi ne tak zjevné funkce tohoto monumentu patfila také funkce socialni, nebylo
dulezité jen shlédnout probihajici spectacula, ale také byt vidén, dobra mista

 NOSSOV 2009, s. 113.
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Vv hledisti byla snadnym zpasobem jak rozpoznat spoleensky status divaka. Popis
této funkce amfiteatru mizeme nalézt napt. u Ovidia.

Koloseum dozajista nebylo jen mistem, kde se odehravaly gladiatorské hry, mélo
byt pfipominkou fimské sily a spectacula odehravajici se uvniti neméla byt jen
bezduchou krvavou lazni, ale méla také symbolizovat ctnosti vale¢nika.

Cisar Titus oslavil otevieni Kolosea Vroce 80 stodennimi hrami, trvajicimi od
cervna do zafi. Bohuzel o gladiatorskych duelech v ramci téchto 100dennich se
nedochovalo nic urcitého, nebot’ Titovi soucasnici byli daleko vice uneSeni boji se
zvifaty a zpodobnénimi ndmotnich bitev (naumachie).
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5. Co predchazelo gladiatorskému klani

Bylo zvykem, Zze noc pied tim, nez méli stanout Vv aréné, byla pro gladiatory
a bojovniky se zvifaty (venatores) uspoiadana velkolepa hostina, tzv. cena libera.
Konala se na vefejném prostranstvi, vétsinou na méstském foru.®® Kazdy ob&an se
mohl této hostiny zucCastnit @ mohl se tak podivat na bojovniky, které bude moci
spatfit druhy den v amfiteatru. Antické autory zaujalo, jak se jednotlivi gladidtofi
pii této hostiné chovaji. Plutarchos je naptiklad toho nazoru, Ze fecti gladiatofi
nevénovali vSechnu svou energii bezuzdné jidlu a piti, ale ze se snazili zajistit
zaopatteni svych zen, pro ptipad, kdyby se jim Vv arén¢ cokoliv stalo.®

Nez vubec gladiatorské hry zapocaly, bylo tfeba o0 jejich konéni informovat
vetejnost. To se délo formou programd, které¢ byly napsany na zdech meéstskych
budov a také pomoci pouli¢né prodavanych pamﬂetﬁ.82 Potencionalni divak zde byl
seznamen S divodem kondni her, se jménem organizatora ase jmény a uspéchy
gladiatorti, kteti se maji her zucCastnit. Program také mohl obsahovat dodatecné
informace napf. 0 pritomnosti velaria (platéna stfecha chranici divaky pred pfimym
slunecnim svitem) v amfiteatru.

Jako vstupenky slouzily kousky kosti, dfeva, ¢i olova. Na vstupence muselo byt
vyryto nejen ¢&islo vstupu, ale také sektor a fada, kde sem mél divak usadit.®® Jak
probihala distribuce téchto listkli, se bohuzel nepodafilo do dnesnich piesné zjistit.
Ovsem ja se domnivam, Ze zde vyznamnou roli hral klientsky systém typicky pro
fimskou spole¢nost.

Gladiatorskym klanim piedchazela tzv. pompa. Jednalo se o oficialni pravod vSech
ucastnikt nadchazejicich her, ktefi byli pro tuto pfilezitost obleeni do specidlnich
zdobnych ubori.®

Pritvodu se Ucastnili také hudebnici, nebot’ hudba hrala béhem pompy dileZitou
roli. Obvyklymi hudebnimi nastroji byla tuba (dechovy nastroj pouzivany i fimskou
armadou), lituus (dechovy nastroj, pouzivany fimskou armadou jako signaliza¢ni
roh, kratka zakfivena trubka), cornu (bronzovy dechovy nastroj, ptivodné vyrabény
S rohd zvifat), tibia (flétna vyrabéna z nékolika stébel rakosu riznych délek).

Hudba nedoprovazela jen pompu, ale byla také soucasti denniho programu
v amfiteatru. Dokonce i gladiatorsky boj byl doprovazen jednoduchou melodii.
Hudebnici v aréné hréali zejména na n&kolik druhd trumpet a roht.®® Zagatek boje
byl ziejmé signalizovan Salmajem (tibia impares) — jednalo se dievény dechovy

% DUNKLE 2011, s. 80.

8 Rabbi Simeon ben Lakish at the Gladiator's Banquet: Rabbinic Observations on the Roman
Arena. The Harvard Theological Review. 1990, 83(1), 93-98. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1509934
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% DUNKLE 2011, s. 253.

% JACOBELLI 2003, s. 23.

% EWIGLEBEN 2000, s. 66.

31


http://www.jstor.org/stable/1509934

nastroj, piedchiidce dnesniho hoboje.?® V prvnim stoleti n. 1. se b&hem souboji
zaCina Vv amfiteatrech hradt na vodni varhany, které jsou od té doby b&znym
nastrojem b&hem her, ktery dopliioval dechové nastroje.®’

Samotny pravod vedli dva liktofi (Gfednici pofadatele her), ktefi byli obleceni
V toze, ve své levé ruce drzeli fasces (svazek pruti svazany Cervenymi feminky se
sekerou vetknutou uprostfed; atribut spravedlnosti asvornosti), v pravé tfimali
hole.2® Po nich kraceli tfi trubadi nasledovani dvéma zbrojifi, kteii pied zapasem
kontrolovali pfedevS§im zbrané gladieitori’l.89 Casto byli souéasti privodu &tyfi muZi
nesouci sochy bozZstev spojovanymi S hrami (nejcastéji se jednalo o Marta,
Nemesis, Herkula, & Nike).” V privodu bylo také nékolik nosict (ministri)
s deskami, pomoci nichz byli divaci informovani 0 tom, jaké pary gladiatorti se
spolu utkaji, pfipadné k jakym trestim v amfiteatru byli odsouzeni zlo€incl, tito
pomocnici také nesli palmovou ratolest, coz byla symbolickd odména pro vitézné
gladiatory. Privodu se ucastnil také editor (organizator her), kterému pii té
prilezitosti mohl dav provolat slavu. Poté jiz do arény vstupovali gladitofi,
bojovnici se zvifaty (venatores) a odsouzeni zlo¢inci.”* Helmy a itity bojovnikd
byly neseny pomocniky az za gladidtory a to z toho divodu, aby divaci méli Sanci
spatfit odhalend téla a tvafe bojovnikil. Privod uzavirali pomocnici vedouci koné
gladiatort, kteti byli zvani jezdci (equites), kteti munus tradi¢né zahajovali.

% NOSSOV 2009, s. 167.
8 EWIGLEBEN 2000, s. 66.
% EWIGLEBEN 2000, s. 65.
% DUNKLE 2011, s. 82.
% EWIGLEBEN 2000, s. 65.
%1 NOSSOV 2009, s. 156.
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6. Boj muze proti muZi - typy gladiatoru a jejich vyzbroj
a vystroj, typické dvojice, pravidla boje, jak souboj probihal,
smrt v aréné

Gladiatoti nebyli jednolitd masa bojovnikd S mecem. Dé¢lili se do kategorii podle
jednotlivych typli brnéni, zbrani azptisobu boje. Avsak presna klasifikace
gladiatord ajejich vybaveni z doby rané republiky je velmi obtizna z divodu
nedostatkii jak psanych, archeologickych, tak ikonografickych zdroji. Pouze
0 obdobi konce republiky nam zdroje piinaSeji vice informaci 0 gladiatorech.
Podafilo se nalézt mnoho nahrobnich reliéft, které mizeme datovat do prvniho
stoleti pfed nasim letopo¢tem, na kterych je vyobrazen gladiatorsky souboj. Vétsina
gladiatord je zde zpodobnéna pouze Vv bederni rousce (subligaculum) a s opaskem
na me¢. N&ktefi na sob& maji také chranice holeni (ocreae).*

Nejvic znalosti 0 typech gladiatora a jejich vybavé mame z 1. — 3. stoleti po Kristu.
Avsak jiz za Augustovy vlady (27 pt. n. I. — 14 n. 1.) byl dan gladidtorskym
soubojim piesny rad.

Proto zde popsané typy gladiatorti a jejich vybava, kterym se v této kapitole budeme
vénovat, pfevazné odrazeji stav vV dobé fimského cisafstvi, které ndm poskytuje
velké mnozstvi zdroji informaci. Navic podoba tradi¢nich typu gladiatort a jejich
vybaveni se ustalily, minimalné v zapadni Casti fiSe, koncem 1. stoleti a zlstaly
nezménéné az do zékazu gladiatorskych souboji.>® Naopak ve vychodni &asti Fise se
objevovaly nové druhy gladiatorské vyzbroje a vystroje.

Z dochovanych vyobrazeni je nékdy velmi obtizné S jistotou urcit 0 jaky typ
gladiatora se jedna. Vystroj a vyzbroj bojovnikli velmi ¢asto prekracovala ramec
jednoho gladiatorského typu. V obdobi republiky existovalo pét tradi¢nich
gladiatorskych typt. Byly to samnita (samnis), gal (gallus), thrak (thraex),
vyzyvatel (provocator) a jezdec (eques).*

6.1. Samnita

Samnita byl v této dobé zfejmé nejoblibenéjSim typem gladidtora. Nazev tohoto
typu gladiatorii byl dle Livia®® odvozen od kmene Samnitii, ktefi byli Rimany
porazeni ve 3. stoleti pf. n. 1. Zjejich dochovanych zobrazeni vyplyva, Ze se
samnitova vystroj skladala z helmy, z velkého ovalného nebo obdélnikového Stitu
a chranice levé nohy.” Je velmi pravdépodobné, e nosili brnéni, jeZ se skladalo
z tfi kovovych diskd. Jeho zbranémi bylo kopi a me¢. Gladiator samnita vymizel za

%2 NOSSOV 2009, s. 44.
% NOSSOV 2009, s. 45.
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33



vlady cisafe Augusta ziejmé proto, Ze se Rimané nechtéli dopoustdt urazky svého
tehdejsiho spojence.®” Basnik Horatius ve svém dile® predpoklada, ze samnita mohl
bojovat pouze s jinym samnitou.

6.2. Gal

Gladiatoti typu gal se objevili v obdobi rané republiky a zminky 0 nich utichaji
okolo prvniho stoleti n. 1.9 Jak tento typ gladiatora pfesn¢ vypadal, neni mozné
zodpoveédét se stoprocentni jistotou, avSak da se predpokladat, Ze svym vzezienim
meli pfipominat Galy, podle kterych =ziskali své pojmenovani. Mgl tedy
pravdépodobné velky S$tit, me¢ a ziejm¢ také helmu a holenni chrani¢e. Svym
vybavenim pfipominali pozd¢jsi murmillony, ktefi se objevuji v dobé, kdy
gladiatofi pojmenovani gal mizi. Je tudiz mozné, ze gladiatorsky typ murmillo
vznikl pouhym piejmenovanim typu gal.'®® Toto prejmenovani mohlo byt
zpiisobeno galskym spojenectvim s Rimem. Galské osady byly jiz v raném cisafstvi
také pod silnym fimskym kulturnim vlivem.

6.3. Thrak

Thrak jako gladiatorsky typ mohl byt v amfiteatru poprvé spatfen V prvnim stoleti
pt. n. 1., kdy bylo mnoho Thrakli zajato b&éhem valek s Mithridatem. AvSak
vybaveni Thréka-gladiatora mélo jen malo spolecného S vybavenim thrackych
véle¢nika. '

Thrakova vystroj sestavala z chrani¢e pazi (manica) na jeho pravém rameni,
chrani¢i nohou, helmy amalého obdélnikového Stitu (tzv. parmula), da se
predpokladat, ze kvili tomuto malému Stitu nosili tito gladiatofi pod chranicemi
nohou je§té vyztuhu, aby 1épe chranil své nohy.'® Jeho zbrani byla kratka zahnuta
dyka zvana sica, ktera thrakovi dovolovala utocit zcela jinym stylem, nez kterym
bojovali gladiatofi S mecem. Thrakova helma méla zvlastni hieben ve tvaru hlavy
gryfa,'® coz bylo mytické zvife, které bylo povazované za vté€leni bohyné Nemesis.
Mista zasvécena této bohyni byla nalezena V mnoha amfiteatrech. Celkové vazila
thrakova vystroj mezi 17 — 18 kilogramy. Na rozdil od samnity, ¢i gala, ktefi
republiku dlouho nepiezili, pietrval thrak az do pozdniho starovéku.

6.4. Vyzyvatel

Vyzyvatel (provocator) se stejné jako piedeslé typy objevuje V obdobi pozdni
republiky, avSak tento typ zlstaval soucasti gladiatorskych ptfedstaveni i v obdobi
cisafstvi. KdyZz se zaméfime na vyzyvatelovu vystroj, zjistime, Ze se skladala
Z charakteristického pancife chraniciho hrud’ (cardiophylax), jenz se pfipevioval
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k t€lu feminky svazanymi na zadech (zadny jiny typ gladiatora tento typ panciie
nenosil), bederni rousky, chrani¢e pravé ruky a levé nohy a helmy, ktera byla vzadu
opatiena chranidem krku.'® Jeho §tit mél tvar vydutého obdélniku.'®® Jeho zbrani
byl me¢. Pro jeho zptisob boje byly typické predstirané ustupy, nasledované
protiutoky. Celkova vaha, kterou musel provocator béhem boje nést se pohybovala
mezi 14-15 kg. Provocator také mohl zapasit pouze S jinym vyzyvatelem.

6.5. Jezdec

Jezdec (eques) jak jiz z jeho nazvu vyplyva, byl gladiator, ktery bojoval na koni.
Zaznam 0 tomto typu gladiatorii nAm zanechal napf. Cicero.'® Jezdci se mohli
V ramci souboje utkat pouze S jinym jezdcem. Avsak je zajimavé, ze jsou pomérné
Gasto zobrazovani, jak bojuji na zemi.'”” Jezdci ziejmé zapocali sviij boj na konich,
kdy spolu bojovali pomoci kopi, ale je pravdépodobné, ze poté co byl jeden z nich
shozen ze svého ofe, musel jeho protivnik ze svého sesednout, nebot’ v opaéném
ptipadé by shozeny mél pouze malou $anci zvitézit, coz by se piicilo pojeti fair-play
gladiatorského boje. Poté, co jezdci sesedli ze svych koni, bojovali pomoci mect.

6.6. Hoplomachus

Hoplomachus, jak jiz jeho nazev napovida, byl gladiatorsky typ, ktery byl odvozen
od Feckého hoplity.'®® Soudasti jeho vybavy byla helma, maly kulaty §tit, chrani¢
pravé paze. Kvuli velikosti Stitu, ktery poskytoval velmi malou ochranu jeho dolnim
koncetinam, nosil hoplomachus specialni chrani¢e nohou, které byly sice velice
t¢Zké anepohodlné, avsak velmi minimalizovaly zranéni oblasti, které mély
1% Jinak bojoval zcela bez brnéni, bojoval pouze s tradi¢ni bederni rouskou.
Jeho bronzovy §tit (parmula) vypadal jako mensi kopie Stitu feckého hoplity. Také
hoplomachovy zbrané — kopi adyka (¢i kratky mec) byly velmi podobné tém
hoplitovym. Hoplomachus tak v aréné representoval ptedstavu klasického tfeckého
vale¢nika. Hoplomachus byl svym vzhledem velice podobny typu thrak. Na prvni
pohled viditelny rozdil byla hoplomachova zbran a také tvar Stitu. Jeho tradi¢nimi
protivnikem byl murmillo, ¢i thrak.

chranit.

6.7. Murmillo

Murmillo  (myrmillo, mirmillo, ¢i mormillo) patiil ke gladiatorim s nejtézsi
vyzbroji. V aréné se objevuje V poloviné prvniho stoleti pf. n. 1. Murmillo byl
chranén helmou, chrani¢em pravé paze a malym holeni chranicem na své levé
noze.'® Pro jeho piilbu byl typicky ndpadny hranaty hieben. S pomoci svého §titu
obdéInikového (aZ od poloviny 1. st. n. 1.)** tvaru (scutum) byl schopen kryt celé
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své télo. O ptivodu pojmenovani murmillo se stale vedou diskuse. Murmillo muze
pochézet z nazvu motské ryby mormulos (mormylos),*? &i ze slova murex (trn,
bodlina), za coz mohl ziejmé vd&¢it tvaru své helmy.™*® Bojoval s klasickym me¢em
(gladius). Protoze to byla jeho jedina zbran, mél ji pripevnénou ke své ruce, aby
oni vprabéhu boje nepiisel. Hlavné diky téZkému Stitu dosahovala celkova
murmillonova zatéz maximalni hodnoty 18 kg. Murmilloni byli tradi¢né parovani
s gladiatory, ktefi pouzivali malé Stity — tzn. s thrdkem, ¢i hoplomachem. Thraktv
Stit byl poloviéni oproti Stitu murmilonové a byl tak z obranného hlediska ve velké
nevyhodé.

6.8. Secutor

Secutor, ktery byl znam také jako contraretiarius,*** je typ, ktery byl vytvofen, jak
jiz jeho nazev napovida, ktomu aby bojoval s retiariem. Vzhledem i vyzbroji
pfipominal murmilla, li§il se od ng& fakticky jen tvarem helmy. Jeho helma
zakryvala cely obli¢ej, jediné otvory byly dva malé priizory pro oci, velikost téchto
otvorll byla ptizplisobena velikosti hrotl retiariova trojzubce, tak aby znesnadnily
zranéni o¢i. Pojeti secutorovy piilby velmi minimalizovalo uc¢inek retiariovych
utoku trojzubcem do oblasti hlavy. V boji byl secutor tim gladiatorem, ktery se
snazil udrzet blizky kontakt se svym protivnikem — retiariem, ktery se naopak snazil
udrzovat veti vzdalenost.'™® Pokousel se na secutora vrhat svou sit, piipadné si
vynucoval vétsi vzdalenost za pomoci svého trojzubce. Secutor na rozdil od retiaria
nebyl diky své tézké zbroji velmi mobilni. Boj mu navic také znesnadnovala jeho
helma, ktera mu velmi omezovala vyhled a zfejmé také velmi omezovala piisun
Gerstvého vzduchu, coz urychlovalo tnavu organismu.'*® O secutorovi jako
gladiatorském typu se zfejmé poprvé zmifiuje Suetonius ve svém dile.’

6.9. Retiarius

Retiarius je jednim z nejznaméjsich gladiatorskych typt aje také velice snadno
rozpoznatelny. Na rozdil od ostatnich gladiatorti nenosil pfilbu a jako zbrané¢ mu
byly urceny trojzubec (fuscina), dyka a sit’ (rete). Protoze nepouzival §tit, kryl jeho
levé rameno kovovy pancit (galerus), krery m¢l takika ¢tvercovy tvar (jedna strana
méfila cca 30 cm) avazil kolem jednoho kilogramu.™® Tento pancii byl nutny
z toho divodu, Ze retiarius bez stitu a helmy mél pti boji nebranéné levé rameno,
hlavu a krk.™* Z tohoto déivodu nosil na levé ruce i chrani¢ pazi.'?® Retiarius byl
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Vv boji parovan se secutorem, pripadné s murmillonem. V boji vrhal retiarius pravou
rukou svou sit’, do které byly vpleteny zavazi (vétSinou olovnénd), pokud nebyl jeho
hod uspésny, bojoval se svym trojzubcem a pokousel se opét zmocnit své site.
Pokud v ramci boje pfisel i 0svij trojzubec, nezbylo mu nez se uchylit K boji
zblizka s dykou. V souboji se svymi té€Zce obrnénymi protivniky vyuzival retiarius
nejen svou vyzbroj, ale i svou pohyblivost. Jeho primarni strategii bylo vyuzit své
rychlosti a unavit svého soupefe. Retiaritv trojzubec byl obouruéni zbran, avsak za
cenu niz§i manévrovatelnosti se mohl uchylit i K drZzeni trojzubce V jedné ruce,
pficemz mohl v druhé tiimat svou dyku. Retiarius velmi casto utoCil na
protivnikovy nohy,'?! nejen aby ho zranil, ale aby ho jeité vice immobilizoval.
Retidriova vyzbroj vazila 7-8 kg, coz ho ¢inilo nejméné obrnénym gladidtorem
v amfiteatru.'? Retiarius se mohl, pokud byl zku§enym bojovnikem, utkat s dvéma
secutory najednou. Aby byl souboj spravedlivy, nachézel se na pocatku boje
retiarius na specialnim vyvySeném dievéném mosté se dvéma rampami na koncich.
Retiarius stal na mosté a protivnici na néj simultanné ato€ili z ramp. Tato ploSina
byla piiblizné ve vyice hlavy atogicich secutorti.'® Retiarius mél také k dispozici
n¢kolik kamennych kouli, kterymi mohl své protivniky bombardovat. Tento zptisob
boje byl vSak velmi vyjimecny. Retiarius byl povazovan za nejméné prestizni typ
gladiatora, ziejmé kvili stylu svého boje, ktery mohl byt povazovan za zmekgily.**

6.10. Méné znameé typy gladidtorti

6.10.1. Andabata

O vystroji tohoto gladiatora neni mnoho informaci, avSak je zndmo, Ze tento
gladiator bojoval oslepen. Je ziejmé, Ze vV z4jmu zachovani vyrovnanosti souboje
mohl bojovat jen s jinym andabatou. Je také mozné, ze andabata jako gladiatorsky
typ viibec neexistoval, a ze se jednalo pouze 0 oznaceni bojovnika, ktery vstupoval
do arény se zakrytyma ocima, avSak mohl patfit k jakémukoliv gladiatorskému

typu.

6.10.2. Crupellarius

Dle Tacita'® se jednalo o typ, ktery byl od hlavy az k pat& chranén brnénim. Oviem
nevzbuzovali zfejmé v divacich kyZené emoce a tak nebyli pfili§ popularni.

6.10.3. Dimachearus

Gladiator bojujici se dvéma meci ¢i dykami se nazyval dimachearus a neni 0 ném
znamo mnoho podrobnosti. Nebot’ tento typ nemohl pouzivat §tit, je pochopitelné,
ze byl tento gladidtor jeden z nejvice obrnénych. Je vysoce pravdépodobné, ze jeho
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zbroj se skladala z uzaviené ptilby, nosil chrani¢e holeni a ziejmé i krouzkové
brnéni. Protoze bylo vhodné, aby probihal Vvaréné rovny souboj, je
nepravdépodobné, ze dimachearus bojoval s n¢jakym jinym gladiatorskym typem.

6.10.4. Laquerarius

Naézev tohoto gladiatorského typu by v &esting zn&l muz s lasem.'?® Bojovali ziejmé

jen mezi sebou a jednalo se zfejmé 0 jistou variaci na retiaria, ktery vSak misto sité

" 127
pouzival laso.

6.10.5. Paegniarius

Gladiatofi tohoto typu nebyli uréeni K vaznému boji, ale ktomu, aby pobavili
obecenstvo, proto nepouzivali zbran€, jez by mohly zpisobit vazné zranéni.
Utinkovali bud® mezi jednotlivymi gladiatorskymi souboji, & 0 poledni
pfestzivce.128

6.10.6. Sagittarius

Jednalo se o gladiatora-lu¢istnika, ktery ziejmé stiilel z kompozitniho luku,*?

neni
znamo, jaké prvky v aréné zajistovaly bezpe¢i divak pred Spatné vystielenym
Sipem, ktery mohl mit dolet az 200 m.*%

6.10.7. Essedarius

Nézev tohoto typu gladidtora je odvozen z galského vyrazu essedum znamenajici
131 Essedarius bojoval pouze sjinym essedariem
podobnym stylem jako equites, ktefi také zacinali souboj na konich.

valeény dvoukolovy viz.

6.10.8. Veles

Veles byl gladiator s lehkou zbroji, ktery bojoval ostépem na dalku i na blizko, ktery
132

mél protéjSek stejného jména v armade.
Jak vyplyva z vyétu a popisu jednotlivych typt gladiatort, lisily se jednotlivé typy
velmi svou vybavou a vyzbrojenim. Bylo proto velmi dilezité spravné zvolit
jednotlivé dvojice, které proti sobé bojovaly, aby nedochazelo K situaci, Ze by jeden
typ vyrazn€é dominoval nad jinym.

Gladiatofi, stejné jako naptiklad vozatajové zdvodici v cirku, méli své fanouSky
a obdivovatele. Fanousci murmilonti byli nazyvani scutuarii (podle stitu, ktery
murmilo pouzival) ati, kteti podporovali gladiatora typu thrak, byli nazyvani
parmularii (také podle pouzivaného stitu). Fanousci gladiatori byli v amfiteatru
ziejmé 0 dost klidné&jsi nez fanousci vozataju v cirku, i kdyz se dochovaly zaznamy
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o divokych hadkach jednotlivych skupin v 1.a 2. stoleti naseho letopodtu.’*® Asi
nejznamg;jsi bitka se odehrala v Pompejich r. 59 n. 1., tato potycka dokonce musela
byt rozsouzena az Vv Rim&."* Mnoho cisafii mélo také oblibené gladiatory urcitého
typu. Caligula obdivoval thraky, Commodus sekutory a napi. Domitianus preferoval
murmillony.

6.11. Rozhodci

Gladiatorské zapasy se fidily pevné uréenymi pravidly (leges pugnandi), mnoho
Znich se vsak nezachovalo do soucasnosti. Zapasum piihlizel hlavni rozhodc¢i
(summa rudis) se svym poboc¢nikem (secunda rudis), ktefi byli obleCeni do
specialni objemné tuniky, aby byli snadno rozliSitelni od pravé bojujicich
gladiatord.’*® Dalsim rozli§ovacim znakem byla jejich dlouh4 hil (rudis). Mohli
souboj prerusit, pokud zjistili, Ze jeden 2z bojovniki mél nevyhovujici zbran
(vétsinou se jednalo 0 zbran poskozenou, kterd by snizovala Sanci gladiitora na
V}'/hru).136 Trval-1i souboj ptili$ dlouho, mohli rozhod¢i na kratky okamzik prerusit
boj anechat gladiatory Si odpocinout. Rozhod¢i také zasahl, zadal-li porazeny
gladiator o milost (missio). Pokud vSak nastala situace, Ze gladiatofi nebojovali tak
jak od nich bylo o¢ekavano, mohl rozhod¢i vyuzit své hole k tomu, aby je na tuto
skute¢nost upozornil.

Dobte trénovani bojovnici byli dobfe vycviceni Vv uméni boje a ovladali mnoho
riznorodych tutoénych i obrannych technik, jejichz bezchybné provedeni bylo
divaky velmi ocefiovano.*®

Souboj nemél Zadny casovy limit, bojovalo se do t¢ doby, nez bylo rozhodnuto
o vitézi. D& se predpokladat, ze primérny duel trval deset az patnact minut.*®
Delsi, vyrovnané souboje byly velmi vzacné, avSak pokud oba bojovnici pozadali
0 milost a pokud bylo uznano, ze bojové schopnosti soupeit jsou Si rovny, opustili
oba gladiatofi arénu neporazeni (tzv. stantes missi).

Obcas se stalo, ze gladiator byl Vv boji zabit, ¢i obdrzel smrtelnou ranu, avSak bylo
uptfednostiiovano, aby souboj probihal do odzbrojeni, ¢i znehybnéni nepfitele, ktery
se musel podvolit a uznat porazku. Porazeny to ucinil tim zptisobem, ze odhodil
zbrang, které mél eventualné stale u sebe a zvedl jeden prst (vétsSinou ukazovak) na
znameni, ze uznava svou prohru. V tomto pfipadé rozhod¢i vstoupil mezi soupetici
gladiatory a zabranil vitézi v dal§im boji. AvSak rozhodnuti, zda bude gladitor
zabit, €i ne, bylo zcela na organizatorovi her. Na jeho rozhodovani mélo velky vliv
piihlizejici obecenstvo, které¢ pokiiky vyjadfovalo sviij ndzor na osud porazeného.

133 NOSSOV 2009, s. 154.

B34 TACITUS,PUBLIUS CORNELIUS. Annales, Liber X1V, 17 [online]. 2008 [cit. 2012-02-16].
Dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com/tacitus/tac.ann14.shtml#17

1% EWIGLEBEN 2000, s. 67.

1% EUTRELL 2006, s. 101.

13T EWIGLEBEN 2000, s. 67.

1% DUNKLE 2011, s. 130.

39


http://www.thelatinlibrary.com/tacitus/tac.ann14.shtml%2317

Volani slov missio, nebo mitte, ¢i mavani kapesnikem (nebo kusem latky)
znamenalo, ze si obecenstvo ptalo, aby byla gladiatorovi udélena milost. Naproti
tomu pokiik iugula, &i palec zdvizeny vzhiru'® (toto téma je stalym predmétem
sporti, dnes se védecka obec nejvice piiklani K tomuto nazoru) znamenal, Ze si
divaci pieji smrt poratie:ného.140 Organizator se vétSinou fidil nadzorem divaka,
ovSem bylo zcela na ném, bude-li jejich nazoru naslouchat, ¢i nikoliv. V piipadé
odsouzeni porazeného gladiatora k smrti, bylo pfedpokladano, Ze tento gladiator se
bude drzet ctnosti dobrého vale¢nika (pfedevS§im odvaha a state¢nost), poklekne
pred svym protivnikem a zaujme pozici, aby mohl obdrzet smrtici ranu. Odvahu
gladiatord tvaii v tvaf smrti ocefioval ve svém dile napt. Cicero."*! Gladiatori, ktefi
méli helmu, si ji v pfipadé prohry nesundavali, zfejmé i proto, ze to bylo ipro
vitéze, ktery mél smrtici tder zasadit jednodussi, nevidél-li protivnikovu tvar.
Skutecnost vsak této situaci ziejmé vzdy neodpovidala a nechoval-li se gladiator
podle piani divakd, mohl o&ekavat jejich velkou nevoli.**?

Existoval jesté jeden mozny vysledek gladiatorského klani. Tim bylo, Zze se oba
bojovnici zabili navzajem, ale tato skutecnost nastala pravdépodobné jest¢ méné
Gasto neZ “remiza“.**® Pokud byl gladiator v souboji zabit, byl odnesen na nositkach
do marnice (spoliarium). Zde byl vysvleen z brnéni a piipraven pro pohieb.***
Mnoho slavnych gladiatori bylo pohibeno v souladu s fimskymi zvyky, coz
dosvédéuje i mnoho dochovanych nahrobnich kamenii.'® To viak platilo pouze
Vv ptipad¢, kdyz se gladiator nebranil smrtici rané, ¢i neprosil o milost. V tom
ptipadé proti sobé velmi popudil divéaky, ktefi vyzadovali nejen jeho smrt, ale také
jeho zmrzaceni. Takovyto gladiator ztracel vSechna privilegia, ktera mu jesté zbyla
a stanul na stejné tirovni jako odsouzeni zlo¢inci, coz vedlo napiiklad k tomu, Ze mu
po smrti nemohl byt vystrojen pohfeb.146 Persondl marnice, stejné tak jako ti, ktefi
je odvazeli z arény, nosili kostymy Chérona (pfevoznik mrtvych v fecké mytologii),
¢1 kostymy Merkura (ten mé¢l doprovazet mrtvé do Podsvéti). Tito lidé také zieymé
testovali, zda je padly bojovnik skutecné mrtvy, avSak je pravdépodobné, Ze toto
bylo uplatiovdno pouze V pfipadé¢ odsouzenych zlo€incli ane profesionalnich

gladiator. ™’

6.12. Odména gladidtoriim

Po vitézném souboji byly gladidtorovi organizatorem her predany ceny, obdrzZel
palmovou ratolest (symbol vitézstvi) a pokud dosahl vitézstvi po velmi zajimavém
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souboji, obdrzel také vaviinovy vénec.**® Pozdgji byl vénec udélovan velmi &asto,
coz vedlo k devalvaci jeho hodnoty. Gladiator neziskal jen tyto symbolické ceny,
ale i penézni odménu (praemium), o kterou se vSak musel dé¢lit se svym lanistou.
Marcus Aurelius ur€il, ze penize se musi rozdélovat v poméru 3:1 ve prospéch
lanisty v piipadé svobodného gladiatora a4:1 v pfipad¢ gladiatora-otroka. Pro
gladiatory byly vSak mnohem cennéjs$i a prestizn€j$i ony symbolické odmeény,
nebot’ ve vyctech uspécht jednotlivych gladiatort, které muizeme nalézt na
epitafech, jsou vétSinou uvadény jen pocty ziskanych ratolesti a vénci.'*® Obcas
gladiatofi ziskali 1jiné ocenéni svého bojového uméni. Mohl ziskat napf.
nahrdelniky nebo cestné kopi. Dievény mec (rudis) byl ocenénim, které bylo
udélovano velmi ziidka. Pro gladidtora to znamenalo, Ze jiz nebyl povinen bojovat
v aréné. Pro organizatora her to byl jeden znejdrazSich darti, kterym mohl
gladiatora ocenit, nebot’ musel lanistovi vyplatit cenu gladiatora, ¢i mu musel
obstarat gladiatora podobnych kvalit.

6.13. Sance na preziti

Jaka byla pravdépodobnost, ze gladidtor vyvazne ze souboje zivy? Jakého véku se
pramérny gladiator dozival? Jak ¢asto mohl porazeny gladiator pocitat S milosti? Je
ziejmé, ze vSechny tyto otazky mély v kazdém obdobi jinou odpoveéd, ovSem
protoze neexistuji zadné dochované statistiky, zfejmé nikdy nebudeme mit piesnou
odpovéd’ ani na jednu z tdchto otizek."™® Z obdobi republiky se nam mnoho
informaci nedochovalo, ovS§em muzeme piedpokladat, ze v této dobé byly souboje
daleko nebezpecnéjsi a gladiatorim v piipadé prohry skute¢né s velkou
pravdépodobnosti hrozila smrt, nebot hry byly organizované kvili ziskéni
spolecenskych sympatii v rdmci boje 0 moc.'®! V dobé cisaiské se role her zménila,
nebot’ jiz neslouzila jako nastroj boje 0 politickou moc a také se zacinaji objevovat
prvni huménni tendence. Augustus vydal zakony omezujici munera a zakazal
souboje sine missione (souboje Vkterych musel porazeny vidy zemfit).">?
Ptredpoklada se, ze v této dobé byla Sance porazeného gladiatora na preziti 4:1.1%3
Ve 2. a 3. stoleti opét Sance na pieziti klesly a porazeny mél cca 50 % Sanci, Ze
V piipadé prohry zemie."™ Pro¢ $ance na pieziti tak rapidné klesla, neni dodnes
pfesné¢ vysvétleno, ale da se predpokladat, Ze jednim z faktorli ovliviiujicich
Gmrtnost v arén& byl navrat soubojii sine missione a jejich rostouci obliba.™> Jaka
tedy byla pravdépodobna délka Zivota gladiatora? Pokud budeme vychazet z faktu,
Ze trénovany gladidtor bojoval v aréné primérné tiikrat do roka, tak v dobé cisafe
Augusta by, pokud bychom na tuto problematiku hled¢li pouze ze statistického thlu
pohledu, mohl bojovat primérné 4 roky, nez by nalezl v aréné¢ smrt. OvSem je
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pravdépodobné, ze novacci méli daleko vyS$i umrtnost nez veterani, kteti prezili
mnoho soubojli. Toto bylo ovlivnéno mnoha faktory. Z nejziejméjSich jmenujme
fakt, ze nezkuSeni novacci sice prosli tréninkem ve Skole, avSak chybély jim
praktické zkuSenosti ze soubojui V aréné a veterani, ktefi své umeéni jiz prokazali
Vv mnoha napinavych soubojich, mohli mit velkou zékladnu fanouskl, ktefi
nedovolili, aby byl gladiator zabit ipfes svou prohru.®® Predpoklada se, Ze
gladiatofi se pramérnd dozivali 18-25 let,*>
vyjimky.

ovSem je samoziejmé, ze existovaly

1% NOSSOV 2009, s. 151.
17 NOSSOV 2009, s. 151.
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7. Venationes

Nazvem venationes (lov) byly zprvu oznacovany bézné lovy Vv divo¢ing, ale pozdé&ji
byl tento termin pievzat azacal byt pouzivan jako pojmenovani podivanych
vyuzivajici zvifata, nejprve béhem svatkl a pozdéji v aréné ¢i cirku.

Pod timto pojmem se skryvalo mnoho rtznorodych piedstaveni, jejichz jedinym
spoleénym prvkem bylo asto pouze G&inkovani zvéie (bestiae).™® Patfilo sem jak
pouhé piedstaveni cizokrajnych exotickych zvitat, ¢i predvadéni nacvicenych
kousktl obyvatelim Rima, tak i souboje zvifat mezi sebou p¥ipadné proti cvi¢enym
venatoram (bojovniku se zvéti), ale ipopravy odsouzencu, ktefi byli odsouzeni
k zabiti zvifaty (damnatio ad bestias).

Ptvod Stvanic v aréné mizeme vysledovat v obdobi punskych vélek, béhem kterych
méli Rimané prvni vét§i moznost spatiit pro né exoticka zvifata a pouzit je béhem
svych triumfi.**® V republikanské dob& byly soucasti ludi a probihaly ve Velkém
cirku (Circus maximus), avSak v dobé cisafské dochazi Kk velkému propojeni
venationes s gladiatorskymi zapasy, a tak se za¢inaji konat v amfiteatrech, v kterych
byly soucasti ranniho programu.160 O téchto Stvanicich se ndm dochovalo mnohem
mén¢ informaci nez 0 gladiatorskych zapasech. Lovci mohli bojovat proti relativné
neskodnym zvifatim, jako byly ruzné druhy vysoké zvéfe. Tento druh boje mél
slouzit jen K pfedvedeni lovcova uméni boje. Mnohem nebezpecnéjsi byly tzv.
taurocentae, coz byla obdoba dnesniho rodea.’® V boji zvifete proti zvifeti
preferovali Rimané zvéf velkou a nebezpednou — medvédy, byky, lvy, atd. Stejné
jako pii gladiatorskych zapasech ipfi téchto soubojich existovaly typické pary
soupeit. Casté bylo parovani lva stygrem, byka smedvédem, & slona
s nosorozcem. ®? Existovaly i méné typické dvojice napk. lev a krokodyl. ProtoZe ne
vzdy se zvifata chovala tak, jak od nich bylo oc¢ekavano, byla k sobé piipoutana
feté¢zem, aby se nemohla vyhnout boji. OvSem zdaleka nejnebezpecné)si
a nejpritazlivéjsimi pro divaky byly souboje trénovanych lovetu s dravymi zvifaty
(Ivi, tygfi, leopardi, medvedi, atd.). Nékdy lovci pomahala v souboji s obzvlast
nebezpecnym zvifetem i smecka pst. Psi mohli lovit i sami, napt. jelena ¢i kance.
Venator mohl po zabiti zvifete pozadat editora 0 milost, pokud mu nebyla udélena,
musel bojovat s dalsim zvifetem. Do dne$nich dni se vSak dochovaly i zaznamy
0 tom, Ze milost byla udélena i zvifeti, pokud se jeho vykon zalibil divakim. Av§ak
V souboji ¢loveéka se zvifetem byl vétSinou vitézem lovek. Pocty zvitat na hrach
nekdy nabyvaly astronomickych hodnot. Behem inauguracnich her v Koloseu mélo
pfi venationes zahynout az 9000 zvitat a pti hrach cisafe Trajana az 11 000!

158 EWIGLEBEN 2000, s. 70.
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Lovcova vystroj se do poloviny prvniho stoleti sklddala z helmy, chrani¢e nohou
a chrani¢e ramene a velkého Stitu. Jejich zbranémi byly mece ¢i kopi. Poté vSak
dochazi ke zméné alovci jsou zobrazovani pouze S chrani¢i nohou a typickou
zbrani se stava kopi (venabulum). Venator stal na spole¢enském zebiicku jesté
0 stupen nize nez gladiator a i odména pro venatory byla niz$i nez odména uréena
gladiatorim. Spolecnost ocenovala jeSt¢é méné nez venatory tzv. bestiarii. Kdo
bestiarii byli a jakou funkci v ramci venatio zastavali, neni do dne$nich dnt piesné
znamo. Nékteti badatelé zastavaji nazor, Ze takto byli ozna¢ovani oni obrnéni lovci,
ktefi se zvitaty bojovali do prvniho stoleti n. 1.,'** zatimco jini upfednostiuji teorii,
ze bestiarii byli jakymisi pobo¢niky venatort pfi lovu, kteti pouzivali lasa, bice, ¢i
rizné druhy diskd, kterymi drazdili zvef.'® A napriklad Tertullianus™® pise
0 bestiariovi jako 0 odsouzenci k smrti v aréné. At’ uz byla skute¢nost jakakoliv, tak
ziejmée nehrali v pribéhu lovu pftili§ dilezitou roli.

7.1. Zakaz venationes

Posledni zaznam 0 Stvanici v aréné Vv zapadni Gasti fiSe pochazi z roku 523, kdy
fimsky aristokrat, konzul Maximus zadal krale Theodoricha 0 povoleni, aby mohl
usporadat venatio pro své inauguracni hry.

Ve vychodni ¢asti fise doslo k zakazu venationes za vlady cisafe Anastasia roku
498, avsak tento zakaz oc¢ividné nevedl k ukonéeni provozovani lovt v aréné, nebot’
0 nich mame dochované zdznamy jests z roku 537.°

164 DUNKLE 2011, s. 83.
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8. Naumachiae

Rekonstrukce namotnich bitev se nazyvaly naumachiae (toto oznaceni nenesl jen
tento druh spektakul, ale také umeéle vytvofené vodni nadrze, na kterych se bitvy
odehravaly).'®® Tyto rekonstrukce v mnoha ohledech pfipominaly gladiatorské
klani. Kvuli technické narocnosti se v€tSina naumachii odehravala mimo amfiteatr,
avSak né€které arény byly uzpiisobeny K tomu, aby mohly byt v ptipadé konani
vodnich bitev zatopeny. OvSem kdyz se uz se zde naumachiae odehravaly, je velmi
pravdépodobné, Ze se jednalo 0 bitvy malého poctu lodi, které byly postaveny ve
zmenSeném méFitku.'® Soucasti naumachii byly také vodni venationes, béhem
kterych lovci s pomoci harpun, ¢i siti lovili svou kofist. Je také mozné, ze se na
vodni ploSe odehravaly souboje gladiatort v malych lod’kach, kteti mohli bojovat
podobnym stylem jako gladiatofi- vozatajové (essedarii).”

Suetonius*™ uvadi, Ze prvni naumachii usporddal Caesar roku 46 pf. n. 1., aby
zduraznil své triumfy, kterych dosahl v Malé Asii, Egypté a Galii. Béhem této
rekonstrukce mohli divaci spatfit az 4000 veslait a kolem dvou tisic bojovnikti na
umélém jezete, vytvofeném specialné pro tuto piilezitost v malé Codeté (diive Cast
Martova pole).}”® Zde byla pro potéchu divaku znovu odehrana bitva mezi
Egyptany a Tyrinskymi.

V Rimé se vétSina naumachii konala na umélych jezerech ktomuto ugelu
vytvotenych. Patrné nejvétsi takové jezero bylo vytvotreno za vlady cisafe Augusta.
Toto jezero ve tvaru elipsy mélo rozméry 548x365m, nachézel se zde také umély
ostrov o priméru 100m, ktery mél byt udajn€ S pevninou spojen dievénym mostem
vytvofenym Z jednoho jediného stromu, coz vSak ziejmé nebylo mozné, nebot’
I nejvetsi z dnesnich sekvoji 0 mnoho nepiekonavaji svym vzrustem 100 m.'”® Toto
jezero bylo zasobeno vodou z nové postaveného akvaduktu (Aqua Alsietina). Na
takto velké vodni plose mohly bez vétSich obtizi manévrovat i skute¢né vale¢né
lodé. Roku 2 pt. n. 1. zde byla pfi piilezitosti zasvéceni chramu Marta Mstitele
(Mars Ultor) zpodobnéna bitva u Salaminy.'”® B&hem této bitvy se na jezefe
pohybovalo 30 vérnych kopii feckych valecnych galér ataké mnoho mensSich
plavidel. Spolu s nespoétem namoinikli aveslait se této podivané zhcastnilo
nékolik tisic gladiatort (jejich podet se odhaduje na tii tisice). 1> Toto jezero se
pouzivalo pro potieby naumachii i po vlad¢é cisafe Augusta - v roce 80 se zde
odehravaly hry cisafe Tita K oslavé otevieni nového flaviovského amfiteatru.
Odehraly se tu nejen naumachie, ale ivenatio, kvili kterym bylo pfes jezero
postaveno provizorni podium. B&hem t&chto her bylo podle antickych autort
(Martialis, Cassius Dio) zaplaveno také Colosseum, kde se odehrala mala
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naumachie znazorfiujici boj Korintanti a Kerkytanii.'’® Avsak profesorka Coleman
ve své &lanku Aquatic Displays in the Early Empire!”” zpochybiiuje diivéryhodnost
a spolehlivost popisii naumachii z antickych pramend z hlediska jejich poradani
v amfiteatrech, zvlasté pak v Koloseu 0 zahajujicich hrach roku 80.

Ziejmé nejvetsi naumachii zorganizoval cisaf Claudius roku 52 n. 1. na Fucinském
jezefe vychodné od Rima (cca 100 km). V pribshu tohoto spektikula se dle
Tacita’™® na lodich tisnilo pies 19 tisic vézna, ktefi vystupovali jako Sicilané ¢i
Rhodsti. Jezero bylo z bezpe¢nostnich diivod, a aby se zabranilo pokusim posadek
0 uték, obkliceno pretorianskou gardou s Katapulty a balistami. Této grandidzni
rekonstrukci bylo piitomno obrovské mnozstvi divaku. Jejich pocet se mohl blizit
K hranici pul milionu.'”® Bhem této rekonstrukce méla také zaznit ona slavna slova,
ktera jsou pfisuzovana gladiatorim: ,,Ave Caesar, morituri te salutant.“ Avsak v
tomto piipadé je pronesli odsouzeni zlo¢inci®®; o tom, Ze by tato slova pronaseli
gladiatofi v aréné€, nebyly nalezeny zadné diikkazy a v mnoha ptipadech by to bylo
i nelogické, nebot’ existovala velka Sance, Ze gladiator ze souboje vyvazne zivy, a to
i v ptipad¢ prohry.

Vétsina bojovnikli béhem naumachii se rekrutovala zfad odsouzenct, avsak
ucastnili se jich i specialné vycviceni gladiatoti zvani haumachiari nebo naumachi.
Rimané V téchto vodnich hrach zpodobiovali bitvy Reki a blizkovychodnich
narodi, nebyly kvidéni bitvy, kterych se ucastnily fimské jednotky. Divodem
muze byt skuteénost, Ze Rimané v dobé&, z které si brali inspiraci pro vétsinu
naumachii, nemé¢li silné lod’stvo a nechtéli ani ve hie vidét své jednotky porazené.
Ackoliv naumachie vétSinou piedstavovaly rekonstrukce historickych bitev, ne
vzdy se Rimané drzeli skuteGnosti aupravovali si bitvy pro své potieby. Napf.
v bitvach z fecko-perskych vélek nechavali vyhravat Reky, ikdyz v opravdové
bitvé zvitdzili Periané. ®

Posledni zminka 0 pofadani naumachii v Rimé pochazi z roku 247, konaly se na
popud cisafe Phillipa Arabse, avSak nedochovaly se Zadné podrobné;jsi informace
0 tom, jak byly rozsahlé, &i jakou bitvu zpodobiiovaly. 2

Naumachiae byly rozhodné nejdrazsi ze vSech tfimskych spektakul. Bylo tieba
vytvofit uméla jezera, presunout mnoho véleénych lodi a opatfit si mnoho tisic
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bojovnikil, namotnikt a veslaft. Proto se také naumachiae konaly méné Casto nez
gladiatorské souboje a jejich organizace byla ¢isté cisaiskym privilegiem.
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9. Popravy v aréné - typy poprav, proc popravy v aréne,
popravy kirestanii

Pivod poprav Varénach béhem gladiatorskych zapasi mulzeme nalézt
ve vojenskych trestech za tézké prohtesky proti vojenskému tadu, zejména vsak za
dezerci. General Lucius Aemilius Paulus roku 167 pf. n. 1. odsoudil po svém
vitézstvi nad Perseem v Makedonské valce dezertéry K uslapani slony - ziejm¢ jako
soucast triumfalnich her v Amfipoli. Roku 146 pt. n. 1. nasledoval tento piiklad jeho
syn Publius Cornelius Scipio béhem triumfu po dobyti Kartdga. Zda se, ze za velmi
kratkou dobu doslo k inkorporaci téchto druht trestd do fimského trestniho prava
a tyto tresty byly prijaty jako jeden ze zptisobi trestani zlo&ind v Rimg.*®

V republikanské dobé€ byli dravé zvéri (ad bestias) predhazovani odsouzeni zlo¢inci
(tzv. noxii). Vétsinou se jednalo 0 otroky odsouzené K smrti svymi majiteli.
Ad bestias byli odsuzovani také dezertéii. OvSem obcas dochazelo kK tomu, ze takto
byli potrestani i fimsti obéané ato bylo kritizovano republikanskou intelektualni
elitou. Dochovala se naptiklad Ciceronova kritika Caesarova pobo¢nika Balba,
ktery nechal v Hispanii roztrhat fimské obcany lvy. 84

V dobé¢ fimského cisafstvi byla smrt v aréné obvyklou formou popravy pro zlocince
odsouzené za obzvlasté zavrzenihodné zlo€iny, jako byly naptiklad vrazda, zhatstvi,
znesvéceni chramu, ¢i velezrada.

Amfiteatry nebyly primarné ur¢eny pro vetejné popravy (ty byly dfive vykonavany
na vefejnych prostranstvich, napt. na foru), avSak poskytovaly idedlni misto pro
tento typ poprav, nebot’ zde mohla byt divoka zvitata bezpecné drZena. A protoze se
jednalo o vetejné popravy, bylo vice nez piihodné spojit je s hrami, které
navstévovalo velké mnozstvi lidi.

Pro fimské pravo bylo typické, ze rozliSovalo za stejné prohtesky tresty pro fimské
obCany a pro cizince ¢i otroky. A tak nékteré obzvlast’ kruté tresty (jako napiiklad
roz¢tvrceni nebo uktiZzovani) nebyly uplathovany, pokud byl odsouzenym fimsky
obcan. Tak byli obvykle ob¢ané odsuzovani k popravé mecem (tzv. damnatus ad
gladium), ¢i kvyhnanstvi v exilu aostatni Cekal trest ve formé uktizovani
(crucifixio), upaleni (damnatus ad flammas) nebo usmrceni divokymi zvifaty
(damnatus ad bestias).’® Prikladem této dvojkolejnosti fimského prava mohou byt
apoStolové Petr a Pavel, oba byli odsouzeni za stejny zlo¢in, avSak prvni byl
ukfizovan adruhy, ktery byl fimskym obcanem, byl stat. Stéti mecem jako
privilegium vysSich vrstev spolecnosti (které bylo vykonavano profesiondlnim
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poprav¢im a znamenalo pro odsouzence pouze kratké fyzické utrpeni) se zachovalo
v Evrop¢ az do doby Velké Francouzské revoluce.

Velmi ¢astymi odsouzenci byli kiestané, diky ¢emuz se nam 0 popravach zachovala
spousta fakti (ale i 1zi a polopravd) az do dnesnich dnd.

Rimané povaZovali kiestany za nebezpeténé ze dvou hlavnich divodd. Zaprvé
proto, Ze se jednalo 0 tajny kult, jenz byl opfeden fadou myti a polopravd (byli
napiiklad obvinovani z obétovani novorozenat, ¢i kanibalismu). Zadruhé jiz jejich
zminénd nechut’ uctivat jind bozstva, vCetné cisaiského genia (bozskd podstata,
strazny duch), coz bylo z pohledu fimského prava povazovano za zradu. Kruté
tresty udélované kiestanim meély ziejmé zastavit rozSifovani, tohoto pro staré
nabozenské struktury nebezpecéného kultu a samoziejmé zastrasit jak soucasné, tak
potencionalni nové piivrzence tohoto nabozenstvi. AvSak minimalné¢ od vlady
cisate Trajana museli Gfednici provéfit obvinéni a poté, pokud nalezli pravné
podlozitelny diikaz, mohli S obvinénym zacit proces, avSak za vlady Septimia
Severa doslo K vyrazné zméné. Jim vydany zakon nepostihoval véfici, av§ak kruté
zasahoval proti tém, ktefi kiest’anstvi §ifili mimo svou komunitu a proti odpadlikim
od povolenych nabozenstvi. Tito 1idé jiz byli souzeni bez nutnosti formalniho
prosetteni obvinéni.

Mnoho kfestant touzilo po tom stit se mucedniky své viry atak pfi vefejnych
soudech védomé provokovali jak soudici ufedniky, tak pfihlizejici, ve snaze
dosahnout co mozna nejkrut&jsiho trestu.'®

Kiestané samoziejmé nebyli jedinymi zloCinci dle fimského prava, s kterymi bylo
zachazeno pokud mozno €O nejhiife. Do této kategorie spadali také zhaii, vrazi
a takeé ti, ktefi ztratili svilj socidlni status tim, Ze promrhali své bohatstvi.'®’
Profesionalni gladiatofi nebojovali ve velkych bitvach — ucastniky této soucasti her
byli zlo¢inci odsouzeni k smrti (tzv. noxii), nebo vézni ato z toho divodu, ze
organizatofi her nechtéli ohrozit Zivoty finanéné nakladnych gladiatort, tak je
nahradili lidmi, ktefi pro n€ neméli Zadnou cenu. Ve vlastnim programu
gladiatorskych podivanych bychom popravy nalezli jiz v rannim programu a to jako
soucast venatio, béhem kterych se také odehravaly popravy odsouzenci, ktefi byli
odsouzeni k usmrceni dravou zvéti. AvSak vétSina poprav se odehravala v poledne,
¢i béhem prestavky praveé po venatio.

ZloCinci byli do arény dovedeni bud’ uplné nazi, ¢i pouze V bederni rousce
S provazem, ¢i fet€ézem okolo krku. Neékdy byli pfivazani ke kalim a politi krvi
zvitat, jez byla Vv pfirozeném prostiedi kofisti vypousténé dravé zvétre. Pokud zver
nespolupracovala tak, jak bylo ocekavano, byla ¢asto vydrazdéna biéi, ¢i
rozzhavenymi zbranémi. Po vykonani rozsudku, byl odsouzenciim jesté podiiznut
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krk, aby bylo jisté, ze jsou mrtvi a bylo u¢inéno zadost zakonu, ktery si vyzadoval
jejich smrt.

Seneca nazyval tyto popravy Sine arte, a nedokazal pochopit, co na nich masy lidi
vidi a vnimal je jako pouha jatka. Podobny nazor mizeme nalézt i v dile d&jepisce
Suetonia, z ¢ehoz muzeme usuzovat, ze vzdélané vrstvy, pokud se ucastnily her
v amfiteatru, upfednostiiovaly gladiatorské souboje pied venatio & popravami.*®®
Ziejm¢ i potadatelé her vycitili, ze pouhymi popravami neuspokoji obecenstvo
v amfiteatru azacali je proto zasazovat do mytologického kontextu. Toto
dramatické ztvarnéni smrti mélo mezi divaky uspéch a dokézalo upoutat jejich
pozornost. Castym motivem byla napiiklad smrt Orfea, ktery ve zndmém mytu
nedokazal zachranit svou milou Eurydiku z podzemni ftiSe Hadovy. Po svém
navratu na zem apoté, co se ziekl Zen, byl jimi paradoxné usmrcen. Béhem
dramatického ztvarnéni tohoto mytu byly Zeny suplovany divokymi zvifaty.189
DalSim oblibenym motivem byl mytus 0 Prométheovi, ktery neunikne
spravedlivému trestu. Odsouzenec V této roli byl na zavér svého vystupu povésen na
kiiZ a roztrhan zvei.**®

Béhem poprav nebylo vyjimkou spojeni ukiizovani spolu s dal§imi druhy poprav
(upéleni, roztrhani zveii).

Mrtva téla odsouzencti byla béhem her odtahovana haky do spoliaria (marnice). Po
skonceni programu byla téla téch, kteti byli povazovani za hodné posmrtné tcty,
odd&lena od t& t&ch, ktefi si nezaslouzili klid ani po svém usmrceni.'*

Téla mrtvych odsouzencti by bylo nejjednodussi spalit, ovSem to by bylo diky
nehotlavosti lidskych ostatkdi obtizné. Hranice by musely byt vyplnény dievem,
dehtem, ¢i papyrem, coZ bylo v méstskych oblastech velmi nebezpecné, nebot’ tak
snadno mohlo dojit ke vzniku pozaru. VétSina odsouzenci tak byla hazena do
Tibery, jiné feky, ¢i byli likvidovéni jinym zptisobem, jenz byl povazovan za formu
zatraceni. Napfiiklad v Treviru, pfimo v amfiteatru, byl nalezen hromadny hrob, kde
byly nalezeny poziistatky, které jsou povazovany za ostatky odsouzencii. *

188 \WWIEDEMANN 1995, s. 67
18 MEIJER 20086, s. 133.

1% NOSSOV 2009, s. 34.

191 KYLE 2001, s. 159.

192 \WIEDEMANN 1995, s. 83.

50



10. Opozice vii¢i hram - od pohanskych filozofii a umélcti po
kirestanské autory, jak se lisil jejich diivod k odporu ke hram,
jejich argumenty, ¢cim byl kirestansky odpor ke hram také
motivovan, zakaz her

Casto se predpoklada, Ze vzdélanci Rimské fise (filozofové, feénici, spisovatelé...)
meéli ke gladiatorskym soubojim bud’ vylozené negativni postoj, ¢i Ze je ignorovali
pln&.*®® Avsak tento predpoklad je disledkem $patné interpretace zachovanych
textd. Nebot' je pravdou, ze mnoho autort kritizuje nékteré¢ priivodni jevy her
(nésili, sazky,...). OvSem tento nesouhlas, rozhodn¢ neznamenal, Ze by si tito lidé
ptali ptfimo jejich zédkaz. Hry byly kritizovany stoiky, jako byl Cicero, ¢i Seneka,
avSak ne z humannich dtvodi, avSak z obavy, Zze by divaci byli velmi ovlivnéni
tim, co V aréné spatii, coZ by mohlo vést K jejich moralni deprivaci.’®* | mnozi cisafi
se snazili omezit to, co povazovali za neSvary, at’ uz se jednalo 0 neSvary ucastniki
¢i divaka. Tyto tendence miizeme vysledovat jiz u cisafe Augusta,195 ktery se velmi
snazil 0 pozvednuti moralnich hodnot divakl od téch, ktefi se her pfimo ucastnili.
Velkym odpircem her byl cisaif Marcus Aurelius, ktery nesndsSel pohled na
krveproliti ahry povazoval za nudné aprimitivni'®® Pokud byl pritomen
gladiatorskému duelu, mohli zépasnici pouzivat pouze tupé zbran€, ovSem ani pies
sviij odpor ke hram se nikdy nepokusil legalizovat jejich zakaz. Jeho odpor ke hram
nebyl motivovan huméannimi obavami, ale spiSe hry povaZzoval za néco, co nebylo
hodno ocenéni od vzdélané fimské elity.197 Na zdkaz her méla vyznamny vliv
postupujici christianizace fiSe. OvSem sama vladdnouci vrstva méla v dobé pozdni
antiky politické diivody pro kontrolu spektakul, i kdyz je pravdou, ze jim kiestansti
autofi poskytovali etické a naboZenské argumenty. Upadek her je sice paralelni
S rostoucim vlivem kiestanstvi (rostouci pocet zdmoznych lidi, ktefi se priklanéli
ke kfestanstvi atim padem casto nalezli jinou aktivitu, do které investovali své
penize), ovSem velky vliv méla také pozvolnd zména spoleCnosti, kterd postupné
ztracela 0 tento druh zébavy zdjem. Kfest'ansti autofi na hrach mimo jiné kritizuji
jejich domnglé spojeni s pohanskymi bohy'®® (hlavn& Mars a Diana). Tertullianus
(ktestansky autor 3. st. n. 1.) munus odsuzuje, nebot’ se domniva, ze méa praptivod
v obétnich ritualech™® a amfiteatry jsou dle néj chramy vSech démont. DalSim
aspektem, ktery byl vyrazné kritizovan, byla pfehnana krutost, kterd byla béhem
souboju ke spatfeni. Toto nasili mé&lo dle autorti ovlivnénych kiestanstvim velmi
Spatny vliv na divaky, ktefi hry sledovali (miizeme nalézt napi. v dile Augustina).
Odpor cirkve ke hrdm mohl byt také zesilovan tim, Ze hry pulsobily jako

19 \WIEDEMANN 1995, s. 128.
1% BOMGARDNER 2000, s. 202.
1% WIEDEMANN 1995, s. 131.
1% DUNKLE 2011, s. 195.

7 WIEDEMANN 1995, s. 136.
1% BOMGARDNER 2000, s. 202.
19 TERTULLIANUS 2004, s. 149.
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konkuren¢ni prvek, nebot mnoho spektdkul se odehravalo v dobé kiestanskych
svatku.

Konstantiniv  edikt zroku 325 zakazoval trénink odsouzenych zloc¢inct
v gladiatorskych Skoldch, coz mize byt interpretovano, jako pocatek konce
gladiatorského zapasu.’® Ve vychodni &asti fiSe nenalezneme 2adny dikaz
0 potfadani her od druhé poloviny 4. stoleti. V zdpadni Casti fiSe pietrvaly 0 néco
déle, byly zakazany az roku 404 cisafem Honoriem.”®* Gladiatorské Skoly tento
zékaz ziejme prezily jen 0 par desitek let, nebot’ od poloviny patého stoleti nemame
74dny prikazné dikazy okonani gladiatorského souboje.?®? Dalsim dilezitym
faktorem, jenz hral vyznamnou roli v zakazu her, byla ekonomicka situace fise. Jiz
cisafi Vv druhém a tietim stoleti se snazili kontrolovat cenu gladiatori, jejich
odmény, pfipadné i maximalni vysi sazek na zapas. Pfemrsténé Castky, které bylo
tieba pii gladiatorskych hrach vydavat, napomohly k vydani né€kolika zakont, jez
meély omezit tuto oblast ¢innosti a srazit ceny doll. Je velmi pravdépodobné, Ze
v dobé ekonomické recese piehnané ceny spojené S gladidtorskymi hrami
napomohly K jejich pozd&jsimu zakazu.?®®

Miuzeme tedy tvrdit, Zze pofddani her rozhodné neustalo narazovée, ale ze se jednalo
0 pomaly apozvolny proces, jenz byl tzce propojen se zménami V fimské
spole¢nosti, hlavné s rostoucim vlivem kiest’anstvi, coZ nakonec vedlo k tomu, Ze
tento vyrazny fenomén po sedmi staletich své existence vymizel.

201 OMAS, Kathryn a Tim CORNELL. Bread and circuses: euergetism and municipal patronage in
Roman Italy. New York: Routledge, 2003, s. 133.

L EWIGLEBEN 2000, s. 30.

22 BOMGARDNER 2000, s. 201.

2% BOMGARDNER 2000, s. 210.
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Zaver

Hlavnim cilem bakalaiské prace Rimsti gladiatofi-historicky vyvoj femesla bylo
seznamit Ctendfe S aktualnimi nazory na tuto problematiku a vyvratit nckteré zazité
predstavy 0 gladiatorskych soubojich. Avsak posledni gladiatorska klani déli od
dne$ni doby jiz mnoho staleti avelké mnozstvi faktd bylo ztraceno nebo
zapomenuto. Hlavné diky nedostatku pramenti existuje Vramci védecké obce
n¢kolik casto velmi rdznorodych nazori na mnohé aspekty gladidtorského
fenoménu. Pokud na dany aspekt existuje vice ndzora, pokusil jsem se je do prace
zakomponovat.

Doufam, Ze se této praci podatilo vyvratit zazity mytus, Ze gladidtorské souboje
byly jen pouhym bezduchym krvavym odreagovanim pro fimské masy a ze
gladiatorsky boj byl jen pouha bitka, ktera prakticky neméla zadny tad. Tato prace
se na svém omezeném prostoru pokusila nastinit realn&jsi pohled na tuto
problematiku. At uz pohledem na vyvoj spektakul z hlediska jejich spolecenské
funkce, tak detailngjsim pohledem na svét samotnych ucastnik. Tohoto cile jsem
se pokusil dosdhnout jak skladanim dil¢ich informaci z dobovych pramend, tak
komparaci informaci z literatury a odbornych ¢lanka.

Stale jesté jsou K nalezeni ne zcela vyfeSené otazky tykajici se gladiatort, avsak
pokud nedojde k objevu né&jakého vyznamného zdroje, tak ziejmé v dohledné dobé
nemuzeme ocekavat jejich brzké rozieSeni, které by nam poskytlo stoprocentni
jistotu.
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HOPlomachus

REarius

MURmillo

Common fighting pairs:

EQU vs. EQU

PRO vs. PRO

SEC vs. RET

THR vs. MUR, (HOP)
HOP vs. MUR, (THR)

RET vs. SEC, (MUR)
MURVvs. THR, (HOP, RET)
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Obrazek 20: Bronzova soSka Thraka z 1.stoleti,
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Obrazek 21:Rozhod¢i prihliZejici souboji retiaria a secutora,
MEIER 2006, s. 86.
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