Oponentsky posudek na bakalarskou praci RICHARDA LINHARTA Rimsti gladidtori —
historicky vyvoj remesla

Predlozena prace si klade za cil seznamit ¢tenare s problematikou gladiatorskych
zapasu, korigovat zazité mylné predstavy a zasadit tuto problematiku do diachronniho ramce.
Autor sam v uvodu rika, Ze prace by méla byt uréena studentiim a piipadné by se m¢la dat
vyuZit jako didaktick4d pomucka. Vytycenych cilti dosahuje dle mého nazoru pouze ¢astecné.

Cela prace je prehledné a logicky rozclenéna do kapitol a podkapitol. V tvodu kandidat
seznamuje stru¢n¢ Ctenare s ,,objevem® gladiatorskych klani pro védeckou obec v 18. stoleti,
s metodikou své prace, pouZitou literaturou a pramennou zakladnou. Dale v jednotlivych
kapitolach postupuje od obecného obeznameni s roli fimského kalendare a svatkd pro vyvoj
spektakll pres uvazovany pocatek her v podobé tryzny za zemrielé, vénuje se sociadlnimu
statusu gladiatort a jejich Zivotnim podminkam a vysvétluje rovné€Zz vznik a vyvoj amfitheatru
coby specialisované stavby pro tento typ podivanych. Jednotlivym typlim gladiatort pak
vénuje podkapitoly rozsahlejsi kapitoly Sesté a v nasledujicich kapitolach ctenafi stru¢né
predstavuje i dal$i soucasti her, jeZ s gladiatorskymi souboji souvisely — boj se zviraty, dale tzv.
naumachie, tedy ,,rekonstrukce® namornich bitev, vyuziti her jakoZto mista vykonani trestu a
v posledni kapitole se rovnéz zminuje o odporu ke hram, a to jak mezi mysliteli pohanskymi,
tak krestanskymi. Zaver prace je bohuzel pomérn¢ kratky a neprinasi kyZenou syntézu. Vedle
seznamu pouzitych prament a literatury pak v praci najdeme je$té ilustrativni obrazovou
prilohu.

Co se tyce celkového charakteru prace, neprekracuje kandidat ramec kompilace a ze
zavislosti na odborné literatufe se v podstaté nevymanuje. Zminované didaktické hledisko se
v praci rovnéZ nijak neprojevuje a prace je tudiZ pouhym shrnutim autorem prehlédnuté
literatury. Ze zajimavéjSich pasazi bych zminil str. 15, kde autor presentuje odliSné nazory
raznych badatelti (Wiedemann x Plass), aniz by se v§ak k jednomu ptiklonil, a pak str. 26, kde
vyslovuje domnénku, Ze prevaha rostlinnych sloZek potravy gladiatord byla zplisobena
cenovou dostupnosti takovych pokrmi — netika vSak jiz, na zakladé ceho tak soudi. Na str. 31
kandidat piSe, Ze vstupenky do amfitheatru se (snad aspon caste¢né) distribuovaly
prostrednictvim klientského systému, av§ak svou hypotézu op€t ponechava bez citace a dale ji
nerozvadi.

Zavislost celé prace na pouZité literature je jeji nejvétsi slabinou a projevuje se bohuzel i
v citacich. Predev$im v jeji prvni polovin€ autor mnohokrat zmini, co rika ten ¢i onen anticky
pramen, ale odkazuje jen na knihu, v niZ se o této zmince docetl (napf. str. 16, kde misto
konkrétniho mista u Tita Livia autor odkazuje v pozn. 22 pouze na knihu Donalda G. Kylea;
nebo str. 17, kde autor fika, ze: ,,Prvni zminka o gladidtorském boji v Rimé pochdzi z obdobi
Prvni (sic!) punské vdlky...,“ ale uz se nedozvime, vkterém prameni tedy tuto informaci
najdeme). To miZe vést az kvécnym chybam, kdy autor na str. 23 prejimé tvrzeni, Ze
gladiatori-novacci se ucili bojovat u kalu s vybavenim o dvojndsobné hmotnosti a Ze méli
zasazovat predevsim bodné rany, nikoli se¢né. Vegetius vSak ve svém Ndrysu vojenského uméni
takto mluvi o vycviku novacka-vojaka a gladiatory pouze okrajoveé zminuje v tom smyslu, ze
jim vycvik u kiilu prospiva.' Zda se tento vycvik opravdu shodoval s vycvikem vojenskym, jak
vyplyva z kandidatovy formulace, jiZ z pramene vycist nelze. Extrémni pripad pak predstavuji
str. 22 a 30, kde u informaci o cisari Caligulovi a u informaci pripisovanych Ovidiovi chybéji
odkazy uplné (tentyZ problém nalezneme i na str. 19 v pozn. 37). Problematiku vystoupeni
cisare Commoda v aréné (str. 22) pomijim, nebot by vyzadovala zhodnoceni spolehlivosti
souboru textt Historia Augusta, a tudiz i ramec tohoto posudku.?

1Vegetius, Epitoma rei militaris I, 11-12.
% Srov. napt.: Johne, K.-P., Kaiserbiographie und Senatsaristokratie. Untersuchungen zur Datierung und
sozialen Herkunft der Historia Augusta, Berlin 1976.



Prace trpi i dal$imi dil¢imi nedostatky. Pominu-li jistou topornost stylu (piedevsim
naduzivani pasiva opisného, ziejmée v dasledku prace s anglickym textem), musim autorovi
vytknout nespravné uziti slov shlédnout/zhlédnout (str. 14 ¢i 29), chyby v pluralu ¢eskych
neuter (,,tyto dvé umisténi se nachdzely” — str. 29; ,,byly vpleteny zdvazi“ — str. 37), chyby ve
sklonovani feckych a fimskych jmen (str. 27 — sklonovani jména Curio) ¢i jejich transkripci
(str. 15 — Nikoldos; str. 17 — nelze zkracovat gentilicium!; str. 23 — ludus Gallicus). Nékolikrat
kandidat pouzije vyraz, ktery plsobi takika komicky (str. 10 — ,,Gladidtorské zdpasy jsou
neodvratné spjaty s pojimdnim casu u ¢lovéka... “; tamtéz — ,,...¢i se prdce zastavila uiplné a ¢lovék
odpocival a odddval se roztodivnym zdbavdm.“) Rovnéz slovo funkcionalisticky (str. 28)
povazuji ve spojeni s fimskym amfitheatrem za prinejmensim nestastné.

Jaka jsou tedy positiva predlozené prace? Autor poridil vcelku solidni vytah
z prostudované odborné literatury, a to predevsim zahrani¢ni. V tomto ohledu prace skute¢né
muZe plnit roli jakéhosi tvodu do problematiky gladiatorskych zapasu, a to véetné potrebného
diachronniho hlediska i obecné-kulturniho a socialniho presahu. I pres zmin€na stylisticka a
pravopisna zakolisani jde o text napsany obstojnym jazykem a ¢tenaisky pristupny. Pripojena
obrazova priloha jej dobre doplnuje.

Pres uvedené vyhrady praci doporucuji k obhdjeni jako praci bakalaiskou a navrhuji
hodnotit ji stupném velmi dobre.
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