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 Předložená práce si klade za cíl seznámit čtenáře s problematikou gladiátorských 
zápasů, korigovat zažité mylné představy a zasadit tuto problematiku do diachronního rámce. 
Autor sám v úvodu říká, že práce by měla být určena studentům a případně by se měla dát 
využít jako didaktická pomůcka. Vytyčených cílů dosahuje dle mého názoru pouze částečně. 
 Celá práce je přehledně a logicky rozčleněna do kapitol a podkapitol.  V úvodu kandidát 
seznamuje stručně čtenáře s „objevem“ gladiátorských klání pro vědeckou obec v 18. století, 
s metodikou své práce, použitou literaturou a pramennou základnou. Dále v jednotlivých 
kapitolách postupuje od obecného obeznámení s rolí římského kalendáře a svátků pro vývoj 
spektáklů přes uvažovaný počátek her v podobě tryzny za zemřelé, věnuje se sociálnímu 
statusu gladiátorů a jejich životním podmínkám a vysvětluje rovněž vznik a vývoj amfitheatru 
coby specialisované stavby pro tento typ podívaných. Jednotlivým typům gladiátorů pak 
věnuje podkapitoly rozsáhlejší kapitoly šesté a v následujících kapitolách čtenáři stručně 
představuje i další součásti her, jež s gladiátorskými souboji souvisely – boj se zvířaty, dále tzv. 
naumachie, tedy „rekonstrukce“ námořních bitev, využití her jakožto místa vykonání trestu a 
v poslední kapitole se rovněž zmiňuje o odporu ke hrám, a to jak mezi mysliteli pohanskými, 
tak křesťanskými. Závěr práce je bohužel poměrně krátký a nepřináší kýženou syntézu. Vedle 
seznamu použitých pramenů a literatury pak v práci najdeme ještě ilustrativní obrazovou 
přílohu. 
 Co se týče celkového charakteru práce, nepřekračuje kandidát rámec kompilace a ze 
závislosti na odborné literatuře se v podstatě nevymaňuje. Zmiňované didaktické hledisko se 
v práci rovněž nijak neprojevuje a práce je tudíž pouhým shrnutím autorem přehlédnuté 
literatury. Ze zajímavějších pasáží bych zmínil str. 15, kde autor presentuje odlišné názory 
různých badatelů (Wiedemann × Plass), aniž by se však k jednomu přiklonil, a pak str. 26, kde 
vyslovuje domněnku, že převaha rostlinných složek potravy gladiátorů byla způsobena 
cenovou dostupností takových pokrmů – neříká však již, na základě čeho tak soudí. Na str. 31 
kandidát píše, že vstupenky do amfitheatru se (snad aspoň částečně) distribuovaly 
prostřednictvím klientského systému, avšak svou hypotézu opět ponechává bez citace a dále ji 
nerozvádí. 
 Závislost celé práce na použité literatuře je její největší slabinou a projevuje se bohužel i 
v citacích. Především v její první polovině autor mnohokrát zmíní, co říká ten či onen antický 
pramen, ale odkazuje jen na knihu, v níž se o této zmínce dočetl (např. str. 16, kde místo 
konkrétního místa u Tita Livia autor odkazuje v pozn. 22 pouze na knihu Donalda G. Kylea; 
nebo str. 17, kde autor říká, že: „První zmínka o gladiátorském boji v Římě pochází z období 
První (sic!) punské války…,“ ale už se nedozvíme, v kterém prameni tedy tuto informaci 
najdeme). To může vést až k věcným chybám, kdy autor na str. 23 přejímá tvrzení, že 
gladiátoři-nováčci se učili bojovat u kůlu s vybavením o dvojnásobné hmotnosti a že měli 
zasazovat především bodné rány, nikoli sečné. Vegetius však ve svém Nárysu vojenského umění 
takto mluví o výcviku nováčků-vojáků a gladiátory pouze okrajově zmiňuje v tom smyslu, že 
jim výcvik u kůlu prospívá.1 Zda se tento výcvik opravdu shodoval s výcvikem vojenským, jak 
vyplývá z kandidátovy formulace, již z pramene vyčíst nelze. Extrémní případ pak představují 
str. 22 a 30, kde u informací o císaři Caligulovi a u informací připisovaných Ovidiovi chybějí 
odkazy úplně (tentýž problém nalezneme i na str. 19 v pozn. 37). Problematiku vystoupení 
císaře Commoda v aréně (str. 22) pomíjím, neboť by vyžadovala zhodnocení spolehlivosti 
souboru textů Historia Augusta, a tudíž i rámec tohoto posudku.2

                                                            
1 Vegetius, Epitoma rei militaris I, 11-12. 
2 Srov. např.: Johne, K.-P., Kaiserbiographie und Senatsaristokratie. Untersuchungen zur Datierung und 
sozialen Herkunft der Historia Augusta, Berlin 1976. 



 Práce trpí i dalšími dílčími nedostatky. Pominu-li jistou topornost stylu (především 
nadužívání pasiva opisného, zřejmě v důsledku práce s anglickým textem), musím autorovi 
vytknout nesprávné užití slov shlédnout/zhlédnout (str. 14 či 29), chyby v plurálu českých 
neuter („tyto dvě umístění se nacházely“ – str. 29; „byly vpleteny závaží“ – str. 37), chyby ve 
skloňování řeckých a římských jmen (str. 27 – skloňování jména Curio) či jejich transkripci 
(str. 15 – Nikoláos; str. 17 – nelze zkracovat gentilicium!; str. 23 – ludus Gallicus). Několikrát 
kandidát použije výraz, který působí takřka komicky (str. 10 – „Gladiátorské zápasy jsou 
neodvratně spjaty s pojímáním času u člověka…“; tamtéž – „…či se práce zastavila úplně a člověk 
odpočíval a oddával se roztodivným zábavám.“) Rovněž slovo funkcionalistický (str. 28) 
považuji ve spojení s římským amfitheatrem za přinejmenším nešťastné. 
 Jaká jsou tedy positiva předložené práce? Autor pořídil vcelku solidní výtah 
z prostudované odborné literatury, a to především zahraniční. V tomto ohledu práce skutečně 
může plnit roli jakéhosi úvodu do problematiky gladiátorských zápasů, a to včetně potřebného 
diachronního hlediska i obecně-kulturního a sociálního přesahu. I přes zmíněná stylistická a 
pravopisná zakolísání jde o text napsaný obstojným jazykem a čtenářsky přístupný. Připojená 
obrazová příloha jej dobře doplňuje. 
 Přes uvedené výhrady práci doporučuji  k obhájení jako práci bakalářskou a navrhuji 
hodnotit ji stupněm velmi dobře . 
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