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Indikatory kvality zavérecné prace

(5]
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. é‘ 03—)- E 03—)-
Oznacte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. g g £ g
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A2, prace by nemela byt doporucena k obhajobé. 2123 |<2
Znak =
A | Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
AL Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 Zavéreéna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni $koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti X
fizeni ve Skolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkusenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
A3 Jasna a zfetelna formulace tématu. a gile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje piehled nazorl vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury; X
akcent na manazerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji vetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o
B3 e : X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1l | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
co Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziiuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D | Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udaju. X
D2 Interpretace zjisténych vysledkt je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni X
Ciselnych tidaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavért, doporuceni, vystupil prace. X
E | Zavéry. Prinos pro sféru Fizeni
E1 Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuéeni, navrhy, metodické X
postupy, ptiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit v préci fidiciho pracovnika. X
E4 Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni iroven prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova trovei, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury
F1 T T . . N X
(titulni list, Cestné prohl., resumé, klicova slova, obsah...), grafickd a typograficka tiroven prace...
F2 | Resumé obsahuje stru¢ny souhrn fesenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Autorka spravné argumentuje, ze feditelky matetskych $kol jsou témi, kdo ,,usmériuji
svymi dovednostmi v oblasti fizeni, vedeni lidi a dal§iho vzdélavani dalsi rozvoj a kvalitu
organizace.” (s. 7)

Cenny je ptehled v kap. 3.4 Kultura skoly v prvcich fizeni, nebot’ tato je jadrem teoretické
stati. Pravé proto by ale bylo vhodné poznatky uvedené pod jednotlivymi odrazkami vice
rozpracovat a konkretizovat do podminek matetské skoly.

Velka pozornost je vénovana stylu fizeni, ktery je vlivnou proménnou v utvaieni klimatu a
kultury skoly. Nutno podotknout, ze efektivita riznych styld vyznamné zavisi na situaci,

nelze je tedy a priori hodnotit jako dobré ¢i $patné.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii,; konkretizujte pro text prdce.)

Vymezeni tcelu prace na s. 9 ,,...prozkoumani teoretickych podkladu /.../ a porovnani s
vlastnimi zkusenostmi z praxe* a nastin vyzkumné metody ,,dotaznikové Setieni, které by
mélo potvrdit stanovené hypotézy“ (s. 10) nejsou vhodné zasazeny do kontextu
teoretické Casti kap. 3.1. Tyto informace maji byt predmétem metodologické kapitoly,
JiZ se uvadi empiricka (vyzkumna) ¢ast.

Nekteré vagni nebo nepodlozené vyroky, srov. ,,Oekava se, ze jeji (feditel¢iny)
myslenky, vize a cile jsou ty spravné.« (s. 17), ¢i ,,...v matetskych Skolach vyrazné schazi
administrativni pracovnice, ptipadné ekonom.* (s. 18) nebo ,,...teditelky matetskych skol
se potykaji s nedostatkem absolventd.* (tamtéz) — jedna se o vyzkumné podlozeny fakt,
nebo subjektivni ndzor autorky? V teoretické Casti je tieba dusledné odliSovat objektivni
skutecnosti od osobnich zkuSenosti a postojt.

Vybér respondentll ,,z blizkého okruhu autorky“ (S. 32) neptedstavuje dostate¢né
reprezentativni vzorek.

K naplnéni vyzkumného cile ,,Zjistit, jakym zpasobem fizeni reditelky mateiskych skol
ovliviwji kulturu skoly...“ (s. 33) neni dotaznik dostatecné validni vyzkumny nastroj.
Dotaznikem lze zjiStovat, jak feditelky sami vnimaji svoji praci (jaky zplsob fizeni
védomé voli), ale ti€innost tohoto fizeni lze spiSe ovéfovat pozorovanim. Je otazka, do
jaké miry respondenti viibec rozumi pojmim ,,direktivni styl, liberalni, kombinovany;

klima, kultura“ apod.



- Hypotézu ,,Klima skoly je piimo imérné zptsobu Fizeni feditelky MS.“ (s. 33) je obtizné
zvolenym metodologickym piistupem vyhodnotit, nebot by bylo nejdfive nutné ob¢
proménné matematizovat (Kategorizovat).

- Jestlize autorka uvadi vysledky odpovédi jednotlivych skupin respondentt (feditelky,
ucitelky) ve spole¢ném grafu (kap. 7.6.3), neni uz potfeba vynaset je do individualnich
grafu (kap. 7.5.1, 7.5.2). Tim zbyte¢né nartsta objem prace.

- Doporuceni zvyzkumu (s. 73) jsou velmi obecnd, néktera jsou spiSe osobnim

pfesvédcenim autorky, nez vyplyvajici z vyzkumnych nalezi.

Priici k obhajobé dOpOrucuji s vvhradami

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete, jaky je vztah mezi pojmy ,,Kultura“ a ,,klima* skoly.
2. Soporou o vyzkumné nalezy a Vasi profesni zkuSenost uved'te, jakymi zpiisoby lze

,,posilovat duavéru ve vedeni skoly“ (s. 73)

V Ri¢anech dne 25. 4. 2012

PhDr. Jan Voda, Ph.D



