Oponentsky posudek

Oponentsky posudek bakalarské diplomové prace Martiny
Markové ,Zviditelnovani kulturniho dédictvi na izemi Horniho

Pojizeri a Ceského raje”

Autorka ve své praci sleduje jak se vramci oblastirnino Pojizé a Ceského raje
promenoval zajem o hmotné a nehmotné kulturadidtvi, resp. jak se tento zajem odrazi
v mistnich vlasti¥dnych sbornicich a tisku. Za&la se na d¥ obdobi — obdobi prvni
republiky a obdobi po r. 2004, tj. po vstupR do EU.

Podle vlastnich slov se autorka rozhodla deds#t na to, ,jak se v daném regionu od:@ibu
20. stoleti zmanila podoba a ideové pozadi¢péo kulturni ddictvi“ (s. 6). Zakladni otazky
vyzkumu byly: ,Jaké kulturni prvky staly v ptedi zajmu @ snaze o zviditélovani
kulturniho ddictvi (co vlastg bylo onim kulturnim #&dictvim)?* a ,Jak byly jednotlivé
kulturni prvky v médiich prezentovany a jaké myg&lennformace o kulturnim @lictvi
provazely (jaka idea bylaredkladana vieejnosti)?” (s. 6).

Prace jeclenéna na teoretickowast, ktera zakotvuje projekt teoreticky a objge metodu,
kterou autorka pouZzila a na praktickeéast, kde je fedstaven vilastni vyzkum. Vysledky
prace jsou shrnuty §asti 4.3 ,Porovnani vystupobsahové analyzy médii z obdobi prvni
republiky a z obdobi po vstuplieské republiky do Evropské unie“. Prace obsahuje té
samostatny z&, seznam pouzité literatury a ostatni &mii pozadované pro bakegkou
praci.

Autorka se hlasi k interpretativnimdigtupu (s. 8), svoji metodu definuje jako kvaliafi
obsahovou analyzu (s. 22). V teoretialdsti jsou téz vysstleny zékladni pojmy: kulturni

dedictvi, lidova kultura, média.
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Vytky k predkladané praci:
K praci mam skolik vytek formalniho charakteru.

. Kapitola 4.1.1.1. je nazvana jih roku® (s. 28) stejijako kapitola 4.2.1.1Clengni préace,
domnivam se, vychazi z vysladisegmentové analyzy, ale zatimco pro kapitolu 42.1
nazev doke odpovida, kapitola 4.1.1.1. by se spiS#animenovat ,Kazdodennost* nebo
.Kazdodenni / VSedni zivot‘. Nazev ,#mh roku“, podle mého nazoru, spiSe odkazuje

k udalostem, které se kazdon® opakuji, & by to byl rjaky van@ni zvyk ¢i zacatek skoly.

. Cleréni pododdili kapitoly 4.1.1.6 ,Lidova slovesnost, algje a powry* se mi zda
nadbyt€né a navic se podobné pododdily v jinych kapitolhyskytuji.

.V praci je téZ skolik drobnych chyb typu Karatla Setla (s. 32 a 37§ pravdEpodobri
spleteny rok 162 (dle kontextu spra¥mejspiSe 18627?). (s. 34).

. Ve shrnuti a zayru prace se neobjevuje explicitni vgteni, komentovani nebo odpal’ na
otazku ideového pozadi o kulturni ddictvi, ktera se objevuje v prvaésti prace (na s. 6:
,V souvislosti s &gmito trendy si ve svém vyzkumu budu klast otazkkpjp podobu a ideové
pozadi ndla p&e o kulturni ddictvi ve dvou obdobich:...”) a v obdobném smyslu nézs.
22 a 24.

Klady predkladané prace:

Za nej\tsi @inos prace povazuji samostatny vyzkum autorky éliyii analyzu periodik a
regionalnich sbornik Vysledky analyzy jsou formulovany jasa dokladovany odkazy na
prameny, cela analyza je pak shrnutafedptavena ve dvotiastech jednak vasti 4.3 a

jednak v samostatném zsw.

Podavané informace jsou vhadparazeny do kontextu —edstaveni zkoumanych regioa
vyswtleni pouzitych pojn.

Pouzita metoda je popsana velmilpes a na praci je viét, Ze ¢ast o metod neni jen
vyZadovanou formalni s¢asti, ale skutenym popisem vyzkumného postupu.

Prace ma p#ivé provedené odkazy na literaturu a prameny, je kyguspdadana a text

korgi plnohodnotnym zarem.
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Zavérecné hodnoceni prace:

Autorka svou praci prokazuje dobrou orientaci evahtni literatie i schopnost provest
vlastni vyzkum, konzisten¥nuziva citovani podcarou a prace také obsahuje vSechny

formalni nalezitosti jako seznam pouzité literatappd.
Prace zodpovida ¢lotazky, které si autorka vytkla v Gvodu.

Mou nejwtsi vytkou je bod 4 (vySe) — absence explicitniaagdi na otdzku ideového pozadi
p&e o kulturni ddictvi.

Prace celko¥ pasobi promysSlet a zpracovani odpovid&iné urovni bakalgkych praci.
Téma je zpracovano flevé, ale s ohledem na vySe zZmavanou vytku navrhuji hodnoceni
velmi dolie (2).

Préaci doportuji k obhajok&, navrhuji hodnocenielmi dobre (2).
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