Oponentsky posudek bakalarské diplomni prace
Lucie Kodytkové ,,0Obraz cisaiovny AlZbéty v Ceském dobovém tisku“

Autorka se ve své bakalaiské praci zabyva obrazem cisafovny Alzbéty Bavorské (1837 —
1898), manzelky FrantiSka Josefa L., v ceském dobovém tisku v obdobi jejich vlady, tj.
pfiblizné po celou 2. polovinu 18. stoleti do Alzbétiny vrazdy roku 1898 v Zenevé, tedy
zvolila si velmi zajimavé a nosné téma.

Teoreticky zéklad diplomky tvoii prace s odbornou literaturou. Autorka nabizi nemnoho
zakladnich tituld k ¢eskym déjinam 2. poloviny 19. stoleti od renomovanych autort jako jsou
Otto Urban nebo Milena Lenderova. V zaddném dil¢im problému nesla studentka do vétSich
detaild, vzdy se spokojila jen se zakladnim titulem a informacemi v ném obsazenymi, na
jejichz zékladé pak zpracovala ptislusny oddil prace, coz se odrazilo zejména ve formulacich
a tezich, prevzatych z konkrétnich knih.

Pomérné obséahle na zékladé¢ studia literatury nastifiuje obraz obecné rakouské politiky za
cisafe FrantiSka Josefa a postaveni ¢eskych zemi v té dobé€, coz neni pfili§ blizké vlastnimu
tématu prace. Beru to jako dilkaz, Ze autorka pifecetla piislusnou literaturu a zorientovala se
v dob¢ a situaci.

K postaveni Zen ve spole€nosti, které chtéla v praci rovnéz pojednat — vizs. 16 — 20, se
zabyvala otdzkami postaveni stiedostavovskych Zen, kterym se Lenderova ve svych
vyzkumech priméarné€ vénuje, uz vliibec nesla ani do praci prof. Lenderové ze Slechtického
prostiedi, natoz do dalSich titulti od autorti, vénujicich se prostfedi vyssich vrstev jesté
specializovangji — coZ by bylo situaci AlZzbéty bliZsi.

Ke kapitole o dobovém ¢eském tisku musim podotknout, Ze tam zcela chybi z mého pohledu
dualezity titul, ktery rozebira praveé periodika v ¢eskych zemich od 18. stoleti do soucasnosti a
podava velmi pfesny pohled na dobu jejich existence a na typy periodik, vychazejicich u nas,
ktery mohl autorce hodné pomoci: /Martin Sekera a kol. ed./: Dé&jiny ¢eského novinarstvi a
eskych novinaiskych spolkil. Katalog vystavy k d&jindm &eského tisku na izemi Ceské
republiky s podrobnymi tivodnimi studiemi, Statni ustfedni archiv v Praze, 2002.

Na teoretickou prvni ¢ast bakalarky navazuje druhd polovina, postavena na rozboru
novinovych zprav, zabyvajicich se ¢innosti cisafovny Alzbéty, v dobovych periodicich.

V celé praci jsem nenasla vysvétleni, pro¢ sle¢na Kodytkova pro své zkoumani voli ta ktera
periodika a jind vynechava.

V této casti chybi poznamkovy aparat, tj. odkazy na konkrétni udélosti, resp. vypisy z tisku,
které jsou v textu uvadény, a to tam, kde jsou informace parafrazovany. Pfimé odkazy jsou
jen u konkrétnich citaci.

Cisafovna je tu predstavena po kapitolkach jako ,, panovnice a matka poddanych “,
,,manzelka, matka, kiestanka*, ,,vzdéland Zena** a nakonec v ,,rozlicnych zpravach ze Zivota
cisarovny aneb Alzbéta jako sportovkyné a cestovatelka “.

Toto rozdéleni povazuji za dobré, spravné pojaté a v duchu dobového chépani manzelky
panovnika a jejich tkoli.

V kazdé z podkapitol jsou uvedeny piiklady novinovych zprav, dokladajici vnimani Alzbéty
tim danym zptsobem, jak naznacuje titul.

Réda bych slySela vysvétleni, na jakém zéklad¢ vybirala ty které priklady pro dané
podkapitoly.

Nenasla jsem v praci ani néjakou sumarizaci zprav — tj. kolik zprav a v jakém rozsahu

v kterém z periodik studentka zpracovala, tj. jaké procento pouzila pro piiklady v textu, nebo



analyzu toho, na jakych stranach v tisku se zminky vyskytuji /coz poukazuje zpravidla na
dilezitost, jaka je zprave piipisovana/.

Zarazily mé n¢které formulace a nepiesnosti, které bych rada slysela blize vysvétlené:
Napt. s. 9: ,,..cisar F. J. I. dobre védél, ze v Cechach Zije vice Cechii nez Némcii...

s. 10: ,,... zalozena Narodni strana svobodomyslnych...

s. 22: ...vyzkumnym materidlem jsou ceské dobové prameny od roku 1854 do roku 1900...*
Neubranim se n€kolika jazykovym povzdechiim:

s. 19 —20: ,,... nejprednéjsi osobnosti ...odmitli a priklonili se...*
s. 22: ...periodik, které by o cisarovné psaly... tyto periodika...

¢

Pti Cetb€ prace me trochu rusila vysvétleni v ivodu kazdé kapitoly, kterd se mi zdaji zcela
nadbytecna, prace spise pfipomina referat, napsany pro ustni projev, nez pisemnou praci.
Bakalarka nijak neoplyva nadmérnym rozsahem, v piiloze je ptetisténo n€kolik dobovych
vyobrazeni, vesm¢s dost znamych.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni blizsi dvojce, s moznosti zlepSeni na
zéaklad¢ prabehu vlastni obhajoby.

PhDr. Milada Sekyrkova, CSc.





