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Predmétem bakalarské prace Romany Franckové se stalo obcanské sdruzeni Alma Femina — popis
jeho zamérd, organizace, zplsobl financovani, potaimo vztahovani k Zzenské resp. feministické
problematice. Takto formulovany zdmér prace, velmi pékné rozpracovany do vyzkumnych otazek (s.
21), se autorce zdafil. Nicméné autorka opakované uvadi, ze ,kli€ovou a hlavni vyzkumnou otazkou
/.../ je otazka, jaké misto zaujima organizace ALMA FEMINA o. s. na soucasné scéné prozensky
orientovanych neziskovych organizaci“ (s. 4 a 21). Takto vymezeného cile autorka ovSsem
nedosahla a, dle mého nazoru, prostfednictvim zvoleného designu vyzkumu ani nemohla. Pfesto
se domnivam, Ze predloZend bakalarskd prace je velmi pékna, jakkoli se nevyvarovala nékterych
nedostatkd. Na ty se z pozice oponenta prace zaméfrim.

Teoretickou ¢ast prace (s. 6-20) autorka pojala jako kontextualni: logicky a srozumitelné
zde rozviji problematiku neziskového sektoru (kap. 1) a Zenského aktivismu v CR (kap. 2),
potazmo souvisejicich genderovych aspektl (kap. 3 a 4). Autorka tak diky predvedenym
typologiim zarazuje obcanské sdruzeni do schématu neziskového sektoru. Postrddam ovsem
v této Casti zafazeni sdruZeni do kontextu organizaci (at uzZ statnich, ¢i nestatnich) zabyvajicich se
v rznych drovnich adiktologii potaimo alkoholismem. Domnivam se, Ze by takovy kontext
autorce mohl pomoci v zamysleni nad otdzkami, uvedenymi na konci Uvodu préace (s. 5).

Nasledujici metodologicka ¢ast je zpracovana vcelku standardné, avsak vénuje se pouze
aspektlm spjatym se strukturovanymi rozhovory, a to pres to, Ze valna ¢ast prace stoji na
analyze dokument(. Jak byly tyto dokumenty vybrany (pro¢ zrovna tyto) a jak k nim autorka
pfistupovala, se z textu nedozvime. Ostatné vzhledem k tomu, Ze autorka data v empirické casti
kombinuje, pfivitala bych v textu pasaz vénujici se kritice pramend, tedy diskuze jejich odlisné
povahy a vypovidaci hodnoty. Stejné tak je minimalni reflexe vyzkumu — pfitom z naznak( typu
»podminkou vytvoreni prace o organizaci ALMA FEMINA o. s. bylo absolvovani staze v dané
organizaci” (s. 24) se domnivam, Ze by dlsledna reflexe vyzkumného procesu véetné autorcina
positioningu mnohé o sdruzeni napovédéla. Téma prace je systematicky rozpracovano do otazek
strukturovaného rozhovoru, byt napf. otazku ,Jak hodnotite tak nizky pocet organizaci Vaseho
typu? Myslite si, Ze to mize mit néjaké dlsledky pro spolecnost?“ (s. 23) povazuji za ndvodnou a
nesrozumitelnou (,,Vaseho typu“), ¢i mi neni jasné, proc je treba klast otazku stran publikaéni
¢innosti sdruzeni (ibid.). Nepfilis presvédcivé (i s ohledem na nasledujici ¢asti prace) zni pasaze o
analyze dat (s. 25 a 54). Vyklad pojmu ,transparentnost” je chybny (srv. s. 25). Také by mé
zajimalo, zda autorka realizovala rozhovor i s prvni feditelkou sdruzeni, jez byla zaroven jeho
zakladatelkou (dle webovych stranek sdruzeni jiz tato aktérka neni clenkou sdruieni — srv.
http://www.almafemina.cz/centrum/lide.htm /cit. 10.9.2012/), a s webmasterem, ktery je zaroven
donorem sdruzeni. A pokud ne, proc. S metodologii - volbou kvalitativni strategie - souvisi i
nepfilis vhodné oznaceni informatorek v empirické ¢asti prace: pojmenovani ,dotazovana A”
implikuje vétsi odstup od terénu, nez byva v kvalitativnich pfistupech zvykem.

Empiricka ¢ast prace (kap. 7 a 8, s. 28-53) je pak nejprve vénovana rekonstrukci historie
sdruzeni, shrnuti sluzeb, které realizovalo/realizuje, jeho organiza¢ni struktufe (z mych
zkusenosti vyplyvaji stanovy tohoto typu organizace z jednotného rdmce daného legislativou a
tudiz mohly byt tyto pasaze strucnéjSi — ostatné, ve vztahu k tématu o nicem nevypovidaji) a
financovani (nastin problematiky naopak povazuji za pfinosny). Tyto kapitoly prace jsou
zpracovany vcelku zdafile (i kdyZ mi dosud neni jasny rozdil nap¥. mezi ¢lenkou, organizatorkou a
pracovnici sdruZeni), nejasnosti pak shledavam v pouzité terminologii (zisk a vynos x pfijem) a
v interpretacich ve vztahu ke genderovym studiim. Ty se vyraznéji projevuji v dalsich kapitolach
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empirické ¢asti, které se snazi z emického pohledu reflektovat vztah sdruzeni s vnéjsim svétem,
potazmo reflexi ¢innosti sdruZzeni jeho aktérkami (nikoli jejich sebereflexi, jak zni nazev dané
kapitoly). Shleddvdm jako ponékud problematické (a navzajem si odporujici) Uvahy stran
genderovych stereotypl na strané jedné a prospésnosti sdruzeni na strané druhé (srv. s. 31, 33,
51, 61), nerozumim rozdilu mezi vefejnosti a spole¢nosti (s. 50 — ostatné celd podkapitola 7.12 se
mi jevi nesmyslnd) a jako naprosté nepochopeni principl socidlnich véd povaZuji diskuze stran
zarazeni hnuti mezi Zenské potazmo feministické organizace (s. 54, 55, 57 /“otazkou tedy
zUOstava, zda dotazované odpovédély popravdé“!/, s. 58 /,nejvétSi negativni pristup ma
dotazovana...”/ aj.). Vedle toho, Ze zde autorka nereflektované smésuje emické a etické
interpretace, jeji permanentni udiv nad tim, Ze aktérské interpretace jsou odlisné od jejich
ocCekavani, tedy zrejmé Ze Cclenky/pracovnice/organizatorky sdruzeni nemaji nastudovanu
genderovou problematiku, potazmo problematiku socidlnich hnuti a feminismu, pro zménu budi
udiv oponentky. Domnivam se, Ze k interpretaci genderovych aspektl problematiky, tedy
reprodukce genderovych stereotypld, méla a mohla autorka vyuZit Sirsi palety dat. Nabizi se
zucéastnéné pozorovani véetné neformalnich rozhovord (autorka deklaruje, Ze byla ve sdruzeni na
stazZi, tedy ziejmé vidéla aktérky svého vyzkumu v praxi), dikladna analyza tfeba webovych
stranek sdruzeni (mimochodem, vyjma v praci diskutovaného motta je letmym pohledem
shledavam genderoveé korektni i pokud jde o stereotyp vzorné matky), ¢i dalsi dotazovani (pokud
nebylo moziné verbdlni, pak alespori pisemné) vzeslé z analyzy dosavadnich dat. Takto z mého
pohledu takika vesSkerd interpretativni cast prace sestdva zldvah, jez odkazuji spise
k predsudklim autorky nez informatorek.

Povaze prdce odpovida i jeji zavér, silnéjsi v deskriptivnich a slabsi v interpretativnich
pasazich.

Z formalniho hlediska je prace odvedena pékné. Autorka pouZiva kultivovany jazyk
s malym mnozstvim stylistickych ¢i gramatickych nedostatk( a s minimem klisé (vyjma prvniho
odstavce — ,, démon alkoholu”, ,z jeho spari“ — s. 4). Uvedeni pfiloh je adekvatni.

Zavérem. Autorka si zvolila pomérné ambicidzni cil vyzkumu, jehoz se ji podafilo dosdhnout jen
zCasti. Presto prdci nelze upfit peclivost a zjevny zdjem o sledované téma, jez je — redukujeme-li
ho na problematiku neziskovych organizaci, zpracovdno celkem zdafile. Bakaldfskou préci
Romany Franckové proto doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou az
dobrou.
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