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Abstrakt

Bakalaiska prace je vénovana partikulim, které se objevuji v mluvené cesting.
Partikule jsou dodnes snad podceniovany a jesté¢ dostateCné nevysvétleny, 1 kdyz je
podle Prazského mluveného korpusu (PMK) v priméru kazdé osmé slovo promluvy
partikuli. Jednim z cild prace je proto analyzovat partikule zPMK  jednak
statisticky, jednak zhlediska jejich dal§ich charakteristik : z hlediska

sociolingvistického parametru, druhu, valence a tfidy.

Abstract

Particles in the Spoken Czech have been underestimated as a subject of research
which have not been studied enough, even though the figures of the Prague Spoken
Corpus (PSC) show that every 8 word in Spoken Czech is particle on average. The
purpose of this thesis is to analyze particles compiled by PSC; the research of
particles has been done both statistically and with respect to another characteristics

of classification by sociolinguistic parameter, character, valency and function.
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partikule, mluvend ceStina, spisovna CeStina, definice a vymezeni partikuli, Prazsky

mluveny korpus
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UVoD

Za téma své bakalatské prace jsem si vybrala zpracovani partikuli v Prazském
mluveném korpusu, nahraném materidlu bézné¢ mluveného jazyka, ktery se stal
podkladem pro Frekvencni slovnik bézn€¢ mluvené cestiny. Volbu tohoto tématu
ovlivnilo n€kolik diilezitych faktori, které se pokusim vysvétlit nize.

Lid¢ Zijici v homogennim jazykovém prostiedi, jako napftiklad Japonci, ktefi
nejsou zvykli mluvit s cizinci, jsou vétSinou pfi nahodnych setkanich s cizinci
mluvicimi japonsky znepokojeni jejich nekorektni vyslovnosti, silnym pfizvukem a
nedostate¢nou slovni zdsobou. Mozna kvili takovymto zkuSenostem s cizinci
Japonci vahaji ¢i se spiSe zdrahaji mluvit cizim jazykem s chybami jako “nerodili
mluvei”, a proto se tikd, Ze Japonci nejsou ndrod, ktery umi dobfe mluvit anglicky
nebo n&jakym jinym cizim jazykem. Ja také sdilim tento japonsky pocit a vim, Ze je
velmi ndro¢né naucit se mluvit cizi jazyk “spatra”, pfirozené a plynule bez piedchozi
ptipravy. Cim se jazyky od sebe vic lidi, je to obtizn&jsi, jako je tomu v piipadé
ceStiny a japonsStiny.

Dalsi véc, kterd mi ztézovala osvojovani CeStiny, je béZzné¢ mluveny jazyk;
zatimco mi mluvend angli¢tina — mdj prvni cizi jazyk — ptipadala logicka,
pfesvédc¢iva a pratelska, cCeStina se mi zdala nelogickd, mlhavd a nepratelska.
Domnivala jsem se, ze se efektivnim ucenim tento dojem zmirni, a zacala jsem
pfemyslet, kde vznikd “ne/pfirozenost” promluvy v €estin€, coz v ucebnicich nebo
mluvnicich neni dostate¢né vysvétleno.

Kdyz jsem srovnavala sebe s Japonci Zijicimi dlouho v CR, ktefi &esky
mluvili skoro jako “rodili mluv¢éi”, prestoze neznali tolik slov a po obsahové strance
jejich promluva take nebyla ni¢im zvlastnim, nabyla jsem dojmu, ze pravé Sikovné
pouzité castice, naptiklad teda, zase, vlastné, prosté, spis, treba atd. byly onémi
slovy, kterd jejich promluvé dodédvala jakési “rodilejsi” ¢i ptirozenéjsi zabarveni.
Ackoliv vyznam téchto slov neni jasné vysvétlen ve slovniku, a hlavné tam chybi
kontext, osvojeni Castic hraje dilezitou roli v tom, aby si cizinci pfipadali
“rodilej§imi” mluvéimi. Céstice totiz oznaduji postoj mluvéiho ke kontextu/

partnerovi/ obsahu, coz je dulezité obzvlast pro Japonce, kteti dadvaji prednost
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zachovéani odstupu mezi mluvéimi a zaroven je pro né dulezité pochopit postoj
partnera v promluve.

Proto jsem piesvédCena, ze analyza ¢astic v mluvené Cestiné bude prospesna,
aby ndm umozZnila jasnéji pochopit to, co to je pfirozend, bézné¢ mluvena cestina a
pro¢ se lisi dojem z anglictiny a CeStiny, i kdyZ jsou oba jazyky cizi. Navic si
myslim, Ze pro cizince (pfedevsim takové, ktefi maji svou mateiStinu docela odliSnou
od cestiny, a jsou zaroven ostychavi jako Japonci) je nesmirné dilezitym krokem pii
osvojovani jazyka pochopit vyznam ¢astic, jejich funkci a uziti v kontextu. Teprve
to jim umozni citit se sebejisté, piiblizit se rodilym mluvéim a rozumét dobie tomu
druhému a nejen obsahu toho, co fika.

V prvni kapitole této prace napied prozkoumdme vztah spisovného a
mluveného jazyka a vymezime partikule v ¢estin€. Dale v druhé kapitole shrneme
zakladni informace o Prazském mluveném korpusu, zjehoz materialu cerpam,
v tieti kapitole podrobime castice analyze z riznych hledisek. A konecné v ¢tvrté

kapitole se soustfedime na kontext, v némz se vyskytuji ¢astice.



1. Spisovny a mluveny jazyk, vymezeni partikuli v ¢eStiné

1.1 Spisovny jazyk jako ,,nejdokonalejsi podoba”? — vyzkum nového pristupu k
badani

Stejn¢ jako v mnoha jinych jazycich, kde v bézné jazykové situaci stoji v
opozici nafeci versus oficidlni standard, i v ¢esting tato opozice oficialniho standardu
a dialektl existuje, aviak pfedev§im na Moravé. Naproti tomu v Cechach je jina
opozice, a sice opozice oficidlniho standardu ¢i spisovné CeStiny versus obecna
ceStina, kterd ma naddialektovou (nadnafecni) povahu a vznikla jako mluvend varieta
na vétsing uzemi Cech. B&zny Cech ze zapadni oblasti se rodi do primarniho jazyka,
kterym je pro n€j obecnd Cestina, a az v dobé€, kdy zacina chodit do Skoly, se dovida,
ze mluvi ,,Spatn€". A Ze ,,spravna Cestina", kterou ma mluvit a pozdéji také psat, je ta,
kterou ugi pani uitelka jako spisovny jazyk. (Cermak:1997, s.34-43)

Podle star$ich nazort spisovna CeStina byla prezentovana jako jediné varieta,
kterd je dokonala a plni vSechny jazykové funkce. Havranek a Jedlicka uvadéji, ze
Ceského a slouzi dnes spolecnému dorozumivani vSech prislusnikii naseho naroda ve
vSech oblastech verejné lidské cinnosti; ma tedy iikol celondrodni”. Naproti tomu
nevetejné a soukromé. PiSe, Ze atribut “nejdokonalejsi” nelze chépat absolutné, jako
by lidé pouze psali, a to oficialné, a proto je tieba ho rozhodné odmitnout. Déle tika,
ze vSechny variety jsou naopak ,,dokonalé"a jsou vici cili, ktery plni, pln€ adekvatni
a postacujici. Cermak se pokousi zafadit spisovnou a obecnou &eitinu do funkce
podle znamé klasifikace Sesti funkci od R. Jakobsona, aby dokézal tvrzeni, ,,ze se
ob¢ varianty prolinaji a lze je odlisit méné€ snadno". Prioritu v uzivani obecné Cestiny
z hlediska funkéniho pfitazuje funkcim expresivni, konativni i fatické, kdezto
zbyvajici tii funkce, tj. funkci referencni, poetickou a metajazykovou, vyuzivaji obé
variety. Nelze tedy tvrdit, Ze je pro ni charakteristicka vylu¢né€ jen Cestina spisovna.

(Cermak:1997, s.34-43)

! Havranek-Jedlicka: 1984, s.4



Cvréek shodné s tim uvadi , Ze termin spisovnost byva nékdy spojovéan s
vy$s$i jazykovou kulturou, jde vSak jen o smysl shody jednotlivych slov a tvart, popf.
slovnich spojeni s textem odbornych jazykovych ptirucek a ndvodi. Navic tvrdi,
ze “stavad se nezridka, Ze prehnand fixace mluvciho na slovni tvary spis vyjadrovani
sdelovaného komplikuje. Misto povrchniho chdpani kulturnosti jako shody s
predpisem davame prednost hlubsi kulture projevu, ktery se tyka obsahového
bohatstvi, myslenkové usporadanosti, co nejplnéjsiho vyuzivani slovni zasoby, jasné
a vecné argumentace a dalsich podobnych hodnot.” (Cvréek:2010, s. 23)

Ceska jazykova situace, kterou jsme vyse naértli,, je vysledkem nékolika
faktord, nékterymi z nich jsou i ¢esti lingvisté plisobici po 2. svétové valce. Jednak
totiz pokracovala pfedvalecna tradice, ktera zdiraznovala dilezitost kodifikace, sice
jen pro skoly, ale s disledky pro cely narod. Pfitom se bral jen maly ohled na
skute¢ny jazykovy tizus, ktery se nepravem zuzoval jen na individudlni uzus. Vztah
mezi normou a uzem byl pak nejasny a norma existovala nezavisle na skute¢ném tizu
a bez skute¢ného terénniho vyzkumu. Proto byla norma definovdna vagné jako
,»soubor ustalenych, tj. pravideln¢ uZivanych prosttedkll a ustalenych zpisobt jejich
uzivani“?, a proto se kodifikace neopirala o Zadnou skutenou znalost jazykovych
pomera.

Cermak ke zkonkrétnéni rysti mluveného jazyka analyzuje typicky mluveny
text, ktery byl namatkové vybran z korpusu mluvené cestiny, ktery byl vybudovéan
na Filozofické fakulté¢ UK (typ otdzkovy; mluv¢i je Zena, starsi, nizs§iho, resp.
zakladniho vzdélani). Analyze byla podrobena orienta¢né pouze distribuce forem a
lexémil z téchto hledisek:

1. jednoznaéné obecné &eské (OC)
2. jednoznaéné spisovné eské (SC)
3. prunikové, tj. spole¢né pro oba kody
Vysledky jsou zajimavé uz pii takto obecné analyze a statistice:

Statistika stylové distribuce: JP ZVBF’

? Havranek-Jedlicka: 1984, .7
3 Vzorek z korpusu mluvené ¢estiny (Zena, starsi, sttedni vzdélani, fizeny rozhovor)
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Celkem: 2064 slov, z toho

1. OC slova a formy: 426 (20,6 %)
2. SC jasna: 1 (stritjce)

3. SPOLECNE: 1637 (79,3 %)

Z uvedenych vysledkt je jasné, Ze oblast priniku, tj. prostfedkil spisovnych i
obecné cCeskych zaroven, je vyrazné nejvysSi a nemizeme v ceStiné mluvit o
existenci dvou tésné ptribuznych, ne vsak stejné rovnopravnych jazyki vedle sebe.
(Cermak:1997, 5.34-43) Jak jsme vyse vidéli, Ceskd jazykova situace je deskriptivné
nesnadnd predevSim z hlediska kvantitativnich aspekti a presnéjsiho poméru
existujicich jazykovych variet, ale pravé analyza zpracovaného komputerového
subkorpusu mluvené ¢estiny bude schopna zptesnit fadu dosud vagné zminovanych

pfedstav.

1.2 Vymezeni partikuli v ¢eStiné

Identifikace partikuli prodélala obrovsky vyvoj. Zatimco Havranek a Jedlicka
mluvi explicitné pouze o 5-6 vlastnich ¢asticich (ve vydani z r. 1981, piivodné jesté o
mensim mnozstvi), ve Slovniku spisovného jazyka ceského (1960-1971) najdeme 60
pfidava dalsi desitky a manudlné anotovany a reprezentativni Prazsky mluveny
korpus (PMK) identifikuje jen v oblasti jednoslovnych partikuli uz pres 350 lexémd.
SCFI2 (1988), ktery poprvé v relativni uplnosti eviduje i partikule viceslovné, jich
popisuje navic celkem 143. Diky PMK, ktery nam ukazuje narlst zastoupeni
partikuli v mluvené cesting, je vidét, ze je uziti partikuli v mluveném jazyce
mnohem vyssi nez v jazyce psaném. V PMK tvofi plnych 13,51 % vSech vyskyt
vsech slov, jinymi slovy v priméru kazdé osmé slovo textu je partikuli: ,,svym
indexem opakovani jsou po zdjmenech a konjunkcich tfetim nejcastéj$Sim slovnim
druhem a ptedstihuji tak naptiklad i1 predlozky.* (s.63)

Teorii a pokusii o definici a klasifikaci partikuli bylo mnoho. V této kapitole

vvvvvv

zminime  nékolik  nejdalezitéjSich  klasifikaci ~ ¢astic  prezentovanych
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v Encyklopedickém slovniku &estiny, pracich Frantiska Cerméka a Miloslava
Vondracka a v Piiru¢nim slovniku cestiny.

Encyklopedicky slovnik &estiny (dale ESC) &astici charakterizuje jako ,jeden
ze slovnich druhd, vymezovan velmi rGzné“. Dale se uvadi, Ze jsou v ceské
lingvistické tradici  partikule ,,zbytkovym” slovnim druhem, ktery zahrnuje
nesklonné synsémantika bez citoslovci, predlozek a spojek® (s. 62). Doc¢teme se takeé,
ze Ceské partikule nejsou sourodym slovnim druhem, jde spiSe o souhrn n€kolika
svébytnych skupin partikuli. ESC piedstavuje dva zpisoby klasifikace, a to jednak
podle funkce, jednak s ohledem na specifické komunikaéni funkce (dale KF). Nekula
(1996) Kklasifikoval partikule podle funkce ve vypovédi s piihlédnutim k jejich
syntaktickému chovani a zvukovym vlastnostem. RozliSuje partikule modalni,
intenzifika¢ni, vytykaci, modifika¢ni, odpovéd’ové, negacni, praci, enklitické (s. 62).
S ohledem na specifické KF Grepl déli partikule na evaluaéni, preferencni,
espistémické, zjistovaci, pfibliznostni, ilokucni. Grepl poklada za partikule i vyrazy
vzniklé z vét, napt. ,,Vem na to jed, Ze neprijde” (s. 63). Dale ESC uvadi t¥idy a

jejich vlastnosti, jak je zndzornéno ve tabulce 1-1:

11



Epistémicka nesklonné viraz asi, snad, nejspis, jiste, zajisté, mozna,
(Modalni) vyrazy pravdépodobné
Evaluacni slouzici viraz nastésti/nanestésti, bohudik/bohuzel;
(Hodnotici) y chvalabohu, darmo, pravem
razy nabovaiici povah (riizného piivodu, stoji vétSinou na zacatku
Iloku¢ni ‘é/Zs ticy yvajieip y vypovedi): to, jak to, co, vzdyt, piece, vis,
ze, diky
nadmiru, velmi, velice, hodn€, moc,
.1« , |neohebny synsémanticky nanejvys, uplné, zcela, pfilis, vic, dost,
Intenzifikacni , ysy y JVYS, Up  PT] 2
vyraz naprosto, mnoho, maximalné; malo, trochu,
trosku, ponékud, celkem, kapanek, docela
nesklonné svnsémantické ale, copak, holt, jen, klidn¢, pekné, prave,
Modifikaéni , M prosté, ptece, snad, tak, taky, teda, vlastné,
vyrazy .
vSak, zrovna
funk¢né€ vymezena skupina
Navazovaci vyrazu - ClemCl s1,gne%ly a a, ale, a proto, protoze, ze
spojky a spojovaci vyrazy
soufadici a podfadici
ne, nikoli, nenakoupim, nebudu nakupovat,
ot vyrazy ne a nikoli pro nenakupoval jsem, nenakupoval bych, nebyl
Negacni N )
¢lenskou negaci bych nakupoval, byl bych nenakupoval,
nenakoupit atd.
vyraz, jimz lze negativné
Odpovéd’ova nebo pozitivné odpovidat | ano, ne, jo, no ba, baze
na zjistovaci otazky
vyrazy, jimz mluvci
Postojova vyjadiuje subjektivni bohudik, bohuzel, ziejmée, kupodivu
postoje ke obsahu vypovédi
Preferencni Vyjadfeni pfani mluvcéiho | Kéz, bodejt, at’
vyraz, jimz mluvci
PribliZnostni vyjadiuje ptibliznost asi, kolem, ale, fekneme
kvanta néceho
Gered vyrazy se a si majici .
g se, si
st povahu klitik ’
vyraz nabyvajici v
Ujistovaci komunikacénich procesech | fakt, opravdu, nabeton, vskutku
povahy Castic
neohebny vyraz s y “r o
, LT prave, ptimo, zrovna, predevsim obzvlast,
- synsémantické povahy, AR o
Vytykaci P y alesponi, pfinejmensim, jen pouze, toliko, i,
které vytyka jistou slozku L i
, S také, téz
vypovedi

Tab. 1-1. Ttidy partikuli podle Encyklopedického slovniku cestiny

Ve své praci FrantiSek Cermdk chape castice jako ,takové samostatné

prostfedky, které vyjadiuji ne/subjektivni relaci mluvciho ke kontextu /realité
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/partnerovi /obsahu /formé vypovédi, které jsou vétné nezakotvené, avSak s tendenci
k urgité pozici“ (Cermak, s. 64). Na rozdil napiiklad od &instiny, japonstiny &i
korejstiny partikule v €estiné neslouZzi jasné syntaktickym funkcim a povaha a funkce
Castic je vruznych jazycich rtiznd (s. 63). Soucasné Ceské partikule nejsou ani
formaln¢ zavislé, napt. jako ve finstin€, kde jsou jak aglutinaénimi sufixy, tak
samostatnymi slovy. Cermék rozli$uje viechny partikule, tj. jednoslovné i viceslovné
(viz Tab. 1-2) podle funkce, ale na rozdil od vySe uvedenych klasifikaci kritickému
testu podrobuje i praxi: jsou podle ni oznacovana a tfidéna vSechna data Slovniku
Ceské frazeologie a idiomatiky i1 Prazského mluveného korpusu. (s. 64-65)

Miloslav Vondracek (s. 72-73) uvadi, Ze ve starSich i novéjSich mluvnicich
CeStiny nalézdme piiklady uziti Castic a citoslovci, jez se dilem ptekryvaji.
Zdivodnuje tento fakt tim, Ze formalné¢ shodné vyrazy plni cCasto obtizné
identifikovatelné funkce a ze klasifikacni kritéria jsou v piipad€ Castic a citoslovei
pouzitelna jen v omezené mife. Jde pfedevSim o kritérium morfologické a
sémantické. Dalsi divod nejednozna¢ného vymezeni ¢astic a citoslovcei je skutecnost,
ze jsou oba slovni druhy jevem mluveného jazyka, coz zachyceni a pochopeni jejich
rozdilnych funkci ztéZzuje. Ve své praci se pokusil upozornit na spornd mista a

N 24

pét riznych ¢astic chape Sest riznych mluvnickych ptirucek a slovniky.

V' Prirucni mluvnici cestiny se docteme, Ze Castice ,,s ohledem na sviij
synsémanticky vyznam byvaji vSak nékdy fazeny do jedné skupiny spolu se
spojkami a piedlozkami® (s. 358). Dale podle funkce a formdlnich vlastnosti jsou
rozdéleny do nékolika skupin. V mluvnici se uvadi, ze ,jejich konkrétni uziti 1
funkce jsou nicméné vazadny na ostatni vyrazové prostiedky vypovedi, obsah
vypovédi a konkrétni jazykovy i mimojazykovy kontext. RozliSuje modalni,

intenzifika¢ni, vytykaci, modifika¢ni, odpovéd’ové, negacni a praci Castice. (s. 359)

asi, snad, nejspis, jiste, zajiste,

Modalni Stupeil pravdépodobnosti Castice moind, pravdépodbng ...
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Intenzifika¢ni | Specifikace intenzity vlastnosti pekné, docela, strasné, pfilis ...
Vytykaci Akeent jistého lenu vipovédi I(Jggzevgsfno zrovna, predevsim,
Modifikaéni Komunika¢ni vypovédni formy ale, copak, jen, klidné, pekné, prave
Odpovéd’ové Odpovéd na zjistovaci otazky ano, ne, asi ne, spi§ ne ...

Nega¢ni negace, ktera se netyka celé véty nikoli, ne, ale, ane ...

Praci vyjadfeni piani kéz, at, aby tak ...

Tab. 1-3 Klasifikace podle PMC

Jak je vySe feceno, v posledni dob¢€ naziraji lingvisté na spisovny jazyk jinak

nez diive, kdy predni ceSti lingvisté povaZovali za nejdokonalej§i podobu jen

spisovny jazyk. CeStina se v posledni dobé zac¢ind zkoumat jinym zplisobem nez je

jen tradi¢ni zpusob. Tato tendence je mozna dobra zprava pro cizince studujici Cesky

jazyk, protoze skute¢nd podoba CeStiny jim pfipadd docela jina, nez to, co jim fikaji

ucebnice. V této kapitole jsem jesté prezentovala definice ¢astic od riznych autord,

z ¢ehoz plyne, Ze Castice nelze definovat jasné€ a jednoduSe jako ostatni slovni druhy.

v

Dalsi kapitola bude vénovana podrobnéjsi informaci o Prazském mluveném korpusu,

ktery pfispél vyznamnym zplsobem k identifikaci ¢astic.
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Metajaz.
Typ Klasifikace Relace povaha Obecna funkce MozZnost podtypi Priklady
Faktualni identifikace, omezeni jinak, 7e?,zejména.snad,
., relace k faktu Ano/Ne referenéni istota. prav d:“a o dobno;t nakrasng, Aby..., to ne-,
(vertativni) Jistota, pravdep stejng aj.
Atitudinalni vétsinou
. . s i e ’, klidnég, ki Z...
(postojové, | Voluntativni . _ . ) _ rozkaz, dovoleni, |y oopjpiypg | 0 Klidné kdyuz..,
, relace z vile Nechci/chci konativni/apelova ptesvédcovani, rada, ptani, tak, dejme tomu, at’...,
Z4kladni obv. (VOlnl) hrozba a kdo/co/..., ani za nic aj.
(primélni) modanli) objektivni
primalni ., , ¢, takhl
Expresivni relace ze sebe (exprese k Podle mého o, zaujeti, upiimnost, ane a ne, proste, takhle,
, , P 8/obsahu) , expresivni sdrzenlivost. rezumovani von/vona/vono/voni,
(vyrazoveé) orme/obsahu nazoru > namoudusi, tak co?
Emocionalni (po/citové) relace emocionalni k Citim to tak expresivni piekvapeni, zklamani, ale!, bohuzel, dogista,
p faktu/partnerovi/obsahu/kontextu P ulevu, obdiv, posméch jests, chvalabohu
Hodonotim to fomat . hod d N .
., o . . . onativné-referencni, | ne-vhodnost, ne-moudrost, ezyk, pékné, najednou
Evaluativni relace polarng hodonotici obsah | jako, N.e/llbl pragmaticki ne-opravnénost, podivnost aj.
2o se mi to
Sekundarni
. . realce zdurazinujici vyS$si ¢i nizsi , . . fedevs$im, pravé, aspoi
Intenzifika¢ni ) tJ :'y Vic/Min referen¢ni smérem nahoru & dolii P alj? P
platnos .

Tab. 1-2. T¥idy partikuli z hlediska funkce, podle F. Cerméka
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2. Prazsky mluveny Korpus

2.1 Cesky narodni korpus a jeho postaveni

Jazykovy korpus je soubor dat, ktery je dnes nemyslitelny bez pocitacového
zpracovani a nékterych metod komputacni lingvistiky. Existoval pod timto ndzvem
uz pred 2. svétovou valkou, ale byval tehdy manuélni, a tedy mnohonasobné¢ mensi.
V CR prvni znamé pokusy byly orientovany pedagogicky, kdy se na stenografickém
zdznamu mluvy Sestiletych déti sestavovaly jejich prvni soupisy.® Pozdgji teoretické
uvahy a poznéni tyto potieby vedly k tvorbé prvniho ¢eského frekvencniho slovniku
(Jelinek, Becka, Tésitelova 1961), ktery byl zalozeny na korpusu o cca 1,6 mil.
textovych slovech, z¢asti predvalecné provenience, ale zpracovanych manualné.
Nasledoval mensi slovnik (pod redakci TéSitelové 1983), zalozeny na dil¢im korpusu
o rozsahu asi 0,5 miliénu slov a zpracovany pocitacove.

Dneska existuji rizné typy korpusti a lze na né nazirat podle znamych ctyt

0s. Jsou to:
1) Jazykové synchronie-diachronie

2) Jazyk psany-jazyk mluveny
3) Jazyk reprezentativni-jazyk specificky-jazyk oportunni
4) Jazyk jeden-vic jazykli: mono-bi-multi-.
(Cermak:2011, s. 14-18)

Prace na sestaveni korpusu ¢eského jazyka byla zahdjena koncem 80. let a po
roce 1990 tento projekt prerostl v rozsahly Cesky narodni korpus obsahujici napf.
100 miliénovy korpus psaného jazyka SYN2005 a 300 miliénovy korpus psaného

jazyka SYN2006. Cesky narodni korpus vznikl jako korpusovy projekt, ktery si

klade za cil komplexni mapovani ¢estiny synchronni i diachronni, psané i mluvené.

4 Slovnik Sestiletych déti od Th. Hamerského aj. Gottwaldov 1944. (cca 109 tisic slov), od M.
Bartuskové aj. Praha 1945 (cca 52 tisic slov)
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F. Cermék uvadi ve své préci z konference Korpusova lingvistika Praha 2011
potadané Ustavem Ceského narodniho korpusu FF UK (22.-24. zaii 2011), Ze v
mezinarodnim méfitku je dnes minimaln€ v Evropé t€zké najit jazyk, kde by né&jaky
korpus nebyl, a korpusy se usilovné buduji i mimo ni. Korpusy uz zdaleka nejsou
néjakou modou ¢i zbytecnosti, jak se na zacatku nékteti domnivali (nicméné svij
naduty a neproziravy osudek N. Chomsky nikdy neodvolal), a jejich potiebnost a

uzitecnost se bere jako samoziejmost.“ (s. 14)

2.2 Prazsky mluveny korpus a jeho metoda zpracovani materialu

Prazsky mluveny korpus (didle PMK), z jehoZ materidlu v této praci Cerpam,
je soucasti Ceského narodniho korpusu a je zpracovany Ustavem bohemistickych
studii FF UK. (Sonkova, s. 17) ,,Prazsky mluveny korpus je prvnim korpusem
mluvené cCeStiny* a ,,zachycuje autentickou mluvenou ceStinu, hlavné obecnou a
tématicky nespecializovanou, resp. neomezovanou, z oblasti Prahy a jejiho okoli.”
(Cermak, CNK) Korpus vznikl pofizenim kolem 300 nahravek obsahujicich pies 150
000 promluv. Zvukové zdznamy vznikaly v letech 1988-1996 a zahrnuji jak formalni
rozhovory, tak neformalni. (Adamovicova, s.47)

Mluv¢i (v thrnu jich bylo 504, 287 Zen a 217 muzi) (Adamovicova, s.47),
kteti byli vybrani pro vyzkum PMK, se prizkumu ucastnili dobrovolné a museli
spliiovat pfedem stanovena kritéria. VSichni byli rodilymi mluvéimi nebo
dlouhodobymi obyvateli Prahy. PMK byl pofizovan tak, aby ze sociologického
hlediska reprezentoval vSechny spolecenské skupiny uzivateli ceského jazyka.
Kritéria pro sociolingvistické rozliSeni byla pohlavi, v€k, vzdélani a mluvni situace,

¢imz vzniklo Sestnéct sociolingvistickych skupin, jak ukazuje Tab. 2-1.:

Pohlavi Muz M |Zena Z

Vék mladsi = 18 az 35 let I |star$i=36 az 65 \Y
stfedni vzdélani (ucebni obor i

Vzddlani ?;;gggl)(o?:gg%?f:nl B | vysokoskolské vzdglani A
(studenti)

?i/{ll:l;lg fizeny/formalni rozhovor F | spontanni/neformalni rozhovor N
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Tab. 2-1. Sociolingvistické skupiny a jejich oznaceni

V ftizeném rozhovoru respondenti odpovidali na ¢trnéct otazek, které byly
pfedem stanoveny a mély obecny charakter. Otazky byly formulovany zplisobem,
kterym m¢l tazatel stimulovat respondenty k uvolnéné a ptirozené odpovédi, ale ne
nutné spisovné. Otazky v sob& obsahovaly spisovné i nespisovné prvky, aby se
mluvéi necitili byt ni¢im vazani. Otazky se formalné skladaly ze dvou casti, nejprve
byl konstatovan urcity problém a poté ndsledovala otazka tykajici se ndzoru ¢i vlastni
zkuSenosti mluvcéiho. Otazky se tykaly riiznych oblasti kazdodenniho Zivota: préce,
vzdélavani, povolani, mezilidské vztahy, rodina, vychova déti, zivot ve mésté, Zivot
na venkové, Stastny a Gspé€sSny zivot, podnikéni, cestovni ruch apod. Uved'me nékteré
otazky v plném znéni: V posledni dobe probéhly a probihaj riizny zmény ve skolsky
soustave. Co si myslite o soucasny Skole, kdyz ji srovnate s drivéjsi?, Jsou povolani,
kde pracujou jenom muzi a dalsi, kde pracujou jenom zeny. Myslite si, Ze existujou
Zensky a muzsky povolani? atd.

Neformalni rozhovory byly vytvofeny nahrdvanim dialoghh mluv¢ich, kteti se
dobte znali, obvykle Slo o ptfatele nebo manzelské dvojice. Téma rozhovoru nebylo
ur¢eno a mluveéi mluvili obvykle o vécech aktudlnich v jejich Zivoté. Kazdy mluvci
se ucastnil fizeného 1 spontdnniho rozhovoru a ve spontannich rozhovorech se
jednalo o dvojice mluv¢ich. Ve srovnani s fizenymi byl pocet spontannich rozhovori
zhruba polovi¢ni. (Sonkova, s. 20-21)

V druhé fazi projektu se vSechny pofizené nahravky ptepsaly do pocitace, coz
casoveé bylo velmi narocné. Ve tieti fazi se pfistoupilo ke kédovani takto ziskaného
materidlu; kodujici oznadili ruéné kazdé slovo az jedenacti kody, které poskytuji
uplnou morfologickou a syntaktickou informaci, vcetné¢ valence. Automatické
kédovani nikdy nemiize byt tak detailni, pfiCemz by tam také nastal problém s
rozliSenim adverbii od castic. ,,PMK je tedy prvni ¢esky korpus, ktery nabizi plné,
systematické a peclivé ovétované tagovani vSech svych forem, kde se u kazdého

slovniho druhu hloubé&ji rozliSuje az desitka dalSich kategorii (Pro casovou néro¢nost
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celé prace cast korpusu byla okddovana jen redukované, tj. oznacena jen tii az

Ctyfmistnymi kody).* (Adamovicova, 47)

2.3 Kodovnik a kodovani slov

Cely PMK byl oznacen systémem kodi podle kédovniku. Pred kédovanim
byla vSechna ustilend viceslovna spojeni, napt. idiomy, frazemi a analytické formy
sloves, seskupeny tak, aby pfi pocitacovém zpracovani vystupovala vzdy jako jeden
celek. Jako viceslovné Castice se kodovaly relativné ustalené skupiny slov, jejichz
celkovy charakter je ¢asticovy, pfestoze jednotliva slova figuruji spiSe pod pfislovci,
spojkami, z4jmeny aj., napt. prrece jenom, co kdyby, n¢kterd uziti vyrazu dejme tomu,
a tak; nebo néco.

Prvni ¢asti kédovaciho programu byla lemmatizace; kazdy tvar byl upraven
do své zakladni standardizované formy, napft. slovesné tvary do infinitivu, podstatna
jména do 1. padu jednotného ¢isla atd. Slovni tvar byl nejprve do pocitace vlozen v
tzv. upravené formé, tj. ve tvaru bez piipadnych piefeknuti mluvcich, chyb pii
pfepisu apod. K textovému tvaru bylo pak pfifazeno tvz. stylové lemma a spisovné

lemma (viz. Tab. 2-2) (s.26)

upraveny tvar z textu: takovym fikali sme
stylové lemma: takovej fikat
spisovné lemma: takovy fikat

Tab 2-2. Lemmatizace

,,Ko6dovnik nabizel vSech deset slovnich druhli: podstatnd jména, pridavna
jména, z4jmena, ¢islovky, slovesa, ptislovce, ptedlozky, spojky, citoslovce a ¢astice;
déle idiomy a frazemi a také kategorii ,,jiné*, kam byly fazeny cizojazy¢né citatové
vyrazy, neslovni zkratky a vlastni jména.* (s.28) Kazdé slovo v PMK je oznaceno
nékolika ¢isly, jejichZ prvni ¢islo udava slovni druh.

V PMK, jak uz bylo feceno, existuji 2 skupiny kodi, za prvé kody pii plném

kédovani a za druhé kody pii redukovaném kodovani. V prvni skupiné kéda se vice
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odrazily i vlastnosti slov dané zapojenim do konkrétnich kontextil, a druha skupina
kodi se v zasadé omezila na vlastnosti slov dané jazykovym systémem. Casticim se
pii plném kodovani ptfitazuji nasledujici kody: druh, tfida, valence a modus véty -
jak je vidét v nize uvedené tabulce, a pfi redukovaném koédovani 1.1 2. pozice kodi

odpovida kodam pii plném kédovani. (FSMC, s.15)
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2. pozice — druh

3. pozice — tFida

4. pozice- valence

5. pozice — modus véty

Vlastni, nehomonymni

Faktualni

Adpropozi¢ni-pocatecni

Konstatovaci/oznamovaci

tak (j& si myslim...), vono (totiz na

(musel brzdit) prosté, (to ja taky

at’, asi, prej tak, jinak, jako, teda, mozna, asi, spis$ tom nezéle) nevim) 7e jo
Homonymni s adverbiem Faktualni-evaluativni Adpropozi¢ni-koncova Tazaci
jisté klidné, st%n’ez dovopravdy, stejné, prakticky, dyt, &im dal tim (musel brzdit) prostve,...a tak,...jo,... (vecer ho budes .VOdlt ty vencit,) ze
zvlast, jen nebo néco jo?

Homonymni se spojkou

Faktualné-intenzifikacni

Adpropozi¢ni-jind

Imperativni/zvolaci

fakt, celkem, napiiklad, dokonce

viibec (neni pravda), rozhodné (to
neuznavam), (todlecto) ani (neni dobry)

(potom tam) asi (ude hrat velkou roli),
(to se) vibec (nevi)

tak (delej), at’ (nezakladaj rodinu)

Jiné Voluntativni Adlexémova-pocatecni Jiny nebo smiseny
Fakt, coz, myslim, hlavné, vid’, holt af’, fekneme (maji) Vvopravdu gvet51 yztah k...), (j4 snad) abych (3el zalcjvat)
atd. tieba (cela vesnice)
Viceslovné Voluntativné-evaluativni Adlexémova-koncova

ze jo, dejme tomu, no tak, néjak tak,
dyz tak, kdyz uz

Klidné (by mohla), kdyz uz (je jednou mam)

(takovej vlastné kolotoc€) no, (a
ro¢nikovy prace) fekneme

Expresivné-ealuativni / intenzifikacni

Adlexémova-jina

no tak, docela, tak nak, a vibec, jen (koukni)

(bez) tieba (napadu), (ze se) ani
(nemoh voto¢it), (v ué¢novskych)
naptiklad (Skolach)

Emocionalné-evaluativni / intenzifikac¢ni

Jina, neurceno

bohuzel, vylozené

Faktualné-expresivni (+evaluativni)

prosté, halt, vono (je to dost jako Spatny)

Jiné kombinace

no/no, ale, vyctové pak (ma malej plat)
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Naptiklad slovo ,,asi* jako ¢astice ma pfi plném kdédovani nasledujici kody:
01111/1. Cislo na prvni pozici - 0 udava, Ze slovni druh slova ,,asi“ je ¢astice. Cislo
na druhé pozici - 1 znamen4, Ze jde o druh vlastni, na tfeti pozici — Cislo 1 udava, ze
jde o faktudlni tfidu, a ¢islo na ¢tvrté pozici - 1 - znamena, Ze slovo ma valenci
adpropozicni-pocatecni. Pata pozice - Cislo 1 udava, Ze je modus véty konstatovaci.
(P11 redukovaném kédovani ma slovo ,,asi“ kod 01/1.)

Kéd - ,,asi“

0: Slovni druh: Castice

1: Druh - Vlastni

1: Ttida - Faktualni

1: Valence — Adpropozi¢ni pocatecni

1: Modus véty — Konstatovaci/oznamovaci

/1: Zakladni styl neformalnich tstnich projevi
Shrnuti

Jak je vySe uvedeno, PMK je prvni Cesky korpus, ktery zachycuje autentickou
mluvenou CeStinu a nabizi plné systematické tagovani vSech svych forem, coz
umoznuje uzivatelim zjistit, jak vypada skutecné ,,zivy” jazyk. V PMK se u ¢astic
pii pIném kodovani uvadi druh, tfida, valence a modus véty a podle tohoto kodovani

déle v 3. kapitole prozkoumame c¢astice.
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3. Analyza dialogi
3.1 Statisticky prehled ¢astic v PMK

Podle Frekvenéniho slovniku mluvené &estiny (FSMC) je pocet vyskytil
vSech tvart ¢astic 74 050, coz je 13,51 % vSech slov. ,Jako ve funkci spojky ma
frekvenci 1238, ve funkci partikule 5479, tak ve funkci adverbia ma frekvenci 1192,
ve funkci partikule 5033. Nejvétsim prekvapenim je pravé obrovsky pocet partikuli
proti vSem vzitym predstavam o tomto slovnim druhu a jeho misté v Ceské véte, s
¢imz tedy souvisi i jejich vétSinou nedostate¢na propracovanost v jazykovych
ptiruckach. Z frekven¢niho slovniku se dozvidame, Ze jsou partikule tretim
nejfrekventovanéjsim slovnim druhem v €estiné.” (Adamovicova, s.49)

Pocet vSech lemmat castic je 400, v procentech 1,32 vSech slov. K
nejfrekventovanéjSim casticim patii no (8263x), jako (5448x), tak (5132x), teda
(4250x), proste (3906x), treba (3202x), Ze (2855x), a (2854x), asi (2440x), jo
(2362x), taky (2248x), to (1574x), i (1439x), ale (1385x), viastne (1266x), zase
(1143x), uz (1018x), este (963x), vubec (906x), no (856x), samoziejme (760x), ani
(676x), urcité (646x), vopravdu (608x), spis (595x) atd.

Ve své praci se dale zamefim na statistickou analyzu, jejiz vysledky by nam
mély odpoveédét na otdzku, zda mluvei, u kterych se ¢astice vyskytuji Castéji, maji
nékteré spole¢né rysy. Analyza uvadi pocet vyskytii ¢astic na kazdy 1 mil. slov podle

sociolingvistického parametru. Pocitala jsem podle nize uvedeného vzorce.

Relativni _ Pocet vyskyti éastic
Cetnost Velikost korpusu

Vzorec: X 1 mil.
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Muz Zena Miadsi Starsi SS VS Spontanni Rizena
Pocet vyskytii (A) 31919,00] 42131,00] 41 288,00 32762,00] 41192,00] 32 858,00 30 708,00 43 342,00
Velikost korpusu (B) | 346 181,00 434 141,00 426 002,00 354 320,00 418 646,00| 361 676,00 311 874,00 468 448,00
(A)/(B) 0,092203 0,097045 0,096920 0,092464 0,098393 0,090849 0,098463 0,092523
Vyskyt/1. mil. slov 92203,21] 97044,51| 96 919,73 92 464,44 98393,39| 90 849,27 98 462,84 92 522,54

Tab. 3-1. Pocet vyskyta ¢astic na kazdy 1 mil. slov podle sociolingvistického parametru
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Tato statistickd analyza ukazuje, Ze se nejvétsi rozdil v poctu vyskyti Castic
nachazi v sociolingvistickém parametru zahrnujicim vzdélani: o 7 544 méné ¢éstic se
vyskytlo u lidi s dosaZzenym vysokosSkolskym vzdélanim nez u lidi se sttedoskolskym
vzdélanim. Dalsi rozdil se tykd mluvni situace: v spontanni mluvni situaci se ¢astice
vyskytuji Castéji; pocet vyskytd je o 5 940 vyssi nez v fizené mluvni situaci.
U pohlavi je rozdil jen 4 841 vyskyt; u muzi se ¢astice vyskytuji méné nez u Zen.
Lidé ve veéku od 18 az do 35 pouzivaji partikule Castéji nez lidé ve véku od 36 az do
65 let — pocet vyskytl je o 4 455 vyssi. V zadném ze sledovanych piipadi neni vSak
rozdil pfili§ velky.

Dale jsem provedla statistickou analyzu c¢astic podle druhu (1.vlastni, 2.
homonymni s adverbiem, 3. homonymni se spojkou, 4. jiné a 5. viceslovné). Analyza
podle druhu ukazuje, Ze se nejvice vyskytuji ¢astice homonymni s adverbii, napft. tak
(2204x), treba (1604x), prosté (1502x), zase (580x), esté (507x). ddle homonymni se
spojkou, napt. teda (2736x), jako (2398x), a (1156x), i (741x), ale (599x). Pak
nasleduje kategorie ,,jina“ napt. no (3184x), jo (959x), to (791x).

Analyza podle tfidy ukazuje, Ze Castice se uZzivaji nejcastéji pro funkci
faktualni (42,01 %) napft. teda (2736x), jako (2398x), tak (2204 x), Ze (1165x) a dale
kategorie ,,jiné kombinace* prevazuje 19,08 %. Do této kategorie patii napt. Castice
no (3194x), jo (973x), ale (599x), uz (452x). Déle nésleduje ,,faktualné — expresivni
(evaluativni)“ (13,51 %): prosté (1502x), a (1156x), to (791x), vono (181x).

V analyze podle valence prevazuje skoro 40 % ,,adpropozi¢ni — pocatecni® a
dale ,,adpropozi¢ni - jind“ v 25,15 %. U analyzy ,modus véty“ je jasn¢ vidét, Ze

pfevazuje ,.konstatovaci/oznamovaci® véta (97,76 %).
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Druh

Ttida

Valence

Modus véty

Vlastni, nehomonymni

Faktualni

Adpropozi¢ni-pocatecni

Konstatovaci/oznamovaci

3918 (11,54%)

14 262 (42,01%)

13312 (39,2%)

33 189 (97,76%)

Homonymni s adverbiem Faktualni-evaluativni Adpropozi¢ni-koncova Tazaci
10 589 (31,19%) 1 141 (3,36%) 3186 (9,38%) 536 (1,57%)
Homonymni se spojkou Faktualné-intenzifikacni Adpropozi¢ni-jina Imperativni/zvolaci

8 742 (25,75%)

4 039 (11,90%)

8 540 (25,15%)

187 (0,55%)

Jiné Voluntativni Adlexémova-pocatecni Jiny nebo smiSeny
8356 (24,61%) 73 (0,22%) 6 241 (18,38%) 39 (0,11%)
Viceslovné Voluntativné-evaluativni Adlexémova-koncova

2 346 (6,91%)

1 874 (5,52%)

1 135 (3,34%)

Expresivné-ealuativni / intenzifikacni

Adlexémova-jina

1139 (3,35%)

785 (2,31%)

Emocionalné-evaluativni / intenzifikac¢ni

Jina, neurceno

358 (1,05%)

752 (2,21%)

Faktualné-expresivni (+evaluativni)

4 586 (13,51%)

Jiné kombinace

6 479 (19,08%)

Tab. 3-2 Frekvence podle kategorie
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3.2 Analyza podle sociolingvistickych parametri

V tomto oddilu srovname frekvence 25 nejfrekventovanéjSich astic podle
Ctyt sociolingvistickych parametri a pokusime se prozkoumat, zda pohlavi, vék,
vzdélani a mluvni situace ovliviiuji vyskyt a uzivani ¢éastic. NiZze uvedena tabulka

ukazuje frekvence ¢astic na kazdy 1 milion slov.

Muz | Zena | Mladsi | Starsi sS VS | Rizené | Spontanni
jako 6667,03| 723267| 819714 | 552043 | 7502,76 | 6378,64 | 6 711,52 7 387,60
no 9743,46 | 11263,62 | 10 114,98 | 11 159,40 | 11 842,94 | 9 138,01 | 7563,27 |  15134,32
tak 632617 | 677430 |  6657,25| 6477,20| 6912,76 | 6 185,09 | 5915,28 7 567,16
teda 520537 | 5638,72| 528636 | 563897 | 5197,71|5734,41 | 6478,84 3 895,80
prosté 539313 | 469663 | 636617 | 3369,84 | 534342 |4614,63 | 5740,23 3902,22
tteba 3847,70 | 4307,36 | 4816,88 | 324565 | 3946,05 | 428560 | 5 306,89 2 295,80
Ze 4627,64| 2886,16| 330045 | 4089,52| 3671,36 |3644,15| 3996,17 3 151,91
a 2599,80 | 4500,84| 310327 | 432378 | 4731,92|2413,76| 2 583,00 5 271,36
asi 320353 | 306582| 356806 | 259652 | 281144 |3492,08| 3 622,60 2382,37
jo 3651,27 | 252913 |  3161,96 | 286464 | 3150,63 | 2883,80 | 2 346,04 4 049,71
taky 243514 | 3236,28| 258215 | 3240,01| 302881 |2709,61| 239514 3610,43
to 1672,54 | 228958 | 177699 | 2303,00| 2178,45|1827,60 | 1193,30 3 251,31
i 1770,75 | 1902,61 1713,61| 2001,02| 1648,17 | 2070,91 | 2 450,65 933,07
ale 1522,33| 197632 1671,35| 1899,41| 2197,56 | 128568 | 1314,98 2465,74
vlastné 1721,64| 154328 1931,92| 1250,28| 1607,56 | 1639,59 | 2 153,92 824,05
zase 142411 1497,21 158919 | 131520 | 1471,41|1457,11| 1810,23 945,89
uz 129412 1312,94| 125586 | 1363,17 | 1392,58 | 1202,73 | 1323,52 1276,16
esté 117569 | 1280,69| 113849 | 1349,06| 126599 |1197,20| 930,73 1 689,78
vilbec 967,70 | 131524| 133098 | 956,76 | 1168,05 | 1152,97 | 1304,31 945,89
né 779,94 | 1349,79| 131455| 83540 | 137825| 77141| 730,07 1 648,10
samoziejmé | 1169,91| 817,71 103521 | 900,32 | 890,97 | 1070,02| 1391,83 346,29
ani 860,82 | 870,68 83568 | 903,14 | 922,02| 801.82| 969,16 711,83
urdité 684,61 | 942,09 99530 | 626,55| 793,03 | 868,18 | 1110,05 404,01
vopravdu 641,28 | 889,11 819,24 | 730,98| 857,53| 68846| 836,81 692,59
spis 909,93 | 644,95 892,01 | 606,80 | 63538| 909,65 1071,62 298,20

Tab. 3-3. Frekvence ¢éstic na kazdy 1 mil. slov podle sociolingvistickych parametrii

Jak je vidét, rozdily jsou malé, pfesto mlizeme fict, Ze u muzli prevazuji
Castice no, proste, Ze, asi, jo, vlastné, samoziejmé, spis, zatimco u Zen se Vvic
vyskytuji jako, tak, teda, treba, a, taky, to, i, ale, viastné, zase, uz, este, viibec, no,
ani, urcite, vopravdu nez u muzda. Mladsi lidé (18 az 35 let) pouzivali Castice jako,
tak, proste, treba, asi, jo, viatné, zase, vitbec, no, samozrejme, urcité, vopravdu, spis

Casteji nez starsi lidi (36 az 65 let), zatimco star$i méli tendence Casteji uzivat castice
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no, teda, Ze, a, taky, to, i, ale, uz, esté, ani. Lid¢ se stiednim vzdélanim pouzivali
Castéji jako, no, proste, tak, Ze, a, taky, to, i, ale, uz, ésté, ani nez lidé¢ s vysSSim
vzdélanim. U lidi s vy$§im vzdélanim se vyskytuji vice nez u lidi se stfednim
vzdélanim tyto Castice: teda, treba, asi, i, vlastné, samoziejmé, urcité, spis. V
spontanni mluvni situaci se €astéji vyskytovaly nez v fizené komunikaci tyto ¢astice:
Jjako, no, tak, a, jo, taky, to, ale, este, no, zatimco v rizené mluvni situaci se castéji
uzivaly tyto castice: teda, proste, asi, i, vliastné, uz, vitbhec, samoziejmé, ani, urcite,
vopravdu, spis.

Nize uvedena tabulka ukazuje, o kolik se 1i§i od sebe pocet vyskytil
jednotlivych ¢astic podle sociolingvistickych parametri. Srovnejme jednoduse
kvantitativni rozdil bez ohledu na ptivodni pocet vyskytl, abychom se zaméfili na
frekventovangjsi slova a charakteristické rysy podle sociolingvistickych parametrti.

Srovname-li material podle parametru pohlavi, vétsi rozdily ve vyskytu
vykazuji ¢astice no, Ze, a; Castice no se vyskytuje u zen vice nez u muzii — jde o
1520 vyskyth vice. Stejné tak se u Zen vice vyskytuje ¢astice Ze — zaznamenali jsme
0 1741 vyskyt vice. Castice a se naopak mnohem vice vyskytuje u muzd: u muzi byl

zaznamenan o 1901 vyskyt vice nez u zen.
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M — Z (rozdil) | 1=V (rozdil) | B —A (rozdil) N — F (rozdil)
jako -565,64 2676,71 1124,12 676,07
no -1520,16 -1044,43 2704,93 7571,04
tak -448,13 180,05 727,67 1651,88
teda -433,35 -352,61 -536,71 -2583,04
prosté 696,50 2996,33 728,79 -1838,01
treba -459,66 1571,23 -339,55 -3011,09
Ze 1741,48 -789,07 27,21 -844,26
a -1901,05 -1220,50 2318,16 2688,36
asi 137,70 971,54 -680,63 -1240,23
jo 1122,14 297,31 266,84 1703,67
taky -801,13 -657,86 319,20 1215,29
to -617,04 -526,02 350,85 2058,01
i -131,86 -287,41 -422,74 -1517,58
ale -453,99 -228,06 911,88 1150,76
vlastné 178,37 681,63 -32,03 -1329,87
zase -73,10 274,00 14,30 -864,34
uz -18,82 -107,31 189,85 -47,36
esté -105,00 -210,57 68,78 759,05
vibec -347,54 374,22 15,09 -358,41
no -569,85 479,14 606,84 918,03
samoziejmé 352,20 134,89 -179,05 -1045,54
ani -9,86 -67,46 120,20 -257,33
urcité -257,48 368,75 -75,15 -706,04
vopravdu -247,83 88,27 169,06 -144,22
spis 264,98 285,22 -274,27 -773,43

Tab. 3-4 Kvantitativni rozdil v poctu vyskytt ¢astic podle sociolingvistického parametru

Vychéazime-li z parametru véku, nejvétsi rozdil byl zaznamenan u Eastice
prosté, jejiz pouziti je u mladSich lidi o 2996 vyskyti vyssi. Podobné hodnoty
vykazuji Castice jako a treba: frekvence Castice jako je u mladsich lidi o 2677
vyskytl vyssi, zatimco ¢astice teba o 1571 vyskyt vyssi.

Frekvence vyskytu Castice no zalezi nejen na pohlavi, ale také na dalSim
parametru — vzdélani. U lidi se stfednim vzdélanim ¢éstice no zaznemanala o 2705
vyskyti vice. Dale se u lidi se stfednim vzdélanim vyskytuje Césitce a v 2318
pfipadech Castéji a Castice jako v 1124 piipadech Castéji nez u lidi s vySSim
vzdélanim.
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Sledujeme-li mluvni situaci jako hlavni kritérium, nejvétsi rozdil vykazuje
Castice no; v spontanni mluvni situaci bylo ve srovnani s fizenou mluvni sutuaci
zaznamenano o 7571 vyskyt vice. Céstice tieba se naopak vyskytuje vic v fizené
situaci (o 3011 vyskytll vice). Stejn€¢ jako podle parametru pohlavi a vzdélani se
kvantitativni rozdil v uziti ¢astice a projevuje i podle typu mluvni situace, Vv
spontanni mluvni situaci byl jeji vyskyt vy3$s§i nez v fizené mluvni situaci.

Z vyse uvedené tabulky vybereme Castice jako, no, prosté, tieba, Ze, a,
protoZe u nich byl zaznamenan nejvétsi kvantitativni rozdil. Déle zjistime, v jakém
kontextu se tyto castice vyskytuji (jaké slovo se nachdzi pted/za Casticemi), a tak se
pokusime najit diivod, pro¢ u urcitych ¢astic existuje tak velky kvantitativni rozdil,

coz prozkoumame az v 4. kapitole.

3.3 Statisticka analyza vyskytu ¢astic podle druhu
3.3.1 Statisticky prehled ¢astic podle druhu

Jak jiz bylo zminéno ve 2. kapitole, v kédovani PMK se pod druhem castic
uvadi pét kategorii: 1. vlastni, 2. homonymni s adverbiem, 3. homonymni se spojkou,
4. jiné a 5. viceslovné. Kategorie ,,jiné* ma Ctyfi podskupiny, jsou to: a) homonymni
se substantivem nebo jeho predlozkovym padem, napt. fakt, celkem, napriklad,
dokonce; b) homonymni se zadjmenem nebo jeho pfedlozkovym padem napt. coz,
copak, vono (von, voni), to; ovSem, c) homonymni s adverbiem uzivanym jako
deadjektivni adverbidle, napt. hlavné, viastné; d) homonymni s citoslovcem nebo
citosloveCnym frazémem, napt. vid, vis, bohuzel; f) Castice jinojazyéného ptvodu,

napt. holt, kér (FSMC, s. 23). Tyto &astice se uzivaly mluvéimi napiiklad takto:

1. Vlastni

...aby (by)ch to moh posuzovat, <snad> jenom zakladni Skolu, nevim jestli
stiedni...

...a je jich n€kolik druhti a <asi> pochazej z riznych pficin. problém vlajkonost
je ...

2. Homonymni s adverbiem
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..nedavno prozil, sem vystudoval, ze jo, <normdlné> vysokou skolu a tfi roky
sem v praci...

...naroc¢nost latky co se tyce rozsahu a naopak <treba> <zase> na nekomplétnost
oborti a predmétd...
3. Homonymni se spojkou

...primérnosti a lidi chytiej$i sou bohuzel slabsimi <teda> strhavany . je to
vSeobecnej nazor, ale...

...pravdivej a ze plati. to pokracuje bohuzel <i> na vysoky Skole, kdy lidi
chytiejsi, ...
4. Jiné

...tam moc primérnosti a lidi chytfej§i sou <bohuzel/> slab$imi teda strhavany. je
to vSeobecne;...

..talent rozvinout tak, jak by bylo zddouci, <no>. na otazku muzskych a
zenskych povolani...
5. Viceslovné

...nedavno, nedavno prozil, sem vystudoval, < Ze jo>, normalné€ vysokou Skolu a
tfi roky...

...normalniho ¢lovéka, ktery ma normalni ndzor, < tak fidk> nezktivenej a ze mu
prosté biti ani...

Nize v tabulce je znazornén podet vyskytl podle druhu. Céstice, které se
nejvice vyskytovaly v PMK, byly homonymni bud’ s adverbiem, nebo se spojkou;
homonymni s adverbiem se vyskytly v 31,19 % celkového vyskytii ¢astic v
korpusu ,,pmk dI“, a homonymni se spojkou v 25,75 %. Patii k nim naptiklad tak
(2204x), treba (1604x), prosté (1502x), teda (2736x), jako (2398x), coz predstavuje
pet z Sesti nejfrekventvanéjSich castic. Nejfrekventvanéjsi Castice no (3184x) patii

podle druhu do kategorie ,,jiné", a to ve vyrazné vysokém poctu.
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2. Homonymni s

3. Homonymni se

1. Vlastni d . 4. Jiné 5. Viceslovné
adverbiem spojkou

3918 10 589 8742 8 356 2 346

11,54% 31,19% 25,75% 24.61% 6,91%
asi 1119 tak 2204 teda 2736 no 3184 Ze (jol/jo/ano) 1165
taky 1014 tfeba 1604 jako 2 398 jo 969 no (tak) 547
vibec 384 prosté 1502 a 1156 to 791 a (tak/to) 113
spis 251 zase 580 I 741 vlastné 487 pfece (jenom) 76
pravé 243 esté 507 ale 599 no 340 nebo (tak/co/néco) 65
snad 221 uz 453 ani 303 vid 242 tak (jako/nak/...) 62
dyt 158 vopravdu 329 takzZe 238 vlasné 238 treba (i/v) 52
aspon 136| samoziejmé 313 tedy 156 hlavné 216 dejme (tomu) 32
vubec 80 urcité 286 az 153 vono 181 pfeci (jenom) 27
totiz 58 mozna 169 Ze 140 ne 176 dyz (uz/tak/...) 27

Tab. 3-5. Pocet vyskyti ¢astic podle druhu
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Ze statistického vysledku vyplyva, Ze vétSina téchto nejfrekventvanéjSich
Castic, které by mely hrat dalezitou roli pii mluvé, je homonymni s adverbiem nebo

se spojkou.

3.3.2 Casitce homonymni s adverbiem

Naptfed se pokusime vymezit hranici mezi ¢astici a adverbiem. Vondracek
piSe, ze ,,z hlediska hranice slovniho druhu nejsou problematickéd piislovce jako
celek, nybrz predev§im mérovéa a tzv. vétnd adverbia®“. Vondracek pokracuje, Ze
vyrazy typu pochopitelné, samozirejmé byvaji v sekundarni funkci stfidavé
charakterizovany jako ¢astice nebo citoslovee.” Dale se zminuje o hranici pfislovci a
Castic takto; ,,Adverbia jsou plnovyznamovym slovnim druhem, zatimco c¢astice
slovnim druhem neplnovyznamovym®. Dodéav4, Ze neplnovyznamovost neznamena
uplnou absenci sémantiky, ale oslabeni vyznamu a hranice mezi adverbii a Casticemi
spociva v tom, Ze nelze k ovéfeni plnovyznamovosti snadno uzit syntaktického, resp.
textové funkéniho kritéria. Presto lze fict, Ze adverbia ve své primarni funkci
rozvijeji sloveso, adjektivum ¢i jiné adverbium. (Vondracek, s. 72) V Prirucni
mluvnici cestiny najdeme konkrétni ptiklady vysvétlujici rozdily mezi ¢éstici a

adverbiem, ilustrované naptiklad takto (s. 362-363):

tak:

Adverbium ve funkci spojovaciho vyrazu: Byla krasnd, tak jsem ji pozval do kina.
Castice modifika¢ni: Kdyby se tak na mé usmala!

prosté:

Adverbium: Rekni to proste!

Castice modifikaéni: Prosté to fekni!

také/taky:

Adverbium: PfiSel tam také.

Castice vytykaci: Také Antonin je péekny podvodnik.

Castice modifika¢ni: Ty se$ mi taky kousek!
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Dale se podivame na vyskyt Ctyf nejfrekventvanéjSich ¢astic homonymnich s
adverbiem - ,tak“, tifeba“, ,prosté¢“a ,zase“ v PMK. Mluv¢i je pouzili naptiklad

takto:

<Castice>
tak:

. 1 kdyz ne tfeba vefejné¢, ale <tak> eh v podstaté nckde ve skrytu tylety hnuti
podporujou ...
... je samoziejmeé to je takova votazka si myslim cha <tak> mozné na néjakej, nake;j,
eee ...
tieba:
... a tak dale. J& si mysim, Ze 1 kdyZ ne <tfeba> vefejné, ale tak eh v podstaté nckde
Ve ...
... ktery ho vobklopujou bezprosttedné, coz je <tFeba> domov, jo, a a a, ja nevim,
majetek ...
prosté:

. Skolstvi, nebo .. nebo je pfirozenosti <prosté> vyvoje muze a Zeny, Ze zZeny
vétSinou kondi ...
... tak ndk nezkiivenej a Ze mu <prosté> biti ani fyzicky tresty neschazej. a myslim
si, ze do ...
zase:
... ne k tomu na co je pouzivaj ted, ale prosté¢ <zase> se tfeba dély jiny véci, no. tak
jébych ...
... z toho slova musej <zase> prameni to, Ze dyby nemuseli, tak by to ned¢lali. Dyz

nékdo ...

Pro orientaci jsou nize uvedeny piiklady adverbii, které jsou homonymni s vySe

uvedenymi ¢asticemi a vyskytuji se v PMK.

<Adverbium>

34



tak:

. zenkd nemohla délat hornika, dyt' je to <tak> automatizovany, Zze se nckde
mackaj knofliky ...

. spéchem toho svéta asi, nedokdZou <tak> stabiln¢ Zit jeden z druhym, no to
zkratka ...
tieba:
... je netrestat a nechavat je, ale asi je <tfeba> jim vénovat prosté vétsi pozornost
nebo ...
... nebo na naky kopace, to prece jenom je <tfeba> vic ty svalovy sily. Zase n¢ktera
povolani ...
(Adverbium ,,prosté* je v PMK nenalezen ani jeden piiklad.)
zase:
... myslim, ze ¢asto by zaslouzili rodiCe. to je <zase> velice tézka otazka. myslim si,
ze ...
... Zadny rentgen, takZe my musime posilat pacienty <zase> do mésta a béhem tydne

se nam ...

Nize uvedend tabulka ndm ukaZe srovnani ¢astic a adverbii homonymnich s
témito nejfrekventovangj$imi c¢asticemi. Pocet vyskytl ¢astic homonymnich
s adverbiem je 30 651,53 na kazdy milion slov, zatimco pocet vyskytl adverbii je
59 511,32 na milion. Kromé ¢astice ,, uz“ se vSechny ostatni ¢astice vyskytuji ¢astéji

nez adverbium, a to nékdy o vic nez 1 500 vyskytd.

Castlcaed\i::mic;lzmnl S Adverbiem
Vyskyt / mil. 30 651,53 59 511,32
tak 6 379,83 1 932,54
treba 4 643,03 39,73
prosté 4 347,78 0,00
zase 1678,90 595,91
esté 1 467,59 742,00
uz 1311,28 2 607,90
vopravdu 952,34 3,84
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samoziejmé 906,03 1 932,54

urcite 827,87 2,56

mozna 489,20 171,72

Tab. 3-6 Srovnani nejfrekventovangjsich ¢astic homonymnich s advrbiem a adverbii

Jen z kvantitativnich dat z PMK je tezko odhadnout diivod, proc¢ se vyskytuje
Castéji homonymni adverbium; divod by se mél prozkoumat i z SirSich hledisek,
napf. etymologickych ¢i na zakladé srovnani mluvené a psané ceStiny. Hlavni

pozornost by se vSak méla zamétit na kontext.

3.3.3 Castice homonymni se spojkou

Jak jiz bylo vySe feceno, druhym nejfrekventovanéjSim druhem castic je
castice homonymni se spojkou. Stejné jako adverbiem byly pokusy definovat hranici
mezi Casticemi a spojkami. Napiiklad, J. Bauer se pokusil vymezit hranici mezi
Casticemi a spojkami tim, Ze Castice, které maji blizko ke spojkdm, zatadil do dvou
skupin: ,,(1) Castice, ktera uvozuje véty a vyjadiuje modalni nebo citovou povahu,
napt. -li, zdali, ¢i, to, ono, vsak, vidyt ve vétach.” Uved'me par ptikladia: VzZdyt je
pozdé, To prsi. Po¢ita autor ,,podfadici spojky ve funkci &astic, napt. Ze uz jdes! Abys
ty pritom nebyl!. Druhou skupinu (2) tvofi Castice, které reprezentuji n€ktery vétny
¢len, napt. i, ani, dokonce, jen. Napt. Nasel i hiibek. Prisel jen Karel*. Déle uvadi ,
ze ,,nékteré Castice maji funkei 1 spojek, i ¢astic, napt. jen, jenom*. Dale pokracuje,
ze ,,pro stanoveni rozdilu mezi ¢asticemi a spojkami je dilezité, Ze ¢astice vyznacuji
povahu véty, nebo vytykaji vétné cleny, nebo odkazuji na néco z mimojazykové

situace nebo néco vytykaji. Nékde jsou prechody plynulé.” (Cutin:1966)

Dale uvidime, jak se vyskytuje nejfrekventvangjsi castice homonymni se

spojkou teda, jako a a v PMK. Mluv¢i je pouzili naptiklad takto:

<Castice>

teda:
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primérnosti a lidi chytiejSi sou bohuzel slabS§imi <teda> strhdvany. je to
vSeobecnej nazor ...
... dyZ ho doséhnou, tak nastoup€j v povolani, <teda> na misté, v zaméestnani, kde
miiZou to ...
iako:
... byt ohleduplny, ale, ja nevim, n€kdy az jako nevlezly. no tak <jako> se tika,
takhle jako...
... protoze nemam esté tak velky déti, aby (by)ch <jako> se .. byla né&jak v kontaktu,
Zejo ...
a:

. emancipacni hnuti na celym svété pfitom bojuje <a> snad Castecné Gspésné, ale

... prosté biti ani fyzicky tresty neschazej. <a> myslim si, Ze do budoucna bych cht¢l

takhle ...

Na srovnani s vySe uvedenymi ¢asticemi, adverbia jako, a se vyskytuji v PMK
naptiklad takto:

(V PMK nebylo zaznamenéano zadné slovo teda, které je oznaceno jako spojka.)

<Spojky>
iako:
... az teprv ted’ka se to projevuje <jako> problim, z ¢eho pochazi, tézko fict, asi taky
nuda, ...
asi to bude tim, ze jako vSeude, <jako> ve vSech oborech kantofi sou

zamestonavani jinymi ...
a:

. ve vét§in¢ piipadli nemaj moznost svlij um <a> talent rozvinout tak, jak by bylo
zadouci ...

. vzhledem k tomu, ze vzdélani sice maj <a> nemizou ho vyuzivat, tak nastupuji

na mistech ...
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Castice homonymni se .

spojkouy Spojka
Vyskyt / mil. 25 305,10 75 449,62
teda 7 919,78 0,00
jako 6 941,39 1 648,04
a 3 346,22 22 120,36
[ 2 144,94 1 195,66
ale 1 733,90 5 936,01
ani 877,08 157,63
takze 688,93 2 372,10
tedy 451,57 0,00
az 442,88 288,34
ze 405,25 16 971,20

Tab.3-7. Srovnani nejfrekventovangjsich ¢astic homonymnich se spojkou a spojkou

Jak je vysSe uvedeno, pocet vyskytil Castic homonymnich se spojkou je
25305,09 na kazdy milion slov, zatimco pocet vyskytl spojek je 75 449,62 na
milion. Nize uvedend tabulka ndm ukadZe srovnani Castic a spojek homonymnich
s témito nejfrekventovanéjSimi Casticemi. Z statistické analyzy vysledkd vyplyva, Ze
spojky homonymni s ¢astici nepatii vzdy k nejfrekventovangj$Sim spojkam, a zZe
frekvenéni potradi Castice homonymni se spojkou nesouhlasi s pofadim frekvence

spojek.

3.3.4 Viceslovné castice

Jak jiz bylo vySe uvedeno, viceslovné castice v PMK jsou ¢astice kodované
jako relativné ustalené skupiny slov, jejichz celkovy charakter je casticovy. Z
kédovanych a evidovanych 2346 vyskytl k viceslovnym k €asticim patii: ,.a tak, a
to, at' uz, az tak, co kdyby, ¢im dal tim, dejme tomu, dokonce i, dyz tak, dyz uz, esté
Ze, hlavné Ze, i treba, jak to Ze, jen tak, kdyz tak, kdyz uz, ndk tak, ne Ze, né aby, nebo
co, nebo tak, no tak, prece jenom, tak nak, treba i, zZe jo ““. Nejfrekventovanéjsi z nich
jsou Ze jo, no tak, tak ndk, prece jenom, dejme tomu. Ale FrantiSek Cermak
pfipomind, ze se do PMK se nedostaly zvlasté nc¢které slozitejsi a delsi Castice, jako
napt. ,,Ze by to byl zlodgj, to neni ale ipIné nevinnej taky neni. At’ délas co délas,
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Séfovi se nezavdécis. Co vesnice, to nepovolend skladka.“ Stejné rikd, ze napadné
vysoké frekvence vykazuje i fada ,,dalSich kandidatl na ustalenost, které by partikule
zachycené jako ustalené mohly rozsitit.“ Ktéto otazce, kde lezi hranice mezi
ustalenosti a neustalenosti, Cermak uvadi, ze ,,je tfeba zkoumat na vétSich datech.
Srov. napt. a co, a pak, a potom, akorat Ze, ale jinak, asi jako, asi tak, jo takle, no
ale, uz tieba, zrovna tak aj.* (Cermak:2008, s. 68)

Stejné€ jako u adverbia, jen z kvantitativnich dat z PMK je tézko zjistit divod,
pro¢ se vyskytuji Castéji ¢astice homonymni se spojkou a mélo by se to prozkoumat
ze $irSich hledisek, napf. etymologickych ¢i srovnanim mluvené a psané CeStiny.
PMK nicméné poskytuje zajimavé zjiSténi, a sice to, Ze nesouhlasi potadi frekvence

spojek s potadim frekvence ¢astic homonymnich se spojkou.

3.4 Analyza valence ¢astic

Dale se budeme zabyvat analyzou valence, kdy se Castice vztahuje obecné ke
t¥idé &i obecnému typu jednotky. F. Cermak tika, Ze distribuce astice, predevsim
jednoslovnych, je asymetricka a soustfed’uje se hlavné na zacatek promluvy; ,,Uvniti
ni byva slabsi a na konci je ojedingla® (Cermak:2008, s.68).Syntagmaticky &astice
lze rozdélit na adlexémové, ,kombinujici se s prostymi lexémy, resp. frazemi a
adpropozi¢ni, kombinujici se s celou propozici, popt. smiSené. Tuto jejich vlastnost
Ize nazirat jako jejich valenci.“ F. Cermék v PMK rozdéluje valenci &astic do ti

skupin:

1) adlexémova pocatecni (propozicni)
adlexémova koncova (postpozicni)
(popt.smiSena ¢i nejasnd, neurcend)

2) adpropozicni pocatecni (prepozicni)
adpropozi¢ni koncova (postpozicni)

(popt.smiSena ¢i nejasna, neuréend)

39



Zaroven ale dodava, ze se v praxi zda, Ze ,,n¢které moznosti zlstavaji vétSinou
neobsazeny, napf. pravad postpozi¢ni adlexémova valence.” (Cerméak:2008, s. 68-69)
V PMK, jak je zndzornéno niZe v tabulce, pfevazuje skoro v 40 % vyskyti

,»adpropozi¢ni — pocatecni* a dale ,,adpropozi¢ni — jina“ v 25,15 %.

. . Vyskyt/1. mil.
Pocet vyskytu V procentu y gl oV
Adpropozi¢ni-pocatecni 13 312 39,21% 385 141
Adpropozi¢ni-koncova 3186 9,38% 92177
Adpropozi¢ni-jina 8 540 25,15% 247 078
Adlexemova-pocatecni 6 241 18,38% 180 564
Adlexemov-koncova 1135 3,34% 32 838
Adlexemov-jina 785 2,31% 22711
Jina — Neuréena 752 2,21% 21757

Tab. 3-8. Srovnani poctu vyskytu podle valence

NejfrekventovangéjSich 10 castic z kategorie ,,adpropozi¢ni-pocatecni* jsou no
(2695x), tak (1713x), a (1130x), to (639x), jako (606x), teda (557x), prosté (528x),
ale (450x), treba (319x), asi (224x), jez ale zéroven patii k nejfrekventovanéjSim

Sasticim viibec. Castice adpropozi¢ni-pocateéni se vyskytuji napiiklad takto:

... tak si mysil$ teda asi zakladni Skolu. <no> tak todle nemtzu dost dobie posoudit,

. nebo na Ceskoslovensky poméry, <tak> si prost¢ myslim, ze se vo tom zacina
mluvit, sice ...

... to je jeho véc, to je tak zas .. <a> nékdo by v tom moh vidéet spoleenskej problém

Nejfrekventovanéjsich 10 castic z kategorie ,,adpropozi¢ni-jind* jsou teda
(1288x), jako (826x), prosté (627x), asi (418x), taky (411x), treba (368x), ze (287x),
taky (279x), zase (259x), viastmé (236x). Castice adpropoziéni-jind se vyskytuji
napiiklad takto:
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. lidi chytfejsi sou bohuZzel slabSimi <teda> strhavany. Je to vSeobecnej nazor, ale

.. no tak <jako> se tika, takle <jako>, dyz musis tu skolu specifikovat ...

.. ustoupilo se vod toho vylozené, zase se k nim <prosté>, nejdiiv se k nim vratili, ...

NejfrekventovangjSich 10 castic z kategorie ,,adlexémova-pocatecni jsou
treba (729x), jako (618x), i (601x), teda (512x), asi (362x), no (210x), taky (199x),
esté (196x), prosté (189x), taky (179x). Castice adlexémova-pocastesni se vyskytuje
napiiklad takto:

... ktery se potom stavaj typicky zensky, <tfeba> ufedniCina, uctarniina. muZi
naopak zase ...

. t€Zky prace, to asi, asi.. v dolech, <jako> u hornikli, nebo zedni¢na asi ta
diferenciace je. ...

... tak plat maj nizsi, n€kdy <i> podstatné nizsi, myslim, Ze to vodméiovani Zen je ...

Nejfrekventovanéjsi ,,adlexemové-koncové® Castice, kterou piedstavil F.
Cermék jako ,,neobsazené moznosti v praxi®, patii teda (151x), jo (138x), jako
(109x), treba (94x), no (82x), ze (81x), taky (67x), prosté (43x), asi (30x), esté (24x).

Castice adlexémové-koncové se vyskytuje naptiklad takto:

. myslim si ze z¢€asti ano, a jesli ano tak zeny <teda>, vzhledem k tomu, Ze
vzdélani sice ...

. co by tfeba nevyhovovalo, <jo>, pak to nepfipadd tak tezky, ale... aby, aby,
né€komu se ...
... bylo muzsky zamé&stnani, ty muzsky < jako> do téch svejich zivnosti, tam neradi

pouste; ...

Statistika v PMK nam ukazala, Ze se ¢astice soustfeduje hlavné na zacatek

promluvy, vyskytuji se vSak také iuvnitt a na konci promluvy. Nejfrekventovanéjsi
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Castice se ale opét od sebe nelisi podle kategorie; v kazdé valenci se objevuji skoro

stejné casice a lze fici, ze nejfrekventvanéjsi ¢astice maji rtiznou valenci.

3.5 Analyza modu propozice

S valenci a jeji distribuci souvisi jeji podminénost typem véty, resp. modem
propozice. Zdaleka nejCastéjsi vyskyt ¢astic je u ,,konstatovaci/oznamovaci® veté
(97,76 %). ,,U rozkazu ¢i zvolani (véta rozkazovaci, resp. zvolaci) je tidky (47
pocka!, srov. Ale 1 Tak délej!).” Maly, ale vyrazny uzus nékterych Castic, zvlasté
viceslovnych, nachdzime i1 u otazek, aspon ¢ist¢ formalnich (resp. vét tazacich).
»lento uzus byva pfitom vyrazné vazany na koncovou pozici (zbyte¢né vznikaji

takovy situace, ktery by asi nemély teda vzniknout, Ze jo) . (Cermak:2008, s.69)

3.6 Analyza ¢astic podle tiidy

Jak jiz bylo vySe zminéno, v kodovani se pod tiidou castic uvadi devét
kategorii: 1. Faktudlni, 2. Faktualni-evaluativni, 3. Faktudlné-intenzifikacni, 4.
Voluntativni, 5.  Voluntativné-evaluativni, 6.  Expresivné-evaluativni, 7.
Emociondlné-evaluativni, 8. Faktudlné-expresivni (+ evaluativni), 9. Jiné kombinace.
Podle F. Cermaka se tiida rozliduje z hlediska své funkce; napf. mluvéi k obsahu
propozice dodavaji rizné postoje k povaze reality (relace k faktu), vyjadiuji svou
vuli, blizkost ¢i distanci k obsahu propozice (relace ze sebe) ¢i emoce. Hodné ¢astic
je v8ak polyfunkénich, a nachazime je tedy ve vice tfidach a typech, maji smiSenou
povahu, anebo jsou mezi nimi rizn¢ plynulé piechody.

Faktudlni ¢astice vyjadiuje relaci k faktu a jejich obecna funkce je referencni,
napt. jinak, Ze? zejména, snad aj. ,Mnozstvi podtypll zde zahrnuje identifikace,
omezeni, jistotu, pravdépodobnost.” Voluntativni astice vyjadfuje relaci k vili a
obecna funkce je konativni ¢i apelova, napi. af, klidné, kdyz uz..., ani za nic aj.
»2Mnozstvi podtypti zde zahrnuje rozkaz, dovoleni, pfesvédcovani, radu, piani,
hrozbu.*“ Expresivni ¢astice vyjadiuje relaci ze sebe a podtypy tu zahrnuji zaujeti,
upiimnost, zdrZenlivost, rozumovani apod.“ Jeji obecné funkce je expresivni, napt. a

ne a ne, proste, takhle, von, namoudusi, tak co? Emocionalni ¢éstice vyjadiuje relaci
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emociondlni k faktu, partnerovi, obsahu, kontextu a jeji obecna funkce je expresivni,
napr. ale!, bohuzel, docista, jeste, chvalabohu. Evaluativni vyjadfuje relaci polarné
hodnotici obsah aj. ,dobfe/Spatn€, pozitivné/negativné a obecna funkce je
konativné-referencni/pragmatickad, napt. hezky, pékné, najednou aj. Podtypy zahrnuji
ne-vhodnost, ne-moudrost, ne-opravnénost, podivnost apod. Intenzifikacni vyjadiuje
napt. predevsim, pravé, aspon. ,,Podtypy zahrnuji jen dva pdly, smérem nahoru ¢i

dold.« (Cermak, 2008:s. 64-65)
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Faktualni Faktualni-evaluativni Faktualné-intenzifikacni

Vyskyt/1. | Pocet Vyskyt/1. | Pocdet Vyskyt/1. | Pocet

mil. slov | vyskytl mil. slov | vyskytl mil. slov | vyskytl

teda 7919,78| 2736 dyt 457,36 158 | | 2 144,94 741
jako 6 941,39| 2398 |jinak 408,15 141 | esté 1380,75 477
tak 6 379,83| 2204 | potom 370,52 128 | vubec 1111,55 384
ze 3372,28| 1165|ovSem 292,36 101 | samoziejmé 906,03 313
asi 3250,70| 1123]|a 246,05 85 | ani 877,08 303
zase 1678,90 580 | stejné 237,36 82 | urdité 804,71 278
taky 1 606,53 555 | ze 217,10 75 | pracé 703,40 243
vlastné 1403,91 485 | nak 217,10 75 | hlavné 625,25 216
vopravdu 952,34 329 | nebo 165,00 57 |az 442,88 153
spis$ 726,56 251 | pfece 156,31 54 | asponi 393,67 136

Voluntativni Voluntativné-evaluativni Expresivné-evaluativni

feknéme 176,57 61 | tfeba 4793,55| 1656|no 1 551,54 536
feknémé 14,47 5| tfea 101,31 35 | taky 1328,65 459
mimochodem 14,47 5]jenom 66,58 23| docela 130,26 45
fekneme 2,89 1| klidné 66,58 23 | taky 89,73 31
prosim 2,89 1| radsi 60,79 21| n6 55,00 19
aby 55,00 19 | kdyz 26,05 9

dyz 55,00 19 | také 23,16 8

nevim 37,63 13 | dyZ 23,16 8

tfebas 31,84 11]a 20,26 7

racCi 23,16 8 | jak 11,58 4

Tab. 3-9 (1.). Pocet vyskytt ¢astic podle ttidy
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Faktualné-expresivni
Emocionalné-evaluativni (+evaluativni) Jiné kombinace
bohuZel 269,20 | 93| prosté 4347,78| 1502 | no 9 245,54 3194
Ze 188,15| 65| a 3346,22| 1156 jo 2 816,50 973
vylozené 170,78 | 59 | to 2286,78| 790 |ale 1733,90 599
normalné 144,73 | 50| vono 523,93 181 |uz 1 308,39 452
esté 86,84 | 30| vis 373,41 129 | nd 984,18 340
nastésti 34,74 | 12| ted 370,52 128 |pak 457,36 158
akorat 28,95| 10| takle 263,41 91]jo6 344,46 119
doslova 26,05| 9] pfece 219,99 76 | uplné 231,57 80
aby 23,16| 8| nakonec 173,68 60 | co 196,84 68
minimalné 17,37| 6|dost 136,05 47| uplné 179,47 62

Tab. 3-9 (2.). Pocet vyskytt ¢astic podle tfidy
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Tabulka 3-9 ukaZze pocet vyskyti ¢astic podle tfidy v PMK. Jak jiz bylo vyse
feCeno, Castice se uzivaji nejcastéji pro funkci faktudlni (42,01 %) a dale kategorie
,Jiné kombinace™ prevazuje 19,08 %. Dale nasleduje ,faktudlné — expresivni
(evaluativni)“ (13,51 %). Podtypy, které patii k nejCastéjsi tiide castic - faktualni, F.
Cermak uvadi takto; 1. otazka /zjisténi /ovéiéni, napf. co?, coZpak, jo, ne? 2.
zptesnéni /identifikace, vysvétleni, oprava, potvrzeni, ani? a tak, az, dokonce, hlavné
atd. 3. omezeni /rozSifeni /zména platnosti, vSeobecnost, ekvivalence, napt. aspon,
ale, celkem, eventudlné, konecné atd. 4. ne/jistota, ne/pravdivost, napi. doopravdy,
nesporng, fakt, jist¢ atd. 5. ne/moznost, ne/nutnost, napt. asi, moznd, nakonec, rdada
6. ne/pravdépodobnost, ne/pochybnost, napt. As i, at, definitivné, jasne, jednou,
rada, atd. 7. ne/zavislost, ne/podminénost, pripustka, napt. beztak, beztoho, i tak,
jednoduse, ostatné, atd. 8. vypyvani/dedukce, vyvozeni, implikace, referen¢ni
pfipomenuti, namitka, napft. a, beztak, koneckoncii, no, to, on/a/i/o 9. neutralizovang,
neurcitost, rozpaky, postoj nevim, napt. buhsud, buhvi, certvi, kdovi. Takze
,»faktudlni Castice signalizuje vztah mluv¢iho k povaze faktu, poptipadé ho hodnoti.*
(Cermédk:2008, s. 72)

V PMK se c¢astice faktualni vyskytuji napiiklad takto:

... lidi chytfejsi sou bohuzel slab§imi <feda> strhavany. je to vSeobecnej nazor, ale
myslim Ze ...
... ale, ja nevim, n€kdy az <jako> nevlezly. No tak jako se fika, takle ...

. Ze vzdélani sice maj a nemizou ho vyuZivat, <tak> nastupuji na mistech, kde,
ktery se ...

F. Cermék uvadi, Ze se ¢astice nejéastéji kombinuji binarné s jinymi, nap.
pro pocatecni Castice jako jsou typické kombinace s Casticemi spis, zrovna, prosteé,
treba, i, asi teda, reknéme, zrovna, opravdu. Déle dodava, ze ,,faktudlni tfida v prvni
pozici se kombinuje hlavné a vyrazn¢ opét s jinou faktudlni tfidou, méné s jejimi
modifikacemi, tj. tfidou faktudlné-evaluativni a faktualné-intenzifikacni.“ Podobna je
situace 1 u druhé modifikace zékladni, tj. ,tfidy faktudlné-intenzifikacni v prvni
pozici: opét se kombinuje piedevsim s tfidou faktualni, ojedinéle vSak i dalSimi, jako

faktudlné-evaluativni a faktualné-expresivni. Konecné ukazuji data ttidu faktualné-
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expresivni, kde jde pfevazné o kombinace jen s jinou faktudlni tfidou, poptipadé
faktudlné-intenzifikacni a jen ojedinéle o dalsi, jako je voluntativné-evaluativni nebo
faktualnd-expresivni. (Cermak:2008, s. 69)

F. Cermak analyzuje tuto tendenci tak, Ze ,,jedno uziti faktudlni kategorie, a
tedy 1 ¢astice v prvni pozici, kterd ji vyjadiuje, elicituje zase jen primarné uziti dalsi
faktudlni kategorie, jakkoliv tfeba jiného podtypu, a Ze kombinatorika s jinymi

13

ttidami je vyrazn¢ omezena. Pfitom napadné¢ chybi kombinace s tfidou
emociondlni, a zda se, Ze ,,emociondlni tfida v prvni pozici se s faktudlni, popft. jinou
kombinovat do jist¢ miry muze, srov. kombinace, kde v prvni pozici je vzdy
zastoupena: akorat-teda (+fakt), eSté-navic (+fakt-intenz), normalné-teda (+fakt-

expr) aj.“ (Cermak:2008, s.70)

Shrnuti

Ve tfeti kapitole jsem analyzovala frekvence a tendenci vyskytl castic z
riznych hledisek na zakladé materidlu z PMK. Analyza podle sociolingvistického
parametru ndm ukézala, Ze parametr vzdélani a mluvni situace ovliviluji frekvenci
Castic. Zaroven jsme vSak zjistili, Ze se podle sociolingvistického parametru castice,
které mluvéi Casto uzivaji pfi promluveé, moc nelisi. Vyjimeéné castice no vykazuje
vétsi rozdily podle parametru mluvni situace, coz je vSak bézny jev; Castice no
signalizujici vahani (hezita¢ni funkce) na zacatku promluvy pfi formulaci myslenky
by se neméla vyskytovat v fizeném rozhovoru. Navic ¢astice no je béZnou soucasti
viceslovné partikule ,,no tak“, a proto se Casto vyskytuje na zacatku.

Abychom hloubé&ji  prozkoumali divod vysokého poctu vyskytl
homonymnich ¢astic a vztahy mezi homonymni Castici a spojkou ¢i adverbiem,
pottebujeme hlubsi analyzu nejen dat z PMK, ale i analyzu vzniku a vyvoje €astic v
To, co nam pfinesla statistika valence byly oekavané udaje, ale zaroven zjiSténi byla
uziteCna v tom, Ze ndm ukazala velky rozdil ve frekvenci mezi ¢astici pocatecni a
koncovou. Statistika tfidy ndm umoziluje sezndmit se s tim, za jakym Ucelem se

uzivaji Castice. Tato statistickd data jsou velmi prospé$na pro cizince, ktefi nemaji
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jasnou predstavu o vyznamu ¢astic (lexikalni vyznam ¢€éstic ¢asto neni podrobnéji
vysvétlen, a proto cizinci maji k dispozici jen jednotlivé vyznamy ¢i pieklad ze
svého matefského jazyka), a tudiz rozumi obsahu promluvy jen castecné bez

pfesného pochopeni vyznamu c¢astic a skute¢ného postoje mluvciho k obsahu

promluvy, partnerovi ¢i kontextu.
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4. Kontextova zavislost ¢astic

V této kapitole se soustfedime vice na kontext, vnémz se objevuji ¢astice.
Naptfed uvidime minimdlni kontext partikuli vykazujicich nejvétsi rozdily podle
jednotlivych sociolingvistickych parametrti a dale budeme analyzovat funkce ¢astic,
které se vyskytuji u fizeného ¢i spontanniho rozhovoru, jinymi slovy, dialogu a

monologu.

4.1 Minimalni kontext partikuli vykazujicich nejvétsi rozdily podle jednotlivych
sociolingvistickych parametri

Tabulka 4-1 (na konci této prace) ukazuje minimalni kontext castic, které
vykazuji nejvétsi rozdily podle sociolingvistickych parametr. Nize v tabulce
uvidime, Ze se u jednotlivych sociolingvistickych parametrii tak casto neobjevuji
rozdily v slovech, které ptedchazeji pted Castici ¢i za ni nasleduji. Naptiklad u obou
pohlavi za no nasleduji stejna slova jako a, tak, to, ale a ja.

Ale naptiklad slova za &astici a se trochu li§i u lidi se stfednim (SS) a vy$§im
vzdélanim (VS); u SS se objevuji nejéastéji to (430x), tak (356x) a ja (184x) a pak
nasleduji co (174x), pak (165x), ted’ (146x) a vona (129x), zatimco se u VS objevuji
tak (221x), to (204x) a co (129x) a pak nasleduji je (69x), pak (66x), ted (55x), ty
(50x) a kdyz (44).

Dale je zajimavé, Ze u Castice Ze je rozdil mezi pohlavimi 1741 vyskytd. Za
Castici Ze se objevuje u muzii nejCastéji jo (4142x), coz je 89.5 % vSech slov za
Castici Ze, a stejn€ u Zen se nejvic objevuje jo (2374x), coz je ale jen 82.28 % vSech
slov. Pak nasleduje u muzl j6 (98x) a u Zen taky (78x). Dalen nasleduji u muzt, ano
(49x) a 0(23x), zatimco u zZen pak nasleduji fo (44x) a bych (39x). I slova pted Castici
jsou jind u Zen a muzy; u muzl se vyskytuji v nasledujicim potadi tyto Castice: a (17
x), je (17x), teda (14x) a tak (12x), zatimco u zen se vyskytuji jiné cCastice
v nasledujicim potadi jako (30x), tak (21x), a (21x) a ale (21x).

Z tabulky 4-1 vyplyva, Ze minimalni kontext ¢astic vykazujicich nejvétsi
rozdily podle jednotlivych sociolingvistickych parametrii se moc mezi sebou nelisi,

coz znamena, Ze pied Castici a za ni pfedchazeji, resp. nasleduji podobnd slova.
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Jinymi slovy, sociolingvistickd kategorie nema vétsi vliv na minimdlni kontext
Castic a u nékterych castic mluveéi spi§ uzivaji Castice s uritou predem danou

pravidelnosti potadi slov nejspis nevédomky.

4.2. Analyza rozdili ve funkci ¢astic podle mluvni situace

Jak jsem napsala v uvodu, funkce ¢astic je duleZita pro cizince, piedevsim
Japonce, ktefi davaji pfednost zachovani odstupu mezi mluvéimi a zaroven je pro né
dilezité pochopit postoj partnera v promluvé. To znamend, Ze je uziteCné znat,
v jakém kontextu, jinymi slovy v jaké mluvni situaci a za jakym ucelem se uzivaji
Castice, aby jim cizinci mluvici ¢esky mohli rozumét a pouZzivat je pfirozené. V treti
kapitole jsme analyzovali pocet vyskytt ¢astic podle tiidy, a dale v této kapitole jsme
analyzovali  vyskyty Castic podle tfidy v fizeném rozhovoru a v spontdnnim
rozhovoru, abychom védeéli, za jakym ucelem se Castice pouzivaji pii dialogu i
monologu.

Nize uvedend tabulka ukazuje, jaké se objevuji rozdily v uziti Castic a v
poc¢tu vyskytid castic podle mluvni situace. Najdeme v ni jasn&jsi rozdily nez
zaznamenaly tabulky, jez jsme analyzovali vySe, coz je o to zajimavéjsi. Z této
tabulky vyplyva, Ze rozhodujicim faktorem pfi uZziti ¢astic a ur€eni jejich funkce je

pravé mluvni situace, tj. formalni ¢i neformalni rozhovor.

50



Faktualni

Faktualni-evaluativni

Rizeny Pocet Vyskyt/1. mil. Spontanni Poget vyskyti Vyskyt/1. mil. Rizeny Pocet | Vyskyt/1. mil. Spontanni Pocet | Vyskyt/1. mil.
rozhovor vyskytd slov rozhovor slov rozhovor vyskytd slov rozhovor vyskytd slov
9613 43 296,34 4649 37 663,24 703| 3166,27 438 | 3548,40
teda 2077 9 354,68 | tak 938 7 599,08 | potom 111 499,94 | dyt 125| 1012,67
jako 1569 7 066,68 | jako 829 6 716,03 | jinak 103 463,91 | Ze 38 307,85
tak 1266 5701,98 | teda 659 5 338,80 | ovsem 80 360,31 | jinak 38 307,85
asi 807 3 634,68 | ze 379 3070,42|a 63 283,75 | stejné 35 283,55
Ze 786 3 540,09 | asi 316 2 560,03 | stejné 47 211,69 | pfece 34 275,45
zase 440 1 981,73 | vid 228 1 847,11 | nak 41 184,66 | nak 34 275,45
vlastné 371 1 670,96 | taky 212 1 717,49 | prakticky 40 180,16 | nebo 23 186,33
taky 343 1 544,85 | zase 140 1134,19]| ze 37 166,65 | a 22 178,23
vopravdu 230 1 035,91 | vlastné 114 923,56 | nebo 34 153,13 | ovéem 21 170,13
spis 218 981,86 | vopravdu 99 802,04 | dyt 33 148,63 | potom 17 137,72
Faktualné-intenzifikacni Voluntativni
2 893 13 029,89 1146 9 284,16 63 283,75 10 81,01
i 591 2 661,83 | esté 244 1 976,73 | feknéme 56 252,22 | teknéme 5 40,51
samoziejmé 277 124759 i 150 1 215,20 | feknémé 4 18,02 | mimochodem 4 32,41
vibec 270 1 216,06 | vibec 114 923,56 | Ffekneme 1 4,50 | Feknéme 1 8,10
urcité 235 1 058,43 | pravé 94 761,53 | prosim 1 4,50 1 8,10
esté 233 1 049,42 | ani 84 680,51 | mimochodem 1 4,50
ani 219 986,36 | az 72 583,30 0,00
hlavné 167 752,16 | hlavné 49 396,97 0,00
pravé 149 671,09 | zrovna 45 364,56 0,00
rozhodné 103 463,91 | urcité 43 348,36 0,00
aspon 97 436,88 | aspon 39 315,95 0,00

Tab. 4-2 (1.) Rozdily v uziti ¢astic a v poctu vyskytl ¢astic podle mluvni situace
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Voluntativni-evaluativni Expresivné-evaluativni

1481 6 670,33 393 3 183,84 631 2 841,98 508 4 115,49
tfeba 1346 6 062,30 | tfeba 310 2511,42|no 308 1387,21 | taky 230 1863,31
tfrea 27 121,61 | aby 12 97,22 | taky 229 1031,40| no 228 1847,11
jenom 16 72,06 | klidné 9 72,91 | docela 29 130,61 | docela 16 129,62
dyz 14 63,06 | tfea 8 64,81 | taky 27 121,61 |nd 9 72,91
klidné 14 63,06 | jenom 7 56,71 | no6 10 45,04 | dyz 7 56,71
radsi 14 63,06 | radsi 7 56,71 | také 8 36,03 | kdyz 5 40,51
nevim 11 49,54 | jenom 6 48,61 | a 5 22,52 | taky 4 32,41
aby 7 31,53 | tfebas 6 48,61 | kdyz 4 18,02 | hlavné 2 16,20
trebas 5 22,52 |radi 5 40,51 | noak 2 9,01 | jak 2 16,20
kdyz 4 18,02 | dyz 5 40,51 | jak 2 9,01 jen 2 16,20

Emocionalni-evaluativni Faktualné-expresivni (+evaluativni)

231 1.040,41 127 1 028,87 2427 10 931,05 2159 17 490,85
bohuzel 86 387,34 | normalné 33 267,35 | prosté 1142 5143,50 | a 705 5711,46
vylozené 41 184,66 | Ze 27 218,74 |a 451 2031,28|to 509 4 123,59
Ze 38 171,15 | vyloZzené 18 145,82 | to 281 1 265,61 | prosté 360 2916,49
normalné 17 76,57 | edté 14 113,42 | vono 75 337,80 | vis 122 988,37
esté 16 72,06 | nastésti 9 72,91 | pfece 65 292,76 | vono 106 858,74
akorat 9 40,54 | bohuzel 7 56,71 | takle 56 252,22 | ted 84 680,51
minimalné 5 22,52 | aby 6 48,61 | ted 44 198,17 | takle 35 283,55
doslova 5 22,52 | doslova 4 32,41 | dost 44 198,17 | nakonec 21 170,13
nastésti 3 13,51 |né 3 24,30 | nakonec 39 175,65 | vona 21 170,13
jesté 2 9,01 | vSak 2 16,20 | zkratka 27 121,61 | von 19 153,93

Tab. 4-2 (2.) Rozdily v uziti ¢astic a v poctu vyskytl ¢astic podle mluvni situace
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Jiné kombinace

3250 14 637,79 3229 26 159,31
no 1490 6 710,87 | no 1704 13 804,72
jo 580 2612,28]jo 393 3 183,84
uz 279 1 256,60 | ale 372 3013,71
ale 227 1022,39|no6 209 1693,19
né 131 590,02 | uz 173 1401,54
pak 116 522,46 |6 54 437,47
J[o) 65 292,76 | totiz 43 348,36
uplné 43 193,67 | pak 42 340,26
co 35 157,64 | uplné 37 299,75
uplné 33 148,63 | teprve 33 267,35
naprosto 30 135,12 | pfimo 30 243,04

Tab. 4-2 (3.) Rozdily v uziti ¢astic a v poctu vyskytl ¢astic podle mluvni situace
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Ve voluntativné-evaluativni tfidé nachazime v poctu vyskyti castic velky
rozdil; Castice se vyskytuji dvakrat vice v fizeném rozhovoru (monolozich) nez v
rozhovoru spontannim (dialozich): v fizeném rozhovoru jsme zaznamenali 6 670
vyskytd na kazdy milion slov, zatimco v spontannim rozhovoru to bylo 3 183
vyskytl na milion slov .

Naproti tomu v expresivné-evaluativni tfidé a faktualné-expresivni tiidé se
Castice vice vyskytly v spontdnnim rozhovoru (v prvni tfide 2 842 vyskytii v fizeném
rozhovoru a 4 115 vyskytl v spontdnnim rozhovoru, tj. 10 931 vyskytd v fizeném
rozhovoru a 17 490 vyskytli v spontannim rozhovoru ve druhé sledované tid¢).
Pfic¢inou téchto vysokych pocti ¢astic v evaluativné-expresivni tfidé by mohla byt
tendence, ze v dialozich mluv¢i davaji vétsi prednost sdélenim svého hodnoceni
obsahu (evaluativni c¢ast vypovédi) a vyjadfeni vlastniho postoje k obsahu
(expresivni ¢ast vypovedi).

Zatimco se Castice evaluativni a expresivni tfidy vyskytuji vice v spontannim
rozhovoru nez v fizeném rozhovoru, objevuji se Castice voluntativni tfidy méné
v dialozich, pfedevS§im se Castice voluntativné-evaluativni ttidy #eba objevuje
mnohem mii nez v fizeném rozhovoru. Stejné ve voluntativni tfide¢, ke které patii jen
nékolik ¢astic, se objevuji vice ¢astice v fizeném rozhovoru (2 84 vyskytl na milion
v fizenému rozhovoru a 81 vyskytii na milion v spontdnnim rozhovoru). Stejné tak se
ve voluntativni tfidé¢ objevuji Castice faktualni (i faktudlné-intenzifikacni) Castéji
v fizenému rozhovoru. Mohl by to byt vysledek toho, Ze mluv¢i maji tendenci
zdiraziiovat  svilj vztah kpovaze faktu pifi monologu, aby mohli presvédcit
posluchace. Podobna analyza plati u c¢astic voluntativni tfidy, tj. Ze se u nich
neprojevuje tak Casto vile a rozhodnost mluvéiho pfi dialogu, kdy existuje urcity
soulad ¢i napéti, ale spi§ pfi fizené mluvni situaci, kdy mluvci spi§ pfi promluve
vysvétluje sviij pocit ¢i chee presvédCive vyjadiit adresatovi sviij ndzor.

Dale je zajimavou skuteCnosti pii vyskytu Castic jejich rozmanitost.
Naptiklad ve faktudlné-intenzifika¢ni tfid¢, jejiz funkci je ,,signalizovat vztah

e

mluvciho k povaze faktu™ a ,,zdiraziiovat vyssi ¢i nizsi platnost®, se odliSuje vybér

o 24

castic (Cermdk, s. 72-74); nejcastéjsi Castice v spontannim rozhovoru esté, Sesta
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S 24 v

nejcastéj$i Castice aZz a osma . nejcastéj$i Castice zrovma nepatii ani jednou
k nejcastéj$im cCasticim v fizenému rozhovoru, zatimco v spontannim rozhovoru
nenachazime druhou nejCastéjsi Castici samoziejmé a devatou nejcastejsi Castici
rozhodné. Takovou tendenci najdeme taky v emociondlné-evaluativni tiide.
V spontannim rozhovoru k 10 nejcastéjSim Casticim patii Castice aby, nd, vsak,
nenajdeme je vSak v fizenému rozhovoru, misto téchto Castic se jako nejcastéjsi
vyskytuji ¢astice Ze, akordt a minimalné.

Jak vySe uvedend tabulka ukazuje, srovname-li tfidy castic podle mluvni
situace, nachdzime velkou rozmanitost a velky rozdil v poctu vyskyta ¢éstic, z ¢ehoz
vyplyva, ze si mluv¢i podle mluvniho kontextu vybira ¢astice , anebo jinymi slovy -

rozhodujicim faktorem pro vybér ¢astic je mluvni situace..

55



Zavér

V této praci jsme prozkoumali ¢astice, které nelze definovat jasné a jednoduse
jako ostatni slovni druhy. Ale diky materidlu z Prazského mluveného korpusu, ktery
zachycuje autentickou mluvenou CeStinu a nabizi plné systematické tagovani vSech
svych forem, jsme mohli  zachytit a podrobné&ji vysvétlit né€kolik vlastnosti ¢éstic
v mluvené cesting.

Analyza podle sociolingvistickych parametri nam ukazala, Ze parametr
vzdélani a mluvni situace ovlivituji frekvenci Castic, zaroven jsme vSak zjistili, Ze se
podle sociolingvistickych parametri Castice, které mluvei €asto uzivaji pfi promluvé,
moc neli$i. Vyjimecné CcCastice no vykazuje vétsi rozdily podle parametru mluvni
situace, coz je vSak bézny jev; Castice no signalizujici vahani (hezitacni funkce) na
zacatku promluvy pfi formulaci myslenky by se neméla vyskytovat v fizeném
rozhovoru. Navic ¢astice no je béznou soucasti viceslovné partikule ,,no tak™, a
proto se Casto vyskytuje na zacatku.

Statistika valence ndm pfinesla ocekdvané vysledky, zaroveil nam ukazala, Ze
existuje velky rozdil ve frekvenci mezi ¢astici pocate¢ni a koncovou. Prosp&snéjsi
statistikou pro cizince byla analyza tfidy, coz ndm umoziiuje seznamit se s tim, za
jakym ucelem se uzivaji Castice.

V posledni kapitole jsme zkoumali minimélni kontext ¢astic vykazujicich
nejvetsi rozdil podle jednotlivych sociolingvistickych parametrt a zjistili jsme, Ze se
tak Casto neobjevuji rozdily u jednotlivych sociolingvistickych parametri;
sociolingvisticky parametr neovliviiuje minimalni kontext ¢astic a u nékterych ¢astic
mluveéi spis uziva Castice s urcitou pravidelnosti jejich potadi nejspi§ nevédomky.
Zajimavéjsi byla analyza rozdili ve funkci ¢astic podle mluvni situace; jak ndm
ukézala tabulka, existuje rozmanitost Castic a velky rozdil v poctu vyskytii Castic.
Statistickd analyza presvédciveé ukazala, Ze podle mluvniho kontextu si mluv¢i vybira
uziti ¢astic, jinak feceno, ¢astice se podili na komunikaci vyznamnym zplsobem. Pii
prizkumu jsme vSak zjistili, Ze kvantitativni analyza mad své meze; pfi bliz§im
prozkouméani divodu vysokého poctu vyskytl homonymnich castic a vztahli mezi

homonymni ¢astici a spojkou ¢i adverbiem, se ukazalo , ze na hlubsi analyzu nestaci
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jen data z PMK. Potfebujeme naptiklad i analyzu vzniku a vyvoje Castic v psané a
mluvené¢  cestiné.  Dospéli  jsme  kurCitym  kvantitativnim  vysledkiim,
sociolingvistické spojitosti by vSak vyZzadovaly mnohem hlubsi analyzu..isla, Pokud
se pouzivani €astic v ¢estin€ podili na tom, Ze se CeStina jevi cizincim jako mlhavy,
nelogicky, ba pifimo  nepfatelsky jazyk, tak pouze statisticka analyza ndm
uspokojivou odpovéd’ neposkytne. Je vSak nutn€¢ prvnim krokem na cesté k jeho
dosazeni.

Osobné si preji, aby z takového redlného, autentického materidlu z PMK vznikly
ucebnice ¢i ndvody k pouziti ¢astic jako jednoho z kli¢ovych slovnich druhii
v mluveném projevu, ktery signalizuje postoj mluvciho pii konverzaci. VEétim, ze
zvladnuti castic (i kdyz samotné céstice jsou jednoduché na zapamatovani) prispéje
k tomu, aby cizinci snazici se mluvit ¢esky, 1 zacateCnici, daleko diive a snaze
nabyli pocitu , Ze ovladaji ¢estinu., Spravnym pochopenim kontextu mluvni situace
cizinci bezesporu ziskaji vétsi motivaci k ueni. Vyuka zalozena na neustdlém
opakovani deklinaci, jen zvySuje nejistotu a strach z chyb v uziti deklinace, jisté

neni jednou spravnou cestou k dosazeni cile, kterym je plynné ovladnuti CeStiny.
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Tab. 4-1 Minimalni

kontext partikuli

jednotlivych sociolingvistickych parametra

Pohlavi

vykazujicich nejvétsi rozdily podle

Slovo pred “no”

Muz Zena

PocCet | Vyskyt/1. PocCet |Vyskyt/1.

vyskytl | mil. slov vyskytld | mil. slov

, 1390 4 015,24 , 1873 | 4 314,27

. 906 2617,13 ) 1503 | 3 462,01

? 196 566,18 ? 337| 776,25

133 384,19 221| 509,05

82 236,87 118| 271,80

nevim 28 80,88 76| 175,06

no 26 75,11 51| 117,47

jo 21 60,66| nevim 31 71,41

“ 14 40,44 no 28 64,50

! 9 26,00 jo 24 55,28

: 9 26,00 a 20 46,07

dobfe 9 26,00 -—- 19 43,76

a 8 23,11 ! 17 39,16

ale 8 23,11| ale 13 29,94

- 7 20,22| jako 11 25,34

fikal 7 20,22 hm 9 20,73

teda 6 17,33| teda 9 20,73

jako 5 14,44 to 9 20,73
Slovo za “no”

Muz Zena

, 712 2 056,73, 1006 | 2 317,22

tak 499 1441,44 | tak 693 | 1 596,26

a 468 1351,89|a 675| 1 554,79

. 367 1060,14|. 440| 1 013,50

to 142 410,19 to 279| 642,65

ale 126 363,97 | ale 236| 543,60

ja 110 317,75|ja 181] 416,92

68 196,43 .. 51| 117,47

28 80,88 | no 35 80,62

no 25 72,22 je 33 76,01

v 24 69,33 | prosté 32 73,71
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takze 23 66,44 | takze 31 71,41
protoZze 18 52,00 asi 25 57,58
je 17 49,11 |v 25 57,58
myslim 17 49,11 | myslim 24 55,28
my 15 43,33 | urcité 22 50,67
urcité 14 40,44 | ... 21 48,37
jako 13 37,55|von 21 48,37
asi 13 37,55 | proto6e 20 46,07
na 13 37,55 | dyt 20 46,07
prosté 13 37,55 | nevim 19 43,76
co 13 37,55 | vona 17 39,16
ted 12 34,66 |ty 16 36,85
vono 12 34,66 | my 15 34,55
samoziejmé 11 31,78 | co 15 34,55
Ze 10 28,89 | kdyz 14 32,25
ty 10 28,89 | ted 13 29,94
tam 10 28,89 | jako 13 29,94
nevim 9 26,00 | jako 13 29,94
jak 9 26,00
Slovo za Castici“ze”
Muz Zena
jo 1434 4 142,34 |jo 1031 | 2 374,80
jo 34 98,216 34 78,32
, 29 83,77 |to 19 43,76
ano 17 49,11, 18 41,46
0 8 23,11 | bych 17 39,16
a 8 23,117 12 27,64
bych 7 20,22 |. 9 20,73
? 5 14,44 | jako 7 16,12
to 4 11,55 | bych 6 13,82
. 4 11,55 |tam 5 11,52
bych 4 11,55 si 5 11,52
tam 3 8,67 |a 4 9,21
Si 3 8,67 | bysme 4 9,21
prosté 3 8,67 | se 4 9,21
3 8,67 | prej 3 6,91
se 2 5,78 .. 3 6,91
ma 2 5,78 | kdyz 3 6,91
jsem 2 5,78 | nebo 3 6,91
bysme 2 5,78 | ano 2 4,61
dyz 2 4,61
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| rozdily | 2| 461
Slovo pred Castici “ze”
Muz Zena
, 1355 391414, 931| 2 144,46
39 112,66 | . 42 96,74
10 28,89 | jako 13 29,94
a 6 17,33 | tak 9 20,73
je 6 17,33 |a 9 20,73
teda 5 14,44 | .. 9 20,73
tak 4 11,55 ale 9 20,73
4 11,55 | tfeba 6 13,82
ale 4 11,55 | potom 4 9,21
zase 3 8,67 |7 4 9,21
prosté 3 8,67 |to 4 9,21
ne 2 5,78 | tam 4 9,21
no 2 5,78 | protoze 4 9,21
jako 2 5,78 | asi 3 6,91
takz 2 5,78 | teda 3 6,91
takovy 2 5,78 0,00
“ 2 5,78 | prosté 3 6,91
logicky 2 578|-- 2 4,61
zaméstnani 2 5,78 | troSku 2 4,61
néco 2 4,61
jo 2 4,61
Slovo za ¢astici“a”
Muz Zena
to 83 239,76 | to 171| 393,88
tak 81 233,98 | tak 148 | 340,90
co 29 83,77 | co 91| 209,61
pak 27 77,99 |ja 67| 154,33
ted 22 63,55 | pak 66| 152,02
ja 22 63,55 | ted 59| 135,90
vono 18 52,00 | vona 52| 119,78
dyz 17 49,11 |von 42 96,74
je 16 46,22 | kdyz 38 87,53
kdyz 15 43,33 | potom 36 82,92
na 14 40,44 |ty 35 80,62
potom 13 37,55] .. 31 71,41
ty 13 37,55 je 30 69,10
tedka 12 34,66 | myslim 24 55,28
jinak 10 28,89 ze 23 52,98
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jak 10 28,89 | ten 22 50,67
Ze 10 28,89 | jako 20 46,07
tak 10 28,89 | voni 20 46,07
tam 10 28,89 | na 19 43,76
esté 19 43,76
Slovo pred ¢astici “a”
Muz Zena

. 208 600,84 |. 583 | 1 342,88
no 185 534,40 | no 382| 879,90
, 104 300,42, 158 | 363,94
. 33 95,33 .. 91| 209,61
jo 28 80,88 |: 48| 110,56
: 25 72,22 |7? 46| 105,96
? 18 52,00 | no6 45| 103,65

12 34,66 | “ 28 64,50
no 9 26,00 | jo 24 55,28
tak 7 20,22 ... 21 48,37
! 4 11,55 | tak 13 29,94
a 4 11,55 to 11 25,34
vis$ 4 11,55 | vid 9 20,73
- 3 8,67|! 9 20,73
prosté 3 8,67 |- 8 18,43
je 2 5,78 je 6 13,82
jo 2 5,78 | hm 5 11,52
nebyla 2 5,781jo 5 11,52
takze 2 5,78 |té 5 11,52
déti 2 5,78 | vi$ 5 11,52
Ze 2 5,78
Vzdélani
Slovo pfed “a”

SS VS

) 526 1256,43 . 265| 732,70
no 414 988,90 | no 153| 423,03
, 186 444,29 |, 76| 210,13

82 195,87 | .. 42| 116,13
? 49 117,04 | 38| 105,07
no 48 114,66 | jo 27 74,65
: 35 83,60 |7 15 41,47
jo 25 59,721 ... 9 24,88
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25 59,72 | tak 7 19,35
24 57,33 | no6 6 16,59
tak 13 31,05|¢ 4 11,06
! 10 23,89 |--- 3 8,29
vid 9 21,50 |je 3 8,29
to 9 21,50 |! 3 8,29
vis§ 8 19,11 | déti 3 8,29
- 6 14,33 |ano 2 5,53
jo 6 14,33 | jako 2 5,53
je 5 11,94 | hm 2 5,53
a 5 11,94 | dobry 2 5,53
Slovo za “a”

SS VS

to 180 429,96 | tak 80| 221,19
tak 149 355,91 |to 74| 204,60
ja 77 183,93 | co 47| 129,95
co 73 174,37 | je 25 69,12
pak 69 164,82 | pak 24 66,36
ted 61 145,71 | ted 20 55,30
vona 54 128,99 |ty 18 49,77
vona 50 119,43 | kdyz 16 44,24
kdyz 37 88,38 | na 15 41,47
potom 34 81,21 | potom 15 41,47
ty 30 71,66 |ja 12 33,18
dyz 28 66,88 | myslim 12 33,18

28 66,88 | pro¢ 10 27,65
ze 26 62,10 | von 10 27,65
voni 25 59,72 |ten 10 27,65
tam 24 57,33].. 10 27,65
je 21 50,16 | jinak 9 24,88
jak 21 50,16 | jak 9 24,88
myslim 21 50,16 | tedka 8 22,12
ta 21 50,16 | dyt 8 22,12
ten 19 45,38 | ... 7 19,35
Slovo za ¢astici“no”

SS VS

, 1005 2 400,60, 713| 1 971,38
tak 762 1820,15|a 443| 1 224,85
a 700 1 672,06 | tak 430] 1 188,91

450 1074,89|. 357| 987,07
to 246 587,61 |to 175| 483,86
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ale 211 504,01 | ale 151 417,50
ja 171 408,46 | ja 120 331,79
74 176,76 | .. 45| 124,42
no 45 107,49 |takze 26 71,89
je 33 78,83 ... 21 58,06
takze 28 66,88 | v 21 58,06
28 66,88 | asi 20 55,30
myslim 28 66,88 | prosté 20 55,30
v 28 66,88 | my 19 52,53
prosté 25 59,72 |je 17 47,00
protoZe 23 54,94 | uréité 17 47,00
von 22 52,55 |no 15 41,47
co 20 47,77 | protoze 15 41,47
urcité 19 45,38 | myslim 13 35,94
jako 18 43,00 |ted 11 30,41
asi 18 43,00 | nevim 11 30,41
vOono 18 43,00 | na 11 30,41
nevim 17 40,61 | dyt 11 30,41
Slovo pred &astici “no”
SS VS
, 2008 479642, 1255| 3 469,96
. 1385 3 308,28 . 1025| 2 834,03
? 296 707,04 |7 237| 655,28
187 446,68 | .. 167| 461,74
.. 115 274,70 | .. 85| 235,02
" 65 155,26 |" 25 69,12
43 102,71 |jo 23 63,59
nevim 42 100,32 | nevim 17 47,00
no 41 97,93 |: 17 47,00
jo 22 52,55 |no 13 35,94
a 22 52,55 |- 11 30,41
! 16 38,22 ! 10 27,65
jako 12 28,66 |ale 10 27,65
hm 12 28,66 |teda 7 19,35
- 11 26,28 | --- 6 16,59
ale 11 26,28 | to 6 16,59
tak 9 21,50 |a 6 16,59
teda 8 19,11 | dobfe 6 16,59
to 8 19,11 | fikal 5 13,82
jako 4 11,06
jo 3 8,29
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Slovo za €astici“jako”

SS VS

, 304 726,151, 149 149,00
ze 103 246,03 | .. 80 80,00

97 231,70 | ze 74 74,00
to 96 229,31 |to 60 60,00
je 61 145,71 |v 59 59,00
v 49 117,04 | je 46 46,00
na 48 114,66 | se 39 39,00
se 46 109,88 |ja 34 34,00

42 100,32 | se 24 24,00
ja 41 97,93 | co 23 23,00
Si 38 90,77 | na 22 22,00
jo 32 76,44 | si 20 20,00
ty 31 74,05 | myslim 20 20,00
30 71,66 |. 19 19,00
prosté 25 59,72 ... 18 18,00
co 24 57,33 |ta 18 18,00
tfeba 23 54,94 |ty 18 18,00
za 19 45,38 |dyz 18 18,00
ten 19 45,38 | tak 17 17,00
kdyz 19 45,38 | treba 14 14,00
by 18 43,00z 13 13,00
z 18 43,00 | by 12 12,00
Slovo pred Castici “jako”

SS VS

, 357 852,75, 235| 649,75
to 167 398,91 |to 129| 356,67
ze 152 363,08 | tak 113] 312,43
tak 124 296,19 | Ze 98| 270,96
ale 82 195,87 | ale 65| 179,72
. 78 186,31 | teda 58| 160,36
a 75 179,15]. 57| 157,60
takze 61 145,71].. 45| 12442

61 145,71 | je 38| 105,07
je 60 143,32 | ale 38| 105,07
teda 49 117,04 | se 33 91,24
se 34 81,21 | takovy 29 80,18
prosté 33 78,83 | takze 29 80,18
sem 31 74,05 | nak 23 63,59
tam 31 74,05 | tam 20 55,30
takovy 28 66,88 | uz 19 52,53
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ja 25 59,72 | takovej 18 49,77
uz 25 59,72 |ja 16 44,24
treba 20 47,77 | treba 16 44,24
spis 19 45,38 | si 15 41,47
vlibec 19 45,38 | prosté 15 41,47
Vék
Slovo pred “no”
Miadsi Starsi

, 317 744,13 |, 136 383,83
ze 124 291,08 | to 63| 177,81

123 288,73 .. 54| 152,40
to 93 218,31 ze 53| 149,58
je 74 173,71 v 34 95,96
Vv 74 173,71 |je 33 93,14
ja 53 124,41 | se 33 93,14
se 52 122,07 |. 29 81,85
na 43 100,94 | na 27 76,20
Si 36 84,51 |jo 26 73,38
34 79,81 ja 22 62,09
ty 32 75,12 |si 22 62,09
treba 32 75,12 co 17 47,98

32 7512 |ty 17 47,98
co 30 70,42 | sem 16 45,16
myslim 28 65,73 | ta 16 45,16
s 28 65,73 |z 15 42,33
dyz 26 61,03 ... 14 39,51
by 25 58,69 |: 14 39,51
Slovo za “no”

Miadsi Starsi

, 432 1014,08|, 160| 451,57
to 162 380,28 | to 134| 378,19
tak 158 370,89 | ze 103 290,70
ze 147 345,07 | takovy 79| 222,96
ale 101 237,09 |ale 46| 129,83
. 99 232,39 . 36| 101,60
a 89 208,92 | teda 35 98,78
. 76 178,40 | se 31 87,49
teda 72 169,01 .. 30 84,67
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je 69 161,97 | je 29 81,85
takze 68 159,62 |uz 25 70,56
takovy 37 86,85 |tam 24 67,74
se 36 84,51 | ale 24 67,74
prosté 34 79,81 | takze 22 62,09
ja 31 72,77 | sem 21 59,27
tam 27 63,38 | takovy 20 56,45
treba 26 61,03 | nak 17 47,98
takovej 25 58,69 | prosté 14 39,51
no 24 56,34 | si 13 36,69
nak 24 56,34 | kdyz 13 36,69
spis 23 53,99 | taky 12 33,87
Slovo za Castici“treba”
Miadsi Starsi
, 238 558,68 |, 85| 239,90
se 88 206,57 |to 44| 124,18
to 74 173,71 | se 36| 101,60
je 62 145,54 | je 32 90,31
. 62 145,54 | .. 29 81,85
v 48 112,68 | na 23 64,91
na 45 105,63 | v 19 53,62
jako 41 96,24 | ty 16 45,16
ty 33 77,46 | jako 15 42,33
ten 27 63,38 | ten 13 36,69
a 27 63,38 |. 12 33,87
ze 25 58,69 |si 12 33,87
ta 25 58,69 | teda 11 31,05
si 24 56,34 | tak 11 31,05
. 23 53,99 ... 9 25,40
tak 20 46,95 |sem 9 25,40
sou 20 46,95 |uz 9 25,40
uz 20 46,95 |s 8 22,58
s 18 42,25 | ma 7 19,76
sem 17 39,91 |vim 7 19,76
tam 17 39,91 | sou 7 19,76
Slovo pfed &astici “tfeba”
Miadsi Starsi

, 319 748,821, 152| 428,99
ze 250 586,85 | ze 84| 237,07
to 151 354,46 | to 70| 197,56
a 101 237,09 |a 51 143,94
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je 91 213,61 |je 43| 121,36
tak 84 197,18 | se 36| 101,60

78 183,10 | tak 36| 101,60

72 169,01 . 29 81,85
se 58 136,15 | ale 28 79,02
ale 54 126,76 | nebo 23 64,91
nebo 45 105,63 .. 22 62,09
tam 44 103,29 | no 20 56,45
Si 31 72,77 | si 15 42,33
no 26 61,03 | ktery 14 39,51
aby 25 58,69 | aby 13 36,69
jako 23 53,99 |uz 13 36,69
takze 20 46,95 | jako 12 33,87
ktery 18 42,25|sem 12 33,87
uz 18 42,25 |tam 12 33,87
sou 18 42,25 |ja 11 31,05
kdyz 17 39,91 | kdyz 10 28,22
Slovo za ¢astici“a”

Miadsi Starsi

, 129 302,82 |v 67| 189,09
Vv 90 211,27 |, 66| 186,27
i 63 147,89 | na 32 90,31
na 58 136,15 i 29 81,85
ty 40 93,90 |ja 18,00 50,80

39 91,55 | to 17 47,98
ja 35 82,16 |ty 17 47,98
se 34 79,81 |je 15 42,33
jako 31 72,77 | se 14 39,51
to 28 65,73 | ve 13 36,69
je 21 49,30 | jako 12 33,87
u 21 49,30 |si 12 33,87
) 20 46,95 |ten 11 31,05
by 16 37,56 .. 10 28,22
dyz 16 37,56 | sem 9 25,40
kdyz 16 37,56 | jenom 8 22,58
tam 14 32,86 |. 8 22,58
sou 13 30,52 | ta 8 22,58
z 13 30,52 |vo 8 22,58
ten 12 28,17 |s 8 22,58
jenom 12 28,17 |u 7 19,76

Slovo pred ¢astici “a”
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Mladsi Starsi
, 214 502,35, 133| 375,37
ze 154 361,50 | ze 64| 180,63
to 67 157,28 | je 34 95,96
se 56 131,45 |to 31 87,49
je 53 124,41 | si 23 64,91
jako 49 115,02 | jako 22 62,09
: 45 105,63 | se 22 62,09
i 41 96,24 | tak 22 62,09
ja 38 89,20 |. 19 53,62
a 37 86,85 | tam 19 53,62
. 33 77,46 |a 18 50,80
tak 32 75,12 | ale 16 45,16
ale 32 75,12 ja 15 42,33
dyz 29 68,07 |i 15 42,33
kdyz 26 61,03 | kdyz 13 36,69
Si 22 51,64].. 12 33,87
sem 19 44,60 |nez 11 31,05
ktery 19 44,60 | sem 11 31,05
tam 18 42,25 | by 11 31,05
sou 18 42,25 |dyz 9 25,40
co 18 42,25 | nebo 9 25,40
Promluva
Slovo pied “nq”
Rizeny Spontanni

, 1001 2897,55], 789 | 2 283,88

349 1010,24 |. 403 | 1 166,55
. 42 121,58 |7? 132] 382,09
? 41 118,68 .. 39| 112,89
24 69,47 ... 25 72,37
no 23 66,58 | " 22 63,68
nevim 21 60,79 | no 21 60,79
jo 9 26,05 |jo 15 43,42
" 6 17,37 |a 15 43,42
praci 5 14,47 |! 13 37,63
: 5 14,47 | nevim 11 31,84
stihnout 4 11,58 | ale 9 26,05
nevim 4 11,58 | teda 8 23,16
- 3 8,68 | to 8 23,16
jako 3 8,68 | hm 7 20,26
nejde 3 8,68 |- 6 17,37




a 3 8,68 |: 6 17,37
prosté 3 8,68 | tak 5 14,47
Zivot 3 8,68 | Fikal 5 14,47
rodinu 2 5,79 | bylo 5 14,47
lidi 2 5,79 |vid 4 11,58
jedno 2 5,79 | Fikala 4 11,58
vSechno 2 5,79 |- 3 8,68
Slovo za “no”
Rizeny Spontanni
, 375 1.085,50, 337 975,50
tak 352 1018,92|a 286| 827,87
a 296 856,82 | tak 253| 732,35
. 111 321,31 to 140| 405,25
ale 87 251,84 . 133| 384,99
ja 74 214,20 | ale 101 292,36
to 43 124,47 | ja 63| 182,36
no 25 72,37 | no 25 72,37
myslim 25 72,37 | takze 18 52,10
. 21 60,79 |v 15 43,42
urcité 18 52,10 | von 15 43,42
asi 13 37,63 | my 12 34,74
takze 12 34,74 | je 11 31,84
prosté 12 34,74 | dyt 11 31,84
jedno 10 28,95 | protoze 10 28,95
vSechno 10 28,95 | ted 9 26,05
co 8 23,16 | jak 9 26,05
rozhodné 7 20,26 |ty 9 26,05
nevim 6 17,37 | taky 9 26,05
na 6 17,37 | vonna 8 23,16
samoziejmé 6 17,37 | vono 8 23,16
dyz 5 14,47 | dyz 7 20,26
ted 5 14,47 | nevim 7 20,26
jako 5 14,47 | na 7 20,26
jinak 5 14,47 | tam 7 20,26
5 14,47 | voni 7 20,26
myslim 5 14,47 | .. 7 20,26
ty 5 14,47 | bylo 6 17,37
podle 4 11,58 | asi 5 14,47
Slovo pfed “tfeba”
Rizeny Spontanni

, 135 390,78 | 41| 118,68
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ze 110 318,41 | ze 19 55,00
to 42 121,58 | tak 12 34,74
jako 37 107,10 | to 9 26,05
se 37 107,10 [ tam 9 26,05
jedno 32 92,63 | se 9 26,05
i 29 83,95 |a 8 23,16
dyz 23 66,58 | si 8 23,16
ja 22 63,68 | ale 7 20,26
. 18 52,10 | jako 6 17,37
a 18 52,10|ja 6 17,37
tak 17 49,21 je 6 17,37
kdyz 16 46,31 | bych 4 11,58
ale 16 46,31 ]i 4 11,58
nebo 14 40,53 | bych 4 11,58
sou 14 40,53 | pak 3 8,68
nez 13 37,63 | tady 3 8,68
ktery 13 37,63 | byla 3 8,68
tam 12 34,74 | kdyz 3 8,68
. 11 31,84 | sme 3 8,68
sem 10 28,95]. 3 8,68
by 10 28,95 | dalo 2 5,79
Si 9 26,05 | ma 2 5,79
uz 9 26,05 | vono 2 5,79
protoze 9 26,05 |dyz 2 5,79
zase 8 23,16 .. 2 5,79
co 8 23,16 | no 2 5,79
nevim 7 20,26 | my 2 5,79
maj 7 20,26 | takze 2 5,79
Slovo za “tfeba”
Rizeny Spontanni

, 88 254,73 |, 26 75,26
v 70 202,63 i 13 37,63
na 36 104,21 |v 9 26,05
i 31 89,73 | na 8 23,16
ja 25 72,37 |ty 8 23,16
ty 24 69,47 |ja 5 14,47
jako 22 63,68 | dyz 5 14,47
se 20 57,89 by 5 14,47
to 18 52,10 za 5 14,47
je 17 49,21 | to 4 11,58
u 16 46,31 | jako 4 11,58
s 11 31,84 |tam 4 11,58
ten 11 31,84 | von 4 11,58
jenom 10 28,95 | se 4 11,58
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tak 10 28,95 |uz 4 11,58
ve 10 28,95] .. 3 8,68
sou 10 28,95 | taky 3 8,68
dyz 9 26,05 | néco 3 8,68
nékdo 9 26,05]. 3 8,68
.. 9 26,05 | aspon 2 5,79
do 9 26,05 | takovejch 2 5,79
po 8 23,16 | méli 2 5,79
Si 8 23,16 | mu 2 5,79
by 8 23,16 | pan 2 5,79
tam 7 20,26 | tady 2 5,79
a 7 20,26 | ho 2 5,79
k 7 20,26 | budete 2 5,79
za 7 20,26 | esté 2 5,79
z 7 20,26 | téch 2 5,79
Slovo pied “@”
Rizeny Spontanni
no 125 361,83 ]. 154| 445,78
. 92 266,31 |no 152| 439,99
, 58 167,89, 47| 136,05
jo 20 57,89 |nd 23 66,58
né 9 26,05 : 21 60,79
8 23,167 19 55,00
4 11,58 | .. 8 23,16
tak 4 11,581 ... 12 34,74
.. 4 11,58 | jo 10 28,95
déti 3 8,68 |to 7 20,26
? 3 8,68 | tak 7 20,26
takle 2 5,79 | vi$ 7 20,26
- 2 5,79]! 6 17,37
rodicl 2 5,79 | vid 5 14,47
nic 2 5,79|je 5 14,47
" 5 14,47
a 4 11,58
- 3 8,68
té 3 8,68
cha 3 8,68
prosté 3 8,68
zase 3 8,68
hm 2 5,79
Slovo za “a”
Rizeny Spontanni
tak 56 162,10 | to | 73] 211,31
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to 52 150,52 | vona 32 92,63
pak 22 63,68 | ted 31 89,73
potom 16 46,31 | tak 31 89,73
dyz 13 37,63 ja 26 75,26
na 12 34,74 | pak 23 66,58
ted 12 34,74 | von 19 55,00
ja 10 28,95| co 17 49,21
kdyz 10 28,95 |ty 15 43,42
je 10 28,95 | je 13 37,63
co 9 26,05 | tady 13 37,63
ty 7 20,26 | jak 11 31,84
I 7 20,26 | potom 10 28,95
ze 7 20,26 | pro¢ 10 28,95
uz 7 20,26 | voni 10 28,95
jako 7 20,26 | tedka 9 26,05
taky 6 17,37 | kdyz 9 26,05
tam 6 17,37 | ze 7 20,26
jinak 6 17,37 | tam 7 20,26
myslim 6 17,37 | ten 7 20,26
ten 6 17,37 | zase 7 20,26
vlibec 5 14,47 | my 5 14,47
tedka 4 11,58 | taky 5 14,47
nebo 4 11,58 | vi$ 5 14,47
snad 4 11,58 |uz 5 14,47
tak 4 11,58 | kde 5 14,47
dneska 4 11,58 | esté 5 14,47
jesli 4 11,58 | kdy 5 14,47
vono 3 8,68 | dyz 4 11,58
jestli 3 8,68 | na 4 11,58
. 3 8,68 | fikal 4 11,58
takle 3 8,68 | hele 4 11,58
prosté 3 8,68|s 4 11,58
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