POSUDEK

oponenta na bakalarskou praci

Jméno a pfijmeni studenta: Anna Otavova
Téma bakalatské prace: Socialni prace s lidmi s Alzheimerovou nemoci
Oponent prace: MUDr. Jifina Ondrusova, Ph.D.

Studentka zvolila velmi aktualni a pro praxi potfebné téma.

V prvni kapitole vymezuje zékladni pojmy z oblasti socialni prace, nasleduje kapitola o
potiebach seniord a praci s nimi. Ve tfeti kapitole se autorka zamétfuje na charakteristiku
demence, jeji formy, projevy, diagnostiku a v dalsi kapitole popisuje podrobnéji
Alzheimerovu demenci a mozZnosti prace se seniory s timto onemocnénim. Patou kapitolu
tvofi obecny popis standardizovaného dotazniku MMSE a konkrétni formulaf, ktery studentka
vyplnila s pacientkou psychiatrické lécebny, v niz byla na praxi.

Pripominky:

1.V Uvodu neni zformulovan cil prace. K cili prace jste se nevyjadiila ani v Zavéru.

2. Kapitola o demencich je nepiehlednd a vzhledem ktématu priace obsahové
nedostatecna, chybi podrobngjsi zhodnoceni jednotlivych stadii nemoci ve vztahu
k mife sobéstacnosti pacienta i napf. potieby dohledu a institucionalni péce. TotéZ plati
o ¢tvrté kapitole.

3. Obsahové chybi to podstatné — podrobné&jSi zpracovani tématu“Socidlni prace se
seniory s Alzheimerovou demenci. To jste se ziejmé pokusila vyjadrit kapitolou 4. 5.,
ale naprosto nevystizné¢ a nedostate¢né, kdyZ neuvadite problémy, které je v praxi
nutno fesit s pacientem s progredujici demenci a jeho blizkymi.

4. 'V paté kapitole popisujete obecné¢ dotaznik MMSE a ptedkladate jeden vyplnény
formuléf, ktery jste ziskala vySetfenim pacientky v PL Bohnice. Z osobnich udaji je
uveden pouze v€k pacientky a doba pobytu v PL. Zcela chybi osobni a socialni
anamnéza a doba trvani nemoci._K poctu ziskanych bodu se vyjadiujete, Ze odpovidaji
sttednimu stadiu demence, ale opét chybi rozsahlejsi konkretizace — co vlastné stfedné
tézkd demence znamena prakticky pro pacienta, jeho blizké — jaky vyzaduje dohled,
pomoc v béznych ¢innostech, sebeobsluze atd....

5. Odkazy: v celé prvni kapitole (s. 7-17) cerpad studentka zjediného zdroje (Matousek,
2008), pouze socialni praci definuje zjiné knihy od téhoz autora (Matousek, 2001).
V nékterych kapitolach autorka zdroje viibec neuvadi (kpt. 1.6, 1.7, 2.1, 2. 2., 2.4.,42.) V
Seznamu literatury oproti tomu uvadi publikace a internetové zdroje, na néz v textu
neodkazuje.

Pouzita literatura je nepfili§ Cetnd, ve vztahu k tématu bylo mozno pouzit dal§i aktualni
zdroje.



Porovnanim s bakalafskou praci, kterou studentka odevzdala dne 22. 7. 2011 a pro cetné
zasadni nedostatky ji neobhdjila, l1ze konstatovat, ze do predloZzeného textu nové vlozila
podkapitolu 2. 1., vniz jen velmi strucné (cca 10 fadkl) a nepftili§ zdatile, bez odkazli na
pouzitou literaturu, popisuje potfeby seniorti. Dale vlozila podkapitolu 3. 9. o prevenci
demence, opét bez odkazu na zdroje, z nichZ Cerpala.
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viibec, na praci neni patrné vyznamnéjsi zlepSenti.
AZ na par drobnosti je totiz text zcela shodny s praci z minulého roku, jazykové a stylisticky
neobratny, obsahové neptehledny a nevystizny.

Predlozena bakalarska prace, podle mého nazoru, nesplituje podminky a naroky kladené na
odbornou préci.

Bakalatskou praci hodnotim: nedostatecné

V Praze, dne 27. 8. 21012 J. Ondrusova





