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Anotace

Tato bakalatskéa prace je vénovéana symbolim pozdni antiky, které byly pievzaty ranné
kiestanskym uménim. Hlavni diraz je kladen na recepci formy, pficemz si v§imam i mozné
recepce obsahu. Analyzou ptivodniho antického motivu se snazim nalézt paralelu mezi timto
antickym a kfestanskym motivem. Pfi nalezeni takovéto paralely se snazim zodpovédét
otazku, pro¢ bylo téma recipovano a jaké méla byt jeho nova interpretace.

Prace se poté soustiedi na katakombalni a pozd¢€jsi triumfalni umeéni, jelikoz tato umeéni

ovlivnila vyvoj kiestanského malifstvi a sochai'stvi na mnoho let dopiedu.
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This bachelor work is devoted to symbols of the late antiquity, which have been taken
from the early christian art. The main emphasis is placed at the perception of the form, where
I pay also attention to a possible perception of the content. With analysis of the original
ancient theme, I'm trying to find parallels between ancient and christian theme. To find such
parallels, I'm trying to answer the question, why was the subject taken over and what should
be his new interpretation.

Work will then focus on catacombial and the late triumphant art, since this art had an

impact on development of the christian painting and the art of sculpture for many years ahead.
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Uvod

Po peclivém zvazeni jsem si jako téma své bakalarské prace vybral Recepci
a reinterpretaci antickych symbolid ranym kiest'anstvim a to 1 pfes nepiebernou nabidku témat,
ktera se vzhledem k mému studijnimu oboru nabizela. Domnivam se totiz, ze kiestanské
uméni je nejen nedilnou soucasti naSi minulosti, ale také nasi doby. Uméni jako takové
ukazuje sociokulturni smér spolecnosti a hodnota, jez provazi produkty vytvarného uméni,
od velkolepych obrazl po architektonické pamatky, nabyva celosvétovych rozmért a zaroven
v sob¢ nese kulturni dédictvi, které se piendsi z generace na generaci.

Cilem této bakalarské prace je vysvétlil vztah vytvarného uméni a kiestanské viry, jeho
pocatky a vyvoj, jelikoz se tyto dvé slozky navzajem proplétaji a ovlivituji. Pfeci jen
s ptfichodem kiestanské viry zménilo vytvarné uméni svou dosavadni tvaf, objevily se nové
naméty a doslo k recipovani a reinterpretovani stdvajicich forem.

K samotné recepci a reinterpretaci antickych symbold ranym kiestanstvim je nezbytné
poukdzat na naboZenské poméry, které panovaly v Rimé a zaroveh i na vyvoj rané
kiestanského uméni. Ve své praci se omezim na dobu vzniku kiest'anského uméni, tedy na
dobu od roku 200 n. I. do druhé poloviny 5. stoleti n. ., jelikoz konec 5. a poc¢atek 6. stol. n. 1.
je jiz spiSe ve znameni antiky spojené s nastupem Byzance. Geograficky se poté omezim jen
na oblast mésta Rima, jelikoz jeho uméni, na rozdil od mozaik z Ravenny, neinklinuje
k byzantskému uméni a uchovava si tak ptivodni antickou formu i obsah.

Abych ptedesel nedorozumeéni, chtél bych jiz takto v samém tivodu své bakalarské prace,
vyjasnit nékteré terminy, skterymi budu v této praci operovat. Pro fimské prostiedi
a nabozenstvi pouziji pojmui: antické, pohanské, fimské, helénistické. Pro kiest'anské prvky
poté uziji pridavnych jmen: kiestansky, ran¢ kiestansky a starokiestansky. Pricemz v celé
této praci mam na mysli vyse vymezené obdobi a hranice mésta Rima, pokud neni uvedeno
jinak.

V raném kiestanském umeéni se budu snazit nalézt nabozenskou paralelu mezi ptivodnim
obsahem pohanského symbolu a jeho kiestanskou interpretaci. Tuto paralelu budu hledat
na zdklad¢é formalni shody. Stejné tak se budu snaZit najit i divod pro¢ byl dany motiv
recipovan a jaké misto m¢l zaujmout. Na zaklad¢ tohoto srovnani se budu snazit zjistit, zda
byla piejata forma nebo i samotny obsah a poté se pokusim o samotnou reinterpretaci daného

symbolu ve svétle kiestanstvi.



Mam-li shrnout metodiku, kterou budu pouzivat v této bakalaiské prace, rozd¢lil bych ji
do tfi bodl. Nejprve se bude jednat o nalezeni formalni recepce, tedy nalezeni shody mezi
kfestanskym a antickym tématem. Poté o hledani obsahové paralely, coz bude zahrnovat
analyzu mytologématu a jeho abstrakce z fimské alegorie nebo tématu a nasledné srovnani
s kifestanskym konceptem. Na samy zavér se pokusim o moznou biblickou interpretaci
v piipad¢, Ze byla nalezena obsahova paralela.

K interpretaci jednotlivych symboli pouziji klasickou ikonografickou metodu, kterad
se sklada z analyzy (prostoru, linie, historickych forem, vztahti apod.), ikonografie (vyvoje
vytvarnych namétl) a ikonologie (interpretace na zékladé souvislosti).

Taktéz se pokusim zjistit, z jakého diivodu bylo antické téma piejato a dale zobrazovano
a jakéa byla jeho nova interpretace a do jakého nového kontextu byl dany motiv zasazen.
Jelikoz kiestanstvi vzniklo zjudaismu, pro néjz byla typicka tabuizace figurdlniho
zobrazovani, muselo nezbytné dojit ke zdivodnéni této zmény a k jeji legalizaci. Oproti
tomuto bylo v helénistické tradici naprosto bézné zobrazovat lidské postavy a bozstva, ¢imz
stala tato tradice v protipolu tradice Zidovské. Uprostfed toho se zacala formovat kiestanska
cirkev a jeji rané uméni. Z tohoto divodu je pochopitelné, Ze nejprve byly recipovany
symboly a teprve pozd¢ji novée interpretovany.

Rad bych taktéz v tomto tivodu zminil, ze interpretace uméleckého dila je mnohem
volngj$i, nez interpretace jiné, jelikoz v uméni nemusi a ani nemuize byt vyjadieno vse.
V uméni jde totiz spiSe o symbolické vyjadieni, nez o vyjadieni mysSlenky v jeji plnosti.
Zalezi totiz na subjektivnim piistupu umélce a divaka.

V poslednim oddilu své bakalaiské prace se soustfedim na nékolik konkrétnich symboli,
které byly v kiestanském uméni recipovany a nove interpretovdna, pticemz hlavni diiraz budu

klast na zjisténi, zda byla z ptivodniho antického symbolu pfejata jen forma, nebo i1 obsah.



1 Vymezeni pojmu

Jesté diive nez pifikro¢im k samotné recepci a reinterpretaci antickych symbolti ranym
kiest’anstvim, je tfeba se alespon v kratkosti dotknout samotné definice naboZenstvi, symbolu,
recepce a reinterpretace, nebot’ se domnivam, ze jako student teologické fakulty musim jasné
definovat, co si pod témito pojmy pfedstavuji a vjakém vyznamu je budu v této praci

pouZzivat.

1.1 NaboZenstvi

K definovani jednotlivych nébozenskych jevi budu wuzivat definici amerického
antropologa Scotta Atrana: ,,Nabozenstvi je (I)ndkladny a tezko predstiratelny zavazek
spolecenstvi (2) viici kontra-faktualnimu a kontra-intuitivnimu svetu nadprirozenych cinitel,
(3) kteii lidem pomdhaji zvlddat jejich existencni vizkosti jako je smrt a oklamdni.*!

Scott Atran definuje nabozenstvi jako nakladné (costly), jelikoz jeho vykonavani
vyzaduje od ¢loveéka veliké obéti, jak ve formé materialni, tak i v ¢asové naroc¢nosti. Nejlépe
to mizeme vidét na piikladu fimskych ritudlit v dobé republiky, které¢ byly velmi finan¢né
nakladné, a navic byly €asto vykonavany aZ s pfemirou preciznosti. V ptipad€ pochybeni pii
obradu se musel cely tento obtfad opakovat, coz bylo ¢asoveé velmi narocné.

Stejné tak jsou nabozenské zavazky velmi tézko predstiratelné (hard to fake), jelikoz neni
mozné z dlouhodobého hlediska piedstirat pfisluSenstvi k neexistujicim cCinitelim nebo
konceptiim. Tato vnitini pfisluSnost musi byt Zivena silnou vnitini motivaci jedince a to
pfedevsim v situacich, kdy smysl a ti€el ndbozenskych aktl neni na prvni pohled zfejmy, nebo
jsou jejich ucinky odsunuty do daleké budoucnosti, ptipadné do jiného svéta. Toto je opét
nejlépe vidét na prikladu fimského nabozenstvi.

V piipadé nenadalych pohrom nebo katastrof se Rimané pokouseli nalézt prostiedky
k jejich napraveé pravé v ritudlni roviné pomoci usmifeni se s rozhnévanym bozstvem. Stejné
tak tomu bylo i1 v ptipadé, kdy si nebyli jisti vysledkem svych zaméri. V takovychto chvilich
se obraceli na bozstva, od nichz pozadovali ptizenn v dané situaci. Na oplatku bohtim slibovali
rizné obéti, které poté dusledné dodrzovali, coz je diikkazem skutecné viry.

Dale nébozenstvi vyzaduje od véficich, aby se orientovali jak v redlném svéte, tak 1 ve
svété nabozenském, jehoz existence je kontra-faktualni (counterfactual) a kontra-intuitivni
(counterintuitive). Pojem kontra-intuitivni lze poté vylozit jako néco, co porusuje vrozena

intuitivni ocekavani Clovéka ohledné daného objektu, ktery zastupuje, a zaroven je toto

' (Atran, 2002 str. 4)



naruseni pro Clovéka néjakym zpiisobem atraktivni, coz napomahd tomu, aby byla dana
pfedstava snadno zapamatovatelna a tim padem 1 1épe Sifena.

Navzdory predstavdm o téméf nekonecné rozmanitosti ndbozenskych predstav je pocet
,vhodnych® nabozenskych koncepti ve spolecnosti celkem omezeny a proto neni mozné
kontra-intuitivnost spojovat s vyjimecnosti nebo mimotadnosti. ,, NaboZenstvi nejsou svetem,
ve kterém je ,,vSechno mozné* a v némz panuje ,,fantazie bez hranic . Pro ¢lovéka totiz neni
lehké uniknout omezenim, které na jeho mentdlni schopnosti uvalil jeho evolucné vyvinuty
kognitivni systém. Za ndbozenské koncepty tak mohou byt oznaceny pouze ty, které sice
nejakym zpiisobem naSe intuitivni ocekdavani destruuji, zaroven ale zachovavaji veétsSinu
ostatnich.” Z tohoto lze vyvodit zavér, e v procesu kulturni selekce budou preferovany
takové kontra-intuitivni koncepty, které se nachazeji v blizkosti tzv. ,,kognitivniho optima®.

Toto ,,optimum* je dulezité, nebot pravé minimalni kontra-intuitivnost zarucuje,
ze nabozenské koncepty budou lépe zapamatovatelné nez koncepty bézné. Prikladem
obycejného konceptu je narozeni, zivot a smrt ¢lovéka oproti kontra-intuitivnimu konceptu
narozeni zivota, smrti a vzkiiSeni JeziSe Nazaretského.

Problém pii tomto vymezeni ndbozenstvi nastava, jestlize si uvédomime, ze kontra-
intuitivnost, ackoliv je obsazena ve vSech nabozenskych konceptech, naléza své uplatnéni
rovnéz mimo oblast ndbozenstvi. Kontra-intuitivni ¢initelé se totiz v dnesni dob¢ stejné tak
objevuji v literatufe, reklamg, filmu a dokonce i ve v&dé — tzv. Mickey Mouse problém’, ktery
se zatim je3té nepodafilo vyfesit.*

Na nasledujicich strankach své bakalaiské prace tak budu za nabozenstvi, pokladat
systétm komunikace se svétem kontra-intuitivnich cinitelli, jehoz cilem je zajistit bezpeci
a prosperitu fimské spolecnosti, jedince nebo komunity a zirovenl tento systém usiluje
o vytvofeni symbolické soustavy vztahli a zavislosti s jehoz pomoci lidé interpretuji udalosti,

které se udaly a navrhuji postupy, jejichz cilem je piekonani a naprava kritickych situaci.’

2 (Boyer, 2001 str. 71)

3 (Atran, 2002 stranky 13-15)

4 Nenabozenské piibéhy a postavy, jako je tfeba Mickey Mouse, pisobi na lidskou mysl pies stejny
psychologicky mechanismus jako nabozenské presvédceni. Pokud je vSak psychologicky mechanismus
zodpoveédny za jejich Sifeni stejny, jaky je pak rozdil mezi ndbozenskymi piib&hy a nenabozenské pribehy?
Navic, pro¢ je nabozenska vira tak Gasto spojovan s velmi silnymi zavazky? Reseni tohoto problému ziejmé
zahrnuje skuteCnost, Zze obsah nabozenskych piibéht se Casto zabyva vyznamnymi udalostmi, jako je
napriiklad smrt, zatimco pfedmétem nenabozenskych ptibéhi je obvykle néco trivialniho.

> Tato definice naboZenstvi je definice &isté pracovni a je konstruovana s ohledem na ¥imskou spoleénost v
konkrétnim historickém a naboZenském prostiedi. Z tohoto divodu postrada tato definice
univerzalistickych principli, nebot’ si jsem védom, Ze v jinych nabozenskych systémech by byla definice
tohoto druhu zavadéjici, potazmo zcela nepouzitelna.
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1.2 Symbol

Z etymologického hlediska pochdzi slovo symbol ze starotfeckého vyrazu symbolon,
pricemz lIze tento vyraz pielozit Ceskym podstatnym jménem ,slozka®, tedy jako ,,...cast
celku, kterd je néjakym zpiisobem spojena s jeho dalsimi castmi...“® Stejné Gasto viak
najdeme i1 vyznamy ve smyslu znak, znameni nebo dohoda.

Podstatné jméno symbolon je odvozeno od slova symballein, tedy slozenim feckého syn-,
které by se dalo pielozit jako ,,spolu” nebo ,,dohromady* a ballein, s vyznamem ,hazet“.
Takto Ize cela tato slozenina ptelozit, jako ,,ddvat néco dohromady* ¢i ,,hromadit néco®.

Jak tedy vyplyva z etymologie slova symbol, jeho podstatu tvofi spojeni né¢eho s nécim.
Taktéz od samého svého plivodu vyjadiuje myslenku interakce, vzdjemného ptisobeni dvou
protikladnych slozek. Pfi této interakci pak dochézi ke spojeni téchto slozek dohromady.
Ptejdeme-li od obecného vyjadieni ke konkrétnimu, Ize konstatovat, Ze symbol je spojenim
slozky formalni se slozkou obsahovou. Z ¢ehoz vyplyva, Ze hlavnim rysem symboliky je, Ze
vyuziva jednoduchou formu k vyjadieni slozité myslenky. Tim jsme se dostali od etymologie
symbolu jeho k typickym rystim, vlastnostem a funkcim.

Symbol ma fadu specifickych vlastnosti, jimiz se odliSuje od znaku nebo pouhého
pojmového vyjadieni. Znak je charakteristicky svou naprostou konvencnosti, ndhodnosti a
slouzi jen k vnéj§imu oznaceni. Oproti tomu ma symbol pevny vztah k realité¢ a zdroven
odkazuje k vyssi roving byti.

K samotné podstaté symbolu pak patii to, ze jej nelze jasn¢ definovat, tedy vysvétlit jej
v pojmech. Cim hlubsi myslenku symbol tedy reprezentuje, tim vice se zuzuje jeho vztah

Béhem tohoto procesu spojovani formy s obsahem byva samotnéd forma odhmotnéna, aby
nas tak mohla nasmérovat k duchovni myslence, tedy toho co mame vnimat jako podstatné.
Tento vztah mezi formou a obsahem ma pak povahu znakovosti a je zalezitosti dohody
a zvyku.

Kromé¢ toho, Ze symbol reprezentuje vysSi rovinu byti, vysvétluyje 1 rozumem
neuchopitelnou myslenku. ,, Symbol je vzdy jakymsi extraktem, vytazkem ze sumy jednotlivych
myslenek; shrnuje celé myslenkové rady do jinak nedosaZitelné obrazné zkratky.*’ Tim
dochazi k Sifrovani obsahu sdéleni.

Pravé toto Sifrovani obsahu nam znesnadfiuje interpretaci autorova zdméru. K desifrovani

sd¢leni je potieba najit odpovidajici kli¢, ktery po staleti platil a byl pfistupny vSem vrstvam,

6 (Mraz, 1992 str. 95)
7 (Lurker, 2005 str. 15)
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ale ktery postupem casu vymizel. Abychom tento kli¢ nalezli, je potfeba proniknout
do mysleni stiedovékych lidi a historie filozofickych predpokladii, ze kterych kiestanska

symbolika vyristala.

1.3 Recepce a reinterpretace

Nastup novych epoch a jevl se neobejde bez pritvodniho jevu, kterym zajisté recepce je.
Je to na jedné stran¢ odmitani starého a na stran¢ druhé piejimani dil¢ich skutecnosti
anavazovani na n¢. Bezprostfedni ucastnici tohoto procesu jej ve vétsiné piipadi ani
nepostichnou a recepce je pro né nendsilné piizpisobeni se novym podminkdam. Tato
kontinuita je pak projevem stfetu dvou svétll, z nichZz jeden jakoby vyristd z toho druhého,
navazuje na ngj a roz§ifuje jeho obsah.

Po ur¢ité dob¢ této symbiozy vsak dochazi ke zvratu, kdy se nové zaCina vymezovat proti
starému. Pravé tento jev, kdy se nové rodi ze staré¢ho, nas nuti, pfi interpretaci jednotlivych
symbolli, podivat po pramaterii a objevit tak jakysi spole¢ny zaklad. Pfi nastupu novych
epoch totiz nedochdzi k okamzitému pteznaceni jednotlivych symboli, ale spiSe k pteznaceni
pozvolnému, jelikoz novymi vyrazovymi prostiedky by bylo prakticky nemozné pivodni
vystihnout.

Recepce antickych symbolli ranym kiestanstvim je tzce spjata s dobou fimského
principatu a domindtu a je nemyslitelna, bez toho aniz bychom m¢li na zfeteli ndbozenské
poméry, které panovaly v té dob& v Rimé. Pieci jen Rim nebylo jen mésto, ale obrovské
impérium, které zasahovalo i do véci naboZenskych. Stejné tak Rimané, ktefi piijali kiest,
svym poc¢tem brzy pievysili ,,ptivodni“ kiest’any a zahy se stali hybnou silou kiestanstvi.

Dal§im podstatnym faktem je doba vzniku kiestanského uméni, které diky své
provazanosti s judaismem, vznikd az na pocatku 3 stol. n. I. Diky této provazanosti
s zidovskym nabozenstvim a dislednym dodrzovanim Starozdkonniho: ,, Nezobrazis si Boha
zpodobenim niceho, co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddch pod zemi.*® se za&alo
kiest'anské uméni utvaret az v takto pozdni dobé od svého vzniku, kdy doslo k uvolnéni vazeb
s Jeruzalémskou obci a doslo k helenizaci kiest'anstvi.

O tomto hovofi i samotny fakt, ze do 3. stol. n. 1. nemaji apologeti ani Cirkevni otcové
potiebu se vyjadfovat ke kiestanskému umeéni. Jsou-li v této dobé kiestané narceni

z bezboznosti, ze nevlastni zadné chramy, sochy, ani obrazy, obhajuji apologeti tento fakt tak,

¥ Ex 20,4 (Bible, 2009)
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ze Biih je pfitomen vSude a ¢lovek je jeho obrazem. Pfi téchto svych obhajobach vSak nikdy
neuvadi zadné piiklady kiestanského uméni.”

Budeme-li analyzovat ran¢ kiestanské uméni, zjistime, Ze se zpocatku rozvijelo, jako
nahrobni uméni v katakombach. Z fimského umeéni piejalo alegoricko-symbolické pojeti
nahrobniho uméni a navazalo tak na fimskou uméleckou tradici, ktera se vyrazné liSila od
fecké.

Vrané kiestanském nahrobnim katakombalnim uméni pozbyla mytologickd scéna
puvodniho fimského uméni konkrétniho smyslu a ziskala smysl abstraktni, jako naptiklad
naznaky zivota po smrti. Tato mytologicka udalost se tak stala pouze alegorii a symbolem,
jelikoz hlavnim cilem umélcii nebylo zobrazovat scénu jako mytologicky dé&j, ale jako alegorii
a symbol nesmrtelnosti.

Rimské sepulkralni uméni mélo tedy nékolik motivii, z kterych Gerpali i kfestansti
umélci, jelikoz piejimali jednotlivé kompozice a formy. Lze tedy tvrdit, Ze na fimském
zaklad¢ vyruasta kiestansky ikonograficky systém, ktery ¢erpd z mytologémat, od kterych se
postupem c¢asu snazi odpoutat a pieznacit je, az dojde k samotnému zapomenuti ptivodniho

obsahu a postupem ¢asu i zapomenuti vétSiny recipovanych forem.

? Plati to zejména pro Klementa Alexandrijského, Origena a Tertulliana
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2 Rané krest’anska cirkev

Rané kiestanska cirkev vznikla na tizemi dneSni Palestiny a statu Izrael po uktizovani
JeziSe Nazaretského. K Sifeni uceni a zvé&sti JeZiSové nejvice pfispéli jeho ucednici, které
nazyvame apostoly, jeho rodina a osoby, které byly pfitomny u jeho ukiizovani.

Ti, kdo v JeziSe Krista uvétili, se od zacatku schazeli a sdruzovali ve sborech, pro néz
piijali fecké oznaceni ekklésia (vetejné shromazdéni). Z listii apostola Pavla se dozviddme o
vnitinim uspotfadani prvnich cirkevnich obci a o jejich vzajemnych vztazich.

Rané kiestanstvi se formovalo uprostied svéta dvou naprosto odlisSnych kultur. A to
kultury helénistické a Zidovské. A¢ se tyto dva protichidné svéty konfrontovaly jiz ddvno
pied vznikem kiestanstvi, nedokazaly najit spoleénou feé. Zidé, jejichZ hodnoty vychazely
z hrdé historie kocovného naroda, ktery hleda svou zaslibenou zemi, nedokazali pochopit
usedly zpisob zivota v helénistické kultufe a naopak.

Jako pfiklad zde mohu uvést spole¢né ohnisté, které zidé nikdy nezavedli do svych
domacnosti. Naopak pro fimské nabozenstvi byl ohen velmi dilezity. Kazdé mésto mélo jiz
od svého zalozeni sva vlastni ohnisté a stejné tak jej musel mit i kazdy novy dim. ,, Ohniste
nebylo nikdy umisténo mimo diim, dokonce ani blizko vnejsich dveri, kde by je mohl cizinec
prilis dobie vidét. Rekové je vzdy kladli na ohrazené misto, coz je chranilo pied dotykem ¢i
pouhym pohledem bezboznych. Rimané je ukryvali v domé. Viem témto bohiim — ohnisti,
larum i manum — se Fikalo bohové skryti nebo vnitini. VSechny uikony tohoto naboZenstvi byly
tajemstvim, sacrificia occulta. Cicero rika, ze obrad, ktery spatril nékdo cizi, je narusen,

“I0 K¥estanstvi si tedy muselo vydobyt své postaveni uprostied

poskvrnen je timto pohledem
téchto dvou neslucitelnych svétu.

Prvni generace kiestant si pfeddvala svou viru pouze Ustnim poddnim. Tato situace
se v podstaté zménila az v dobé, kdy kiestanstvi zadalo pronikat do Rima. Pro logicky
smyslejici Rimany bylo nepfedstavitelné, Ze zde neexistuje n&jaka struktura. Aby mohli tuto
viru pochopit, potfebovali, aby byla srozumitelna pro jejich helénisticky zptisob mysleni.

Po zidovském povstani, které se uskutec¢nilo mezi 1éty 66 — 74 n. 1. zaniklo centrum
ktestanstvi v Jeruzalémé a fimské pojeti kiestanské viry se tak dostava do poptedi. Ptiblizné
v této dobé se diky Pavlové misii zacinaji z kiestanstvi vytracet Zidovské tradice a zvyky,
které byly pro kiestany té doby naprosto pfirozené. Pravé Pavel prosadil tezi, ze JeziSovo
poselstvi je ur¢eno i jinym narodim nez zidiim a Ze je nezavazuje k dodrzovani zidovské
nabozenské praxe. Pod jeho vlivem se centrum kiestanstvi pfesouva do Rima a spole¢nym

jazykem kiest’ant se stava fectina a pozdé&ji latina.

10 (Riipke, 2007 str. 36)
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Diky odvazné misijni ¢innosti pravé Pavla z Tarsu se kiestanstvi §ifilo 1 do vzdalenych
mist. S tim souvisel problém, jak udrZet nazorovou a praktickou jednotu. Tak vznikla potieba
uchovavat prilezitostné spisy (listy) a zachytit piisobeni JeziSe Nazaretského pisemné. Pravé
z tohoto divodu vznikl Novy zékon, ktery obsahuje Ctyfi evangelia, zpravy o JeziSove
plsobeni, sepsané ziejme mezi lety 60 a 90, Skutky apostoli s vylicenim pocatkt kiest’anskeé
cirkve, listy apostola Pavla a dalSich a kone¢né Apokalypsu, Zjeveni Janovo.

Je tfeba si taktéZ uvédomit, Ze jedna z véci, kterd ovliviiovala rané kiestanstvi, byla
skladba jeho c¢lenti. Nejprve se jednalo o jakousi zidovskou sektu, jejiz ptivrzenci dodrzovali
nové zvyky ustanovené JeziSem Nazaretskym, jako byl naptiklad kiest, ale soucasné i staré
zvyky vychazejici ze Starého zakona. Jednalo se o skupinu, kterd setrvavala ve svych
domovech a tvofila tak jakési zdrodené jadro kiestanstvi uvnitt Zidovského Jeruzaléma.
., Krestanské obce, k nimz nalezi, nadale uctivaji chram (Mt 5,23n!), spojuji tradice o Jezisové
zvesti s klasickymi tématy Zakona a kultu a setrvavaji u dodrzovani Zidovskych predpisu o
oddeélenosti, obrizce a sabatu. Zachovavaji ritudlni Cistotu pri stolovani, coz je dalsi novum
v déjindch jeziSovského hnuti, a posti se.“!! Pro tuto vétev kiestanstvi bylo charakteristické,
ze se stavéla proti Sifeni kiest'anské viry mezi pohany.

Protikladem k této skupiné zidokfestanl, byla skupina kiestani zidovského pivodu,
ktera dosla k presvédceni, Ze JeziSova kdzani obsahuji nova pravidla, ktera nahrazuji doposud
platné starozdkonni ptedpisy. Diky tomu se stali svobodné&jsi ve svém zivoté, jelikoz jiz
nemuseli dodrzovat kultické pfedpisy. Tato skupina tedy neztstala v Jeruzalémé, ale putovala
od jedné synagogy ke druhé a Sifila uceni JeziSe Nazaretského. Lze se domnivat, Ze tato
skupina zid pochézela z oblasti, které byly jiz ovlivnény helénistickou kulturou.

Tim se dostavame k jednomu z hlavnich problémt rané cirkve. Tento problém nastal,
kdyz se zacalo kiestanstvi §ifit na izemi ovladanych pohany, nebo ovlivnénych helénistickou
kulturou. Zde nastal pravé zlomovy okamzik, kdy se zacalo kiestanstvi definitivné odd¢lovat
od zidovstvi. VSe definitivné vyvrcholilo apostolskym koncilem kolem roku 49 n. 1., kdy si
sv. Pavel spolu s BarnabadSem vymohl osvobozeni pro kiestany vzeslych k pohanstvi od
sméri. Cirkevni obce vznikaly v Egypté, Antiochii a §ifily se i do Rima. Tyto cirkve vzniklé
z pohant se jiz nemohly na kiestanstvi podilet stejn¢ jako zZidokiestané a proto bylo tfeba
osvobodit je od zidovského Zakona.

Z tohoto je jasné patrné, Ze k rozvoji kiestanského uméni mohlo dojit az poté, co bylo

ktestanstvi uznano jako statem tolerované nabozenstvi. Do té doby se muselo kiestanstvi

" (Vouga, 1997 str. 42)
15



vypofadat se spoustou rtiznych problémi. At se jiz jednalo o problémy teologické nebo
kultické, vzdy bylo velmi tézké dojit k jasnému feSeni, nebot nebyl jest¢ formovan
monarchisticky episkopat a bylo tedy velmi tézké fici, kdo ma pfi feSeni téchto problémul
hlavni slovo. VétSina téchto problémt byla vyfeSena az pozdéji na sedmi ekumenickych
koncilech.

Stejné tak bylo kifestanstvi chapéano jako jedna ze sekt a z tohoto diivodu nebylo mozné,
aby existovalo néjaké ,,oficidlni* uméni. Kfestanské uméni tak prakticky neexistovalo az do
3. stol n. 1. Paklize bychom vSak narazili na n¢jaké znamky kiest'anského uméni pochazejici
z doby pted 3 stol. n. 1, jednalo by se nejspiSe o symboly, pomoci nichz kiestané Sifrovali

néktera své sdéleni.'

12 Pokud néjaky kiest’an potkal na ulici cizince, nakreslil do hliny jeden z obloukl ryby. Paklize cizinec
dokreslil druhy, oba védéli, ze jsou kiest’ané.
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3 Interpretace naboZenskych poméri v Rimé

3.1 Rimské niaboZenstvi: hlavni charakteristika a odli§nosti

Pokud budeme chtit popsat fimské ndbozenstvi, je potieba zacit u zdlraznéni jeho
odli$nosti. Jen tak se mliZeme totiz vyvarovat toho, abychom nesklouzli k anachronismu.
Stejné tak k pochopeni Fimského prava je nutné nejprve pochopit naboZenstvi. Rimské
zvykové pravo je totiz s ndbozenstvim natolik svdzdno, ze se v ném objevuji tresty, jako je
tteba prokleti.

Rimské nabozenstvi bylo ritualistické."> Hlavni diraz byl kladen piedevim na spravné
vykonavani ptedepsanych rituald, nikoliv na jejich spravné teologické zdivodnéni. Z toho
vyplyva, ze v ptipad¢ jakéhokoliv pochybeni pii vykonu ritudlu bylo potieba kompletni
opakovani celého obfadu. Lze tedy fici, ze vira v fimském naboZenstvi spocivala v podobé¢
neuceleného souboru ritualnich piedpisi, které uréovaly zptisob komunikace Rimanii s bohy.
V kiestanstvi je tomu piesné naopak. Vira je pokladana za méfitko kvality ritudll, které by
mély byt vykondvany jen zhluboké a Cist¢ viry. Jinymi slovy, co odliSuje fimskou
nabozenskou tradici od kiestanské, je nikoliv absence viry, ale absence tlaku na jeji vymezeni
a kontrolu."

Jak bylo fe¢eno vyse, fimské naboZenstvi bylo i nidboZenstvim politickym."” Spojeni
nabozenstvi a politiky se projevovalo predevsim ve dvou smérech. Zaprvé, vSechny dilezité
politické akty byly nalezit¢ nabozensky podepieny. Jako piiklad si zde dovolim uvést ritudlni
zjiStovani bozského souhlasu v ptipadé rozhodovani o vyhlaSeni valky. Zadruhé se lze
v Rimé setkat s personalni propojenosti osob, které dohlizely na politicky chod statu a osob
dohlizejicich na fimské nabozenstvi. Jako ptiklad zde poslouzi osoba cisafe, kterd byla na
samém vrcholu politické moci a zastavala 1 nejvyssi knézskou moc.

Rimské nabozenstvi bylo naboZenstvim komunitniho typu.'® To znamend, Ze vétsiny
nabozenskych rituald se véfici ucastnil jako ¢len nékteré nabozenské komunity. To ovSem
neznamena, 7e by naboZenstvi Rimanii postradalo osobni charakter. Osobni nabozenské
ritualy byly nedilnou souéasti Zivota kazdého Rimana. Individualni ndboZenské akty je ale
potfeba chéapat jen jako doplnék akth, které nemohly byt zahrnuty v komunitni struktute

fimského nabozenstvi.

" (Linder, a dalsi, 1993)

' (Rives, 1995 str. 48)

"% (Riipke, 2007 str. 15)

' (Riipke, 2007 stranky 20-23)
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Samotna ptislusnost k fimskému nabozenstvi nebyla dana osobni volbou jedince, ale jeho
narozenim nebo udé€lenim fimského obcanstvi. Z této skutecnosti vyplyvd i samotnd
nabozenstvi.

Stejné tak se knézi ujimali svych funkci hned po svém zvoleni, aniZ by na toto povolani
prosli jakoukoliv odbornou ptipravou. Lze tedy tvrdit, Ze znalost fimského naboZenstvi byla
z velké &asti znalosti performativni. Znat ritual tedy znamenalo umét jej spravné vykonavat."”
Navzdory tomu, Ze nam tento zplsob ziskavani nabozenskych znalosti pfijde primitivni,
jednalo se o velmi slozité ritualy. Obcas byly tyto ritudly roz¢lenény do rtiznych sekvenci,
které se opakovaly, a tim usnadnovaly jejich zapamatovani.

Je s podivem, 7e moralka a etika nebyly vymezeny nabozensky.'® Reseni moralnich
otazek spadalo spiSe do vychovy mladych muzi ve filosofickych Skolach nez do sféry
nabozenské. Toto vSak nelze chapat tak, ze by bohové nebyli s moralkou lidi jakkoliv spjati.
Vseobecné panovala predstava, ze bohové dohlizi na lidskou moralku a trestaji provinilé.
Stejné tak panovala pfedstava, Ze bohlim je milej$i obét od ctnostného clovéka, coZ vSak
nedokézalo narusit vSeobecnou ptedstavu, ze nejsnazsi zpusob jak si zajistit pfizen bohil je
prave obét’.

Poslednim rysem fimského nabozenstvi, o kterém bych se zde rad zminil, je absence
systematicky utfidénych doktrin. Domnivam se, Ze toto je spojeno s neexistenci posvatnych
textll. Rimské naboZenstvi totiz nedisponovalo Zadnym souborem posvatnych knih, od
kterych by byla odvozena legitimita dalSich ndbozenskych instituci. To vSak neznamena, ze
by fimské nabozenstvi bylo nabozenstvim neliterarnim. Pisemné zaznamy, které se n¢jakym
zptisobem dotykaji nabozenstvi, byly v Rimé pofizovany jiz v ranych fimskych d&jinach. Tyto
zaznamy maji vSak spiSe protokolarni charakter, jelikoz zaznamendvaji mista a formy
nabozenské aktivity, které se odehraly.”” Je viak tieba zminit, Ze tyto spisy nikdy neziskaly
podobu posvatnych textli, €i autoritativnich zdznamd, jelikoz byly vytvareny predevSim pro

potteby jednotlivych naboZenskych kolegii.

'7 (Feeney, 1998 str. 138)
' (Liebeschuetz, 1979 stranky 39-54)
"% (Cornell, 1991)
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3.2 Stru¢né déjiny starovékého Rima

Podle legendy byl Rim zaloZen 21. dubna 753 pt. n. 1..*° Tuto legendu uvadi jako prvni
fimsky historik Marcus Terentius Varro Reatinus, ktery zil v 1. stoleti pf. n. L.

Ackoliv existuje mnoho nejriznéjSich verzi o =zalozeni a pojmenovani mésta,
pravdépodobné nejrozsitencjsi legenda o Romulovi a Removi.

Podle této legendy utekl hrdinny Aeneas, syn dardanského krale Anchisa a bohyné lasky
Afrodity, se svym otcem a synem Askaniem z hroutici se Troje a na piikaz boha Dia vyplul
hledat novy domov do Italie. Po sedmileté plavbé zakotvil v usti Tibery a zalozil tam nové
mésto Lavinium. Toto mésto nazval podle jména své manzelky Lavinie, kterd byla dcerou
mistniho krale Latina.

Aenelv syn Askanius, znamy taktéz jako Iulus (od néhoz poté odvozovali sviij ptivod
prislusnici rodu Iulit, z kterého pochazeli i pozd¢€jsi cisaii), zalozil pak mésto nové, Alba
Longu, které bylo piimym piedchiidcem Rima.

Dvanéctym vladcem toho to mésta byl kral Prokas, ktery zplodil dva syny Numitora
a Amulia. Mladsi Amulius sesadil z triinu svého bratra Numitora, a aby ptedesel mozné
pomsté, dal popravit jeho syny a dceru Rheu Silvii pfinutil stat se knézkou bohyné¢ Vesty.
Rhea Silvia vSak podlehla svodiim boha valky Marta a porodila dvoj¢ata Romula a Rema.

Kdyz se kral Amulius dozveédél o narozeni piipadnych dédict trinu, dal je v kosi vhodit
do teky Tibery. Kos$ se vSak zachytil u biehu a placici chlapce odnesla a odkojila vi¢ice zijici
na Palatinském pahorku. Poté je nasel Amulitv pastyi Faustulus, ktery chlapce vychoval
spolu se svymi dvanacti syny. Pii potyCce s Numitorovymi pastyii byli oba bratifi zajati
a predvedeni Numitor, ktery v nich poznal své vnuky. Vyslal je tedy do Alba Longy, kde
Romulus a Remus zabili krale Amulia a predali vladu svému dédovi. Bratti vSak nechtéli
cekat na smrt svého déda a rozhodli se zalozit na Palatinu nové mésto.

Jiné legenda nam pravi, ze n¢kteti Trojané uprchli z Troje na lodich a vétry byli zahnani
az k Etrurii, kde zakotvili v tdoli feky Tibery. Jelikoz trojské Zeny byly po tak dlouhé cesté
na moii vyc€erpané, na radu jedné z nich (Rémy) zapalily lod¢ a jejich muzim tedy nezbylo
nic jiného, nez se usadit na daném misté a zalozit mésto. Poté, co mesto zacalo prospivat,
pojmenovali jej pravé po Romé.

S nejvétsi pravdépodobnosti vsak vzniknul Rim spojenim osad Sabinii a Latintl, které se
nachazely na ctyfech fimskych pahorcich: Palatinu, Esquilinu, Vimindlu a Quirinélu.

K tomuto sjednoceni jednotlivych osad doslo pravdépodobné az v 6. stoleti pfed nasim

2V celé této podkapitole vychazim z datace, které je obsazena v knize (Svoboda, 1973)
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letopoctem. Nazev mésta pak pravdépodobné pochazi od jména vlivného rodu Etruskii Ruma,
ktery ovliviioval fimskou kulturu a politické ziizeni v té& dobé.

Na poéatku svych d&jin byl Rim kralovstvim pod vladou pravé jiz zmifiovanych Etruski,
pficemz prvnim dolozenym kralem byl Titus Livius Numa Pompilius. Po vyhnani posledniho
etruského krale Tarquinia Superba se kolem roku 475 pf. n. 1. stal Rim republikou.”’
Nésledujici obdobi byla poznamenidna boji mezi privilegovanou vrstvou patricid
a neprivilegovanou vrstvou plebeji. Tento spor vyvrcholil v roce 494 pt. n. L. kdy si plebejové
vynutili vznik lidového shroméazdéni a ustanoveni tribuny lidu. V roce 449 pi. n. L. byly
poprvé sepsany fimské zakony, které se nazyvaly "Zakony dvanacti desek". Az do poloviny
3. stol. si plebejové ziskali ptistup do vSech uradl, véetné uradu konzula.

Kolem roku 280 pted n. l. ovladala fimskd republika témét cely Apeninsky poloostrov
a zacala expandovat do okolnich zemi. Konec fimské republika znamené smrt Marka Antonia
a nastup Octaviana Augusta na triin, co by cisaie.

Domnivam se, ze tyto informace jsou nutné k pochopeni fimského nabozenstvi jako
takového. Vzhledem ke své expanzivni politice se Rim musel vyrovnat s mnozstvim kultd,
které byly vyznavany na nové dobytych uzemich.

Rimané byli v podstaté velmi otevieni novym nabozenskym vlivim, se kterymi
se setkavali, jelikoz pravé tato otevienost a tolerantnost k novym nabozenstvim zajistovala
nabozenskou 1 politickou stabilitu uvnitt zem¢. Do fimského naboZenstvi tedy neustéle
pronikaly nové vlivy z ndboZenstvi vyznavanych na obsazenych uzemich. Rim se tedy timto
zpisobem zajiStoval neustaly vliv na obyvatele nové dobytych tzemi, skrze jejich viru
a predchazel tak moznym nabozenskym nepokojam.

Specialni postaveni uvnitf fimského ndboZenstvi zaujimali zidé. A¢ by se dalo fici, Ze
byli znacné ovlivnéni helénismem, tvofili uvnitt fimské fise velmi pocetnou skupinu, a tudiz
neméli intenzivni potifebu uplné asimilace. Na rozdil od ostatnich podrobenych naroda bylo
pro né nepiipustné piijmout polyteistické nabozenstvi a praktikovat fimské obtady. Z tohoto
divodu dochazelo velmi ¢asto prave k jejich pronéasledovani.

Zpocatku byli kfestané chapani jako nové vznikla sekta Zidovského nédbozenstvi a prave
z tohoto diivodu nebyli pronésledovani. Diky Pavlové misijni ¢innosti, rostoucimu poctu
veficich a neustalému vymezovani se od zidovstvi, zaCalo kiestanstvi pronikat do fimské
spolecnosti. Jelikoz vSak bylo fimské pravo velmi provazano s naboZenstvim, znamenalo

naruSovani naboZenské rovnovahy kiestanstvim 1 naruSovani pradvniho a politického

*! Vychéazim zde z datovani pouzitém v knize Encyklopedie antiky, 1974

20



uspotadani fimského impéria. Coz je jeden z diivodu, pro¢ doslo k pozdé€jsimu pronasledovani

kiest’ant

3.3 NabozZenské poméry pocéatku principatu

Vétsina nabozenstvi poklada své poselstvi, tradice a zvyky za neménné, vécné a zjevené
bohem nebo bohy. Takova ndbozenstvi si pak nedovedou predstavit samotny koncept
»habozenské zmény*. Jakakoliv zména tedy miiZze byt interpretovana jako upadek a odklon
od ptivodniho poselstvi.

Pii posuzovéani vyvoje fimského nabozenstvi v obdobi pozdni republiky a raného
principatu, se takovato intepretace Gpadku nevyhnula ani jemu.** Jako hlavni piiginy byly
spatfovany nevyhnutelné a neptiznivé faktory, které na fimské nabozenstvi pisobily.

Za prvé to byla kritika vlastni nabozenské tradice vzesla z fimskych sociopolitickych elit.
Diky tomuto pozbylo fimské nabozenstvi ve sféfe vefejného kultu svého vnitiniho smyslu
a stalo se tak jen prostfedkem k manipulaci lidové masy, kterd byla pravé skrze nabozenstvi
manipulovana.”® V samotném disledku zneuZiti naboZenstvi k manipulaci s masami, doslo
u vétsiny Rimani ke zméné naboZenské orientace ze sféry vefejného kultu ke kultu
domacimu, v némz se doposud uchovala autenticka zboznost.

Za druhé, vlivem rozSifovani fimského impéria o nové dobytd tizemi se svébytnymi
kulturami dochdzelo k miSeni ndbozenskych ptedstav a k vzniku novych kultii. Taktéz velkou
oblibu v této dob& zacaly ziskévat kulty orientdlnich boZstev. Pocatkem principatu byla
situace natolik nepiehlednd, ze sdm cisaf Octavianus Augustus povazoval za nutné danou
situaci fesit. Je sice pravdou, ze jej k tomuto dovedly tendence sjednotit impérium, avSak
pravdou ziistava, Ze vsamotném Rimé byly znatelné znamky demoralizace a tupadku

naboZenstvi, coz mohlo destruovat samotné zaklady impéria.

3.4 NaboZenské poméry za vlady cisare Augusta a v dobé cisarstvi

Zasadni strukturdlni zmény v disledku zmény stavajictho politického uspofadani
z republiky na cisafstvi prodé€lal dosavadni systém fimskych knézskych funkei. Definitivni
ustanoveni principatu za vlady cisafe Octaviana Augusta mélo za nasledek i1 definitivni
centralizaci knézskych funkci v postavé cisafe. Vlada cisafe Augusta se vyznacovala snahou

o restauraci starych nabozenskych pofadkli, obnoveni zaniklych knézskych instituct,

** (Latte, 1960 stranky 264-293)
¥ (Vaahtera, 2000 stranky 251-264)
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popfipad¢ jejich reorganizaci. ,, Tehdy byla obnovena stara kolegia, znovu byly sepsdny staré
modlithy, upraven ritus a roku 25 pf n. 1. byl postaven chrdm viech bohii Pantheon. “**

Abychom vSak mohli naplno pochopit zdvaznost vSech zmén, které se udaly, jako je
napiiklad ustanoveni cisafského kultu, je potfeba se blize seznamit se zakladni
charakteristikou knézského systému v obdobi republiky.

Cely tento systém se vyznacoval jistou ambivalenci a propojenim s politickym aparatem
fimské republiky. Knézem se mohl stat pouze pravoplatny fimsky obcan svobodného pivodu.
Jednalo se prevazné o muze, jelikoz zendm bylo vyhrazeno jen nékolik mélo knézskych
posti, které snad kromé Vestalskych panen postupné upadaly.

Jeden z hlavnich ryst fimského nabozenstvi byla rlznorodost knéZzského systému. Je
pravda, Ze nékteré knézské urady existovaly jiz v dobé kralovské, avSak pfesna chronologie
vzniku neni kvili nedochovanym pisemnym zaznamiim mozna. Kazdé knézské uskupeni
melo svoji oblast piisobeni a pro vykon knézského povolani bylo potieba spliovat celou fadu

podminek (viz. Tabulka €. 1).

Knesska funkce Potet Socialni Zakladvl\l{l clrlara!(vterlstlka
status knézského uradu
Ucast na fimskych
svatcich. Ritudlni
povinnosti v kultu daného
Flamines maiores 3 Patriciové boha (Juplter? ,‘Qulrlrna,
Marta), nesméli zastavat
politicky ufad. Museli byt
Zenati a po smrti manzelky
museli abdikovat.
Flamines minores 12 Plebejci ?t aravh ¢ 0 kUIE
piislusnych boh.
Nejprve pouze
5 Nejprve 3, pozdgi patriciové, po Vevste’cke rlt}lgly Pred
Auguri roce zapocetim politické nebo
9,15a16 y . Ay .
300 pt. n. 1. vojenské ¢innosti.
i plebejci

* (Skiejpek, 1999 str. 53.)
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Piebirali nabozenské

Rex sacrorum 1 Patriciové | funkce krale a méli pfisny
zékaz politické Cinnosti.
Nejprve
o L pouze Zastavali ritudlni ¢innost
Ptivodni pocet . y oy , ‘1o
. . . ... | patriciové, po | b&hem fimskych svatki.
Pontifikové nezname, pozdéji . , .
roce Byli poradni sbor senatu a
9,15a16 y e 1o
300 pt. n. L. volenych uradnikd.
1 plebejci
S, Hlavni ¢innosti bylo
Patriciové, Y s
. . oe vyhlasovani vélek a
Fetialové 20 pozdéji i e
L. uzavirani mirovych
plebejci
smluv.
Udrzovani ohné€ v chramu
bohyné Vesty. Dliraz na
Nejprve 2. panenskou ¢istotu a
Vestalské pany V obdobi Patriciové v ptipadé poskvrnéni
republiky 6 usmrceni. Do funkce

vybirany jiz mezi 6-10
lety zivota .

Septemviri epulones

Nejprve 3, pozdéji

7al0

Patriciové i
plebejové

Potadaly hostiny na pocest
boht a dohlizeli nad
kondnim fimskych her.

(Quin)decemvirové

Nejprve 2, pozdéji

10,15a16

Nejprve pouze
patriciové, po
roce
367 pt. n. L.

i plebejci

Spravovali cizi kulty
v Rimé a Sibyliny knihy

Tabulka €. 1 Systém Fimskych statnich knézi

Z tabulky je patrné, ze cely systém knézskych stavii prosel znaénym vyvojem. Detailnéjsi

kontury vyvoje vSak nejsme, vzhledem k nedochovani pisemnych udaji (az na par vyjimek),

schopni jasné definovat. Na druhou stranu z tabulky jasné vyplyva, Ze nejprve byla veskera

bohosluzebnd moc dana do rukou privilegované patricijské vrstvy. K naruseni tohoto

,monopolu* doslo az v roce 367 pf. n. l. na decem viralnim kolegiu. K dal§imu naruSeni poté

doslo v roce 300 pf. n. 1, kdy byl uzdkonén lex Ogulnia, ktery plebejctim umoznil vstoupit do

uradu augurd a pontifikd.

V pribéhu déjin se ménila i vaznost jednotlivych knézskych povolani. Piivodné ne zcela

dalezity urad pontifikt ziskaval na prestizi, coz je nejlépe dolozZitelné na postaveni pontifika

maxima, které postupné zastielo vyznam krale obétnika (rex sacrorum) a velkych flamina

(flamines maiores).”

K radikalni zmén¢ doslo i v nahrazeni ptivodnich numinii personifikaci vlastnosti a ideji.

Zustava ovsem pravdou, Ze tato personifikovana abstrakta byla zndma jiz v dob¢ archaické.

 Podrobngji viz (Cornell, 1995 stranky 232-236)
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V dobé principatu se vSak jest¢ objevuji vlastnosti a ,,bozstva okamziku* (Virtus, Victoria)
Hlavni tendenci, kterou v této dobé mizeme sledovat je spojovani téchto abstrakt s cisatskym
ptfidomkem. Diky tomuto vznikd Pax Augusta, Victoria Augustorum, vyjadiujici novy stav
véci.

Piiblizn¢€ ve stejné dob¢ zacalo dochdzet ke spojovani LarG a Genia, jejichz ochranna
funkce se vzajemné piekryvala. Od pocatku vlady cisafe Octaviana Augusta muizeme
sledovat, Ze se mezi Lary zacal uctivat novy druh kultu a to Augustv genius.

K dalsimu posilovani cisarské ndbozenské moci dochdzi spojovanim abstrakt prave
s cisafovym pfidomkem. Stejné¢ tak tomu bylo i1 pii oslavé cisafovych vlastnosti (Virtus
Augusti). Diky tomuto se stava samotna osoba cisafe sakralizovédna. Jako diikaz tohoto tvrzeni
si zde dovolim poukézat na ptidomek cisafe Octaviana ,,Augustus®, ktery se natolik ztotoznil
s postavou cisafe, az byl nakonec pouzivan, jako jediné oznaceni tohoto panovnika

,, Chapani viadare jako boha se na zapadé nejdiive objevilo v kultu Mercurius Augustus,
také Neptunus Augustus, v némz se Augustova socha objevuje s Mercuriovymi atributy. *’
Toto chapani panovnika jako boha mé své koteny v kultu bohyné Rémy. V ramci tohoto kultu
byly bohyni Romé stavény chramy, ustanoveny knézské sbory a stavény sochy. Spolu s timto
dochazelo i1 k postupnému zbozstovani spravet fimskych provincii a fimskych vladca.
Pravdou ovSem ziistava, ze konkrétné cisai Octavianus Augustus bozské pocty po cely sviij
zivot striktné odmital.

Takova byla situace v Rimg&, aviak v provinciich byla zcela opaéna. V provinciich, které
byly dotceny helénistickou kulturou, se objevoval jisty druh panovnického kultu
s orientalnimi rysy. Cisaf byl v téchto kultech ctén jiz za svého Zivota a byl povazovan
za vtélené bozstvo.

Ptitelem a radcem cisafe Octaviana Augusta pii vytvafeni nové statni ideologie byl jeho
zed Marcus Vipsanius Agrippa. Byl to pravé on, kdo pfisel s myslenkou sjednotit kultickou
roztiiSténost, vystavénim Panteonu zasvéceného vSem bohiim. Pivodni mysSlenka byla
zpocatku zasvétit tento novy chram pouze Juliovi Caesarovi a cisafi Octavianovi Augustovi.
Tento navrh vSak cisai Octavianus Augustus nepodpoftil a svoji sochu, kterou dal Marcus
Vipsanius Agrippa zhotovit, nenechal do chramu umistit. Jediné, na co pfistoupil, bylo, aby
tato socha byla postavena u vchodu do Panteonu a tak stfeZila &istotu ¥imskych kulté.?®

Jednou z hlavnich tendenci v obdobi principatu bylo tzv. ,interpretatio Romana* coz

byla snaha najit jednotny pfistup k ndbozenskym tradicim a ptedstavam obyvatel nové

26 Vice viz (Hosek, 1989 stranky 60-61)
7 (Hosek, 1989 str. 61)
* Vice viz (Vidman, 1999 str. 54)
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dobytych provincii. Nové dobyté provincie mély sva nabozenstvi, jejichz bozstva byla
postupné piejiméana do fimského kultu. Nasledné dochazelo ke ztotoznéni takovychto novych
bozstev s fimskymi a to diky shodnym nebo podobnym rysim. V samotném zavéru tohoto
prejimani dosSlo k chépani cizich bozstev pod fimskymi jmény. V takovémto ptipadé
se neziidka kdy stavalo, ze ptivodni nazev bozstva byl pfifazen k novému jménu jako jeho
ptivlastek. Z historického hlediska lze usuzovat, ze pfedobrazem tohoto procesu bylo
ztotoznéni nékterych fimskych a feckych bozstev v pfedchozich stoletich, kdy doslo
k nejvétsimu vzajemnému ovliviiovani téchto dvou kultur.”’ Diky tomuto se v Rim& zaginaji
postupn¢ objevovat nefimska bozstva, kterd v§ak maji fimské oznaceni. Na piivodnim uzemi,
kde dochazelo k uznavani téchto bozstev, vSak zlstdvalo zachovano pivodni oznaceni
takovychto boZstev, coz bylo jisté matouci.

Orientalni kulty se tak staly soupefi rozmadhajiciho cisafského kultu a tradi¢niho
starofimského nébozenstvi, které¢ vsak jiz bylo pomalu v upadku. Obecné lze fici, ze tato
tendence, zaclenovani orientdlnich kulti do fimské spole¢nosti, byla zplisobena zménou
v postaveni provincii a armad¢, do které byli pfijiméni 1 mladi muzi pravé z provincii.
V pozdéjsich dobach pak byla pravé armada silou, kterda mnohdy volila cisate, a jakykoliv
zasah proti orientdlnim kultim v armad¢é by mohl znamenat vzpouru. Velké mnozstvi téchto
orientalnich kulti pfi§lo do Rima ze Syrie ¢i sousedni provincie Kommagéng. Velmi oblibeny
predevsim pravé v armadé byl kult boha Mithry a boha Slunce.

Neméné dilezité byly i obchodni styky, které Rim udrzoval se svymi provinciemi.
Do Rima kazdy den proudily davy obchodnikii a uéenct, ktefi s sebou piinaseli své zvyky
a nabozenstvi. V 1. stol. n. 1. byl jiZ podet cizich bohii v Rimé natolik vysoky, Ze bylo potieba
uvolnit stdvajici ndbozenskd regula a tim oteviit cestu pro nova boZstva, ktera byla dfive
zakéazana, jako tomu bylo napiiklad u bozstev diive neptatelskych statti, jako byl napiiklad
Egypt. Diky tomuto mohla byt bozstva oficialn¢ uctivana a stat tak alespon ziskal piehled.
Je sice pravda, Ze se v literatufe o fimském naboZenstvi mizeme doéist, ¢ Rimané byli
naklonéni egyptskym kultim, avSak pravdou zistava, ze to nebyl vstficny postoj statu, ale
pouze jednotlivei. ™

Ackoliv se cisat Octavianus Augustus pokusil nastolit staré¢ hodnoty a viru predkd, byl
tento stav jen doCasny. NaboZensky zivot v provinciich zistal stejny jako byl pied dobyti
Rimem. Provincie si ponechaly své kulty a oficialni naboZenstvi Rima akceptovaly jen jako

projev loajality viici statu a cisafi.

¥ Vice viz (Hosek, 1989 stranky 58-59)
30 Vice viz (Hosek, 1989 str. 55)
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Z vyse zminéného je patrné, Zze v nabozenskych predstavach se jen mélokdo orientoval.
Z narodniho nabozenstvi se stalo ndbozenstvi statni, které slouzilo k udrzeni pofddku a moci
a m¢lo byt jednoticim prvkem jinak nesourodého impéria. Diky tomuto se v obdobi principatu
objevovaly tendence ke ziizeni celonarodniho kultu, které vSak az do doby uznani kiestanstvi

jako oficialniho ndbozenstvi vzdy selhaly.

3.5 Kiest’anstvi v Rimé

Od svého vzniku se kfestanstvi velmi rychle $ifilo z Palestiny do novych oblasti a béhem
2. stol. n. L. jiz bylo rozsifeno po celém uzemi fimské fise. Vzhledem k takto rychlému Sifeni
a zadné centralistické spravé byla pro kiestanstvi charakteristickd riiznorodost v organizaci
1 samotném poctu kiestanskych skupin.

,, Po celé druhé stoleti jesté neexistovaly Zadné opravdové cirkevni stavby ani ustredni
vedenti kiestanské komunity. “>" Diky této neexistenci cirkevni spravy se véfici shromazdovali
v soukromych domech a do 3. stol. n. 1. 1 ve svatynich, které byly upraveny k bohosluzebnym
ucelim. Diky tomu, Ze vystavba téchto tajnych svatyn byla velmi finan¢né néro¢nd, stavalo
se, ze donator, ktery poskytl finan¢ni prostfedky na vystavbu, si usurpoval pravo na vyklad
kiestanského udeni. ,, ¥V Rimé byl pro kiestany takovym patronem Markion, ktery spolu
s financni podporou prinesl i viastni predstavy o zavazné tradici a jejim vykladu, coz zdhy
vyvolalo oteviené konflikty. Hermas, ktery chteél formulovat pozZadavky kiestanstvi
z perspektivy uspésného prislusnika ekonomické stredni vrstvy a jehoZ vizionarsky spis
o Pastyri se tésil temeér stejné ucte jako kanonické spisy, a Valentinos, intelektudl, jehoz
pozdni tradice klasifikovala jako gnostického heretika, byli Markionovymi soucasniky
v antoniovské dobé a jsou spolu se svymi okruhy posluchacii dokladem toho, jak rozmanita
kirestanskd uskupeni v Rimé piisobila. >’

Jiz jsem zde nékolikrat zminil o pronikani orientalnich naboZenstvi do Rima. Rimané byli
tedy zvykli na nové kulty a ndbozenskou pluralitu. To se vSak tykalo jen oficidlnich kulta
a nadbozenstvi. AvSak ostatni ndboZenstvi, kterd nebyla stditem uznana, byla tvrd¢ potlacovana.
To se tykalo i kiestanli az do doby nez bylo kiestanstvi uznano jako statni nabozenstvi.

Je vSak pravda, ze toto pronasledovani kiestani nebylo kontinudlni. V pribéhu déjin

existovala obdobi klidu, ktera se stfidala s obdobimi pronasledovani.

3! (Riipke, 2007 str. 238)
32 (Riipke, 2007 str. 238)
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4 Uméni

4.1 Umélecké prostiedi, v némz vznikalo rané krestanského uméni

Kiestané prvnich stoleti byli oznaCovéani za bezbozné, jelikoz se odmitli klanét socham
a podobiznam fimskych boht. V fimském uméni, totiz byli velmi ¢asto zobrazovani bohové
a hrdinové a samotna umélecka dila pak slouzila k jejich uctivani. Sochdm byly pfinaseny
kvétiny a dary a doslo k jejich cténi, jako kdyby se jednalo o skute¢né bohy. Lze tedy fici,
ze ucelem takovychto uméleckych dél byla oslava dané¢ho boha.

V Zidovské kultufe miizeme mluvit o jistych ritudlnich omezenich, ktera se dotykala
i vytvarného uméni a ovlivnila i rané kiestanstvi. Mojzisiv zékon tabuizoval figuralni
zobrazovani, aby nedochazelo k modlafstvi. Nicméné nelze fici, Ze by tento zakaz byl plné
napliiovan. Pfedev§im Zzidovské obce na vychod¢, ktery byl helenizovan, byly velmi
ovlivnény pohanskym prosttedim a uménim. Nejcastéji uvadénym piikladem takovéto
zidovské obce byla synagoga v mezopotamské osadé¢ Dura Europos, jejiz stény jsou bohaté
zdobeny piibéhy ze Starého zakona a je datovat az do 3. stoleni n. 1.

Po vymezeni se ze zidovského prostfedi a rozsifeni do fimské fiSe, zacalo 1 kiestanstvi
s objevovanim taji vytvarného umeéni a figurdlniho zobrazovéani. Diky tomuto prvni
ktestanské obce po sobé zanechaly velké mnozstvi materidlu, ktery mizeme analyzovat
a zkoumat. Uvédomime-li si, ze ran¢ kfestanské uméni vznikalo v prostfedi, které bylo
znacn¢ ovlivnéno antikou, je zcela jasné, Ze na mnoha zobrazenich mizeme nalézt detaily,
které odkazuji na antickou mytologii. Jako piiklad mohu uvést ¢ast rané kiestanského
sarkofagu Giunia Bassa na némz je Jezi§ Kristus zobrazen v fecké formé, jako mladik bez
voust, ktery sedi mezi dvéma vousatymi filozofy, Petrem a Pavlem (viz Obrazek ¢. 1.).
Naproti tomuto je ale na jinych vyobrazenich Jezi§ Kristus zobrazovan jako filosof

NP e 33
s plnovousem v pozd¢jSim véku svého Zivota.

33 (Gombrich, 1995 str. 128)
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Obrazek ¢&. 1 Sarkofag senétora Giunia Bassa, Rim

Nez se z kiestanského umeéni odstranily tyto antické motivy, trvalo to ptece jen delsi
dobu a tak nas nepiekvapi, Ze v prvnich stoletich kiestanské viry nardZime na tyto antické
motivy velmi Casto. Kromé téchto antickych motivil, které byly piejimany naprosto bézné,
se vSak muzeme setkat i stakovymi, které byly v kiestanském uméni pouzity naprosto
zamérné¢ na zaklad¢ néjaké paralely nebo podobnosti. Tyto motivy pak byly nové

interpretovany ve shod¢ s kiest'anskym uménim.

4.2 Formy, obsah a vyvoj uméni

V poslednich letech je vSeobecné pfijiman nazor, ze kiestanské uméni pred zacatkem
3. stol. n. 1. prakticky neexistovalo.** Je to tedy zcela opaény nazor, neZ ten ktery panoval celé
minulé stoleti, a to Ze datovat kiest'anské umeéni je mozné jiz do 1. stol. n. 1.

V prvnich stoletich naseho letopoctu bychom kiestanské umeni mohli spiSe zahrnout
do uméni pozdni antiky. Teprve az od pocatku 3. stol. n. 1. do prvni tfetiny 4. stol n. 1. lze
mluvit o pocatcich kiestanského umeéni. Jednd se o takzvané piedkonstantinovské obdobi
v némz se kiestanské uméni omezuje na malby v katakombach a jen ojedinéle na plastiky a
keramiku. Tyto malby v katakombéch se formou nijak nelisi od tradi¢ni vyzdoby v fimskych
palacich, ale obsahové se jiz objevuji prvky, které ji uréuji jako kiestanskou.’® Zpocatku
prevladaly tradicni motivy a ndméty: Dobry pastyt, symbol Krista, ktery pfichazi spasit dusi
véticiho, je zobrazovéan jako skute¢ny pastyt s oveckou na ramenu nebo obklopen stadem.
Taktéz vyjevy ze Starého zdkona jsou pro rané kiestanské umeéni typické — Obét’ Izakovi,

Ptibéh o JonaSovi, Jakoblv zebiik, Mojzi§ nalezeny v Nilu, Pfechod rudym motem. Co se

3 (Effenberger, 1986 str. 14)
% (Cibulka, 1924 str. 3)
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tyce Nového zakona, jedna se o vyjevy, jako — ve€efe Pan€¢ nebo Lamani chleba, Adam a Eva
atd.

Tyto malby v katakombéch poukazuji na to, ze kiestansti umelci plné zvladali zptisob
malby své doby. Formélné se vsSak tato dila odliSuji novym druhem schemati¢nosti
a symboli¢nosti. V motivu neni diilezita individualizace jednotlivych postav, ale jen to, aby
prostfednictvim malby byl vypravén piibeh, udalost, nebo skute¢nost. Toto je naprosty opak
feckého a fimského uméni, v némz §lo piedevsim o formélni dokonalost.*

Pocatkem 3. stoleti se taktéz zacinaji objevovat prvni kiestanské sarkofagy s relié¢fni
vyzdobou, komponované jako zmét figur.

Naméty na sarkofagu poté vétSinou korespondovaly s vyzdobou a typy maleb
v katakombéch, v nichz byly umistény. Od druhé poloviny 3. stol. n. 1. se tyto naméty
na sarkofazich zacaly ubirat vlastni cestou.

Jednotlivé scény na sarkofazich jsou od sebe oddé€leny architektonickymi ¢lanky a jsou
fazeny v pasech nad sebou. Uprostfed byva umistén medailon s portrétem zemielého nebo
s JeziSem Kristem. Objevuje se zde jednotna vySka modelace, figury maji nespravné proporce
a télesné tvary, jsou strnulé, modelace je tuhd a postavy jsou otoceny k divakovi celem.
Setkavame se zde s hieratickou perspektivou a se zvySenou dekorativnosti. Jako ptiklad mohu

uvést tzv. PaSijovy sarkofag (viz Obréazek €. 2).

Obrazek ¢. 2 Tzv. PaSijovy sarkofag, Rim

Od poloviny 4. stol. n. 1. pak miiZzeme mluvit o konstantinovském obdobi, pojmenovaném
po cisaii Konstantinovi Velikém, ktery kifestanstvi uznal jako tolerované nabozenstvi. Diky
tomuto uznani ktestanstvi, jako statem tolerovaného néabozenstvi dochazi k rozvoji
ktestanského umeéni, které vychazi z prostor katakomb na vefejnost. Stavi se taktéz prvni
oficidlni chramy a baziliky, jejichz vyzdobu tvofi mozaiky, které do té¢ doby nebyly

v kiestanském uméni ptili§ pouzivany.

3% (Gombrich, 1995 str. 129)
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Kiestansti umélci zacali pouzivat i nové prvky, které piejimaly z cisafského kultu a které
muzeme oznacit za triumfalni. Zistava ovSem pravdou, ze 1 v této dobé se setkame s formami,

které se po formalni strance od antického uméni ptilis nelisi.

4.3 Kirest’anské uméni v dobé predkonstantinovské

Za obdobi predkonstantinovské miizeme oznacit obdobi od vzniku kiestanstvi az do
doby pocatku panovani cisafe Konstantina Velikého. Co se tyCe kiestanského uméni,
prodélalo v této dobé velky prerod, kdy zuméni, které bylo ureno predev§im k vyzdobé
katakomb a nahrobku se stalo uménim triumfalnim. V této kapitole se soustiedim na to, jak
doslo k této zmeén¢, jak vypadalo pivodni katakombalni uméni a jaké byly jeho naméty

a formy.

4.3.1 Katakomby a jejich vyzdoba

Nejstars§i doklady o kiestanském uméni mlzeme najit pravé v katakombéch, které
slouzili jako podzemni pohiebisté. Jsou obvykle vytesany do skély a tvofi systém chodeb
v n¢kolika podzemnich patrech nad sebou. Ve sténach katakomb se do vyhloubenych
vyklenki pohibivaly mrtvoly, podle vzoru pohibeni a ulozeni do hrobu JeziSe Krista.
Od krypt se odlisuji pfedevsim svym hloubenim do skély a tudiz mensim pouzivanim zdiva.
Taktéz na rozdil od krypt vytvareji rozsahlé podzemni systémy.

Vyznam slova katakomby je dosti nejasného plivodu. NejspiSe toto oznaceni pochazi
z latinského catacumbae (slozeno z teckého kata (dold, pod) a cumba (propadlina)), coz
ptvodné bylo topografické oznaCeni uzivané od 4. stol. pro oznaceni ,,propadliny* mezi
druhou a tfeti mili na Via Apia, pfesné mezi kostelem sv. Sebestidna a hrobkou Cecilia
Metelly.”’

Poprvé se pojem katakomby ve smyslu podzemni pohifebni prostory a chodby, objevuje
az v 15. stoleti, kdy timto nazvem, bylo oznadeno pohiebiité pod kostelem sv. Stépana
v Rimé. Hlavnim motivem katakomb je myslenka nabozenské obce, ktera Zije spoletné
a ocekava vzkftiSeni téla 1 ducha. Za hlavni architektonicky prvek milizeme oznacit rovnou
chodbu tzv. galerii. Jednotlivé hroby jsou umistény pfimo ve sténach galerie nebo v bo¢nich
chodbach ¢i vyklencich. Krychlové komurky slouzici jako rodinna hrobka jsou nazyvany

cubicula. V né€kterych ptipadech jsou tyto hrobky zazdény nebo uzavieny dveimi, jindy

7 iEncyklopedie.cz [online]. Karmelitanské nakladatelstvi, 2007 [cit. 2011-01-28]. Dostupné z:

http://www.iencyklopedie.cz/katakomby/
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obsahuji jediny vyznacny hrob. Do stén katakomb byvaji vyhloubeny obdélnikové otvory
o rozmérech rakve, kam bylo mozné uloZit mrtvé. Tyto prosté hroby se nazyvaji loculi.
vyzna¢nych lidi byly upraveny jako svatyné¢ nebo piimo jako oltafe, na kterych byvaly
slouzeny bohosluzby.

Je potfeba mit na paméti, Ze katakomby nejsou kiestanskym vynalezem. Tato mista
slouzila jako pohfebi§té mnohem diive, neZ se kiestanstvi rozsifilo do Rima. Znamena to
tedy, Ze v katakombach nejsou pohibeni jen kiestané, ale také cizinci, ktefi pfisli do Rima.
Rimané totiz méli jiny pohiebni ritus a to, Ze nechali své mrtvé télo spalit a poté uloZit.
Takovyto zpiisob spalovani mrtvych se stal v Rim& popularni na pielomu obdobi republiky
a principatu. Zpusob pohibivani mrtvych do sarkofagii, stejné jako v obdobi republiky se opét
prosadil az v dobé& cisafe Hadriana, coz souviselo s piilivem ob&anii z vychodu #ise do Rima
a rozsifenim jejich kultd.

Z ptedchoziho odstavce jasné¢ vyplyva, ze diky tomuto pohibivani pohani spolu
s kfestany muselo dojit 1 k miSeni motivi vyzdoby katakomb. Diky tomuto miSeni
nasténnych maleb v katakombach, je t€zkd i jejich interpretace. K rozdéleni pohibivani
pohant a kiestant dochézi az ke konci 3. stol. n. 1.%*

Na rozdil od vzitého nazoru v katakombach nebyly slouzeny normalni mse, ale vétSinou
pouze zadusni obtady, coz souvisi s pivodnim ucelem katakomb jako pohiebisté zesnulych.
Stejné¢ tak se mizeme setkat sndzorem, ze katakomby slouzily jako 1tocisté
pronasledovanych kiestant. Je pravda, ze ve 3. stol. doslo k n€kolika vindm pronasledovani
kiestani a k niCeni kiestanskych hrobu. Dokonce dosSlo i k nékolika vrazdam piimo
v katakombéch, avSak katakomby nebyly stavény jako skrySe ale jen jako pohtebisté, a proto
nejvétsi rozmach stavby katakomb spada mezi 2. - 5. stol. n. 1. kdy je kiestanstvi v Rimé jiz
pomérné rozsifeno.

Jak jsem jiz zminil, pocatky kiestanského uméni musime hledat v katakombach, kde
se vedle vyrytych symboli objevovaly i nasténné malby, vytvafené soudobymi fimskymi
malifi. Postupné se upoustélo od pozdné antického iluzionizmu a piechazelo se k
schematismu, linearismu a plosnosti, coz charakterizuje vyvoj fimského malifstvi. Z pocatku
se pouzivala dekorativni rostlinnd vyzdoba antického ornamentu a figuralni prvky byly
zastoupeny jen v malé mite. Nejstarsi figurdlni kiest'anska vyzdoba pochazi z 2. stol. n. 1.
anachizi se v Kalistovych katakombach v Rimé&. Tyto figury maji symbolicky charakter

a predstavuji Oranty, Dobrého pastyife a Kiest (viz obrazek ¢. 3). V tomto obdobi, kdy

3% (Markschies, 2005 stranky 85-86)
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kiestanstvi nebylo jeSt¢ uzndno za stitni naboZenstvi, byl smysl maleb utajen pied

nepovolanymi osobami do symbolil, které chapali jen kiestané.

2 N Lo = W “err i)

Obrazek ¢ 3 Vyobrazeni Dobrého pastyie v Kalistovych katakombéch, Rim

Jelikoz se z antického malifstvi pfejimaly mytologické ndméty a ornamentika a kiest'ané
byli pochovavani v katakombach spolu s pohany, je velmi téZké na prvni pohled ur¢it, jaké
bylo nabozenstvi pochovaného neboztika. K tomuto ureni ndm pomahaji jen pravé jiz
zminéné symboly, jejichz pfitazeni je nesporné.

Naptiklad pastyiské a venkovské motivy symbolizovaly raj, hostiny pak Posledni veceti
JeziSe. Postupné se zacaly objevovat i vlastni kiestanské symboly: Palma jakoZto vitézstvi
nad smrti, Oliva coby mir, Kotva jako nadéje, Pav pro nesmrtelnost, Ryba a beranek pro
Jezise Krista. Oblibenymi se taktéz staly motivy Oranti a Dobrych pastyiti nesoucich
na zadech ovecku.

Od pocatku 3. stol. n. I. byly v katakombach zobrazovany postavy JeziSe Krista a Panny
Marie. Objevuji se taktéz naméty ze Starého (Noemova archa) a Nového zékona (Klanéni tii
krald), jsou zobrazovani apostolové, proroci a pozdéji i mucednici. Avsak k pouziti symbolu
kiize se ptistoupilo az od 4. stoleti.

V katakombach se taktéz dochovaly mozaiky a barevné fresky i1 napisy z dob prvnich
ktestanll. ,, AZ od tretiho stoleti se objevuje — oproti pohanské — praxi v napisech také datum

pohibu, ddle misto aklamace, ¢astéji symbol: ryba, kotva nebo holubice. >’

3% (Markschies, 2005 str. 85)
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V samotném zobrazovani dochdzi k zachycovani jen motivl, nikoliv celého ptibehu. Jde
tedy jen o jakysi odkaz na téma, které¢ bylo zndmé mezi ptislusniky kiestanské obce. Tak je
tedy JeziSovo uzdraveni chromého vyobrazeno jen jako ukonceny proces, kdy chromy
odchazi a nese své lizko. Vedle téchto vyobrazeni se objevuji i vyobrazeni Cisté symbolicka:
kosiky s chlebem, ryba a koSik s chlebem apod. Zde je dobré zminit, ze stejné tak jako
existovaly antickd témata a jejich formy, vznikly tyto témata a formy i v kiestanském uméni,

v oe v . ’ v ’ . o ’ o v rowrw 40
coz je doloZeno existenci podobné provedenych mozaik z riznych koutd fimské fise.

4.3.2 Krest’anské umélecké formy v obdobi predkonstantinovském

Jak jsem jiz zminil, bylo rané kiestanské umeéni zavislé na antickych schématech a to jak
po strance typové, tak kompozi¢ni. Nejlépe je toto vidét na tadé prikladli z vyobrazeni
Starého zakona. ,,...scéna Krista soudictho dusi, ma tutéz dispozici jako Minos rozhodujici
nad osudem zemrielého. Na misto Psychopompovo v této scéné pozdéji nastupuje andél. Hojné
uzivany typ kirestanskych orantii lze formalné dolozit vzory antickymi... "

Stejné tak motiv dobrého pastyfe je plivodnim motivem Kriofora, zobrazeni lidské duSe
nachézejici sviij pfedobraz v zobrazeni Psyché na Hermové dlani a personifikace Vitézstvi,
jez je predobrazem andéli apod.

Na tomto mist¢ je také dobré zminit, ze a¢ vzniklo kiestanstvi na izemi dnesni Palestiny
a statu Izrael, pochazi nejstarsi prvky kiestanského uméni pravé z Rima. I v téchto oblastech
sice nalezneme velmi staré jednoduché malby, ty jsou vSak podle datace mladsi, nez malby
v fimskych katakombach.

Malby v katakombach jsou malovany na bilém, poptipad¢ Zlutém podkladu. Sténa je
roz¢lenéna na mensi Casti prostfednictvim pruhi, které tak rdmuji namét. Hlavnim rysem
postav je jejich schemati¢nost a neindividualita, ¢imz mizi fimsky realismus. Postavy jsou
¢asto malovany okrovou barvou a obraceji se k divakovi ¢elem. Tim je narusena komunikace
postav a provazanost déje. Jedinym jednoticim prvkem celého vyjevu je symetrie. Prostorova

Lo < F o o X Cnsg e 4D
perspektiva je naznacena umisténim vzdalengjSich postav do horni ¢asti vyjevu.

4.3.3 Socharstvi rané cirkve

Rané kiestanstvi se snad kvili svym zidovskym kofeniim a helénistickému prostiedi,

ve kterém vyriistalo, vymezovalo proti socham, které byly v fimském nébozZenstvi chapany,

0 (Lassus, 1971 stranky 12-14)
*! (Cibulka, 1924 stranky 8-9)
2 (Cibulka, 1924 stranky 14-22)
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jako zastupce boha na zemi. Proti socham se tak stavély takové autority, jako byl Tertulian ¢i
Klement Alexandrijsky. Diky ¢emuz doSlo k pozvolnému upadku sochaftstvi.

Za prvnimi projevy kfestanského sochaistvi miizeme povazovat rytiny do tufu nebo
kamene v podob& symboll. Vyjimku tvoii sochy dobrého pastyfe, coz je symbolické
znazornéni Krista a jeho péce o zbloudilé duse. Ve 4. stol. n. 1. se objevuji vyjevy ze zivota
Jezisovych ucednikil, apostoll. V této dobé byl vytvoren i nejstarsi znamy reliéf ukfizovaného

Krista, ktery se nachazel na dievénych dvefich chramu sv. Sabiny v Rimé (viz Obrazek ¢. 4).

Obrizek &. 4 UkFiZovani na dievénych dvefFich basiliky sv. Sabiny, Rim

U pozd¢jsich kiestanskych soch dochézelo casto k polychromii. Reliéfy rané
ktest'anského umeéni byly vystavény na starém schématu rozvinutém v podélném vypravécim
sledu. Cely tento systém ptejaty z antiky, byl nejlépe uplatnén na vyzdobé obvodovych stén
sarkofagu.

Z ptvodnich prostych rakvi ze dfeva a hliny, vznikla naddherna rakev starovéku.
Nejcastéji byla z mramoru, porfyri nebo bronzu a vyznacovala se bohatym uméleckym
zpracovanim. Na ptvodnich fimskych sarkofazich najdeme vyobrazeny mytologické scény,
predstavujici alegorie zachrany lidské duSe pted smrti. Tyto reliéfy postupné nahradily scény
ze zivota JeziSe Krista a kiestanské symboly vzkiiSeni a nesmrtelnosti (pav, holubice, vitézné

vénce, strom zivota). Sarkofag se tak stal hlavnim druhem kfest'anské skulptury.

4.3.4 Funeralni napisy v katakombach
Jak jsem jiz zminil v pfedchozich kapitolach, nebyly prostory katakomb ptivodné urceny
jen pro kiestany, ale taktéZ i pro pohany, kteii pfisli do Rima a jejichz naboZzenska praxe

vyzadovala po smrti télo pohibit.
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Funerélni napisy v katakombach maji svllj pfedobraz v napisech na fimskych hrobkach.
Rimské natizeni o pohibivani nakazovala, Ze t&la neboztiki, popiipadé urny s jejich popelem
musi byt pohibivany za hradbami mésta, nacez dochézelo ke stavbé pohtebist’ podél cest.
Z tohoto divodu byly napisy a vyzdoba na hrobkach urCeny kolemjdoucim, ktefi méli
obdivovat jejich vyzdobu.*

Co se tyce pohibivani kiestant v katakombach, byli uklddani do vyklenki v galerii
atento vyklenek byl poté zazdén a prikryt mramorovou destickou s napisem.*® Nejstarsi
ktest'anské funeralni napisy nemély ustalenou formu, proto jsou obcas nerozeznatelné od
pohanskych népisi. Identifikaci takovychto népisi pak lze provést pouze za predpokladu,
e vime, 7e zesnuly byl kiestanem.*’

Tyto napisy zpocatku obsahovaly pouze jméno zemielého a datum ulozeni do hrobu,
které se vétSinou shoduje s datem Umrti. Datum umrti bylo pro kiestana dilezitéjsi, nez
datum jeho narozeni, nebot toto datum symbolizovalo pocatek vécného zivota.
Od 4. stol. n. l. m0Ze najit i napisy s vyznanim viry, pfanim pozistalého (Zivot v Kristu apod.)

a kiest'anskymi symboly (Viz Obrazek €. 5).

Obrazek &. 5 Epitaf v katakombach sv. Sebestizna na Via Appia, Rim

Jak jsem jiz zminil, vzesly kiestanské funeralni napisy z antickych nahrobnich napisi.
Neni tedy divu, ze maji spole¢né prvky. Od dob principatu se mizeme setkat s nahrobni
formuli ,,Dis Manibus“ neboli ,,.Duchim zemfel)'/ch“.46 Tato formule oznacovala misto
urcené neboztikovi, které je posvatné a nedotknutelné. V obdobi cisafstvi byla tato formule jiz

wrw

natolik rozsifend, ze se zaCala pouzivat i na kiestanskych nahrobcich. Spolu s timto se zacala

# (Vidman, 1975 str. 76)
* (Vidman, 1975 str. 76)
* (Vidman, 1975 str. 82)
* (Fiocchi, a dalsi, 2002 stranky 147-153)
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objevovat na nahrobcich i1 vyjadieni ctnosti zemielého a vyjadieni smutku pozistalych. Tim

doslu k dalSimu znesnadnéni identifikace kiest'anskych hrobd.

4.4 Krestanské uméni v dobé konstantinovské

Cisar Konstantin proslul jako prvni fimsky cisaf kiestanského vyznani, proc¢ez jeho vlada
znamenala zasadni zvrat v d&jinach kiestanstva. Historikové se nemohou dohodnout, zda
cisat Konstantin konvertoval ke kiestanstvi v mladi vlivem své matky Heleny, nebo zda ke
konverzi doslo postupné v priibéhu cisafova zivota.

Casto se setkame s nazorem, e Konstantinovo pfijeti kiestanstvi bylo spise diisledkem
politického pragmatismu nez ztotoznénim se s kiestanskou ideou. Tyto domnénky vSak nelze
nijak spolehlivé prokazat ani vyvratit. Pro prvni domnénku vSak mluvi fakt, Ze 1 kdyz se cisaf
priklonil ke kfestanstvi, ponechal si titul pontifex maximus, diky némuz zistaval v cele
pohanského knézstva. V roce 313 n. I. vydal cisai Konstantin tzv. Edikt milansky, jimz bylo
zakazano trestat osoby, které se otevien¢ hlasaji ke kiestanstvi. Timto ediktem byl taktéz
navracen veSkery zkonfiskovany majetek kiestanli, a zavedena tolerance vic¢i vSem
nabozenstvim.

Udajné cisaf Konstantin véfil, Ze za své nejrizngjsi uspéchy vdééi Bohu. Z tohoto
divodu zacal po své konverzi finan¢né podporovat kiestankou cirkev, udéloval ji nejrazné;jsi
vysady a privilegia, prominul ji placeni urcitych dani a duchovni zprostil riznych obcanskych
povinnosti. TaktéZ nechal stavét kostely, dosazoval kiestany do nejriznéjSich pozic statni
spravy a navratil kiestanské cirkvi jeji majetek zabaveny cisafem Dioklecianem.

Kiestanské uméni tedy mohlo vystoupit z ilegality a opustit katakomby. S tim souvisi
1 fakt, Ze cisaf Konstantin nechal budovat kostely a baziliky a kiestansti umélci pocali s jejich
vyzdobou ve formé mozaik a nasténnych maleb.

., Krestanské chramy lze, co do stavebniho typu snadno vyvodit z Fimskych staveb. Jak
basilika, tak okrouhld svatyné uzZivand pro baptisteria, navazuji na stavebni typy
predkrestanské doby, a atria nékdy pripojovand ke kiestanskym basilikam, maji také své
starsi predchiidce. “*’ Hlavnim motivem vyzdoby kostel a bazilik se stal Jezi§ Kristus a jeho

apostolové. Postavy jsou vyobrazovany ve vétsim meétitku a nabyvaji konkrétnéjSich rysu.

*7 (Kratochvil, a dali, 1996 str. 188)
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4.4.1 Krest’anské triumfalni uméni

o upominky vojenskych vitézstvi, které oslavovaly klicové scény ozbrojenych konfliktii nebo
dobyti nepratelskych mést. Nejstar§i doklady triumfalniho uméni miizeme nalézt v hrobce
fimského vojeviidce Quinta Fabia Maxima Rulliana.* Tyto malby jsou vyjevy z druhé valky
proti Samnitim, kterd se uskutecnila roku 326 pf. n. I. Podobn¢ jako historické reliéfy jsou
tyto malby tvofeny nékolika scénami polozenymi vedle sebe v horizontdlnim pasu.
Konkrétnéji se zde jedna o vyjevy ze samotné bitvy, setkdni Fabia s velitelem neptatel
a jednani o kapitulaci mésta pted jeho branami.

Dals$im vyznamnym milnikem ve vzniku triumfalniho uméni byl rok 211 pf. n. 1., kdy
fimsky vojeviidce Marcus Claudius Marcellus dobyl feckou kolonii Syrakusy. Po névratu
do Rima mu byly poskytovany pocty jako napiiklad triumfalniho privodu méstem spolu
s bohatou kofisti, kterou s sebou piivezl. V tomto privodu bylo pouzito i obrazl s triumfem
vojeviidce. Pro pfisté se toto pocinani stalo dulezité pro svou propagandistickou tlohu pro
politické a nabozenské instituce.

Obdobi timské republiky je charakteristické rozSifovanim fimského impéria o nova
uzemi, jejichz dobyvani se stalo t¢ématem mnoha uméleckych dé€l. Takovato uméleckd dila
obsahovala vyjevy zvitéznych bitev, a byla zpropagandistickych divodi umistovana
na vefejnd mista. Nedilnou soucasti téchto maleb byly postavy personifikaci (naptiklad
vodnich tokii nebo mésta Rima).*

V obdobi cisafstvi si bohati ob¢ané impéria nechali zdobit své sarkofagy triumfalnimi
malbami. Stejné tak triumfalni malby byly soucasti dekoraci vyznamnych architektonickych
pamatek, jako byl vitézny oblouk cisafe Tita, nebo sloup cisate Hadridna a Traiana.

V kiestanském uméni se muzeme setkat s triumfalnimi prvky az poté, co bylo
kiestanstvi uznano za tolerované nabozenstvi. Poté kiest'ansti umélci zacinaji ve svych dilech
uzivat triumfalni symboliku, kterd byla do t¢ doby uZzivana v cisaiském kultu. V ném se pro
zobrazeni cisafe uzivalo typového zobrazeni boha Jupitera sediciho na triin€ s jednou nohou
jakoby posunutou smérem kupiedu.

Tato forma zobrazeni panovnika byla pfejata do kiestanstvi a vznikl tak ,,trinici Kristus*
a Kristus jako Hélios, kterému byl formou opét kult cisate, ktery vychazel ze slune¢niho kultu

boha Hélia.

* (Davies, 1977 stranky 13-19)
¥ (Holliday, 1997)
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V kiestanské architektuie se triumfalni uméni projevilo uzitim obloukt v pfi¢nych lodich
bazilik, které navazovaly na triumfalni oblouky fimskych cisatii. Zde byl ustfedni postavou
Jezi§ Kristus a vyjevy ze Starého zdkona byly odsunuty na méné vyznamna mista, jakymi
byly obvodové zdi.

Takto navazalo kiestanstvi na fimské triumfalni uméni, zachovalo jeho formu, pouze
zmé&nilo obsah, nebot’ v samém centru uméni jiz nebyl cisat ale Jezi§ Kristus a vyjevy z jeho

Zivota.
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5 Recepce a reinterpretace antickych symboli ranym

krestanstvim

V piedchozi ¢asti své bakalaiské prace jsem uvedl historii vzniku kiestanského uméni a
jeho odliSnosti od uméni fimského. Ktestansti umélci navazovali na uméni fimské a zpocatku
pfejimali jeho formy i obsah. Pouzivali k vyjadieni své viry, mySlenek a pfesvédceni rtizné
symboly, které byly ureny jen pro kiestany, a jejich vyznam byl skryt do symboli.
K pochopeni téchto symboltl je potieba znat cely historicky kontext a zamér, s kterym byly
tyto symboly reinterpretovany.

Jak jsem napsal v samém pocatku své bakalaiské prace, samotny ptvod slova symbol
poukazuje na fecké sloveso symballein, které mizeme volné pielozit jako ,,dat néco do
hromady*. Podstatné jméno symbolon, které vzniklo samotnym odvozenim od jiz zminéného
slovesa, 1ze pielozit jako ,,znameni®. Z tohoto je patrné, ze symbol vyjadiuje urCity vztah,
nebo syntézu nékolika odliSnych prvkil, jejichz vyznamy se navzdjem neprolinaji, avSak
v obsahové strance spolu pfeci jen n&jak souvisi.

Pti hledani vyznamu daného symbolu je potieba brat na ztetel jeho historické zaélenéni,
nebot’ symboly prochdzi neustdlou proménou. Dlvody k této proméné mohou byt nejrizné;si,
at’ jiz se jednd o organizatni zmény v dané cirkvi ¢i jejich vyznam zméni néckterd
z charismatickych postav dané komunity.

Pro kiestanstvi jsou symboly velmi typické. Nekteré jsou zcela bézné a setkavame se
s nimi prakticky kazdodenné, jiné jsou pouzivany jen ziidka. V této Casti své bakalaiské prace
se budu zaobirat symboly, které jsou spojovany s pocatky kiest'anské viry a které maji sviij

predobraz v antickych symbolech.

5.1 Triumfujici Kristus

5.1.1 Cisarsky kult

K nejvyznamnéj$im zméndm, které prodélal fimsky nabozensky systém v dobé konce
republiky a vzniku principatu patfi zajisté vznik cisafského kultu. Tento pojem je vSak
pon¢kud zavadéjici, jelikoz v nas vyvolava pocit jakési uniformity, které¢ vSak nikdy nebylo
dosazeno. Pravdou zlstava, Ze termin cisarsky kult v sobé zahrnuje velké mnozstvi fenoménd,
které se vzajemné dopliiovaly a prekryvaly:

ey

e Ustanovovani nabozenskych svatkt, které uctivaly zesnulého, nebo zijiciho cisare
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e Zasvécovani a stavba novych oltart cisafi

e Uzivani rituald, které plivodné slouzily k uctivani kultu boht, v souvislosti
s osobou cisafe. (Napf. potfadani her na pocest cisate)

e Vyzdvihovani charakterovych vlastnosti cisafe a jeho ¢inli s pouZzitim nabozenské
terminologie

e Piipodobnovani cisafe k bozstviim v podob¢ soch s charakteristickymi bozskymi

atributy”’

Z vySe uvedeného je patrné, ze vznik cisafského kultu ptedstavuje radikdlni zlom
v porovnani s nabozenskou praxi v obdobi republiky, nebot’ se cisaii dostalo takovych poct,
které byly zpohledu pfislusnikd sendtu, jez zastaval princip vzajemné rovnosti, zcela
bezprecedentni. Zistava tedy otazkou, jak k tomuto prosazeni cisaiského kultu doslo a pro¢
se tento fenomén neobjevil mnohem dfive.

Pocatky kultu panovnika v helénistickém prostiedi miizeme nalézt ve starém Recku,
presnéji v obdobi konce peloponéské valky, kdy prvnim Rekem, kterému se dostalo bozskych
poct, byl Lysander, spartsky vojeviidce.

Podivdme-li se na Apeninsky poloostrov, zjistime, Ze k takovémuto poskytovani
bozskych poct panovnikovi dochézelo jiz v dobé ¥imské republiky. Rimsti kralové se stavéli
do role osob, které maji k bohim blize, nez jejich poddani, ne-li jim jsou rovni. Za
nejzajimave)s$i postavu v tomto sméru Ize povazovat fimského krale Servia Tullia, ktery se
chlubil svymi vztahy s bohyni Fortunou.

Mnohem vétsi inspirace pro vznik cisafského kultu nejspiSe pochazela ze soukromého
nabozenstvi Rimant, ve kterém bylo zboZ§tovani zemielych piedkd na dennim pofadku.’!
Tito mrtvi vSak ztraceli svou individualitu a tak se stavali pouze soucasti kolektivniho
souboru predk.

Patrné nejvyznamnéj$i vzor pro budouci deifikaci cisafe a cisafsky kult ptfedstavuje
myticky Romulus, zakladatel mésta Rima. Ten po své smrti dosahl vieobecného zboz§téni
a byl poté uctivan jako bith Quirinus. Dokazal si uchovat svou identitu a pfejit tak ze sféry
lidské do sféry bozské a stat se nesmrtelnym.

Pocatky budovani cisafského kultu jsou spjaty s osobou Gaia lulia Caesara, a jeho
adoptivniho syna Octaviana Augusta. Gaius lulius Caesar jako diktator fimské republiky

zastaval od roku 63 pt. n. | funkci pontifika maxima a jeho spojeni s ndbozenskou oblasti se

*0 (Herz, 1988 stranky 118-120)
151 Vice viz (Liou-Gille, 1993 stranky 107-115)
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tak stalo velmi tésné. Stejné tak mu byly jako velkému vojevidci poskytovany ze strany

senatu rizné pocty, které pomalu hranicily s deifikaci:

e Po vitézné bitvé u Thapsu (46. pt. n. 1.) bylo Caesarovi udéleno pravo umistit svij
triumfalni viiz a svou bronzovou sochu s napisem hemitheos na Kapitol smérem
k Jupiterovi.

e Po dalsi vyhrané bitvé u Mundy (45 pf. n. 1) byl Caesarovi pfiznan narok na
umisténi své sochy s napisem theo aniketo v chramu boha Quirina.

e Vroce 44 pt. n. 1. byl Caesar senatem prohlasen za stani bozstvo s kultickym

jménem Divus Julius a zaroven mu byl darovan chram k jeho uctivani.

Gaius Julius Caesar byl tedy deifikovan jiZ za svého Zivota. Tato iniciativa, jez vytvofila
z zivouciho panovnika boha, vzesla ze strany senatu, tedy z vile lidu. Doslo tak ale k odcizeni
cisatfe od jeho lidu, coz se mu stalo i osudnym. To bylo zajisté velkym poucenim pro cisaie
Octaviana Augusta, ktery po celou svou politickou kariéru odmital udélovani podobnych poct
a vysad.

Augustus se stal roku 12 pf. n. 1. nejvyssim pontifikem, coz znamenalo, ze zastaval
nejvyssi politicky i nabozensky tifad v Rimé. Od roku 7 pf. n. 1. byl Genius cisafe uctivan
v fimskych domacnostech spolu s Lary a stejn¢ tak jako za Caesara se skladaly ptisahy
u cisafova Genia.”

K samotnému rozvoji cisafského kultu pfispély provincie, které si zadaly, aby jim byl
pridélen néjaky fimsky buh, kterého by mohly uctivat. Z tohoto diivodu dal Augustus svoleni,
aby mu v téchto provinciich byly zasvécovany chramy, ve kterych byl uctivan spolu
s Romou.>® Tyto bozské pocty se poté rozsifily i na &leny cisaiské rodiny, ktefi dané provincie
navstivili.

Po smirti cisafe Octaviana Augusta doslo v Rimé k jeho deifikaci, které se cely sviij Zivot
tolik vyhybal. Stalo se tak z popudu senatu, ktery toto ucinil na zékladé¢ vSeobecné uznavané
viry, Zze po své smrti byl Octavianus Augustus pfijat mezi bohy, coZ potvrdila i svédectvi
o tom, jak pfi zpopeliiovani cisafova téla vylétl z hranice k nebi orel. Z tohoto divodu byl

k Augustové titulatufe pfipojen ptivlastek divus.

>2 (Burian, 1970 str. 206)
>3 (Vidman, 1975 stranky 53-54)
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Tato udalost se stala precedentem a bozské pocty se zaCaly udé€lovat zcela bézné. Jestlize
se vsak stalo, ze lid byl s cisafovou vladou nespokojen, dochédzelo po smrti cisafe k odsouzeni
jeho pamatky a nasledné k odstrafiovani jeho soch z vefejnych prostranstvi.”*

Po smrti cisafe Augusta se jeho kult rozsitil v kratké dobé po celém impériu. Bylo to
spojeno 1 srozSifenim soch zesnulého cisafe, které se staly prostiedky k jeho uctivani
a zarovei 1 jako dikaz obCanské poslusnosti a loajality. TaktéZz uctivani téchto soch slouzilo
i jako nastroj odvraceni podezieni z vyznavani kiestanstvi.” Stejné tak se muselo piisahat pii
jeho jménu

Od 3. stol n. L. pak dochazi k samotné deifikaci jesté zivého cisafe. Od doby dominatu je
pak cisaiska titulatura rozsifena o piivlastek ,,dominus et deus“, coz de facto znamena, Ze je
panem ve sféte politické i sakralni a proti jeho nafizenim se nedé nijak odvolat.™

K samotnému uctivani cisafe poslouZzily jeho obrazy a sochy, které byly umistovany
na vefejna mista. Co se tyce téchto uméleckych dé€l, jednalo se vétSinou o dila triumfalniho
uméni. Typickou formou v tomto druhu uméni byl stojici cisai s pozdviZzenou rukou. Tato
pozdvizena ruka s tunikou pies hlavu poukazovala na cisafskou funkci pontifika maxima.
Jestlize byla zdvizena ruka v irovni ramen, byl cisaf zachycen ve funkci imperatora.

V kapitole ,Kfestanské triumfalni umeéni jsem zminil spojeni cisaiského kultu se
slunecnimi kulty. Cisaf tedy mohl byt znazoriiovan i jako Helios se Ctyfspirezim. Velmi
typicka byla i1 forma sediciho cisafe s jednou nohou ¢aste¢né vystréenou smérem kuptedu.

Téchto forem triumfalniho uméni vyuzili i kiest'an$ti umélci pii zachyceni JeziSe Krista.
Velmi ¢asto se tak v ranych kiestanskych uméleckych dilech setkdme se sedicim JeziSem,
s jednou nohou mirn¢ vystr¢enou smeérem kuptedu, coz jak jiz bylo feceno, je typické cisarské
gesto. Zde je tato forma pouZita pro znazornéni Krista ve slavé (viz Obrazek €. 5). VéEtSinou je
na takovychto uméleckych dilech Jezi§ zobrazovan jako mladik, coz poukazuje na
helenisticky typ malby, poptipad¢ jako vousaty muz, coz znazornuje tzv. syrsky typ.

Podivame-li se na zobrazeni stojiciho JeziSe, zjistime, ze ma velmi cCasto gesto
triumfujiciho cisate, tedy pozdvizenou ruku, coz viimském pojeti znamenalo
nepfemozitelnost.

Jednotlivé symboly triumfalniho kultu byly tedy pfevzaty kiestanskymi umélci, pti¢emz
forma zustala stejnd, jen byl pozménén obsah. Tato forma se tak stala zakladem pro dalsi

symboly, které se hojné vyuzivaly az do stfedovéku.””’

> (Burian, 1970 str. 206)
> (Burian, 1970 str. 206)
6 (Vidman, 1975 str. 57)
7 (Kratochvil, a dalii, 1996 str. 194)
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Obrazek &. 5 Sedici Kristu, 3 stol. n. 1., Rim

5.1.2 Trinici Kristus - Kristus ve slavé

Za nejstarsi vyobrazeni sediciho Krista je povazovana mozaika v mauzoleu S. Constansa
v Rime. Na této mozaice nalezneme sedici vousatou muZskou postavu se svitkem, ktera byva
interpretovana jako Jezi§ Kristus. Druhd muzska postava se svitkem na tomto vyjevu je

interpretovana jako sv. Petr (viz. Obrazek €. 6).

Obrazek ¢. 6 Mozaika ,,Potestas clavium*, mauzoleum S. Constanza, Rim
b 9
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Podle profesora Royta se vSak nejedna o vyjev tzv. Potestas clavium, kdy JeZi§ predava
Petrovi klice, ale o vyjev Krista, ktery je jedno s Otcem a druhou postavou je Mojzis.
V takovémto ptipadé by se tedy jednalo o tzv. Traditio legis, kdy oba svitky predstavuji desky
Desatera.”®

Hlavnim divodem této jeho interpretace je pfitomnost druhé mozaiky, nachdzejici se
v tomto prostoru. Na té je zobrazen mladik se vztyCenou rukou v Zehnacim gestu a po obou
stranach jsou pfitomni star§i muzi. Tyto postavy byvaji interpretovany jako Petr a Pavel.
Postava stojici po mladikové levici drzi v jedné ruce rozvinuty svitek s napisem ,,dominus
pacem dai“ a v druhé htl. Mladik taktéz stoji na malé vyvySenin€, z které prameni Ctyti feky

a kolem n¢j jsou naznacena nebesa (viz. Obrazek €. 7).

Obrazek €. 7 Mozaika ,, Traditio legis“, mauzoleum S. Constanza, Rim

Autor této mozaiky chtél nejspise jiz poukazat na to, ze se jedna jiz o vzkiiSeného a na
nebe vstoupeného Krista. Tento motiv je pak béZné interpretovan jako tzv. traditio legis,
aviak profesor Royt se domniva, e jde o potestas clavium.”” Divodem této rozdilné
interpretace je fakt, Ze nenalezneme diivod, pro¢ by v jednom prostoru mélo byt dvéma
riznymi zobrazenimi feeno totéz.

Pro tezi profesora Royta hovofi jiZ zminény fakt o duplicité¢ zobrazeni. Stejné tak i to, Ze
ani vjedné ztéchto nenajdeme klice ani samotné desky Desatera nemusi nic znamenat
vzhledem k pozdnimu zobrazovani. Co se tyce namitky o nezobrazeni Otce v uméni rané

cirkve, ani ta nemusi byt zcela platnd. Najdeme totiz motivy, napiiklad na dogmatickém

** (Royt, 2006 str. 125)
% (Royt, 2006 str. 125)

44



sarkofagu, na kterych by mohl byt interpretovan Kristus 1 Otec nebo mlady Kristus a starsi
Kristus.

Abychom mohli tyto dvé mozaiky interpretovat, je potieba, abychom se dikladnéji
podivali na misto, kde jsou vyhotoveny. Jedna se o mauzoleum dcery cisafe Konstantina. Jde
tedy o jedny z prvnich mozaik kiestanského umeéni. VSechny mozaiky v mauzoleu mély
zrcadlit funerdlni prostfedi mista. Najdeme zde vSak i mozaiky s pohanskou tématikou, coz
vSak neni tak ptekvapivé, pokud si uvédomime, Ze se jednalo o dceru prvniho kiest'anského
cisafe, jehoz mysleni bylo ovlivnéno fimskym profdnnim prostiedim. Na téchto mozaikach
nalezneme vyobrazeno vinobrani, které¢ bylo velmi Casto spolu s podzimem znézorfiovano
v hrobkach.

Budeme-li mit tedy striktné¢ na mysli katakombélni motivy, mohla by byt scéna traditio
legis interpretovana jako zdzrak vzktiSeni a vstoupeni na nebesa. Podivame-li se totiz na tuto
mozaiku s pfedporozuménim a sohledem na misto, kde se nachazi, zjistime, ze napis
na svitku, ktery jeden z muzii drzi, mize byt ve svétle katakombalnich napisti vykladan jako
prosba. Kristus si tento svitek od néj ptebira, a proto je patrna i drobnd tiklona této postavy.

Faktem ziistdvd, Ze ani interpretace profesora Royta nemusi byt zcela mylna. Jelikoz se
odbornici na dané interpretaci téchto mozaik nedohodli, necham na kazdém, aby si udélal

vlastni zavér.

5.1.3 Kiristus v kolegiu

Tento typ zobrazeni Krista je jednou z variant tzv. triniciho Krista. Jedna se tedy o typ,
ktery byl pfejat z antické ikonografie. V tomto zobrazeni je Kristus obklopen apostoly, ktefi
zastavaji roli poddanych. Paralelou k tomuto je pak Kristus, jako ucitel svych zaki.
V takovémto pfipadé se vSak jednd o motiv, jehoZ predobraz miizeme nalézt pii zobrazovani
antickych filosofi, ktefi jsou obklopeni zaky.

Nejstarsi vyobrazeni Krista v kolegiu miizeme najit v apsidalni mozaice z druhé poloviny
4. stol n. 1., kterd se nachazi v kostele sv. Pudenziany. Zde nalezneme sediciho Krista, ktery je
obklopen svymi ucedniky. Nad apostoly, jsou dvé Zzenské postavy, které symbolizuji
synagogu a cirkev. Nad celym timto vyjevem jsou poté vyobrazeny reprezentativni stavby

predstavujici nebesky Jeruzalém a symboly evangelistii (Viz obrazek &. 6).%°

% (Lassus, 1971 str. 41)
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Jak je vidét, na celé této mozaice se prolinaji motivy z pozemského a nebeského zivota,

coz bylo pro mozaiky vzniklé¢ v dobé¢ cisate Konstantina velmi typické, nebot’ takto jsou
zobrazeny Kristovy podstaty, lidska a bozska.

Stejné tak vyobrazeni sediciho Krista v kolegiu navazuje na cisafsky kult, kdy stejné jako
byl cisat hlavou impéria, je nyni Kristus hlavou cirkve. Po uznani kiestanstvi jako statniho
nabozenstvi dochazi k zajimavé véci. Doslo ke zméné chdpani smyslu a ucelu cisatstvi, kdy je
na misto ideje sjednoceného impéria dosazena idea kiestanstvi. Toto se odrazilo ve stavbé
kostelil a bazilik, jejichZ vyzdoba zacala obsahovat prvky triumfalni, jakym Kristus v kolegiu

zajisté je.

5.2 Dobry pastyr a beranek

Symbol dobrého pastyfe miizeme sméle oznacit za nejcastéji pouzivany symbol raného
ktestanského uméni. Jako ditkaz ndm poslouzi vSestrannost jeho pouziti. Najdeme jej jak
na sténach fimskych katakomb, kde slouzil k oznaceni mist, kde byli pohibeni kiestané,
tak 1 na mozaikach chramii v pozd¢jsi dobé, stejné tak jako v baptisteriich, mauzoleich

a dokonce 1 na keramickych lampic¢kach

5.2.1 Forma

Budeme-li se zabyvat formou dobrého pastyie zjistime, ze se jedna o mladého muze,

ktery nese na ramenou ovci, pficemz obcas tato forma byva rozsitena o panovou flétnu nebo
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pastyiskou hlll v ruce s moSnou pies rameno. Obcas se tento motiv objevuje jako sedici pastyt
hrajici na pistalu, dohliZejici na své stado (viz. Obrazek €. 9).
Anticka forma dobrého pastyie byva zobrazovdna naprosto stejné. Velmi cCasto je

kompozicné zasezena do alegorie ro¢nich dob nebo pasteveckého prostiedi.

Obrazek & 9 Dobry pasty¥, Priscilliny katakomby, Rim

5.2.2 Anticky kontext

Forma mladika nesouciho na ramenou ovci je znama jiz zfeckého uméni. Timto
mladikem je Krioforos, ktery byl nalezen na Krété a ktery pochazi z obdobi mezi 660-600 lety
pred. n. 1. Uzky pas tohoto mladika pak poukazuje na minojsky vliv (viz. Obrazek &. 10)
Tento symbol se vSak vyskytuje jiz vranych kulturach ptfedni Asie a Orientu, kde byl
spojovan s titulovanim krale a reprezentaci bozi.

V fimském prostiedi byly velmi popularni bukoliky. Bukolska literatura se také diky své
nekonfliktnosti stala podporovanou za vlady cisafe Octaviana Augusta, ktery si pral udrzet
klid v fiSi. Snazil se tak obnovit staré tradice a nabozenské kulty, s ¢imz souvisely praveé
bukoliky. Pastyfi, vystupujici v tomto oboru jako ochranci stad s basnickymi a vypravécskymi
sklony, poslouzily tak jako nastroj k prohloubeni poslani tehdejsi literatury.®’ Stejn& tak po
obdobi obcanskych valek se ctendfi radi uchylovali k nekonfliktnimu idealizovanému svétu

pastyiskych idyl, které tak idealizoval predevsim basnik Vergilius.

6! (Effenberger, 1986 stranky 65-66)
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V helénistickém prosttedi se poté setkdme s idealizovanou krajinou béasnika Theokrita,
nazyvanou Arkadie. M4 to byt blazeny, osamoceny svét pastyitl, ktery navstévuji sami
bohové. ,, Tato predstava, blizka predstave raje, ovlivnila i rané krestanskou tradici zobrazeni
dobrého pastyre, ktery je na ranych pamatkdich zasazen do idedini zahrady rdje. “*

Samotné interpretovani antického pastyfe je velice sloZité, nebot’ prostiedi principatu
bylo velmi ovlivnéno helénismem, ktery zasahoval i do spiritudlniho zivota, a tak napomohl
otevieni se vychodnim orientdlnim kultim. Pfi¢emz se nejednalo o jednorazovy proces, ale o
pozvolnou asimilaci orientalnich kultti do fimského nabozenského prostredi.

Co se tyce samotného vykladu tohoto symbolu, zjistime, ze vzhledem k jeho oblibenosti
a Cetnosti pouziti ve stfedomotskych kulturdch, existuje n¢kolik moznych vykladi. Podle
nékterych téchto vyklada je ikonograficka forma dobrého pastyte blizka ikonografické formé
Orfea.”

Podle jinych je Dobry pastyt ztotoziiovan s nékterymi atributy boha Herma, ktery byl
bohem pastevcil a ochrancem stad. TaktéZ jeho samotnym rodistém byla jiz zminéna Arkadie,
kterd se tak stala zaslibenou zemi pastevcl a inspiraci helénistickych béasnikd. Diky
starobylosti pasteveckého zptisobu zivota se v Hermové kultu setkdme s prvky z riznych

obdobi, pfi¢emz nejstarsi vystopujeme az do doby piedmykkénské.**

Obrazek ¢. 10 Pastyi Krioforos, Kréta

Krom¢ ochrany pastyitt spadala do Hermovy sféry plsobnosti i ochrana pocestnych

a hranic pozemkd. Mimo jiné byl taktéz poslem a tlumocnikem bozi vile. ,Je

52 (Royt, 2006 str. 127)
83 (Kratochvil, a dalsi, 1996 str. 194)
5 (Hosek, 2004 stranky 60-61)
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pravdépodobné, Ze tyto atributy ucinily z Herma privodce dusi: Hermes provadzi mrtvé do
zdsveti, protoze znd cestu a Vi, jak se orientovat v temnotach. Provazi-li duse do podsveti, je
to opét vidycky on, kdo je privadi zpét na zem... “

Vzhledem ke vSem témto Hermovym vlastnostem byval nékterymi cirkevnimi Otci
srovnavan s Kristem a néktefi filozofové jej ztotoziovali s Logem.’® Stejn& tak byva

zobrazovan s holi interpretovanou jako pastyiskou, poptipadé€ poselskou.

5.2.3 Biblicka a rané krest'anska interpretace

,Jiz vranych kulturdch predni Asie a Orientu, v Egypte, Zidovsko-biblické jazykové
oblasti, prave tak jako v Indii je pastyr spojovan s titulovanim krale a bozi reprezentaci. Bohy
pastyri jsou napr. Anup, Attis, Hermes. Kral David a egyptsti faraoni jsou ve sve roli pastyrii

S b7
pokladani za idealni panovniky.

Jak je vidét, symbol pastyte byl tedy v mnoha kulturach
nabozensky vykladan.

O pastytich hovoti jak Stary, tak 1 Novy zakon, pfi¢emz pravé v Novém zdkonu se o nich
dozvidame od samotného JeziSe Krista, ktery pravil: ,,Jd jsem dobry pastyr. Dobry pastyr

NPT 68
polozi sviij Zivot za ovce.

Nejen v Janové evangeliu se dovidame o pastytich. O pastyfich,
ovcich, stddu a ovcinci hovoii i synoptickd evangelia. Tak napiiklad ¢teme v Matousove
evangeliu o zastupech, které jsou jako ovce bez pastyie®, nebo v LukaSové evangeliu
o ztracenych ovcich lidu izraelského, ke kterym piichazi.”

Symbol Dobrého pastyfe byl velmi ¢asto pouzivan ve spojeni s funeradlnim prostfedim.
Nalezneme jej tedy v mauzoleich, katakombach nebo dokonce sarkofazich. Jak jiz bylo
feCeno, nebyly katakomby uréeny pouze k pohibivani kiestand, ale vSech zesnulych.
Vzhledem k tomu, Zze symbol dobrého pastyfe byl velmi oblibeny, jak v pohanském, tak
ktestanském prostiedi, neni mozné podle tohoto symbolu ur¢it, zda se jedna o hrob kiest’ana,
nebo pohana a proto je tieba hledat dalSi znameni, nebo napisy, které by byly dokladem
kiestanského pohibu.

, Latinsti cirkevni otcové prikladaji symbolickym predmétum spojovanym s Kristem
jakozto pastyrem zvlastni vyznam: Pastyrska hil je znakem , spasné moci vykupitele

(Klement), Pastyrska pistala je nastrojem nebeského logu, zachranujici pravdy. V postavé

5% (Eliade, 2008 str. 259)
% (Eliade, 2008 str. 259)
57 (Lurker, 2005 str. 366)
710,11 (Bible, 2009)

% Mt 9,36 (Bible, 2009)
0 Lk 15,4-6 (Bible, 2009)
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viadce a vykupitele, jakoZz i v pohansko-mytickém ndzoru se spojuji Orfeus - David -
Kristus. "'

Budeme-li hledat obsahovou paralelu, zjistime, ze v kiestanském a antickém chapani je
pastyt n¢kdo, kdo se stard o své stado, ochrance, vladar. S pfevzetim formy byla tedy piejata
1 obsahova stranka dobrého pastyfe. Nicméné podivame-li se blize na tuto obsahovou ¢ast,
zjistime, Ze ji JeZi§ Kristus nejen naplnil, ale i pfesdhl. MlZeme tedy tvrdit, Ze kiest'anskou

interpretaci byl tento symbol naplnén.

5.3 Orant

Dal$im typickym motivem pro rané kiestanské umeéni je orant. Tedy stojici postava
s lokty pfiléhaji po stranach t€la a s rukama natazenyma do strany a dlanémi nahoru (viz
Obrazek €. 11). Je to tedy typicky modlitebni postoj, kterym je vyjadiena ucta k Bohu. Je vSak

otazkou, jestli modlici se véfici provozuje pouze samotny akt modlitby, nebo prosi o spaseni
své duse.””
., Motiv oranta s pozdvizenyma rukama ma predchiidce v rimském Orientu, podobné jako

: , W73
frontalita zobrazeni a redukce anatomie.*

V fimském nabozenském prostfedi totiz
prosebnik pred bohy neklegel, ale stal pied nimi s otevienymi dlanémi smé&fujicimi nahoru.”
PfiCemz se spiSe jednalo o prosici gesto, nez o gesto zpytovani svédomi, protoze se pii ném
neobracel ke svému svédomi, ale k bohu.

Orant taktéz nezobrazoval konkrétni postavu, ale byl spiSe symbolem duse zemiel¢ho.
Byl zobrazovan samostatné stojici, nebo ve skupiné osob. Casto jej taktéZz najdeme

v pfitomnosti jinych symbolii, jako byl pav, holubice, kvétiny ¢i stromy.

! (Lurker, 2005 str. 366)

7 (Studeny, 1992 stranky 208-210)
7 (Kratochvil, a dalsi, 1996 str. 195)
™ (Skiejpek, 1999 str. 19)
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Obrizek &. 11 Orant — Priscilliny katakomby, Rim

., Néktere cirkevni autority (napr. Tertullianus ¢i Origenés) ztotoznovali postoj oranta
s podobou ukiizovaného Krista.*” S timto se mizeme setkat na dfevénych dvefich kostela
sv. Sabina, v Rimé&, na nichz je znazornéno JeziSovo ukiizovani bez kiize, naznacené prave
timto upazenim rukou (viz Obrézek €. 4).

V rané kiest'anské cirkvi existovala pouceni o postojich a gestech pii modlitbé, ktera byla
vesmes prejata z zidovské tradice, z niz kiestanstvi vyslo. Modlilo se vétSinou vleze na zemi,
poptipad¢ vklece. Detaily téchto modlitebnich gest pak ur€ovaly synodalni predpisy, jako byl
napiiklad pfedpis ze shroméazdéni biskupil v Nikaji: ,, Protoze nékteri klekaji pri modlitbé
v nedeli a ve dny mezi Velikonocemi a Letnicemi, narizuje svatd synoda, aby bylo dodrzoviano
také ve viech diecézich, Ze maji vykondvat svou modlitbu ve stoje“”®

Zahy se k témto modlitebnim gestiim ptidalo i libani posvatnych véci, které bylo piejato
z fimského prostredi. Lidé témito polibky doufali, Ze vstoupi do uz§iho kontaktu s boZstvem,
nebot’ vétili, ze v takovychto posvatnych vécech je bth fyzicky pfitomen. Zpocatku tuto
nabozenskou praxi kfestansti teologové odmitali, avSak poté co se jim nepodafilo toto libani
odstranit, pievzali toto pohanské gesto a zaclenili je do liturgie.

Jak je vidét motiv oranta byl blizky jak fimskému naboZenstvi, tak kiestanstvi, pficemz

v kfestanstvi byla piejata jak ptivodni forma, tak i samotny obsah tohoto symbolu.

> (Royt, 2006 str. 188)
76 (Markschies, 2005 str. 102)
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5.4 Ryba

. Ryba se stala primo symbolem krestanstvi, a to na zakladé reckého slova pro rybu
ichthys, jehoz podoba je zaroven pocatecnimi pismeny reckych slov Iésus Christos Theu
Huiés, S6tér (Jezis Kristus, Syn Bozi, Spasitel). "’

Symbol ryby se na nasténnych malbach v katakombach objevuje jiz okolo 2. stol. n. 1.
Pocatky uziti tohoto symbolu v§ak miiZzeme najit jiz ve starovékém Egypté a Recku, kdy je
motiv ryb spojen s tajemstvim piirodnich sil, jelikoz mote v této dobé bylo chapano jako
soucast podsvéti. Ryba se tedy stala obétnim zvifetem zemielych. Na druhou stranu
v syrském pojeti spojeném s bohyni Atargasis znamenala zivot. Tento fakt byl spojen
s hojnosti ryb v mofi, ktera znacila blahobyt.”

Symbol ryby mizeme najit v katakombach, kde jim byly oznacovany nékteré kiest'anské
hroby (viz Obrazek ¢. 12). Symbol ryby se totiz poji v kiestanstvi se kitem véficich vodou,
¢imz vznika ptislusnost ke kiestanské cirkvi. Kristus je zde chapan jako ten, kdo kiti své

rybicky*.

Obrazek ¢. 12 Nahrobek s napisem IXOYC ZQNTQN (ryba Zivota), poc. 3. stol. n. 1.

Tento symbol byl nejcastéji pouzivan v dobach pronasledovani kiestand, kdy slouzil
k rozeznéani spojenct od neptatel. , Kdyz krestan potkal na ulici cizince, nakreslil do hliny
jeden z obloukii ryby. Pokud cizinec dokreslil druhy, oba veérici vedeli, ze jsou v dobré
spolecnosti.“”” Poté co bylo kiestanstvi uznano jako stitem tolerované naboZenstvi, nebylo

Jiz tteba vyuzivat tohoto symbolu, nebot’ bylo mozné hlasit se ke své vite.

7 (Royt, a dalsi, 1998 str. 119)

78 (Baleka, 1997 str. 317)

" Ichthys. COFFMAN, Elesha. Wikipedia [online]. 2004, [cit. 2011-12-15]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Ichthys?o0ldid=301648605#cite_note-2
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Symbol jako takovy miizeme chépat i jako symbol pro rybare, ktery svou siti lovi ryby,
v naSem piipad¢ vétici. Tento druh vykladu vychazi z Bible, kdy Jezis fika Petrovi: ,, Neboj

se, od teto chvile budes lovit lidi. «80

%0 Lk 5,10 (Bible, 2009)
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6 Zavér

V této své bakalaiské praci jsem se snazil shrnout znama fakta o recepci a reinterpretaci
antickych symbolii ranym kiestanstvim a zdroven, paklize to bylo mozné, jsem se pokusil
o biblickou intepretaci. Pokud jsem nemohl Zadnou biblickou interpretaci nebo paralelu
nalézt, shrnul jsem jen kiestanské chapani daného tématu.

Vzhledem ktomu, ze kiestanské uméni vyrastalo v iimském prostiedi, je jasné,
ze prejalo nékteré pohanské formy. Kromé téchto prejatych forem, vSak najdeme i nékterg,
které jsou pohanskému svétu cizi. Tyto formy pak mizeme oznacit za ptivodni v kiestanském
umeéni.

Jako ptiklad zde mohu uvést motiv uktizovani boha, ktery byl pro antického ¢loveka
naprosto cizi. Fakt, ze bohové mohou zemfit, byl v mytologii zndm a ani forma ,,vzkiiSeni*
boha nebyla ni¢im novym. Vzpomeiime na Dionysa, Persefonu a jind vegetativni boZstva.
Nicmén¢ zobrazovani potupné bozi smrti ukfizovanim, hranicil s dobrymi mravy.

Tuto typovou zavislost kiestanského uméni na feckych a fimskych formach jsem se
pokusil dokdzat na motivu dobrého pastyie vychéazejiciho z typu pastyte; cisatskym kultem
a Triumfujicim Kristem, Orantem a Zehnajicim Kristem a v zobrazovani ryby.

Kromé téchto symbol, které kiestanské uméni piejalo z pohanstvi, zna 1 kontinuitu
nékterych mytologickych scén, jejichz pivodni pohansky vyznam byl reinterpretovan. Prave
tato reinterpretace mytologémat a formalnich typi byla hlavnim tématem mé bakalaiské
prace, ve které jsem se snazil o kriticky pohled a biblickou interpretaci.

Z tohoto divodu bylo potfeba zabyvat se fimskym nabozenskym prostiedim, z n€hoz
byly recipovany a reinterpretovany jednotlivé symboly ran¢ kiestanského uméni. Proto jsem
u kazdého symbolu hledal obsahovou paralelu mezi kiest'anskou recepci a antickym vzorem.
Vychézel jsem tedy pfedev§im z antického kontextu a snazil se jej srovnat s kiestanskym.
Timto jsem dospél k paralele mezi témito dvéma interpretacemi, nacez jsem se pokusil
o interpretaci biblickou.

Ve vsech zde uvadénych piipadech, jsem tak doSel ke shodé forem. U obsahové shody
puvodné existovala vétsi podobnost, na jejimz zdkladu doSlo k pfevzeti formy, avsak
postupem casu, dasledkem kiestanské reinterpretace, kterd se soustiedila na soteriologicky
vyznam symbolu, se zacaly jednotlivé obsahy od sebe vzdalovat. Diky tomuto se
reinterpretovany obsah oprostil od ptivodniho obsahu a zacal Zit vlastnim Zivotem.

I pfesto se mi podafilo najit obsahovou paralelu ve vSech zde uvadénych symbolech, at’

jiz se jednalo o téma Triumfalniho Krista, jehoz obsahova paralela je velmi podobna cisafi, co
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by panovnikovi nad narody, tak téma Oranta, které¢ je dano jistou univerzalitou prosebnika,
jehoz forma i obsah jsou velmi podobné ve vét§in€ ndbozZenstvi.

Na interpretaci mozaik v mauzoleu S. Constanza jsem narazil na rozchézejici se
interpretaci zde vyobrazenych mozaik. Pokusil jsem se nastinit problematickd interpretacni
mista a na zdklad¢ rozboru kompozice, témat a s pfihlédnutim k samotnému prostoru stanovit
vychodisko pro dalsi interpretace.

Kromé symboli a témat, kterda jsem v této bakaldiské praci rozebiral, existuje fada
dalSich, kterd jsem do prace nezatadil. Jednalo se napiiklad o motiv vina a vinnych Gponk,
které patfily zajist¢ do Dionysovského okruhu, malé amorky, s nimiz se mizeme setkat
na vétSing fimskych sarkofagi, jako symbolu ro¢nich dob.

Stejn¢ tak jsem se nezabyval ani tématem, které bylo vraném kiestanstvi
reinterpretovano a to téma Amora a Psyché. U tohoto tématu doSlo vlivem kiestanstvi
k reinterpretaci této kompozice na Krista a dusi, jez se skrze n¢j ocist'uje.

Samoziejmé si uvédomuji, ze ke zkoumani jsem vyuzil jen maly vzorek celkové
soudobé tvorby, a tudiz nelze chdpat mé zevSeobecnujici zavéry jako konecné platné.
Zastupna dila vSak byla volena tak, aby spliiovala pozadavek vrcholnych uméleckych projevi
své doby

Pfi hlubSim zajmu o dané téma bych rad doporucil nasledujici prameny: z tematického
okruhu pocatkil kfestanské viry knihu K. SKALICKEHO: Jezi§ Nazaretsky: Otizka a vyzva
cloveku nast doby. Co se tyc¢e d&jin umeéni knihu J. PIJOANA: D¢jiny umen. Piicemz v této
sérii lze sledovat i dal$i smér vyvoje kiestanského uméni. Pro vice informaci o kiest'anské
ikonografii a symbolice doporucuji knihu prof. J. ROYTA: Slovnik symbolii: kosmos, priroda
a clovek v krestanské ikonografii, ktery se timto tématem zabyva velmi podrobné.

Samotné studium materialti, z nichz jsem Cerpal pfi psani této bakalaiské prace, mé
obohatilo o nové poznatky a pomohlo prohloubit stavajici znalosti. Domnivam se, Ze tato
prace muze slouzit jako zdroj zékladnich a podstatnych informaci ze sféry rané kiest'anskych

déjin uméni.
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