Posudek bakalaiské prace
Jiri Cindtl: Recepce a reinterpretace antickych symboll ranym kiest’anstvim, 2012

Prace diplomanda Jittho Cinatla ma titul ,,Recepce a reinterpretace antickych symbolii ranym
ktestanstvim®. Zabyvd se symboly v antickém vytvarném uméni a jejich pfejimanim a
reinterpretaci v uméni kiestanském. Na tvod prace autor vysvétluje definici nabozenstvi Scotta
Atrana, symbolickou povahu uméni a pribéh procesu recepce a reinterpretace. Poté autor
charakterizuje ran¢€ kiest'anskou cirkev. Charakteristika je zjednoduSujici, a proto dosti nepfesna
(Text kvuli zjednoduseni predklada nékteré historicky problematické teze. Napft., ze Jeruzalém
prestal byt centrem kiestanstvi az po roce 74 a ze teprve v této dobé se diky Pavlové misii
zaCinaji v kiestanstvi vytracet zidovské tradice a zvyky; a rovnéz, Ze se monarchicky episkopat
zformoval az poté, co bylo kfestanstvi uzndno jako stitem tolerované naboZenstvi). Dale
navazuje prehled fimskych d&jin a charakteristika fimského nabozenstvi a prehled geneze
antického kiestanského uméni v Rimé. Také zde je minimalné jedna vyznamna chronologicka
nepfesnost a nelogi¢nost (Podle tvrzeni na s. 20 je vznik fimské republiky datovan 20 let po
prvnim ,,republikanském konfliktu®, 1. plebejské secessi.) a jedna nelogi¢nost vécna (Na s. 20 se
tvrdi, e Zidé byvali v imperiu z naboZzenskych divodi pronasledovéni, a proto kiestané —
nakolik povaZovani za zidovskou sektu — pronasledovani unikali. Bez zminky o privilegovaném
postaveni Zidd jsou ob& tvrzeni v rozporu). V otazce vymezeni kiestanského uméni autor
vychazi z Effenbergerova predpokladu, Ze o kiestanském uméni miizeme hovofit nejdiive ve 3.
stol. Nabizi se otazka, pro¢ potom piSe na s. 31 o kifestanské figurdlni vyzdob¢ Kallistovych
katakomb z 2. stol. V hlavni tematické ¢asti, kterd se zabyva kiestanskou recepci a reinterpretaci
antickych symboltli, se autor zabyva tfemi ikonografickymi tématy: triumfujici Kristus, dobry
pastyf (subkapitola mé nadpis ,,Dobry pastyt a beranek®, ale obraz beranka je opomenut — je
ziejm¢ zameénén s motivem ztracené ovce), postava oranta, ryba.

Po formalni strdnce lze préaci vytknout nedbalé jazykové zpracovéani. V praci je fada chyb
interpunk¢nich a gramatickych — zejména v syntaktické kongruenci nebo v psani velkych pismen
(slovo ,,zid* na mist¢, kde jednozna¢né oznacuje narodni pfislusnost — s. 14: ,,jinym narodim nez
zidim*). Nedbalost se projevuje také v fadé chyb vécnych. Na nékteré jsem uz upozornil vyse.
Krom toho ilustrativné: na s. 12 zifejmé zameéna slov ,,sttedovékych* / ,,starovékych®; na s. 38 se
hovoii o ,,0béti [zakovi®, namisto ,,obétovani 1zdka*; na s. 41 se schvaleni fimského senatu chape
jako vyraz vile lidu (ale pozor, fimské republika byla SPQR, tj. senatus populusque romanus —

senat a lid byly dvé oddé€lené ,.komory*).



Podle seznamu literatury autor cituje Bibli podle ,,Pfekladu 21. stol.”, coz z osobnich divoda
vitam, ale podle mého nazoru by bylo vhodngj$i v poznamkéch pod ¢arou namisto odkazu ,,Bible,
2009 volit n&jakou zkratku (pro Cesky ekumenicky pieklad je zauzivana zkratka CEP, pro tento
novy pieklad Zadna zkratka zatim ustdlena neni — nebranil bych se zavést B21, nebo Bible21).
Nicméné citat Jan 10,11 na s. 49 oznaceny jako ,,Bible, 2009 neodpovida textu Bible 21. To

pokladam za velky citacni lapsus.

Zavére¢né hodnoceni

Autor pracoval s relevantni odbornou literaturou, jejiz rozsah je vice nez dostateény. Po strance
obsahové spis podle mého soudu snad dokonce piekracuje naroky na bakalafskou praci. Pokud je
totiz kritickd interpretace vyzdoby mauzolea sv. Konstancie na s. 45 autorovym pivodnim
pfinosem (neni opatfena zaddnym citanim odkazem), mohla by byt zarodkem velmi dobré
publikace. Nicmén¢ vzhledem k nedbalé gramatické strance a s ohledem na uvedené vécné
nepiesnosti navrhuji hodnotit praci znamkou dobie, v nejlepSim ptipad¢ velmi dobie.

Pti obhajobé¢ by autor mohl upfesnit, zdali je interpretace mozaiky v Konstanciiné mauzoleu jeho
pivodnim piinosem. Mohl by se také pokusit o presnéjSi definici symbolu, napiiklad mize
zptesnit své porovnani symbolu a znaku na s. 11, nebot’ definice symbolu na s. 39 jeho prace je

ponékud tajemna.

V Praze dne 1.8. 2012
Mgr. Jiii Pavlik, Ph.D.
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