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Nazev prace: Patogenni trichomonady domacich zvirat

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout dostupné informace o ekonomicky nejvyznamnéjsich
patogennich trichomonadach domacich zvifat

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do dvou celkd. Prvni ¢ast je obecna a zabyva se strukturou buriky
trichomonad, druha ¢ast se vénuje jednotlivych druhim patogennich trichomonad
a nemocim, které zpusobuiji.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Literarni udaje jsou relevantni a az na nékolik pasazi dostate¢né (viz nize). Jsou
spravné citovany. V seznamu citované literatury neni dodrZzovana konvence psani
latinskych nazvu taxonu na urovni druhu a rodu kurzivou. Také zde neni sjednoceny
font pisma (kombinace patkového a bezpatkového pisma).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace povazuji za nadprimérnou. Text je plynuly, srozumitelny a
vyskytuje se zde velmi malo gramatickych chyb.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil prace povazuji za splnény. Celkové velmi pozitivni dojem z prace kazi nékolik
nedostatk(. Prvni ast prace pojednavaijici o bunce trichomonad je ponékud
neobratna. Napf. z pasaze o hydrogenosomech (str. 10) ¢tenar ziska dojem, Ze jde
0 néjakou zvlastni organelu, ktera nahrazuje mitochondrii. Pfitom autorka pracuje
v tymu, ktery znacnou mérou pfispél k poznani, ze se jedna pfimo o modifikovanou
mitochondrii. V této Casti je také vice nepfesnosti nez v Casti zabyvajici se
patogennimi trichomonadami. Neni pravda, Ze axonema ma 9 + 2 mikrotubul( (str.
10). Tvrzeni, Ze se bazalni téliska bi€ikl skladaji z kontraktilnich centrinovych
vlaken (str. 10), je pfinejmensim nepfesné. Celkové mam dojem, Ze cela kapitola 2
by mohla byt z prace vypusténa, protoze jeji vétSi Cast seznamuje Ctenare
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s vlastnostmi eukaryotické bunky jako takové. Pro pfedloZzenou praci nemaji tyto
informace podstatny vyznam.

Druha ¢ast prace se jiz vénuje splnéni vytyCeného cile a je o poznani lepSi. Zde se
da kritizovat vybér druhtd trichomonad. Hospodarsky vyznamni patogeni jsou zde
zahrnuti vSichni. Nerozumim vSak duivodu, pro€ byl do prace vybran i druh
Tritrichomonas mobilensis. Sice se skute¢né jedna o patogena primatl, o primatech
vSak |ze téZko hovofit jako o hospodaFskych zvifatech. Naopak zcela postradam
zminky o druzich Monocercomonas colubrorum a Tetratrichomonas gallinarum, u
kterych byly nedavno prokazany patogenni projevy na jejich hostitele. Vzhledem

k tomu, Ze T. gallinarum je bézny stfevni symbiont dribeze, jde jisté o ekonomicky

Vv,

U druhl Trichomonas gallinae a Tritrichomonas foetus se v posledni dobé ukazuje,
Ze jde o slozité komplexy (potencialné) hostitelsky specifickych genotypu. V pfipadé
T. gallinae je navic situace komplikovana zjiSténim, ze jde bud' o nékolik
samostatnych nepfibuznych druhd, anebo (a to je pravdépodobnéjsi), ze je to
bazalni parafyleticky stupefi rodu Trichomonas, v ramci kterého zménou hostitele
vznikly ostatni druhy tohoto rodu. V kazdém pfipadé maji tato zjisténi obrovsky
dopad na patogenitu a epidemiologii tohoto patogena. V praci o tom vSak neni ani
zminka. Podobné slozita je situace u T. foetus. Z prace vyplyva, Ze mezi koc€i¢imi a
bovinnimi tritichomonadami neni rozdil. Pfitom jiz dvé publikace ukazaly, ze se
jedna o oddélené genotypy. U T. mobilensis postradam informaci, Ze tento druh byl
opakované nalezen v tanach.

Ackoli autorka spravné uvadi, Ze praseci a bovinni tritrichomonady jsou
konspecifické, zcela opomiji fakt, Ze spravnym nazvem tohoto druhu je
Tritrichomonas suis, nikoli T. foetus. Pouziva vyhradné nazev T. foetus, ze str. 30
dokonce vyplyva, Ze povazuje naopak nazev T. suis za neplatny (,... zastal skryt
pod nazvem T. suis®). To nepovaZzuji za problém a sam tento nazev pouzivam,
autorka by vSak méla vysvétlit, pro¢ porusuje Mezinarodni kéd zoologické
nomenklatury (i kdyz je vysvétleni nasnadé). Toto opomenuti Ize prfehlédnout ve
veterinarnim vyzkumu, ne vsak pfi studiu biologie.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Autorka na str. 12 uvadi, Zze ,moucha domaci ... je schopna roznaset infek&ni
trofozoity [Cochlosoma anatis] az 20 km od ohniska”. Jak dosla k tomu, Ze jde o
trofozoity? Prace, které cituje, byly zaloZzeny na detekci C. anatis pomoci PCR. Jsou
néjaké duvody, pro¢ by takovymto transportnim stadiem mély byt spiSe
pseudocysty?

2. Hexamita neni synonymem k Spironucleus (str. 17). ,Ascarida platycterci* (str. 17)
je spravné Ascaridia platyceri.

3. Pocatek kapitoly 3.3. (Histomonas meleagridis) je zmateny. Tyzzer mohl jenom
tézko vyvratit popis Amoeba meleagridis. Jsou citovani dva autofi a dvé data
vytvofeni jména Histomonas meleagridis.

4. Autorka na str. 4 uvidi, Ze H. meleagridis se vyskytuje ve dvou odliSnych formach.
Ktera z téchto forem se vyskytuje v pfenaseci?

5. Na str. 27 autorka piSe, ze se k diagnostice druhu Tritrichomonas foetus vyuziva
PCR amplifikace ITS1. Nejde spiSe o cely ITS region?
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6. Nesouhlasim s tvrzenim na str. 29, ze ,Tritichomonady u ko€ek mohou byt
diagnostikovany pfimo svételnou mikroskopii z natéru Cerstvého trusu...“. Pfi této
diagnostice naprosta vétSina diagnostiku nerozliSi T. foetus od Pentatrichomonas
hominis, ktery je také bézny ve stfevé kocCek.

7. Ma autorka néjaké konkrétni informace o soudobém vyskytu T. foetus u prasat
(viz str. 30)? Na Katedfe parazitologie PfF UK probihal pfed nékolika lety vyzkum
prasecich trichomonad. T. foetus nebyl nalezen.

8. Autorka na str. 30 a 33 vyzdvihuje vyznam prasat jako rezervoaru T. foetus pro
skot. Jakym zplUsobem se T. foetus pfenasi mezi skotem a prasaty?

9. Autorka nezmiriuje nedavnou studii, ktera ukazala, Zze T. foetus muze byt
patogenni i pro prasata (Mostegl et al., 2011, Vet Parasitol 178: 58-63).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz (pro Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako souléast protokolu o obhajob&) na adresu: Zuzana Starostova, katedra
zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2




