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Posudek na bakalarskou praci

[] oponentsky posudek Jméno posuzovatele: Michaela Schierova

Datum: 4.9.2012

Autor: Jifi Kotrbaty

Nazev prace: Kontrola kvality molekularné-biologickych metod v
transplantaéni mediciné

[] Prace je pokusem o literarni redersi ve smyslu zvefejnénych poZadavki
(pravidel).

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Autor si klade za cil shrnout zakladni pravidla pro kontrolu kvality typizace HLA
antigenl ve zdravotnické laboratofi. Souc€asti prace je stru¢ny prehled o HLA
komplexu a pouzivanych metodach HLA typizace.

Cil prace autor dobfe definuje v uvodni kapitole.

Struktura (€lenéni) prace:
Vlastni text je rozdélen do péti kapitol.
Soucasti prace je abstrakt, kliCova slova, zavér. seznam zkratek i citované literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatec¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor pouzil 29 literarnich zdroj(, jen polovinu tvofi plvodni ¢lanky, ostatni jsou
manualy a u€ebnice. Na stranach 10-12 pochazi vétSina informaci z Ceské pfirucky
pro postgradualni vzdélavani. V kapitole 3, na str. 13-16 se autor opira o 7 citaci.
VétSina citaci je chybné uvedena v textu, nékteré i v Seznamu literatury.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Autor zaradil do textu 5 obrazku a 2 tabulky. Je vidét jeho Usili text zpfehlednit
odrazkami apod. BohuZzel, jazykova urovén textu je nizka, spise nez preklepy (napf.
ve slové ,hibridizace“ (str. 15) ma autor problémy se sklofovanim a pravdépodobné
nedokonCenymi upravami textu, kdy jsou celé véty nesmysiné.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:
Predlozena prace ma dvé obsahoveé Casti: Kapitoly 2 a 3 maji biologicky obsah, ale
vychazeji prakticky pouze z prace ,Kolesar 2009". V této Casti Ize najit perliCky typu:

,Puvodni molekularné-biologickou technikou byla RFLP (Restriction Fragment Length
Polymorphism, polymorfismus délky restrikénich fragmentt). Jedna se o restrikéni
analyzu vyuzivajici restrikEnich endonukleaz.” —viz str. 12.

Nasleduje charakterizace restriktaz. Podle mého nazoru autor neni schopen
posoudit, které informace maji u€ebnicovy charakter, a je proto mozné je z textu
vypustit. Popis dalSich metod v kap. 3 rovnéz neni srozumitelny. Bylo by vhodné je
rozsifit a doplnit informace o jejich vyuziti pfi HLA typizaci.
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Kapitoly 4 a 5 se zabyvaiji kontrolou kvality a jsou relevantni z hlediska cilt prace.
Postradaji vSak temér citace a opoustéji biologickou ptdu. Text by podle mého
nazoru obohatily pfiklady metod HLA typizace, které neposkytovaly spolehlivé
vysledky a rozbor pficin.

Jifi Kotrbaty sepsal praci na téma Kontrola kvality pfi HLA typizaci, ale nedbal
zakladnich pravidel citovani literarnich zdroji. Jeho prace ma hybridni charakter
uvahy a manualu pro zdravotnické laboratofe, nikoliv vSak literarni reSerSe.

Otazky a pripominky oponenta:
Otazky:

1. Pfepokladate, Ze pocCet alel HLA systému z roku 2001 je aktualni i v roce
20127 (viz str.8D)

2. P¥i popisu metody PCR-SSP chybi puvodni citace. Kdy byla tato metoda
zavedena pro HLA typizaci?

3. P¥i HLA typizaci metodou PCR-SSP se pouzivaji stejné sady primer
celosvétové nebo se pfihlizi k odliSnym frekvencim HLA alel v riznych
populacich?

4. P¥i urCeni HLA fenotypu metodou PCR-SSOP se vyuziva pfi detekci signalu
luminiscence nebo i fluorescence — str. 14?

5. Co jsou Westgradova pravidla a jak je Ize uplatnit pfi stanoveni kvality
sekvenace? —str. 27

Pripominky:

Chyby v citacich:

str. 13G: Chybi citace puvodniho zdroje

str 14H: Citace Allen 1994

Citace Erlich a Opelz (2001) je opakované Spatné citovana v textu i v Seznamu literatury .-
str. 15 a dale

Sayer (2004)-str. 15 a str. 27

Voorter (2006) a Adib (2004) Spatné citovany v textu i v Seznamu literatury —str. 18
Jennings (2009) —str. 19, Mattocks (2010) str. 20, Brdi¢ka (2007) a Pont Kingdon (2012)-str.
21,—str.21

Erwing (1998) je uveden v textu 2x, bez oznaceni a a b, jedna-li se o 2 rizné ¢lanky.
Gabriel (2011)- str. 27

Bogunia-Kubik(2008)-str. 28

Citace Bendukidze (2006) chybi v Seznamu.

Chyby ve skloiovani:

na zakladé spravnych vysledcich — str.8B
ve dvou usporadani- str. 14

validace v obecnych doporuceni —str. 18

Preklepy
primery umoznili (str. 13)

Chyby ve formulacich -

pasaz na str. 8-C

chronicka rejekce tkané- str. 8A

Mezi opatfeni..je pfijeti: str. 24

chyby v navaznosti na str. 25B a 27C

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [ ]velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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