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Nazev prace:
Rezistence k antibiotikiim udilena proteiny ARE podrodiny ABC proteint

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil pfedstavit ¢tenafi ARE proteiny, podrodinu transmembranovych ABC
prenasecu Il. typu, a na zakladé dosavadnich poznatk( diskutovat hypotetické mechanizmy,
kterymi tyto proteiny udileji bakteriim rezistenci k nékolika klinicky vyznamnym skupinam
antibiotik. Autorka se rovnéz v praci snazi nastinit mozné sméry dalSiho vyzkumu.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma vSechny formalni nalezitosti: seznam pouzitych zkratek, dvojjazyény abstrakt
s kliCovymi slovy, uvod, kapitoly vlastniho tématu, zavér a seznam pouzité literatury. Viastni
téma je zpracovano v osmi kapitolach. Prace zacina stru¢nym pfedstavenim Kklinicky
vyznamnych antibiotik, k nimz je rezistence zajiStovana skrze pusobeni ARE proteina.
V jedné kapitole rozdélené do dalSich podkapitol autorka rozebird nejen obecné
biochemicko-fyziologické strategie, kterymi bakterie ziskavaji rezistenci, ale navic aplikuje
strategie na zmifnované skupiny antibiotik, a velice peclivé uvadi konkrétni pfipady zmén
vedoucich  k ziskani rezistence. Ve svévétSinové Casti se prace zaobira
transmembranovymi ABC pfenasSeli, seznamuje s jejich proteinovou strukturou,
(ne)pfitomnosti dulezitych domén, principy fungovani. Pfes klasifikaci ABC prenasecl se
dostava ke konkrétni podrodiné ARE proteinu a jejim jednotlivym ¢lenim. Naposledy jsou
diskutovany hypotetické mechanismy, kterymi mohou tyto proteiny udilet bakteriim
rezistenci. Jsou zvazovana jednotliva pro a proti naznacujici pravdépodobnou spravnost
hypotéz.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Seznam pouzité literatury obsahuje 56 zdroja, které jsou v textu citovany spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Na 20-ti stranach vlastniho textu o tématu pouzila autorka 5 obrazku a 5 shrnujicich tabulek,
pomér text vs obrazova dokumentace pusobi velice vyvazené. Zejména inspirujici je
graficka uprava tabulek, ktera zvySuje jejich pfehlednost a usnadriuje Ctenafi orientaci.

V praci jsem nasla minimum preklepl ¢i zapomenutych nepfelozenych anglickych vyrazu.
Stylisticka uroven je na vysoké urovni, text je Ctivy.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Autorka naplnila bezezbytku ve své praci cile, které si vyty€ila. V zavéru hodnoti autorka
svou praci jako nastinéni skute€nosti, Ze znalosti kolem ARE protein( jsou spiSe utrzkovité,
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presto se autorce podafilo utrzky spojit do velice pékného a tematicky sevieného logického
celku. Bakalarskou praci viele doporuduji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

¢ Pojem ,,efflux antibiotika“ je v praci poCinaje abstraktem pouzivan jako terminus
technicus. Pokud je vSeobecné v odborné obci tento termin pouzivan a nepfekladan,
doporucuji autorce rozsifit seznam uzitych zkratek pro lidi mimo dany obor i o
definice/vysvétleni cizich slov a odbornych terminl. (Podobné: genovy cluster,
hexadepsipeptid,...)

e Existuje MULTILIN nikoliv MUTILIN.

o Na strané 13 jsem byla zasko&ena pojmem ,,domény zivota“, z nichZ se v zapéti
vyklubaly Zivo€iSné fiSe: Bacteria, Archea a Eukaryota. Ocenuji snahu o obménu a
poetizaci védeckého textu, ale v tomto pfipadé shledavam pouziti slova ,doména“ za
nestastnou zvlasté, kdyz se prace zaobira rodinou proteint a v popisu jejich
struktury se to doménou jenom hemzi.

e Trochu diskutabilni je pofadi, ve kterém jsou pfedstaveny jednotlivé tfidy ABC
proteint (1., lll., 11.), pfestoze se Il. tfida ABC proteinu strukturné vymyka a odliSuje
od zbylych dvou, osobné jako ¢tenar bych ve sledu poradi proteinovych tfid
ponechala Ciselnou logiku.

e Nepiesnost formulace - cituji — ,Lze oCekavat, Ze zajem o tuto otazku (neobjasnény

mechanismus udileni rezistence skrze pusobeni ARE protein() neutichne i kvuli

rozSifovani rezistence (k antibiotikim) a snahy bojovat proti ni pomoci porozuméni
jeji funkce.“ — funkce, mysleno dlivod existence resistence, je znama, neznamy je
mechanismus, jimz ARE proteiny rezistenci nastoluiji.

OTAZKY:

Priblizte pojem hexadepsipeptid.

,Mechanismus pusobeni 14- a 15- ¢lennych makrolidi nemusi byt identicky

s mechanismem 16- ¢lennych makrolidd.“ (str. 9) Mohla by autorka popsat, v €éem

spociva rozdil jejich pasobeni?

» ,Q smycka v neporuseném ABC proteinu zprostfedkovava interakci NBD domény
s TMD* (str. 15), ,oblast Q smycka — signature motiv — diskutuje se, zda neslouzi ke
spravnému zacileni NBD domény k TMD* (str. 16), ,v TMD je lokalizovan tzv.EAA
motiv, ktery zprostfedkovava interakci mezi TMD a NBD* (str. 18) Pro¢ je dulezita
interakce NBD a TMD domén? K éemu pfi/po interakci dochazi a jak je to
v pripadé Il.tf. ABC proteint, které TMD nemaji, ale funkci TMD ano?

» Dokazala by autorka vysvétlit, co je pri¢inou toho, ze protein OleB udéluje
mnohem vyssi hladinu rezistence k oleandomycinu nez OleC?

> Osvétlete fakt, ze hybridni varianty proteinu Vga(A)_c: Vga(A).cba a
Vga(A) cbaxa maji vyssi ucinnost nez wt Vga(A), c?

» Pro¢ autorka tak vehementné porovnava proteiny Vga a Msr mezi sebou? (7. a
8.kap.)
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ]velmidobie [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




