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Posudek na bakala fskou praci

X skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Daniel Frynta
[ ] oponentsky posudek

Datum: 7.9.2012

Autor: Katefina Kopcova

Nazev prace: Sam¢&i rodi €ovska pé €e u hlodavc U

D Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem reSerSe je shrnuti dosavadnich empirickych poznatku o vyskytu a
pri¢inach samc¢i rodi¢ovské péce u hlodavc.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace zacina definici nékterych pojmu tykajicich se rodi¢ovské péce,
nasleduje obecné pojednani o samci rodiCovské péci a nakonec prehled taxonu u
nichZ byla popsana.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Autorka cituje velmi selektivné jen nizky pocet literarnich zdroju (44), které rozhodné
nepokryvaji celou problematiku. Vyuziva jich ovSem vcelku adekvatné. Zakladnim a
nepominutelnym nedostatkem je Uplna absence praci o hlavnich modelovych
druzich pro studium této problematiky (tj. hraboSich, zejména Microtus ochrogaster,
dale pak kfeccich Peromyscus californicus). Dlsledkem je pak pominuti napf.
vétsiny vyznamnych praci o fyziologii tohoto chovéani. Také systematicky prehled
vyskytu tohoto chovani je diky tomu neuplny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zpasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Bez vyhrad.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:
Cile spIlnény nejsou, neb hodnocena prace pomiji celou fadu vyznamnych literarnich
prament a v dusledku této skute€nosti je vlastné nedokoncéena.

K mé znacné nelibosti jsem se mé&l moznost s praci sezndmit az prostfednictvim
SISu. Autorka z vlastniho rozhodnuti se mnou nijak nekonzultovala postup praci a
predchozi verse rukopisu. Nemél jsem ji tedy moznost s pfipravou prace byti
napomocen.

Autorka je dobra chovatelka hlodavc, ktera ma jisté celou fadu vlastnich zkuSenosti
a projevuje z vlastni vale zajem o studované tvory.

Otézky a p Fipominky oponenta:

Jako Skolitel rad pfenecham kritické pfipominky na oponentovi. To nejpodstatnéjsi
vSak je neuplnost a nepokryti celého zadaného tématu.
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborné [ ]velmidobie [X| dobfe [X] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

vvvvvvvvvv

boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz (pro UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako soucCast protokolu o obhajobé&) na adresu: Zuzana Starostova, katedra
zoologie P fFUK, Vini éna 7, 128 44 Praha 2




