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Posudek na bakala fskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: RNDr. Véra Pavelkova,
x oponentsky posudek Ph.D.

Datum: 9.9. 2012

Autor:

Katefina Kopcova

Nazev prace:
Samc¢i rodi ¢ovska pé €e u hlodavc G

x Préce je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Predmétem reSerSe je samci rodiCovska péce u hlodavcu. Autorka popisuje jak
proximatni tak i ultimatni pficiny paternalniho chovani a uvadi pfiklady deviti druh(

7 v s

hlodavcu s otcovskou péci. Téma je vSak tak rozsahlé, zZe by si zaslouzilo uzsi
zameéreni. Autorce se nepovedlo v reSerSi adekvatné pokryt celou problematiku a
zahrnout v8echny relevantni literarni zdroje.

Struktura (Clenéni) prace:

Préace je ¢lenéna na Uvod, tfi hlavni kapitoly popisujici rodiovské chovani obecné ,
samci rodi€ovské chovani a priklady riznych druhd s otcovskou péci. V zavéru
autorka hodnoti citované studie a poukazuje na jejich nedostatky.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Zdroje jsou citovany spravné, ale je jich malo (45) a chybi zejména prace
z poslednich let.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvéatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je po formalni strance na slusné arovni.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:
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Nedostatky prace:

Autorka nezvladla uplné praci s literaturou a nepovedlo se ji obsahnout zvolené
téma na slusné arovni.

V nékterych kapitolach prakticky chybi citace v textu (napf. uvod), vétSina pouZzitych
citaci je zastaralych, pfipadné pfiliS obecnych. Celé kapitoly jsou vénovany obecnym
principum rodiCovského (otcovského) chovani, bez bliz§iho zaméfeni na hlodavce.
Priklady jednotlivych druhtd jsou uvedené velmi struéné, vybér prezentovanych
druhd je nejasny. Postrdadam srovnani téchto samciho rodi€ovského chovani téchto
druhu, pfipadné srovnani pouzité metodiky.

Pfednosti prace:
Autorka dokézZe polemizovat s literdrnimi Udaji a v zavéru prezentuje vlastni nazor
na pouzivané metody vyzkumu samciho rodi¢ovského chovani.

Hodnoceni:
Praci mohu doporucit k obhajobé a hodnoceni, pokud autorka adekvatné zodpovi
nize uvedené otazky.

Otazky a p Fipominky oponenta:

U kterych druht hlodavcd bylo paternalni chovani nejéastéji studovano v poslednich
péti letech ?

Kolik procent praci na paternalni chovani hlodavcl z poslednich deseti let vychazi
Z pozorovani v terénu?

Uvedte alespon jeden druh hlodavce u kterého byla studovana otcovska péce
v terénu i v laboratofi a srovnejte zjiSténé vysledky.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborn& [ ]velmidobfe x dobfe x nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

boddm (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz (pro Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu: Zuzana Starostova, katedra
zoologie P fFUK, Vini éna 7, 128 44 Praha 2



