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Posudek na bakala fskou praci

[ ] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
<] oponentsky posudek Kamil VIgek

Datum:

9.9.2012
Autor:

Iveta Janska

Nazev prace:
Abstraktni Glohy u ptaku - prostorovy vs neprostorovy typ ulohy.

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cile prace je porovnani prostorovych a neprostorovych kognitivnich tloh u ptaka.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje abstrakt, vod, vlastni literarni prehled, diskuzi a zavér a prehled
literatury, které jsou ve vyhovujicim rozsahu (celkem 47 stran, z toho 38 vlastni
reSerSe a 5 stran literatura). Chybi blizSi vysvétleni cilt prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju?

Je citovano zhruba 90 pUvodni praci a reSersi, coz je zcela dostateény pocet. Podle
mého soudu jsou vétSinou voleny dobfe. Pfi ndhodném vybéru nékolika citaci z textu
v pfehledu literatury jsem jich vSak vétSinu (6) kupodivu nenasel (kapitola o
geometrii prostoru). Prace tedy zfejmé zpracovava jesté vétsi rozsah literatury. Je
Skoda chybéjicich citaci, protoze text by mohl slouzit jako vychodisko dalSiho studia
v dané oblasti. Pfehled literatury je také nepfehledné formatovan, coz dale zvysuje
narocnost jeho vyuZziti.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Velké mnozstvi obrazk( velmi vhodné dokumentuje slozitou metodiku jednotlivych
uloh. Text bohuzel jevi zietelné stopy spéchu pfi sepisovani, jako je prfeskakujici a
Casto Spatné navazujici tok mySlenek v textu, nejasné vyjadfovani ("Schopnost
odlisit pfechodné vztahy od téch, které neumoznuji spravné zavéry ...", str. 31),
chybéjici zavorky ("Rozpoznavani sebe sama ,self awarness” od jinych pfislusnik
vlastniho druhu”, str. 35) nebo vzajemné rozpornd tvrzeni (str. 21: 1. vs. 2. odst.)

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Prace obsahuje velké mnoZzstvi poznatkd o kognitivhich schopnostech ptaku a
metodach jejich vyzkumu. Cituje rozsahlou fadu originalnich praci a jisté se stane
zakladem dalSiho studia autorky v této oblasti i podkladem pro vlastni experimenty.
Z prace vSak bohuzel neni zfetelny jiny cil ani zavér, nez toto nashromazdéni
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poznatkl. Cil prace deklarovany v abstraktu (porovnani abstraktnich tloh
prostorového typu s abstraktnimi Glohami neprostorového typu u ptakud) neni jinde v
textu upfesnén a bakalarska prace ho splfiuje jen vyétem metodickych pfistupu a
vysledkl u jednotlivych druhu ptakd bez hlubSiho porovnani. Napfiklad v kapitole o
radialnim bludisti se dozvime mnoZstvi vysledkud u fady druhl ptaku, ale chybi
souhrnné porovnani pta¢ich druht a skupin v kognitivnich schopnostech, na které
jsou varianty radialniho bludisté zaméreny, a hypotetické zdlvodnéni rozdilu.
Jednotlivé ¢asti kapitoly si navic navzajem odporuji, kdyZ se na str. 16 dozvime, Ze
"OfesSnici a sojky zapadni byli lepSi nez jini ptaci. OfeSnici dosahli 80 % spravnych
odpovédi ..", pficemz vysledek holubl citovany na str. 14 odpovida asi 90%
spravnych odpovédi. Hodila by se souhrnn tabulka vysledkd nebo odstavec na
konci kapitoly shrnujici zjiSténé poznatky. Podobna situace je u vétSiny kapitol.

Za sporné povazuji i samotné zafazeni mnohych popisovanych tloh mezi abstraktni
tlohy. Pokud pouzijeme béZzny vyznam slova abstrakce jako schopnosti vyclenit
podstatné a obecné vlastnosti pfedmétd a jevd, neni mi jasny davod pro¢ prostorove
tlohy, jako radialni nebo Morrisovo bludisté, nebo testy episodické paméti nebo
seberozpoznani fadit mezi abstraktni Glohy.

Z téchto a ostatnich divodl zminénych v tomto posudku nemohu doporudcit
hodnoceni predlozené bakalarské prace jako vyborné.

Otazky a p Fipominky oponenta:

PFfipominky:

» Hipokampus neni zdaleka jedinou a mozna ani nejdulezitéjsi strukturou
zodpovédnou za orientaci v prostoru, dalSi jsou oblasti temenni kary,
bazalnich ganglii a dalSi oblasti spankoveho laloku (viz str. 8)

» Mistové buriky (place cells) neobjevili O'Keefe a Nadel (1978), ale O'Keefe a
Dostrovsky (1971). Cesky se nazyvaji mistové, nikoli mistni.

* V kapitole o geometrii prostoru nejsou vysvétleny pojmy globalni a lokalni
znacky (str. 19-20). Napfiklad barva stény je lokalni nebo globalni znacka?

e Autorka pouziva mnoho anglickych termint bez prekladu do ¢estiny, napf.
"sety", "frequency"”, "relational concept”, "marsh tits" ...

* V souc€asnosti pouzivané vymezeni epizodické paméti neni z Tulving (1972),
které se tykalo udalosti v ase a prostoru, ale z Tulving (1983) a tyka se
mentalniho cestovani ¢asem a znovuproziti minulé udalosti a neni
testovatelné u zvirat. Pravé proto se alespor v pavodnich pracech o
epizodické paméti u zvifat mluvi o "episodic-like memory" (Clayton Dickinson
1998)

» Theory of mind se do CeStiny béZzné preklada jako teorie mysli, nikoliv jako
"vim, co si myslis", jak uvadi autorka.

Otazky

* V kapitole o navigaci v radialnim bludisti autorka pouziva mnozstvi méfitek
uspésnosti, pfedevsim pocet navstivenych ramen béhem prvnich N voleb,
pocet chyb v prvnich X volbach a uspésnost v procentech. Je mozné tyto
méfitka vzajemné mezi sebou prepocitavat?

» V kapitole o seberozpoznani autorka ze studie Prior et al 2008 uvadi, ze
nékteré straky z poCatku vykazovaly agresivni nebo jiné socialni chovani na
obraz v zrcadle, zatimco pozdéji si pomoci zrcadla odstrarfiovali znacku pod
zobakem na krku. Byly to ty samé straky a doslo tak ke zméné jejich vnimani
obrazu v zrcadle, nebo Slo o jiné straky? Je mozné podobné vysledky o
seberozpoznani v zrcadle podpofit statisticky a pfipadné jak?




Strana 3

Co znamena teorie mysli? LiSi se vysledky studii zamé&fenych na tuto
schopnost u zvifat a ptakd pfi pouziti kooperativnich a kompetitivnich aloh?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ 1vyborng [X] velmidobfe [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz (pro Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu: Zuzana Starostova, katedra
zoologie P fFUK, Vini €na 7, 128 44 Praha 2




