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Posudek na bakala fskou praci

x Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Mgr. Eva Landova, Ph.D.
[ ] oponentsky posudek (skolitel); RNDr. et PhDr. Tereza Nekovarova,
Ph.D. (konzultantka)

Datum: 8.9.2012

Autor: Iveta Janska

Nazev prace: Abstraktni tlohy u ptak u — prostorovy vs neprostorovy typ ulohy

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

M v s

v

prostorovych nebo neprostorovych.

Struktura (Clenéni) prace:

V prvni ¢asti prace jsou vysvétleny a definovany zakladni pojmy a kritéria, se kterymi
autorka pracuje dale v textu napf. abstrakce, kognice, zakladni hypotézy o povaze
Jnteligence “ u zvirat, typy ,antropomorfnich® tloh aj.

Ve druhé casti prace se autorka vénuje prostorove kognici, pfedstavuje jednotlivé
metodiky pouzivané pro jeji testovani u ptdka a zamérfuje se na vykony jednotlivych
druhu ptaku v relativné slozitych prostorovych tlohach.

Ve tfeti kapitole jsou shrnuty vykony ptékd v tlohdch testujicich tvorbu konceptu a
urcité zpUsoby kategorizace, vétSinou metodou operantniho podmnifovani. Vybrané
typy Uloh opét vyZaduji vysokou miru logického uvazovani a predstavivosti nutnou

k vytvareni vnitfnich reprezentaci urcitych vztahl mezi objekty €i jejich vlastnostmi a
popfipadé zkuSenosti subjektu.

Ve Ctvrté kapitole se autorka vénuje vybranym typim ,antropomorfnich” dloh, které
ptaci dokézi reSit jako napf. koncept seberospoznavani, epizodicka pamét, koncept
»theory of mind“.

V zavéru autorka hodnoti jednak naro¢nost jednotlivych uloh na abstraktni
uvazovani a porovnatelnost vykonu jednotlivych druh(/skupin ptakd v metodicky
odliSnych testech.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Tato prace byla velmi naro¢na co se tyka vyhledavani, ale zejména vybirani
spravnych literarnich zdrojl. Bylo potfeba projit a procist fadové daleko vice praci,
nez které byly v kone¢né podobé této prace pouzity. Tento nejtézsi Ukol autorka
velmi dobfe zvladla. Pouzité zdroje jsou relevantné citovany. V seznamu literatury

ovSem nejsou jednotlivé styly citovani sjednoceny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je vzhledem ke slozZitosti tétmatu usporadana relativné prehledné, logicky a
souvisle. Text je psan srozumitelnym odbornym jazykem a dopInén nazornymi
obrazky. Misty se autorce nepodafilo reprodukovat stru¢né (vzhledem

k povolenému rozsahu prace) slozitou metodiku nékterych pokusu a jeji peripetie,

I v s

dokon&ovani, napf. chybéjici odkazy na dalsi kapitoly, ¢arky a;.

Spln éni cil & prace a celkové hodnoceni:

Prace velmi dobfe splnila zadani, které bylo v tomto pfipadé mnohem komplexné&jsi
kognitivniho testovani (z obh4jenych napf. Galik (2011): Epizodicka pamat u zvierat,
Marhounova (2012):Kognitivni test pro hledani skrytych pfedméta u primatt a
ptakd). Tato prace byla velmi naro¢na co se tyka vyhledavani, ale zejména vybirani
spravnych literarnich zdroju. Bylo potfeba projit a procist fadové daleko vice praci,
nez které byly v kone¢né podobé této prace pouzity. Tento nejtézsi ukol autorka
velmi dobfe zvladla. Vzhledem k tomu, jak dobfe se studentka vyrovnala s celou
paletou kognitivnich uloh a jejich metodik a snazila se interpretovat jejich naroky na
schopnosti abstraktniho uvazovani, povazuiji tuto praci za velmi kvalitni. Na praci se
sice odrazil spéch pfi jejim dokonovani, vahu této nedokonalosti vSak pfenechavam
ke zhodnoceni oponentovi.

Otazky a p Fipominky oponenta:
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

x vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

vvvvvvvvvv

bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz (pro UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1
vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu: Zuzana Starostova, katedra
zoologie P fFUK, Vini €na 7, 128 44 Praha 2




