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Nazev prace:
Nekonvencni bakterialni signalni drahy

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o bakteridlnich fosforyla¢nich systémech,
s dlirazem na Ser/Thr proteinkinazy eukaryotického typu a jejich substraty.

Struktura (Clenéni) prace:

Clenéni prace je klasické. Prace méa 37 (hust& popsanych) stran, z éehoz 1 stranu tvoii
Obsah, 1. 5 strany Uvod, 1.5 strany Zavér, 7 stran Seznam literatury, a zbytek, tedy 27 stran,
vlastni text préce.

Seznam zkratek zatazen neni, 1 kdyz by to vzhledem k tématu a hojnosti zkratek v textu bylo
vhodné. (Nicméné vétSina zkratek az na vyjimky je v textu pii prvnim vyskytu vysvétlena.)

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor v praci citoval uctyhodné mnozstvi literarnich zdrojti, ptes 150. Seznam literatury
obsahuje prace jak historické, tak velmi aktudlni. Rozhodné¢ je povazuji za dostatecné.

Seznam literatury je vhledem ke zhusténému formatovani pon¢kud hute Citelny, chapu ale,
ze je to dasledek snahy dodrzet ptedepsany rozsah prace. Piehlednost by zvysilo oc¢islovani
citaci v zavéreCném seznamu.

Z literarnich zdrojt autor pouzil rozhodné relevantni tidaje a citoval je vesmés spravng,
s jednou vyhradou — tam, kde je citovano na jednom misté vice praci, mély by byt citace
v zavorce fazeny chronologicky podle data vydani.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Groven prace je excelentni a svédci o peclivosti autora a dostatku energie a ¢asu,
ktery vénoval formatovani a zdvérecnym korekturam. V praci se prakticky nevyskytuji
pieklepy a uz viibec ne jazykové ¢i stylistické chyby. Nevyskytuji se anglicismy ani
laboratorni slang.

Text ma jasnou logiku, je ¢tivy, jednotlivé jeho Casti na sebe plynule navazuji, fakta se

v textu zbytecné neopakuji.
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Uroven doprovodné grafiky je dobra.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Jsem ptesvédcena, Ze cile prace byly splnény. Je patrné, Ze autor pfi sepisovani prace nad
problematikou soustavné pfemyslel a snazil se o vlastni syntézu nastudovanych poznatkii,
nekupil pouze fakta za sebou, jak byva u téchto typt praci bohuzel pomérné bézné.
Ptedlozenou praci povazuji za velmi peclivé zpracovanou, po vSech strankach kvalitni a
odborné hodnotnou. Rozhodné¢ a s radosti ji doporucuji k pfijeti.

Otazky a pripominky oponenta:
Piipominky:

Nevhodné spojeni ,,rezistence PRO antibiotika® (s. 10); slovo ,.kognatni* ( kap. 6.3, s. 15)
v ¢eském jazyce sice existuje, ale pouziva se spise v genealogii, zvolila bych jiny preklad.

V textu neni vysvétlena zkratka eSTP (nicméné z kontextu je ji mozno odvodit)

V seznamu literatury na konci je uvedena webova stranka. V textu jsem na ni vSak nenasla
nikde odkaz.

Proc jsou ndzvy proteini ST-STK, ST-STP v kap. 6.2 (s. 15) opakované uvadény velkymi
pismeny (kdyz konvence zapisu pro prokaryotni proteiny je jina a v ostatnich ¢astech prace
je dodrzena) ? M4 to néjaky zvlastni vyznam?

Vsechny citace jsou v textu uvedeny jako primarni, mél autor k dispozici ve vSech piipadech
skute¢né plivodni zdroje?

Prosim vysvétlit podrobnéji rozdil mezi uvedenymi modely dimerizace proteinkinazy PknB
(obr. 4, kap. 5), z textu jsme to Uplné presn¢ nepochopila - navrhuji zaradit do prezentace
BP.

Otazka: Rozumim tomu spravné, ze PASTA domény se u eukaryotnich proteint nevyskytuji
vitbec?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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