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Nazev prace:
Mechanismy rezistence Staphylococcus aureus k MLSg antibiotikiim
u pacientt s cystickou fibrézou

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reSerSe, pracovni hypotéza...):

Cilem prace bylo shrnout dosavadni poznatky o resistenci bakterie S. aureus k
antibiotikim souhrnné nazyvanym MLSg (makrolidy, linkosamidy a streptograminu B)
obecné a v souvislosti s cystickou fibrézou.

Struktura (Clenéni) prace:

Celkovy rozsah prace je 38 stran. Prace obsahuje: seznam zkratek, abstrakt a
kliCova slova v ¢eském a anglickém jazyce, uvod (2 strany), vlastni text (23 stran)
rozC€lenény na hlavni kapitoly ,Respiracni infekce u pacientt s CF*, ,MLSg antibiotika
a jejich pusobeni, ,Rezistence k MLSg antibiotikiim u S. aureus* a ,Specifické
mechanismy MLSg rezistence S. aureus u pacientt s CF*, zavér (2 strany) a seznam
pouzité literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzila autorka v reSerSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka cituje celkem 99 publikaci, z nichz 22 je z poslednich péti let. Literarni zdroje
povaZzuji za dostateCné a prevzaté udaje za relevantni.

Ackoliv autorka dodrzela jednotny format citaci, doslo k nékolika chybam: nékteré
citované publikace nejsou v seznamu uvedeny (5x), u nékolika citaci je uveden jiny
rok nez u pfislusné publikace v seznamu (3x), citace vice publikaci od stejného
autora, které byly vydany v jednom roce, nebyly odliSeny a/b...(2x), jedna publikace
je v seznamu navic. Navrhuiji tedy autorce seznamit se s néjakym citacnim
manazerem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance prace vyhovuje pozadavkim kladenym na bakalafskou praci.
Text je pochopitelny a snadno se Cte. Prace témér neobsahuje pravopisné chyby a
pfeklepy, autorka se vyhnula zneuZzivani anglicizmu a jinych nevhodnych vyrazl. V
praci je pouzito celkem 15 obrazku, které jsou vhodné fazeny v textu.
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SpInéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Predkladanou praci autorka prokazala, Ze je schopna pracovat s odbornou
literaturou a na jejim zakladé samostatné sepsat literarni reSersi na dané téma. Cile
prace tim pokladam za splnéné a jednoznacné doporucuiji tuto praci k pfijeti jako
praci bakalarskou.

Otazky a pfipominky oponenta:

Pfipominky:

Na stranach 6 a 7 bylo omylem bakteriim pfisouzeno vlastnictvi CFTR receptoru
(cystic fibrosis conductance transmembrane regulator), cozZ je membranovy protein
epitelialnich bunék.

Ackoliv autorka pouziva Ciselné oznaceni uhlikl na molekule makrolidi a
linkosamidl, napfiklad pro popis rozliseni jednotlivych druht molekul, standard jejich
Cislovani nebyl v praci vysvétlen.

Na strané 17 chybné piSete, Ze ErmC protein je metylaza erytromycinu, ve
skuteCnosti jste jiz dfive spravné uvedla, ze se zde jedna o metylaci 23S rRNA.
Reénicky obrat: ,jak jiz bylo fe¢eno*, povazuiji v textu za nevhodny a zbyteény (na 23
stranach vyskytuje pomérné €asto).

Otazky:
1. Jak se liSi dostupnost kysliku v jednotlivych stanovistich, ktera S. aureus v
pacientovi s CF muze osidlit, a jak se na tato prostfedi S. aureus adaptuje
svym metabolismem?

2. Predpokladate, ze determinanty MLSg rezistence pochazeji z producentu
téchto antibiotik. Jaké jiné druhy bakterii jsou rezistentni k MLSg antibiotikim
diky mechanizmim popsanym v této praci? Je mozné sledovat, jakym
zpusobem ziskal S. aureus tuto genetickou vybavu?

3. V kapitole o regulaci genu ermC (strana 17-18) popisujete, Ze rezistence
zajisténa metylazou ribozomu je inducibilni a je kontrolovana mechanismem
translacni atenuace. Z textu vyplyva, Ze pfisluSna mRNA musi byt v burice
stale pfitomna, aby k této regulaci doslo. Jak je indukovana Ci regulovana
transkripce této mRNA?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta:
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