Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Adrian LeontovycC

Nazev prace: Priprava expresniho vektoru pro produkci receptorti CD69 a S1P1.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :
Cilem piedkladané bakalaiské prace bylo pfipravit expresni plazmidy pro produkci proteinti SIP1 a
CD69 v bunéénych liniich HEK293. Vytéeného cile prace bylo uspésné dosazeno, prace ma

standardni ¢lenéni, dostate¢ny rozsah a splituje vSechny formalni pozadavky na praci tohoto
typu. Text je psan srozumitelné s minimalnim vyskytem pieklepti.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Je znam mechanismus, kterym protein CD69 inhibuje funkci S1P1? Jde spiSe o ovlivnéni
vazby sfingosin-1-fosfatu na S1P1, ¢i je ovlivnéna komunikace mezi S1P1 a ptislusnym G-
proteinem?

2. V diskusi zminujete, ze se vam zatim nepodafilo prokazat expresi proteinti S1IP1 a CD69
v HEK bunikéch? Mate néjaké podezieni, pro¢ tomu tak je?

3. V pfipadé, Ze budete v tomto projektu dale pokracovat, jaky bude dalsi postup?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace 1
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