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Cilem ptedlozené prace je souhrnné popsat zmény lesa béhem holocénu ve stiedni Evropé.
Prace ma vyrazné kompilacni charakter, coz lze v ptipad¢ bakalarské prace akceptovat. Nespornym
kladem je zna¢ny pocet vyuzitych zdroju, na které autorka vétSinou spravné odkazuje (vyjimky viz
dale).

V kapitole diskuze autorka zodpovida ne¢kolik otazek, které s danym tématem souviseji. Je
ovsem Skoda, Ze diskuze neni 1épe propojena s piedchozi ¢asti, ¢imz by prace ziskala logickou linii
a jeji cil by tak byl 1épe pochopitelny. Otazky v diskuzi mély byt podle mého nézoru stanoveny jiz
na zacatku, aby prace mohla viditelné sméfovat k jejich zodpovézeni. V této podobé totiz prace
pusobi spise jako ,,vypisky“ k danému tématu. Navic odpovédi na otazky v kapitole Diskuze jsou
vétSinou prevzaté z jednoho az dvou zdrojit — o diskuzi v pravém slova smyslu se tedy prakticky
nejedna.

Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi, kdyby si autorka vymezila uzsi téma a predem
stanovila konkrétni problémy (otdzky), na které by hledala odpovéd’, porovnavala pohledy riznych
autorl apod. Zvolené téma je totiZ natolik Siroké, ze neni mozné jej postihnout v plné §iti v rozsahu
bakalaiské prace. O tom svéd¢i mimo jiné zafazeni kapitoly 4.2., kterd je sice po obsahové strance
velmi zajimava, ale jeji ndvaznost na ostatni text je téméf nulova.

Mnohé nedostatky vykazuje prace také po formalni strance. Text neni zarovnan do bloku,
Casté jsou pravopisné chyby (interpunkce, shoda podmétu s pfisudkem) a stylisticky nevhodna
vyjadieni (souvéti rozdeélend do dvou vét, kdy druhd véta zacind spojkou a sama o sobé zni
nelogicky; Gasté jsou také ,,véty” bez slovesa), nezanedbatelny je také pocet pieklepi. Castou
chybou je nezafazovani mezery mezi Cislovkou a jednotkou tam, kde mezery maji byt (tyka se i
procent). Po jazykové strance prace ptsobi celkové odbytym dojmem.

Opakovan¢ je nespravné uvadéno vro¢ni u ¢lankll z Casopisu Geografické rozhledy — je
tteba uvést vzdy konkrétni kalendaini rok — tyka se napt. praci Faflaka, Kabrdy a Bicika, Tremla ¢i
Weigrové a Zemanové. U ¢lanku Weigrové a Zemanové je navic v zavérecném seznamu literatury
chybn¢ uveden roc¢nik.

Déale mam k praci tyto ptipominky:

v’ na titulni strané je jako sidlo instituce, na niz je prace odevzdana (tj. P¥F UK v Praze)

chybn¢ uveden Nachod.

v’ nazvy rostlin a zivo¢icht jsou v praci uzivany nejednotné — nékde pouze esky nazev, nékde
pouze latinsky, nékde oba.
s. 7, 3. odst. — neni jednoznacné, o jakém tzemi je feC - stfedni Evropa, cela Evropa, svét??
tvrzeni na s. 13 (posl. véta kap. 2.2.1.) neni pravdivé — myval ve volné pfirod¢ Zije i1 ve
sttedni Evropé¢, ale neni zde piivodni.
s. 25 — u srazek nelze hovofit o poctu, ale spiSe o thrnu nebo mnozstvi
s. 30 — zrnitost, zasoba Zivin atd. nejsou slozky ptdy, ale jeji vlastnosti
s. 37 — tab. 4 by byla ilustrativnéj$i kdyby méla podobu grafu
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I ptes vySe uvedené ptipominky pfedloZenou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 31. srpna 2012
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