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Abstrakt

Predkladana rigorozni pra€@ chovani tzv. ,P-1-Glieder” v ramci negace v saané
nemcine pojednava o tématu negace dmeckém jazyce, ipfemz autorka se soustli na
jednotlivé typy negace v séasné smcine a ¥nuje zvlastni pozornost tzv. P-1-Glieder (P-1
¢lenam) v rdmci negace.

Autorka prace ukazuje, jak je téma jednotlivychiitypgace v &meing zpracovano
v riznych gramatikach a monografiich, které se tomértwatu ¥nuji, a dale jaké typy negace
Ize v odborné literatie vibec nalézt.

VétSina gramatik a vybranych monografii uvadi dvaytypegace: $tnou negaci
(Satznegation) a parcialni negaci (Sondernegatidmjikterych gipadech je mozné nalézt
raizné pojmenovani vysSe uvedenychiypegace. Stitny a jasny fehled vice typ negace
v niém¢iné nabizeji autth Nussbaumer a Sitta ve své stdigationstypen im Spannungsfeld
von Satz- und Sondernegatiddvedeny jsou nasledujici typy negace: plna negatea P-0
negace (volle Satznegation / volle P-0-Negaticegukovana &na negace / redukovana P-0
negace (reduzierte Satznegation / reduzierte P¢gaidm), P-1 negace (P-1-Negation), tzv.
floating, negace komrpimovaného predikatu (Negaties komprimierten Pradikats), tzv.
.Srazend" negace (geronnene Negation) a parcialjace (Sondernegation).

VySe vyjmenované typy negace jsou popsany v dridsti prace a dopémy o
piikladové ty; tim lze v této praci nalézt Uplnyighled jednotlivych tyfp negace v
souwasném smeckém jazyce.

Autorka se ¥nuje analyzam ipkladovych ¥t nalezenych v mannheimském
jazykovém korpusu, na internetu a v denniimeckém tisku. Analyzy ukazuji, Ze vét§ine
analyzovanych & se vyskytuji plnd negace / plna P-0 negace €@d#tznegation / volle P-0O-
Negation), redukovana¢tina negace / redukovana P-0 negace (reduziertenefgmizon /
reduzierte P-0-Negation), P-1 negace (P-1-Negat@omarcialni negace (Sondernegation).
Toto souvisi mimo jiné s faktem, Ze analyzy bylpyedeny pouze v ramci psaného jazyka.
Tzv. ,srazend@“ negace (geronnene Negation) se wgkprav@dpodobré pouze v mluveném
jazyce.

V mluveném jazyce je vedle postavemnéht nutné zohlednit také intonaci, v psaném
jazyce je dlezity kontext, ve kterém setta obsahujici negaci vyskytuje.

V piedkladané praci jsou vyjmenovany a popsany tzvekRdy (P-1-Glieder). K P-1

¢lenim pati: c¢asova weni (Temporalangaben) - d&ni ,casové frekvence”



(Frequentativangaben), modalni ¢emi 2 (Modalangaben 2), kauzalni cemi
(Kausalangaben), ¢asovad weni (Temporalangaben) - durativnicasova uteni
(Durativangaben), ,komitativni“ @eni (Komitativangaben), predikativni atributy vaighi
se k subjektu (pradikative Attribute zum Subjektpodalni slova (Modalwérter) a
kvantifikatory (Quantoren).

VSechny P-Xleny byly uvedeny v fikladovych ¥tach, kde se vyskytuji spdie se
slovemnicht. Analyzy Wt ukazuji nasledujici: Pokudicht stoji za tzv. P-Zlenem, niize se
jednat o redukovanou P-0 negaci (die reduzierteNe@ation) nebo tzv. floating. Pokud se
nicht nachazi fed P-1¢lenem, pichazi v Gvahu P-1 negace (P-1-Negation) nebo megac
komprimovaného predikatu (Negation des komprimireReadikats).

U vétSiny P-1¢leni maze bytnicht uvedeno fed i za timtatlenem. Je nutné si vSak
povSimnout casovych ufeni, ktera jsou zavisla na stanovisku ndibe (nap. gleich,
vorzeitig, dale pak tzv. vlastnickiasovych uteni (eigentliche Temporalangaben) (hap
heute, gestedn predikativnich atribuit vztahujicich se k subjektu, kde ¥igacdc adjektivnich
skupin neni jasné, zda se opravdu jedna cilefly, dale potom modalnich slov, ktera nejsou
negovatelna, a&asovych a kauzalnich deni, ktera mohou vystupovat jako tzv. dodatek

(Nachtrag), pokud se jedna teploZkovou skupinu.



Abstract

This doctor thesi<On negation behaviour of so called ,P-1-Glieder” icontemporary
Germandeals with the topic of negation in german languddne goal is to present different
types of negation that occur in contemporary Geranath analyse the negation behaviour of
the so called P-1-Glieder (P-1 elements).

The author shows how this topic is processed enntlain grammar books of German
language and in different monographies that detll thie negation in German.

The most of the grammar books and monographiestiomenly two types of
negation: sentence negation (Satznegation) andaspexgation (Sondernegation). Only the
authors Nussbaumer / Sitta mention and descriltleein essay other types of negation. These
are: full sentence negation / full P-O negationllév@atznegation / volle P-O-Negation),
reduced sentence negation / reduced P-0 negatduZzierte Satznegation / reduzierte P-0-
Negation), P-1 negation (P-1-Negation), so calledting, negation of compressed predicate
(Negation des komprimierten Pradikats), so callglarink” negation (geronnene Negation)
and special negation (Sondernegation). All thepedyare being also described in the other
part of this thesis where the author is trying e concise, transparent and clear overview
of these all types.

According to the analyses of exemplar sentence@s Wlannheimer language corpus,
internet and german daily press the most occurypgs of negation are the full sentence
negation / full P-0 negation (volle Satznegationolle P-0-Negation), reduced sentence
negation / reduced P-0 negation (reduzierte Sa#tiveg/ reduzierte P-O-Negation), P-1
negation (P-1-Negation) and special negation (Soedmtion). This relates to the fact that
all the analyses were carried out in the field gftten language. The “shrunk” negation
(geronnene Negation) can be observed only in splakguage.

In spoken language, it is necessary to take iotmunt beside the position of the
negation wordiichtalso the intonation; in written language, the crbig very important.

In the presented thesis, the so called P-1 elenf{BntsGlieder) have been listed and
described, the so called P-1 elements are: advedfitime (Temporalangaben) - “adverbials
of frequency” (Frequentativangaben), adverbialsnanner 2 (Modalangaben 2), causal
adverbials (Kausalangaben), adverbials of time @aalangaben) - “adverbials of duration”
(Durativangaben), comitative adverbials (Komitatigaben), predicative attributes to subject
(pradikative Attribute zum Subjekt), modal wordsqdalworter) and quantifiers (Quantoren).



All the P-1 elements have been presented in exasgiences, where they occur
together with the negation wordcht The analyses of the examples show followingh# t
negation wordhicht stands behind the P-1 element, reduced sentegeiore (die reduzierte
P-0-Negation) or the so called floating can be mmred, in casaicht is positioned in front
of the P-1 element, there can be the P-1 nega#bfi-legation) and the negation of
compressed predicate (die Negation des komprinméttadikats) in the sentence.

The negation wordicht can be placed at the most of the P-1 elementoimt bf the
P-1 element or behind it however, attention shdoéddpaid to adverbials of time, which are
dependent on the standpoint of the speaker d&egh, vorzeitig, further to so called “actual”
adverbials of time (eigentliche Temporalangabern). fgeute, gestenn predicative attributes
to subject, where it is not sure if we can reapigak about P-1 elements, in case there is an
adjective in the sentence, then modal words, whainot be negated and adverbials of time
and causal adverbials, which can occur as a sedcaldendum (Nachtrag), in case they are a

preposition group.
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0. Einleitung

In der vorliegenden Arbeit werde ich mich mit demema der Negation, bzw. den
einzelnen Negationstypen und dem Negationsverhdiesog. ,,P-1-Glieder in der deutschen
Gegenwartssprache beschaftigen.

Das Ziel dieser Arbeit ist, die einzelnen Negatigpsn aufzulisten, zu beschreiben
und passende Beispielsétze zu jedem Negationstygfidimen und das Negationsverhalten
der P-1-Glieder zu beschreiben, wobei einzelneGlidder theoretisch als auch mit Hilfe von
Satzanalysen dargestellt werden.

Ich werde mich mit diesem Thema aus der Sicht destMluttersprachlers befassen,
was bedeutet, dass diese Arbeit vor allem denetinbas sein sollte, die sich mit der
deutschen Sprache als Fremdsprache beschéftigesiamauf kein ,Sprachgefihl” verlassen
kénnen, das den deutschen Muttersprachlern beiBiddung von negativen Satzen im
Deutschen hilft.

Ich werde mich an dieser Stelle nur auf das Negsatortnicht beschranken, denn
meiner Meinung nach stellt fr einen Auslander Biage nach der Stellung deght im
deutschen Satz das gréf3te Problem dar.

Die Arbeit wird aus drei Teilen bestehen. Im ersterl mdchte ich darauf hinweisen,
wie die einzelnen Grammatiken der deutschen Spraoiee verschiedene theoretische
Arbeiten das Thema der Negation bearbeiten. Indpekillen werde ich mich jedoch nur auf
die Unterscheidung von einzelnen Negationstyperzéwoinieren. Weitere Themenbereiche
der Negation bleiben in dieser Arbeit unbertcksgtht

Zunéchst werde ich mich den deutschen Grammatikémen, die man als Auslander
in erster Reihe benutzen wirde, wenn man Informatiaiiber das Phanomen der Negation
erhalten will. Es handelt sich um die meist verweted Grammatiken des Deutschen, die
nicht nur beim Auslanderunterricht benutzt werdsmdern auch von den Muttersprachlern,
an deutschen Schulen usw. eingesetzt werden.

Danach mdchte ich zeigen, wie die Negation in gctaedlichen theoretischen
Arbeiten, die sich mit diesem Thema beschaftigeaschrieben wird, bzw. was fiur

Informationen zu den Negationsarten in solchen \&edu finden sind.

! Sowohl die einzelnen Grammatiken, als auch dier#itischen Arbeiten werden nach dem
Erscheinungsjahr gereiht, d.h. es wird immerduait jingeren Arbeiten angefangen, nur die Arbait vo
Nussbaumer/Sitta (1985) bildet eine Ausnahmewirndiam Ende des Kapitels zu theoretischen Arbeiten
betrachtet (abgesehen vom Erscheinungsjahrhr deeu siehe S.8.
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Am Ende des ersten Teils werde ich mich mit demikartNegationstypen im
Spannungsfeld von Satz- und Sonderneggtl®85) der Autoren Markus Nussbaumer und
Horst Sitta befassen. Dieser Artikel stellt meiM&inung nach die wichtigste Arbeit zu den
Negationsarten im Deutschen dar, denn es werderabdd weitere Negationstypen erwahnt,
als nur die, die in anderen Arbeiten zu finden sibeé Autoren dieses Artikels legen eine
knappe und dabei verstandliche Schilderung vonrseitieedlichen Negationsarten vor, wobei
sie auch altere Arbeiten zu diesem Thema (manchowd kritisch) berticksichtigen.

Diese Arbeit wird erst am Ende des ersten Teilsabnty denn sie stellt den
Ausgangspunkt fur den zweiten Teil der vorliegendepeit dar. Im zweiten Teil mdchte ich
auf Grund des Artikels von Nussbaumer / Sitta (1988 die hier geschilderten
Negationstypen des Deutschen anfihren und durehkeiappe Beschreibung und Beispiele
erganzen.

Danach werden Analysen von passenden Beispielsatzemzelnen Negationstypen
folgen, die den zweiten Teil dieser Arbeit dargtell Um passende Beispiele zu finden,
arbeitete ich vor allem mit dem Mannheimer Korpus thstituts fir Deutsche Sprache
(IDS)? (als Quelle dienen hier Artikel aus verschiedenemiddika, die im IDS-Korpus
gespeichert werden) und déoogleSuchmaschine; einige Beispielsdtze stammen augh au
der deutschen Presse. An dieser Stelle werden elspiBle nach einzelnen Negationstypen
gereiht, die in der Einleitung zum zweiten Teil gelfstet werden.

Im dritten Teil meiner Arbeit méchte ich das Vetkal der sog. ,P-1-Glieder®
darstellen, die eine wichtige Rolle bei der Idenigrung des richtigen Negationstyps im
deutschen Satz spielen. In diesem Teil wird folgsndrlautert: Was sind eigentlich P-1-
Glieder, wie werden sie definiert, wo stehen sie Satz und wie verhalten sie sich im
Zusammenhang mit dem Negationswaoht Zur Erwahnung der P-1-Glieder wird es bereits
im zweiten Teil der Arbeit kommen, denn mit Hilfervdiesen Gliedern sind die einzelnen
Negationstypen zu beschreiben und zu analysieneniritten Teil meiner Arbeit mdchte ich
jedoch eine ausfuhrlichere Schilderung der P-ldglieund deren Negationsverhalten
vorlegen. Dieses werde ich mit Hilfe von den meatvendeten deutschen Grammatiken und
von Sprachanalysen der Beispielsatze durchfuhremlenen die P-1-Glider zusammen mit

dem Negationsworticht vorkommen.

2 Das Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in Mannhisit die zentrale auReruniversitare Einrichtung zu
Erforschung und Dokumentation der deutschen Spriaciiieem gegenwartigen Gebrauch und in ihrer newer
Geschichte.
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Da es im Falle der Beispielsatze im zweiten undtedri Teil der Arbeit nur um
geschriebene Materialien geht, werde ich mich raaohndem Kontext richten. Verschiedene
Mdoglichkeiten der Intonation bei unten angefuhr&iizen, die in der gesprochenen Sprache
in Frage kommen, bleiben an dieser Stelle unberciigt.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nicht, desema der Negation in der
deutschen Sprache im Ganzen zu betrachten, demn wdige die Aufgabe fiur eine
umfangreichere Arbeit. Ich beschranke mich an di€selle nur auf die Stellung des
Negationswortsiicht im deutschen Satz im Zusammenhang mit dem sod.-Gied” und
damit auch auf die einzelnen Negationstypen, dierage kommen. Ich méchte eine Arbeit
vorlegen, die fur jemanden, der Deutsch lernt,amdalie hilfreich wéare, dass er hier nicht
nur erfahrt, was fur Informationen zum Thema dergd®nstypen im Deutschen in
verschiedenen Grammatiken und theoretischen Arba&tghalten sind, sondern dass er an
dieser Stelle eine knappe und verstandliche Uldrsler einzelnen Negationsarten in der
deutschen Gegenwartssprache findet und damit aasthNdgationsverhalten der sog. ,P-1-

Glieder" versteht.
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1. Erster Tell

Der erste Teil meiner Arbeit beinhaltet die Schildey von Informationen zu
Negationsarten in meist verwendeten deutschen Gadiken und unterschiedlichen

theoretischen Arbeiten, die sich mit dem Thema\tgation im Deutschen beschaftigen.

1.1. Grammatiken

In den folgenden Kapiteln konzentriere ich mich dig Grammatiken der deutschen
Sprache, bzw. darauf, wie das Thema der Negatioarbbget wird und was flr
Negationstypen hier zu finden sind. Es werden Gratik@n der deutschen Sprache benutzt,
die als Hauptquelle beim Aussuchen von verschiedgmammatischen Erscheinungen im
Deutschen dienen. An dieser Stelle wird es vomalieit neueren Grammatiken gearbeitet,
altere Ausgaben aus der ersten Halfte des 20. ukadhehts werden nur am Rande erwéahnt.

1.1.1. Weinrich -Textgrammatik der deutschen Spracl(2007)

Das Wortnicht wird in dieser Grammatik als Negations-Morphem &attet (vgl.
Weinrich 2007: 868).

Weinrich (2007: 867ff.) unterscheidet in seiff@xtgrammatik der deutschen Sprache
aus dem Jahre 2007 die Satznegation (VerbalklanNegation) von der Teilnegation.

Bei der Satznegation stehticht vor dem Nachverb oder vor den auffalligen
(rhematischen) Applikanten des Verbs am Ende déelfides, wobei wenn im Satz Perfekt
oder Futur vorkommen, stemmicht vor der infiniten Form (vgl. Weinrich 2007: 867f.)
Weinrich (2007: 869) bezeichnet diese Negatioreach als einfache Negation:

(2) Der Angeklagte wollte den Pflichtverteidiger niemhoren.

Bei der Teilnegation (Kontrast-Negation) wird deirkingsbereich desicht geengt
und das Negationswort steht vor dem negierten 8peachen:

(2) Der Angeklagte wollte nicht den Pflichtverteidigethdren, sondern nur einen

Verteidiger seiner Wah(Weinrich 2007: 868f.)
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1.1.2. Eisenberg -Grundriss der deutschen Grammatik2006), (1989)

In der 2. Auflage der Grammatik von Peter Eisenlsrg dem Jahre 1989 wird das
Wort nicht als modales Adverb (vgl. Eisenberg 1989: 214) aaler Negationswort (vgl.
Eisenberg 1989: 218) betrachtet. Fiicht als modales Adverb wird von Eisenberg kein
Beispiel angefuhrt, als Negationswort konmtht im folgenden Satz vor:

(3) Der Mann ist nicht gekomme(Eisenberg 1989: 217)

Eisenberg (1989: 215f.) erwdhnt die Unterscheidemgschen der Satznegation und
der Satzglied- / Sondernegation, wo simetht nur auf bestimmte unmittelbare Konstituenten
von Satzen (Satzglieder) bezieht:

(4) Helga liest den Spiegel nicht.

(5) Helga liest nicht den Spiegel.

Eisenberg (1989: 218) definiert die Negation foldgrmal3en:

.Negation ist ein syntaktischer Begriff, und zwanee syntaktische Relation, die
besteht zwischen dem Negationswort einerseits and8ereichs- und der Bezugskonstituente
andererseits.”

Spater wird noch erganzt, dass die Negation einmastsche einheitliche
Erscheinung ist (mithilfe der verschiedenen Negetiadrter) (vgl. Eisenberg 1989: 453).

In der 3. Auflage der Grammatik von Eisenberg aera dahre 2006 kann man jedoch
lesen, dass Negation kein syntaktischer Begriffiigtnicht als das eigentliche und einzige
.reine Negationswort(vgl. dazu Duden 1973: 595 oder unten Kap. 1.85315) des
Deutschen gilt. Der Autor kritisiert, dass die nemsdeutschen Grammatiken sich bei der
Auseinandersetzung mit dem Thema der Negationufudas Negationsworticht
konzentrieren (vgl. Eisenberg 2006: 219f.).

Bei der Sondernegation (Satzgliednegation) bezeickisenberg (2006: 22@jicht
als Fokusoperator und fuhrt folgende Beispiele an:

(6) Helga liest den Spiegel nicht heutedglich mit der Alternative mgondern

nicht heute, sondern tibermorgen

(7)  Nicht Helga liest den Spiegel.

Fur die Satznegation wird wieder (wie in der Auftagus dem Jahre 1989) der
Beispielsatz (95) angefuhrt (vgl. Eisenberg 2008)2
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1.1.3. DudenGrammatik (2006), (1984), (1973), (1966)

Nach der Dudertsrammatik(2006: 920f.) ist der Themenkreis Negation sekithbes
handelt sich dabei sowohl um eine kommunikativ-praische (1) und lexikalische (2)
Erscheinung, als auch um eine Erscheinung der \lehutiy (3) und der Syntax (4):

(8) Anna fragte: ,Kommst du mit mir ins Kino?* — ,Ilch mss noch meinen
Bericht zu Ende schreiben”, antwortete Beat@lie Verneinung wird
sprachlich nicht direkt ausgedriickt, es ist nur dasm Zusammenhang zu
erschlie3en)

9) Anna ist satt, aber Otto ist noch hungr{ger Gegensatzatt-hungrigkann mit
.satt — (noch) nicht satt“oder auch,nicht (mehr) hungrig” umschrieben
werden)

(20) glucklich — ungliicklich; Art — Unart; Fachmann —dlifachmann(in diesem
Falle handelt es sich um die morphologische Negatio

(11) Beate kommt nicht ins Kin@Duden 2006: 920f.)

Negationstréager sind nicht rein, denn zum Beispelbst die prototypische
Negationspartikehicht hat eine Nebenfunktion einer Fokuspartikeicht kann als Partikel
oder gelegentlich auch als Adverb auftreten, waflder Grammatik kein Beispiel angefuhrt
wird. Im folgenden Satz haichtdie Funktion einer Negationspartikel

(12) Otto ist nicht da(Duden 2006: 921)

Die DudenGrammatik (2006: 922f.) unterscheidet zwischen dem Geltuagsbh /
Skopus der Negation und dem Fokus der Negation. ®&tungsbereich / Skopus der
Negation ist mit einer Umschreibungsprobe zu bestm— es wird die Praphrais ist nicht
der Fall, dass...benutzt, wobei das, was in dem mit der Konjunktdass eingeleiteten
Nebensatz folgt, der Geltungsbereich der Negatsin Der Fokus der Negation umfasst
gewdhnlich nur einen Ausschnitt vom Geltungsberalen Negation und der Satz mit der
Partikel nicht wird oft um einen Korrektursatz erganzt, der mar donjunktion sondern
eingeleitet wird:

(13) Es scheint, dass Otto die Schere nicht in die Saldelgelegt hat, sondern in

den Mull geworfen ha{Duden 2006: 923)
In der Dudencrammatik (2006: 923) finden wir die Unterscheidung zwiscloey

Satz- und Sondernegation. Die Autoren weisen jeddatauf hin, dass die traditionelle

% Vgl. auch Helbig, Bernard (1994)exikon deutscher Partikelheipzig, Langenscheidt Verlag, 51f.
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Unterscheidung bei der Satznegation umfasse der Fokus das gedaratgkat (ggb. mit
Satzglieder zusammen), bei der Sondernegation senfaer Fokus nur ein einzelnes
Satzglied oder einen Bestandteil eines Satzgliedesissverstandlich ist, denn in einem
logischen Sinn wird in beiden Féllen der Satz mégied die Korrektur misondernist auch
bei der Satznegation mdglich:

(14) Leider hat nicht ein Abgeordneter personlich geamtet, sondern die

Fraktionen haben sich geduRegfuden 2006: 923)

Zur Satznegation wird weiter in der Dudé@mnammatikangefihrt:,Wenn der Fokus
der Negation das Pradikat umfasst, sind adverhisld pradikative Erganzungen gewoéhnlich
mit inbegriffen. Die Negationspartikel nicht stednn vor diesen Satzgliedern(Duden
2006: 925) Als Beispiele mit den adverbialen Ergéngen werden folgende Satze angefihrt:

(15) Die Goldkette befand sich nicht im Tresor.

(16) Otto hat das Buch nicht auf den Tisch gelegt.

(17) Die Gaste haben sich leider nicht anstandig benomme
Als Beispiele mit den pradikativen Ergéanzungen wartblgende Satze verwendet:

(18) Der Gartner war nicht der Morder.

(19) Zum Gluck bin ich nicht krank geworden.

In der Dudencrammatik wird behauptet: Wenn nur ein Element innerhalb eines
Satzgliedes Fokus der Negation ist, kann die Negspartikel oft nicht unmittelbar vor
dieses Element gestellt werden; sie steht danm&or ganzen Satzglied(Duden 2006: 926)
Das kommt in folgenden Situationen vor:

- wenn innerhalb von Prapositional- oder Konjunhkélphrasen die Nominalphrase steht:

(20) Sie steht nicht vor dem Haus, sondern vor der Garag
- wenn nur das Substantiv als Kern einer Nominalgéifokussiert ist:

(21) Nicht der neue Verteidiger, sondern der neue Torwat den Schiedsrichter

beschimpft
- wenn nachgestellte Attribute fokussiert sind:
(22) Ich habe nicht den Schrank aus Italien, sondern dedenjenigen aus
Frankreich gekauft
- wenn in einer Verbindung aus Gradpartikel undekty nur das Adjektiv fokussiert ist:

(23) Das Konzert war nicht sehr schon, sondern sehr. i@uden 2006: 926)

Die DudenGrammtaik (2006: 931) erwéhnt auch die sog. leere Negatiam,die
Partikelnichtkeine negierende Bedeutung hat (expletive Negatidicht wird in diesem Fall

als Abtonungspartikel in Frage- und Ausrufesatzemuket, z.B.:
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(24) ,Wolltest du nicht noch den Brief einwerfen®hetorische Fradg — ,Jal

oderlst das nicht wunderbar!

Nach der Dudeiirammatik aus dem Jahre 1984 wird bei der Satznegation die
Aussage negiert:

(25) Ich habe dich nicht geliebt

Dabei steht die Paraphragss trifft nicht zu, dass ich dich geliebt habe.

Bei der Sondernegation bleibt die Aussage pogiinn nur ein Teil des Satzes wird
negiert:

(26) Ich habe nicht dich geliebt

Dazu die Erklarungch habe geliebt, aber nicht dich

Wenn das Verb negiert wird, handelt es sich metsdie Satznegation. Es gilt jedoch
nicht immer, denn im folgenden Satz geht es unsdiedernegation:

(27) Ich fahre nicht nach London, ich flieg@uden 1984: 641)

Zur Stellung der Partikaticht wird angefuhrt, dass bei der Satznegataht rechts
im Satz steht und zu Ende des Satzes tendiert,iw@a im Satz infinite Formen, trennbare
Prafixe und andere Gliedevorkommen, steht danmicht vor diesen Gliedern (vgl. Duden
1984: 643).

Bei der Sondernegation statitht vor dem negierten Teil des Satzes (waraht vor
dem Finitum steht, handelt es sich meist um eitenggation) (vgl. Duden 1984: 642).

In der Dudencrammatik aus dem Jahre 1973 wirdicht als einziges reines
Negationswort behandelt (vgl. Duden 1973: 595).

Die DudenGrammatik aus dem Jahre 1966 benutzt die Begriffe Satz- und
Wortverneinung, wobei bei der Satzverneinung dezgaSatz und bei der Wortverneinung
der Inhalt eines Wortes neigiert wirdieht steht dann vor dem verneinten Wort (vgl. Duden
1966: 603).

1.1.4. Engel -Deutsche Grammatik2004), (1988)

Bei Engel (1988: 786f.) wird die Satznegation impKel ,Bestreiten: Verneinung*
behandelt und sie wird als Verneinung bezeichnet:

* Naheres dazu vgl. dann in: BuBmann, Hadumond (18@8ikon der Sprachwissenschait, véllig neu
bearbeitete Auflage. Stuttgart, Alfred Krénerkg, 650f.

®> Neben den infiniten Verbformen (Infinitiv, Partizil) und den trennbaren Préfixen gehéren zu di€&ladern
noch lexikalische Pradikatsteile (Pradikatssubstamid —adjektiv), nominale Teile von
Funktionsverbgefuigen und durch Valenz an dab gdebundene Glieder.
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(28) Wir haben den Krieg nicht erlebt.

(29) Es ist nicht dein Buch.

Uber die Sondernegation wird dann im Kapitel ,Ausmen“ gesprochen. Engel
(1988: 789) nennt diese Negationsart Ausnehmerfiihmtian:

,Das Ausnehmen besteht darin, dal3 GroRen oder mAB&Estimmungen aus einer
Menge moglicher GroRen oder ndherer BestimmungeAisnahmefallen auch aus Mengen
maoglicher Sachverhalte) ausgenommen werd€Rrigel 1988: 789) Dazu wird folgendes
Beispiel angefihrt:

(30) Nicht Oskar, sondern Klaus wollte ich eigentlichegen.

Das Wortnicht wird als Negator bezeichnet.

Nach Engel (1988: 790ff.) gelten fur die Erkennutgy Negationsart bestimmte
Kriterien. Um das Ausnehmen handelt es sich, wenn:

1. diesondernKonstruktion zu verwenden ist:

- nicht steht vor dem ausgenommenen Element; dieses ikntesind fir die meisten
Erganzungen und viele Angaben anwendbar:
(31) Er wohnt nicht mehr in Neapel, sondern in Sorrent
2. es zu Anderungen der Abfolge kommen kann:
- nicht steht im Vorfeld vor dem verneinten Element:
(32) Nicht dich habe ich gemeint.
- nicht steht im Mittelfeld vor dem verneinten Element:

(33) Sie hatte nicht diesen Artikel gelesen

(die Grundfolge lauteSie hatte diesen Artikel nicht gelegen.

3. die Intonation benutzt wird:

(34) Sein Vater war in jener Zeiticht fur die Partei tatig gewesen

In vielen Grammatiken werden die Begriffe SondateroSatzgliednegation benutzt
und nach Engel (1988: 789; 2004:. 446) gibt es mésat Terminologie bei der
Unterscheidung zwischen der Verneinung und dem &umen (also Satz- und
Sondernegation) Schwierigkeiten, denn man arbeitit ,ungeeigneten Begriffei* es
handelt sich um verschiedene Akte — einen SachiierhAbrede zu stellen, indem ein Satz
negiert wird, ist nicht das Gleiche wie das Ausnehpwo nichts verneint wird, sondern nur
die denkbaren Mdglichkeiten eingeschrankt werden;Shtz bleibt jedoch positiv. Es ist also

® In der Grammatik aus dem Jahre 2004 bezeichriengsl als ,terminologisch verwirrend“, denn beim
Ausnehmen werden also keine Sachverhalte neg@rtiern nur durch das Ausnehmen eingeschrankt (vgl
Engel 2004: 446).
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verwirrend, dass fur Verneinen und Ausnehmen géeighsdrucksmittel verwendet werden.
.[...], aber die differenzierenden Kriterien sind so schat&l3 in den meisten Fallen
Eindeutigkeit erreicht wird.(Engel 1988: 789)

1.1.5. Helbig / Buscha Deutsche Grammatik2001)

Nach der Grammatik von Gerhard Helbig und JoachuscBa (2001: 544) gehort
nicht zu den Negationswortern im engeren Sinne — zusanmitekein, nein, niemand, nichts
u.a., wobei die syntaktische Beschreibung diesert&/&ompliziert ist, denmichts, nie,
nirgendskonnen als Satzglieder behandelt werdesin, nicht, weder...nockind dagegen
keine Satzglieder (vgl. Helbig / Buscha 2001: 545).

Aus der Sicht der semantischen Beschreibung hallen Negationstrager ein
gemeinsames semantisches Kennzeichnen, was derugkisder verneinenden Einstellung
des Sprechenden zum Inhalt einer Aussage ist.

Wenn der gesamte Satzinhalt verneint wird, handsltsich um die Satznegation
(totale Negation):

(35) Er kommt heute nicht

Wenn dagegen nur ein Teil des Satzes verneint wodimt die Sondernegation
(partielle Negation) vor:

(36) Er kommt nicht heute, sondern morg@telbig / Buscha 2001: 545)

Der Unterschied zwischen der Satz- und Sonderreydiesteht im Bezugsbereich
(Skopus) der Negation, denn die Satznegation bedréd gesamte Pradikation (die Zuordnung
von Subjekt und Pradikat) und die Sondernegatiorfth@ur einzelne Teile des Satzes.

(37) Der Zug fahrt heute nicht Satznegation

(38) Der Zug fahrt heute nicht punktlick- Sondernegation (Erklarun@er Zug

fahrt, aber nicht punktlich

Die Sondernegation wird auch ,Wortnegation® genanaber im Skopus der
Sondernegation konnen auch Elemente stehen, diedr oder ,kleiner* sind als Worter
(vgl. Helbig / Buscha 2001: 547).

(39) Wir haben den Wagen nicht be-, sondern entladen
Als Sondernegation kann man folgende Satze betmacht

(40) Nicht Peter hat seiner Schwester gestern zum Gstiagrgratuliert.

(41) Peter hat seiner Schwester nicht gestern zum Gstlagrgratuliert.

Die Sondernegation ist oft an einer kontrastiveridédzung des Satzes zu erkennen:
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(42) Nicht Peter hat seiner Schwester gestern zum Gstiagrigratuliert, sondern
Paul. (Helbig / Buscha 2001: 547)

,Die Begrenzung des Negationsbereichs wird jedoaishddiese Fortsetzung nicht
getroffen, sondern nur explizit gemachttfelbig / Buscha 2001: 547)

Ob es sich um die Satz- oder Sondernegation harstiglt man erst nach der Stellung
desnicht, Akzent und Satzgliedschatft fest.

(43) Nicht alle Studenten waren verheiratetSondernegation

(44) Alle Studenten waren nicht verheiratetSatznegation

(45) Alle Studenten waren nichierheiratet’ — Sondernegation (Helbig / Buscha

2001: 548)

Bei der Unterscheidung der Satz- und Sonderneggilanes Schwierigkeiten, denn
auf der Oberflachenstruktur kann es zum Zusammenfalon beiden Negationsarten
kommen:

(46) Er legt das Buch nicht auf den Tisch.

(47) * Er legt das Buch auf den Tisch niéht.

Oder:

(48) Ich traf ihn im Café nicht- Satznegation

(49) Ich traf ihn nicht im Café- Satz- oder Sondernegation (Helbig / Buscha 2001

548)
Bei den oben angefiihrten Satzen handelt es sickinenverschiedene Realisierung

der Satznegation auf der Oberflachenstruktur.

Stellung desicht

Bei der Sondernegation staficht vor dem negierten Glied (ein Wort / ein Satzgljed)
aber niemals vor einem finitem Verb, denn es wamendlie ,Verbnegation“ und damit also
automatisch die Satznegation:

(50) Er fahrt nicht mit der Stral3enbahn, sondern mit d@as (Helbig / Buscha

2001: 548)

Nicht muss nicht vor dem negierten Glied stehen, wemsedi Glied durch starke
Betonung hervorgehoben ist:

(51) Heuteist inr Sohn nichgekommen(vgl. unten Kap.1.2.12., $9f. Floating)

Bei der Satznegation strefiitht nach dem Ende des Satzes:

" Die unterstrichenen Glieder tragen den Akzent.
8 Die mit * gekennzeichneten Satze sind grammatfialsich.
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(52) Er besuchte seinen alten Freund trotz der engemuigen nicht (Helbig /
Buscha 2001: 549)

Bei der Ausrahmung der nicht valenz-gebundenen d&iie(mit besonderem
Intonationsbogen) kann der oben angefiihrte Satz falgendermalien lauten:

(53) Er besuchte seinen alten Freund nicht trotz der eendBindungen -

Satznegation.

Nicht steht also am Ende des Satzes oder aber auclkenanfthiten Verbformen oder
vor dem trennbaren Verbteil (Satznegation):

(54) Er wird heute nicht abreisen.

(55) Er reist heute nicht ab

Im folgenden Satz tritt jedoch die Sondernegatiof, denn es kommt hier zum
positionellen Zusammenfallen beider Negationen:

(56) Er steigt dort nicht aus-, sondern ein

Nicht steht auch obligatorisch vor dem Pradikativ, fdés Pradikativ ein Substantiv
oder ein Adjektiv ist.

(57) Er wird nicht Rechtsanwalt.

(58) * Er wird Rechtsanwalt nicht.

(59) Er wird nicht krank.

(60) * Er wird krank nicht.

[Es kommt wieder zum positionellen Zusammnenfalierder Negationen.]

Besonders muss auf die Situation hingewiesen wertlerer das Préadikativ ein
Adverb ist, denn hier kann die Negationspartikelht vor oder hinter diesem Préadikativ
stehen:

(61) Erist nicht dort — Satz- oder Sondernegation

(62) Erist dort nicht — Satznegation (Helbig / Buscha 2001: 550)

Wenn nicht vor Adjektivadverbien in adverbialer Verwendunghstéhandelt es sich
auch um die Satznegation, obwohl diese Erscheiraih@ls Sondernegation interpretiert
wird:

(63) Der Schuler arbeitet nicht fleif3ig.

(64) * Der Schuler arbeitet flei3ig nichfHelbig / Buscha 2001: 550)

Stehen jedoch im Satz urspringliche Adverbien uedden sie adverbial verwendet,
kannnichtvor oder hinter diesen Gliedern stehen:

(65) Der Schuler arbeitet nicht dort.

(66) Der Schuler arbeitet dort nicht.
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Wenn im Satz Objektspradikative, lexikalische Pkatiiteile, nominale Teile von
Funktionsverbgefiigen oder durch Valenz an das Vegebundene Glieder
(Adverbialbestimmungen) vorkommen, staittht vor diesen Gliedern (Satznegation):

(67) Sie nennt ihn nicht fleif3ig.

(68) Sie fahrt nicht Auto.

(69) Er bringt das Stiick nicht zur Auffiihrung.

(70) Erlegt das Buch nicht auf den Tisch.

(71) Die Konferenz dauerte nicht den ganzen Tag.

(72) Er wohnt nicht in Berlin(Helbig / Buscha 2001: 550)

[Bei den Adverbialbestimmungen kommt es wieder zupositionellen
Zusammnenfallen beider Negationen.]

Nicht steht obligatorisch vor dem Akkusativ, wenn dies@ht die Funktion des
passivfahigen Objekts auslbt, sondern mit dem ¥arb enge semantische Einheit darstellt
(meist in adverbialer Bedeutung) — Satznegation:

(73) Er spielt nicht Klavier. (=auf dem Klavier)

(74) Er nahm nicht Abschied.

(75) Er fahrt nicht Auto. (= mit dem Auto)

Aber:

(76) Er nahm das Geld nichfHelbig / Buscha 2001: 551)

Bei der Satznegation kann sioltht auf folgenden Positionen befinden (vgl. Helbig /
Buscha 2001: 551f.):

Nicht kann vor oder hinter Prépositionalobjekten steltb@,zu den stellungsfesten
Gliedern (mehr dazu vgl. Engel 1988: 325) gehoren:

(77) Er zweifelt nicht an seinem VorhabenSatz- oder Sondernegation

(78) Er zweifelt an seinem Vorhaben nichtSatznegation

Nicht kann sich vor oder hinter freien lokalen Angabefingien, wenn diese eine
Préapositionalgruppe oder ein Adverb sind:

(79) Ich traf ihn im Café (dort) nicht.

(80) Ich traf ihn nicht im Café (dortXvgl. unten Kap. 2.1., S. 62f. - Negationslinie)

(In beiden Fallen handelt es sich um die Satznegati

Aber:

(81) Ich traf ihn nicht im Café, sondern auf der StraB&ondernegation

Nicht steht vor oder hinter freien Kausalangaben, weesedeine Prapositionalgruppe

sind:
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(82) Er erschien wegen des Essens nietfbatznegation

(83) Er erschien nicht wegen des EssenSatz- oder Sondernegation

Wenn jedoch die Kausalangabe ein Adverb ist, stieghit hinter diesem Glied:

(84) Er erschien deshalb nicht.

(85) * Er erschien nicht deshalb

Es gibt auch eine Abweichung der Stellung diebit im Nebensatz oder Hauptsatz im
Perfekt:

(86) Wir wissen, dass er wegen des Essens nicht ergrhisi— Satznegation

Aber:

(87) Wir wissen, dass er nicht wegen des Essens ergrhisn- Sondernegation

(88) Erist wegen des Essens nicht erschiereBatznegation

Aber:

(89) Erist nicht wegen des Essens erschiereBondernegation

Daraus ergibt sich, dass in diesen Féllen die Khmicht obligatorisch hinter den
freien Kausalangaben steht, auch wenn diese ei@poS$itionalgruppe sind. Bei der
Voranstellung desicht handelt es sich automatisch um die Sondernegatieit,eine dem
prasentischen Hauptsatz entsprechende Ausrahmut@dsalangabe unzul&ssig ist.

Nicht steht vor oder hinter freien Temporalangaben, wediese eine
Préapositionalgruppe sind:

(90) Er besucht mich am Abend nichtSatznegation

(91) Er besucht mich nicht am AbendSatz- oder Sondernegation
Falls die freie Temporalangabe ein Akkusativ isgh&nicht hinter dem Glied:

(92) Der Autobus fahrt zwei Tage nicht Satznegation

(93) Der Autobus fahrt nicht zwei Tage Sondernegation

Und falls die freie Temporalangabe ein Adverbggtt es folgende Mdglichkeiten:
Nicht steht hinter Temporaladverbien, die unabhangig $eamdpunkt des Sprechenden sind
(heute, oft, lange.a.):

(94) Er besuchte uns gestern nichtSatznegation

(95) Er besuchte uns nicht gestern, sondern vorgeste8ondernegation (aber vgl.

dazu auch unten Kaf.2.4., S. 38, Satze (195)-(197))

Nicht steht vor Temporaladverbien, die vom Standpunkt Sprechenden abhéngig
sind pald, gleich, zeitigu.a.) und mit einigen durativen Verben unvertéygsind Er blieb
gestern. - * Er blieb spat.

(96) Er besucht uns nicht bald.
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(97) * Er besucht uns bald nicht
Bei Satz (96) handelt es sich um die Sondernegatienn die Satznegation bleibt hier von
der Bedeutung her ausgeschlossen.

Die Partikel nicht befindet sich vor freien Modalangaben, falls diesme
Prapositionalgruppe oder ein Modaladverb sind:

(98) Er las nicht mit guter Aussprache.

(99) * Er las mit guter Aussprache nicht.

(100) Er las nicht richtig.

(101) * Er las richtig nicht.(Helbig / Buscha 2001: 552)

Da bei den Modalbestimmungen nur die Modalbestingnselbst negiert werden
kann und nicht die gesamte Pradikation, handelt seh ausschliel3lich um die
Sondernegation.

Nichtkann nur hinter den Modalwortern stehen:

(102) Er besucht uns vermutlich nicht.

(103) * Er besucht uns nicht vermutlicfHelbig / Buscha 2001: 553)

Da es sich im Falle der Modalwérter um Einstellopmgratoren handelt, sind sie nicht
negierbar.

Helbig / Buscha (2001: 559) erwahnen auch die Sitmawo nicht keine negative
Bedeutung hat und kein Negationswort ist, sondera Abtonungspartikel.

Das kommt in Ausrufesétzen oder Fragesatzen vor:

(104) Was weil} er nicht alles!Ausrufesatz

(105) Kannst du mir nicht helfen? rhetorische Frage, es wird eine positive Antwort

erwartet

1.1.6. IDSGrammatik der deutschen Spracl{#997)

In der IDSGrammatik der deutschen Spracfi®97) findet man die Unterscheidung
Satz- und Satzteilnegation. Es wird jedoch die &rggstellt, obnicht Skopus Uber den
ganzen Satz hat, oder nur tber die Verbgruppe I@&-Grammatik 1997: Band 2 1138).
Nicht wird hier als modales Adverbialsupplement behandell steht hinter den
modalen Adverbien:
(106) Weise Manner konnen ihre Erfahrung bekanntlich nidwen Enkeln
vererben, (...JIDS-Grammatik 1997: Band 2 1533f.)
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Es kann auch vor dem Modaladverb stehen (vor einsewertenden oder
abschwachenden Modale) und dieses Adverbiale wiethndzu den unmarkierten
Skopusverhéltnissen in den Skopus des Negatorezgbn — das ist nur bei besonderer
Hervorhebung des negierten Ausdrucks durch einaida Gewichtungsakzent maglich:

(107) Er hat leider nicht abgesagt Paraphrase dazu lautes ist leider der Fall,

dass er nicht abgesagt hat.

(108) Das wirde dir vielleicht nicht gefaller Paraphrasés ist vielleicht der Fall,

dass dir das nicht gefallen wirde.

Im Vergleich mit:

(209) Er hat nicht_leder abgesagt— Paraphrase dazhs ist nicht der Fall, dass er

leider abgesagt hat.

(110) Das wurde dir nicht vielleichgefallen — ParaphraseEs ist nicht der Fall,

dass dir das vielleicht gefallen wirdéDS-Grammatik 1997: Band 2 1533f.)

Die zwei oben angefiihrten Satze (109), (110) eefiorddie FortfUhrung mit einer
sondernKonstruktion:

(111) Er hat nicht leder abgesagt, sondern gottseidank

(112) Das wurde dir nicht vielleichgefallen, sondern ganz bestimmt

Die in diesen Satzen vorhandene Negation wird md8-Grammatik (1997: Band 2
1533f.) als kontrastierende oder fokussierende timgabezeichnet und bei den sog.
Modalsupplementen kommt  zur  Skopusveranderung undndefing der
Folgerungsmoglichkeiten — im Vergleich zu konter@fizierenden Supplementen.

Bei der Subgruppe der Modalsupplemente, die ,Notligkeit* ausdriickt, beobachtet
man im Skopus des Negators kein explizites Ausdniaes entsprechenden Kontrastes — es
kommt zur Konventionalisierung:

(113) Das Wirtschaftskabinett hat jetzt die Vollmachtadtén, Beschlisse, die (...)

nicht notwendigerweise (...) der Zustimmung desaf@ésabinetts bedtrfen,
fur die Bundesregierung insgesamt zu verabschigd®®-Grammatik 1997:
Band 2 1533f.)

Zu den sog. Adverbialsupplementen gehéren (vgl.-@8&mmatik 1997: Band 2
1532, 1535):

1. modale Adverbialsupplemente — modifizieren deftigsanspruch generell (z.B.
negieren):

a) spezifisch modifizierend (z.Beider)

b) assertiv verstarkend (z.Rirklich)
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C) negierend (z.Bnicht, keineswegs, nie

2. kontextspezifizierende Adverbialsupplementensehréanken die Gultigkeit auf
bestimmte Kontexte (zeitlich, raumlich); darunfiadet man noch die sog. quantifizierenden
Adverbialia (Ausdruck der Dauer, des Zustands usw.)

Wenn nicht vor quantifizierenden Adverbialsupplementen stkhfin es sich um die
Satznegation oder auch die fokussierende Negadiondernegation) handeln:

(114) Er ist nicht wieder zum Prasidenten gewahlt worden.

(115) Ich bin nicht lange dort gewesen.Bei der Paraphrasgs ist nicht der Fall,
dass ich lange dort gewesen biS8atznegation); bei deondernKonstruktion
(fokussierende Negation):

(116) Ich bin nicht lange dort gewesen, (sondern nur paar Minuten). (IDS-
Grammatik 1997: Band 2 1540)

Bei den kontextspezifizierenden Adverbialia ist eure Lesart moglich. Wenmicht

hinter diesen steht, geht es um die Satznegation:

(117) Er kommt morgen nicht.

Wennnicht vor den kontextspezifizierenden Adverbialia stélatndelt es sich um die

fokussierende Negation:

(118) Er kommt nicht morgen.

Es kommt dabei zu keiner Skopusveranderung — inerdolhied zu modalen und

negativen Supplementen (vgl. IDS-Grammatik 199fidBa 1538).
Damit man mehr Uber das Verhalten von Skopoi degalen erfahrt, ist ein
Umformungstest notig Es trifft...zu, dass.oderEs ist...der Fall, dass...

(119) Es trifft nicht zu, dass ich in diesem miesen Laglaan Tag langer bleibe!

(120) Es ist nicht der Fall, dass ich in diesem mieseddraeinen Tag langer bleibe!
(IDS-Grammatik 1997: Band 1 850)

»1eil- oder Sondernegationen nicht-propositionakomponenten von Propositionen

sind nicht moéglich.“(IDS-Grammatik 1997: Band 1 853)

In der IDS-Grammatik kann man folgende Unterschegddier Negationstypen finden:

1. pauschale Negation

2. fokussierende Negation

3. kontrastierende Negation

Aus der semantischen Sicht schliel3t jede fokussiereind kontrastierende Negation

immer eine pauschale Negation ein; keine weiterezfiRation der pauschalen Negation ist
erforderlich (vgl. IDS-Grammatik 1997: Band 1 854).
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Aus der syntaktischen Sicht kann fir die pauschedgation folgende Beschreibung
benutzt werden (vgl. IDS-Grammatik 1997: Band 1854

1. Es fehlt eine markierte Wortstellung und Betanun

2. Nichtsteht im Mittelfeld.

3. Nichtsteht vor Argumentausdricken (als indefinite Natphrase realisiert).

4. Nichtsteht hinter Argumentausdricken (als definite Naiphrase realisiert).

5. Nicht steht vor Argumentausdriicken (als Prapositionadrealisiert):

(121) H. liegt nicht im Krankenhaus.

[Nicht steht hinter ausdrucksgleichen Préapositionalphrese nicht in Argumentfunktion,
sondern in der Funktion einer Propositionspeziftdtagebraucht werden:

(122) H. arbeitet im Krankenhaus nicht.

Wennnichtvor PP steht, handelt es sich um die kontrastikr&tegation:

(123) H. arbeitet nicht im Krankenhaus, sondern in dee@efabrik]

6. Nicht steht vor Quantifikationsausdriicken, die Argumansgsiriicke oder
Ausdriicke von Propositionsspezifikation einleitesie ( Quantifikation befindet sich im
Skopus der Negation):

(124) H. verbrachte nicht viele Monate im Krankenhaus.

Wennnicht hinter Quantifikationsausdriicken, die Argumentdaiicske oder Ausdriicke von
Propositionsspezifikation einleiten, steht, befindgch die Negation im Skopus der
Quantifikation:

(125) H. verbrachte viele Monate nicht im Krankenhaus

7. Nicht steht vor den Protermen als QuantifikationsaudaniioQuantifikation im
Skopus der Negation):

(126) H. glaubt nicht alles.

Wenn nicht hinter den Protermen als Quantifikationsausdrickesht, befindet sich die
Negation im Skopus der Quantifikation:

(127) H. versteht etwas nicht.

8. Nicht steht vor Ausdricken von Pradikatsspezifikation:

(128) Die Arbeiter erholten sich nicht schnell.

9. Nicht steht vor oder hinter den Ausdriicken von Geltupggisikation, wenn sich
die Negation in ihrem Skopus befindet:

(129) H. arbeitet nicht, weil er Schmerzen hat.

(130) H. arbeite wegen seiner Schmerzen nicht.
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Wenn sich die Geltungsspezifikation im Skopus deg&tion befindet, handelt es sich um die
kontrastierende Negation:

(131) H. arbeitet, nicht weil er Schmerzen hat, sondern..

10. Ausdricke von Geltungsrestriktionen verhalieh wie Ausdriicke von
Geltungsspezifikationen.

11. Nicht steht stets hinter den Ausdricken von Kommentgean
Diktumsgradierungen, Modalfunktionen, Diskursorgatoren und Abtbnungen, sofern sie
im Nachfeld stehen:

(132) H. ist leider nicht zu helfen.

(133) Er kann sogar nicht mehr fernsehen.

(134) lhm ist wahrscheinlich nicht zu8 helfen.

(135) Ihm ist ja nicht zu helfen.

(136) Er glaubt auBerdem nicht, dass ihm zu helfen sémte. (IDS-Grammatik

1997: Band 1 854ff.)

Fur die fokussierende Negation gelten folgende Refal. IDS-Grammatik 1997:
Band 1 856):

1. Die fokussierende Negation wird durch Topikalisng (abweichende Stellung)
oder Akzentuierung des Exponenten erreicht — dienlination von beiden ist moglich.
Damit wird die Aufmerksamkeit des Horers auf einenl&ionseinheit gerichtet, die in
besonderer Weise mit der Negation zu tun hat:

(137) Er macht ihn nicht verantwortlich fur die Anfélle véodesangst, die ihn drei-

bis viermal im Monat packen.

(138) lhn macht er nicht verantwortlich fir die Anfélle v@odesangst, die ihn drei-

bis viermal im Monat packen.

(139) Fdr die Anfalle von Todmangst, die ihn drei- bis viermal im Monat packen,

macht er ihn nicht verantwortlich.

2. Fokussiert werden konnen: Argumente, Pradikd&eddikatsspezifikationen,
Propositionsspezifikationen, Geltungsspezifikatmn&eltungsrestriktionen, sofern sie sich
im Skopus der Negation befinden, und auch Teilsati&€inheiten (Attribute, Modifikationen
von Attributen).

3. Nicht fokussiert werden kénnen: alle Einheitéiie sich nicht im Skopus der
Negation befinden koénnen; Existenzquantifikationetie mit dem indefiniten Artikel

ausgedruckt werden; das nicht-phoriseke
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4. Die Fokussierung dient der Identifikation einbsireichenden Grundes der
Negation.

Fur die kontrastierende Negation gilt (vgl. IDS-@raatik 1997: Band 1 856f.):

1. Sie soll einen hinreichenden Grund der Negatientifizieren.

2. Sie soll eine existentielle Generalisierung gs#gn (im Unterschied zur

fokussierenden Negation):

(240) Er macht nicht ihrnverantwortlich fir die Anfélle von Todesangst, ithie drei-

bis viermal im Monat packen.
Dagegen:
(141) Er macht_jemandrerantwortlich fir die Anfalle von Todesangst, e drei-
bis viermal im Monat packef{Generalisierung)

3. Nicht steht vor der Phrase oder dem Teilsatz, der dagdstierte Element zum
Ausdruck bringt.

Die Autoren der IDS-Grammatik (1997: Band 1 8583dbgiftigen sich auch mit dem
Thema Negation und Quantifikation:

(142) Alle Kinder essen nicht gern Spinat.

(143) Nicht alle Kinder essen gern Spinat.
- fur beide Satze soll folgende Paraphrase gelsntrifft nicht zu, dass alle Kinder gern
Spinat essenWobei nur die Paraphrase des Satzes (143) inmrollenfang den vollen
Geltungsanspruch seines Pendants, d.h. des Sa#sefhalt, und nur die Negation in Satz
(143) einen weiteren Skopus hat als die Quantibka(vgl. IDS-Grammatik 1997: Band
1 858).

1.1.7. Jung -Grammatik der deutschen Spracl{@984)

In der Grammatik der deutschen Sprachen Walter Jung aus dem Jahre 1984 kann
man lesen, dass die Satznegation ganze Satzinladtedie Sondernegation Inhalte von
Wortern oder Wortgruppen verneint (vgl. Jung 1982t).

Nicht gehort zu den Negationswortern / Verneinungswortand kann als Adverb
oder auch Attribut auftreten.

Das Wortnicht verneint (vgl. Jung 1984: 121f.):

1. ein Geschehen oder einen Zustand (Satznegation):

(144) Er kommt nicht. / Das Wetter ist nicht schon.
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2. wenn das zum Verb tretende Pradikativ oder dgekDmit bestimmtem Artikel
oder pronominalem Attribut steht:

(145) Das ist nicht der einzige Grund

3. manche Phraseologismen (Satznegation):

(146) Er hat nicht Wort gehalten

4. ein Satzglied, wenn als Entsprechung eine Beghtolgt oder vorangeht
(Sondernegation):

(247) Ich traf ihn nicht heute, sondern gestern.

(148) Am Sonnabend, nicht am Freitag komme ich

5. wenn das zu verneinende Substantiv durch detintmeten Artikel oder ein
Pronomen individuelle Bedeutung erhalt:

(149) Dieser Lehrer hat das nicht gesagt.

(150) Ich trinke solchen Kaffee nicht

(151) Kein Lehrer hat das gesagt verallgemeinernd

Stellung desiicht bei der Satznegatidiwgl. Jung 1984: 149f):
- nicht steht im Kern- und Stirnsatz an letzter Stellenmvém Satz keine Elemente

sind, die mit der finiten Verbform enger verbundgnd alsnicht (Partizip I, Infinitiv,
Verbzusatz — trennbarer Suffix, Pradikatsadjeksubstantiv, mit dem Verb zu einer festen
Verbindung verschmolzene Substantive und prapositioFligungen, Adverbialerganzung):

(152) Er verkauft seine Sammlung trotz finanzieller Noht

(153) Das Madchen spielt nicht Klavier.

(154) Der Gast verhielt sich nicht korrekt.

- nicht steht vor oder hinter freien Lokal-, Temporal- ufausalbestimmungen in der
Form der Prapositionalfigung:

(155) Er kam wegen des Regens nicht.

(156) Er kam nicht wegen des Regens

- nicht steht vor sprachlichen Elementen, die mit dertdimi Verbform enger
verbunden sind alsicht, es handelt sich um folgende Elemente:

1. Partizip Il

(157) Er hat die Briefmarkensammlung nicht verkauft.

2. Infinitiv

(158) Er will die Briefmarkensammlung nicht verkaufen.

3. Verbzusatz
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(159) Er lafkt von seinem Vorhaben nicht ab.

4. Pradikatsadjektiv und Pradikatssubstantiv

(160) Er ist mit den Leistungen der Schiiler nicht zukered

(161) Paul wird entgegen seiner urspringlichen AbsicbhhhArzt.

5. mit dem Verb zu einer festen Verbindung versdzeme Substantive und

prapositionale Fiigungen

(162) Das Madchen spielt nicht Klavier.

(163) Gestern war mein Fahrrad nicht in Ordnung.

6. Adverbialergdnzung

(164) Man héangt feuchte Kleidung nicht an den geheizteemO

- nicht steht hinter Kasusobjekten:

(165) Er hat dem Freunde nicht geholfen.

(166) Ich bedarf deiner Hilfe nicht

Aber:

(167) Der Betriebsschutz versdumte nicht die gewissemhdfontrolle aller
betriebsfremden Personen.

In diesem Fall stehticht aus rhythmischen Grinden vor dem Objekt, denrOdgekt

wird durch Attribute stark erweitert.
- nicht steht hinter Modalwort und Modalwendung:
(168) Ich habe den Meister leider / bedauerlicherweige meinem Leidwesen nicht

angetroffen

1.1.8. Schulz / Griesbach Grammatik der deutschen Sprach{&978)

Uber die Satznegation wird auch in d@&rammatik der deutschen Spragii®78) von
Dora Schulz und Heinz Griesbach gesprochen. DienBgation negiert den ganzen
Sachverhalt (ganzen Satz) und die Negationspartikeht strebt an das Ende des
Informationsbereichs vor PradikationserganzungehRndpositional- oder Genitivobjekte:

(169) Peter gibt mir das Buch nichtSchulz / Griesbach 1978: 407f.)

Uber die Sondernegation wird spater berichtetwsid jedoch nicht Sondernegation
genannt. Die Autoren schreiben, dagsht in diesem Fall den Inhalt eines Satzgliedes negier
und vor diesem Satzglied steht; meistens folgt dh@merichtigung misondern

(170) Mein Freund kommt nicht morgen, sondern am Sonri&chulz / Griesbach

1978: 416)
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1.1.9. Erben -Deutsche Grammatik1972)

Bei Johannes Erben (1972: 179f.) finden wir eingéeththeidung zwischen der Satz-
und Sondernegation, wobei bei der SatznegatiorGaaze der Aussage negiert wird und die
Negationspartikehicht zum Ende des Satzes tendiert.

Bei der Sondernegation wird ein kontrastiv herabegener Teil negiert undicht
steht vor dem negierten Glied; gewohnlich folgieeondernFortsetzung als Erganzung:

(171) Nicht Max arbeitet hier, sondern sein Bruder Pdkkben 1972: 179)

1.1.10. Glinz -Die innere Form des Deutschen. Eine neue deutsclraf@matik (1965)

Hans Glinz (1965: 226) fiuhrt an:

- wWenn die Verneinung zu einer einzelnen GrofRe cdlegabe gehdrt, tritt sie als
Gliedteil vor diese jeweilige Grol3e oder Angabeh&@edie Verneinung zum Vorgang selbst,
so tritt sie, nach dem Gesetz der Vorgangsgliealsreigenes Glied an den Schluf3.”

Nach dem Autor kannicht aber auch vom verneinten Glied getrennt werden:

(172) Dieses Buclschenkte ihm der Autor nicht!

(173) Nicht dieses Buch schenkte ihm der AufGiinz 1965: 226)

1.1.11. Behagel Beutsche Syntax 21924)

Im HandbuchDeutsche Syntaxn Otto Behagel aus dem Jahre 1924 wird zwischen
der Satznegation und der Begriffsnegation unteesidn (vgl. Behagel 1924: 67).

Die Satznegation ist eine rein verbale Verneinumd gilt der Verbalhandlung:

(174) Die Post ist heute nicht gekommen

Die Begriffsnegation ist eine nicht rein verbale rManung und sie gilt der
Verbalhandlung und auch nicht verbalen GliedernStges:

(175) Niemand kann zweien Herren dienéBehagel 1924: 67)

Es wird hier auch eine andere Unterscheidung ernvéalgualitative Verneinung (rein

verbal) und quantitative Verneinung (nicht reinbady (vgl. Behagel 1924: 67).
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1.1.12. Paul -Beutsche Grammatik1920)

Nach Paul (1920: 331) ist es mogligmicht als Verneinung zu einem einzelnen

Satzgliede zu verwenden vgl. nicht ich bin scradddern du’

1.2. Theoretische Arbeiten

An dieser Stelle werde ich mich den theoretischdmeen widmen, die sich mit dem
Thema der Negation im Deutschen befassen. Meinénuvig nach handelt es sich hier um
die wichtigsten Arbeiten, die Uber dieses Themarrefen, wobei die Mehrheit in 70er oder
80er Jahren geschrieben wurde. Die jungste Arlmetirat von Heike Zinsmeister, die sich
mit der Sprachwissenschaft, bzw. Syntax beschafigd momentan an der Universitéat
Konstanz tatig ist, ihre Arbeit zu der NegationDrautschen wurde im Jahre 2003 in Stuttgart

in der englischen Sprache herausgegeben.

1.2.1. Zinsmeister -Negation in German(2003)

Zinsmeister (2003) bericksichtigt in ihrer Arbeithit nur die syntaktische Ebene, d.h.
sie befasst sich mit der Stellung des Negation®sartht, sondern sie widmet sich auch der
semantischen und der pragmatischen Ebene. Die iAustrmit der Teilung Satznegation x
Sondernegation, bzw. Konstituentennegation nichveestanden. Die Autorin fuhrt eigene
Negationstypen an: Unmarkierte Satznegation (unetadentential negation), unmarkierte
enge Negation (unmarked narrow scope negation)trastive Negation (contrastive
negation), fokussierte Negation (focused negatimu) leichte Negation (light negation) (vgl.
Zinsmeister 2003: 166f.).

Fur die unmarkierte Satznegation fiihrt die Autdolgendes Beispiel an:

(176) Der Torwart hat den Elfmeter nicht gehalte» das Pradikat und
dadurch auch der ganze Satz werden negiert

Die unmarkierte enge Negation:

a77) Der Torwart hat den nicht ungefahrlichen Elfmetezhglten.—> in
diesem Fall wird das Pradikat nicht negiert (vghstneister 2003: 93).

Bei der kontrastiven und fokussierten Negation gibeinen Unterschied im Akzent:
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(178) Nicht der Torwart hat den Elfmeter gehalten (somje> kontrastive
Negation; das Objel&lfmeterwird betont
(179) A: Und dann hat der Torwart den Elfmeter gehalten.
B: Nein, dann hat der Torwart nicht den Elfmeterhajen. >
fokussierte Negation; das Negationswortht wird betont (vgl. Zinsmeister
2003: 107)
Die leichte Negation erwahnt die Autorin nur am &&nund fihrt die folgenden
Beispielsatze an:
(180) Wenn nicht der Torwart den Elfmeter gehalten hattére das Spiel
ganz anders ausgegangen.
Wenn der Torwart nicht den Elfmeter gehalten hattére das Spiel
ganz anders ausgegangen.
Der zuletzt erwahnte Negationstyp wird auch beiatigchenJa/NeinFragen verwendet:
(181) Hat nicht Jonas den Apfel gegessen?
Ja, er hat ihn gegessen. / Nein, er hat ihn niclegegsen.

(Zurickweisung) (vgl. Zinsmeister 2003: 145f.)
1.2.2. Heinemann Negation und Negierund1983)

Heinemann (1983: 36ff.) macht auf einige Thesenmadfsam, die bei &lteren
Autoren vorgekommen sind.

Er befasst sich mit Klima (vgl. Klima 1964: 308ftifiert nach: Heinemann 1983: 36),
bei dem der Begriff des ,negativen Satzes" explize ist und die Unterscheidung ,sentence
negation” und ,constituent negation* im Vordergrustdht (vgl. Heinemann 1983: 36f.).

Weiter fuhrt Heinemann (1983: 38) an, dass Hariiwagly dazu unten Kap. 1.2.8., S.
45) die Stellungsbesonderheiten der ,Wortverneifiurgs sekundare, abgeleitete
Erscheinung der einheitlichen Kategorie der Negatioarakterisiert und die Unterscheidung
zwischen Satz- und Sondernegation verworfen ist.

Stickels ArbeitUntersuchungen zur Negation im heutigen Deufsgh. dazu unten
Kap. 1.2.7., S. 44)arf nach Heinemann (1983: 39) als erster Versuiclr eimfassenden
Beschreibung der (syntaktisch verstandenen) Kategter Negation im Deutschen auf der

Basis einer Generativen Transformationsgrammatilktelge Stickel benutzt hier die

° Im Zusammenhang mit der leichten Negation (ligtnation) weist Zinsmeister (2003) auf die Arl@it
expressing negation in German tain Bernhard Schwarz (2000, Universitat Stuttgairt)
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Paraphrasg&s trifft nicht zu, dass.und leitet nach Klima¥orbild (vgl. mehr dazu in: Klima
1964: 246ff.; zitiert nach: Heinemann 1983: 39)igen(syntaktische) Negationstrager des
Deutschen ab. Die Unterscheidung Satz- und Satigdgation reicht nach Stickel nicht,
denn die Satzgliednegation ist eine ,kontextuelédainierte Variante der Satznegation®.

Heidolphs ArbeitZur Bedeutung negativer Satayl. dazu unten Kap. 1.2.9., S. 45f.)
sieht Heinemann (1983: 52f.) als eine Art Grundregtiir die semantische Charakterisierung
der Negation, denn bei der Beschreibung der Negadianicht nur die syntaktisch orientierte
Position wichtig, sondern auch die semantisch tigge Position und die kommunikativen
(pragmatischen) Aspekte (vgl. Heinemann 1983: 2, 6

In den meisten Arbeiten stehen jedoch syntaktisdiegationsprobleme im
Mittelpunkt, die nach Heinemann (1983: 174) nureeiruntergeordneten Stellenwert haben
(es sind nur isolierte Satze ohne Bezugnahme audngehende Antecedens-Klassen,
Gegebenheiten des kommunikativen Kontexts oder Spifecher-Einstellungen und —
Intentionen).

Bei der Sonder- / Wort- / Satzgliednegation komnst zur Begrenzung des
Negationsbereichs auf eine Konstituente des Satzes:

(182) Nicht Dieter wohnt in Berlin, sondern Har(éleinemann 1983: 174f.)

Dies wird auch partielle Negation genannt, dieEEment der Zurtickweisung einer
komplexen Empfanger-Behauptung dient.

Was die Stellung desicht angeht, sind nach Heinemann (1983: 181) die bisher
entwickelten Regelsysteme nur partiell einsetzivail sie auf sententieller Basis entwickelt
wurden. Diese Regeln bedurfen noch der ErganzugRrézisierung durch Einbeziehung
von Antecedens-Einheiten und kommunikativen Kontext

Das Negationswortnicht als Adverb zu bezeichnen scheint dem Autor eher
problematisch, dennicht wird nicht in die Erststelle von Satzen permutierind hat ein
Sonderstatus bei der Wortklassifikation (vgl. Hema@an 1983: 193).

Heinemann erkennt die Unterscheidung Satz- und &aedation an, aber fur die
Pragmatik hat es seiner Meinung nach eine sekuritiéite (vgl. Heinemann 1983: 174ff.;
vgl. dazu auch Nussbaumer / Sitta 1985: 351).

1.2.3. Jacobs Syntax und Semantik der Negation im Deutschgi982)

Bei Jacobs (1982: 34) finden wir eine Unterschegdamwischen der kontrastierenden

und nicht-kontrastierenden Negation. Bei der katieaenden Negation sollte eine
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Erganzung mit densondernSatz oder einem Aquivalent davon folgen oder essrkein
sondernSatz dabei stehen, aber die Intonationshervorteehsinerforderlich (vgl. Jacobs
1982: 272). In Satzen mit der nicht-kontrastierenbegation gibt es normale Intonation und
es folgen keinsondernSatze:

(183) Kein Madcherrief Peter an, sondern ein Jungekontrastierende Negation

(184) Luise rief Peter nicht an- nicht-kontrastierende Negation (Jacobs 1982: 272)

Diese von Jacobs angefuihrten Begriffe sind nickicgl den Terminen Satz- und
Sondernegation — diese Unterscheidung wird vonb¥a(i®82: 39ff.) angegriffen.

Neben den zwei Negationsarten gibt es drei Negstherugsarten: syntaktischer und
semantischer Bereich und Fokus (vgl. Jacobs 1989 4

Jacobs (1982: 359) fuhrt spater an, dass es eoike dPositionsvariabilitat descht

sowohl bei der kontrastierenden, als auch bei mt4kontrastierenden Negation gibt.

1.2.4. Helbig / Albrecht (Ricken) -Die Negation(1981)

Gleich im Vorwort der Arbeit von Gerhard Helbig ukiéélga Albrecht (Rickenpie
Negationsteht folgende Definition;Die Negation stellt eine semantische Einheit ddige
verschiedene Negationsworter umfal§tielbig / Albrecht 1981: 5)

Zu den Negationswortern zahlt Helfigvgl. Helbig / Albrecht 1981: 9icht, nichts,
nie, niemals, niemand, nirgends, nirgendwo, keirgemdwohin, nirgendwoher, keinesfalls,
keineswegs, nein, weder-ngctie Negationsworter sind meistens unflektierbaul3er
niemandundkein)™*.

Nach der syntaktischen Klassifizierung (Beschreg)tkommtnicht als Adverb oder
Partikel vor (vgl. Helbig / Albrecht 1981: 10).

Nach der semantischen Beschreibung ist das semfamtisMerkmal aller
Negationsworter, dass sie die verneinende Einsiglaum Inhalt einer Aussage ausdriicken,
wobei die Verneinung des gesamten SatzinhalteSaienegation (totale Negation) und die
Verneinung eines Teils des Satzes, eines Worteseider Wortgruppe die Sondernegation
(partielle Negation) ist:

(185) Er kommt heute nicht Satznegation

2 Das Buch wird in zwei Teilen aufgeteilt, wobei @este Teil von Gerhard Helbig und der zweite vaigd
Albrecht geschrieben wurde (der zweite Teil vdet Didaktik gewidmet). In dieser Arbeit wird ausna ersten
Teil geschopft.

1 Zur Flektierung einiger Negationsworter siehe tigelbAlbrecht 1981: 9.
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(186) Er kommt nicht heute, sondern morgenSondernegation (Helbig / Albrecht
1981: 13)

Zur Stellung des Negationsworteisht
An dieser Stelle werden zwei Fragen gestellt (Mglbig / Albrecht 1981: 15f.):
1. Ob die Regeln fur die Stellung vonicht allein auf den traditionellen

Satzgliedbegriffetf  aufgebaut  werden  koénnen  (d.h.:nicht steht hinter
Temporalbestimmungen (Ausnahngéeich, spat, zeitig nicht steht vor Lokalbestimmungen,
Modalbestimmungen, Prapositionalobjekten und Nuhesra

2. Ob Uberhaupt ein Regelwerk auf der grundséehdbnterscheidung von Satz- und
Satzglied- (bzw. Wort-) Negation begrindet werdanrk

Die Antwort auf die erste Frage ist negativ, derm $tellung vomicht ist auch von
Valenz- und Intonationseigenschaften abhangig:

(187) Er erholt sich an der Ostsee nicl@én der Ostsee freie Angabe)

(188) * Er legt das Buch auf den Tisch nictiauf den Tisch— obligatorischer

Aktant)

(189) Ihm schenkte der Autor dieses Buch ni¢kltelbig / Albrecht 1981: 17f.)

Helbig (Helbig / Albrecht 1981: 19f.) erwdhnt dadie Einstellung von Weil3 (vgl.
unten Kap. 1.2.10., S. 46f.), dass es ,Zwischemstufzwischen reiner Satznegation und
reiner Sondernegation gibt, und fuhrt an:

- bei einigen Ortsangaben ist die Endstellungmicht nicht mdglich:

(190) Er wohnt nicht in Dresden(in Dresden — obligatorischer Aktant, d.h.

valenzabhangig)

- bei Zeitangaben kanmcht vor oder hinter diesen stehen:

(191) Der Angestellte arbeitet nicht morgen.

(192) Der Angestellte arbeitet morgen nicht.
(Im ersten Fall (182) kann es sich auch um die Sorejation handeln.)

- eine Rolle spielt auch die Intonation:

(193) Der Vorhang fiel nicht zwischen den AkterSatznegation

(194) Der Vorhang fiel nicht zwischen den AkterSondernegation

12 7ur These der traditionellen Grammatik, dass leeiSatznegation nicht am Ende und bei der
Satzgliednegation unmittelbar vor dem verneiried steht, siehe T.Bratu (1940)ie Stellung der
Negation ,nicht“im Neuhochdeutschdn: Zeitschrift fir deutsche Philologie 65, 1fftiert nach: Helbig /

Albrecht 1981: 15f.
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Der Begriff Sondernegation (sowohl eine Wort- alslaeine Satzgliednegation) kam
bei den Vertretern der Inhaltsbezogenen Grammatikwgl. Helbig / Albrecht 1981: 19).

Die Generative Grammatik betrachtet dagegen die Sondernegation als
~-Wortverneinung®, was Helbig (Helbig / Albrecht 1B823) in seiner Arbeit angegriffen hat.
Was die Stellungsregeln vonicht angeht, haben auf die Vertreter der Generativen
Grammatik Einwirkungen nicht nur der traditionell&atzgliedlehre, sondern auch der
Valenz des Verbs und der Intonation:

(195) Mein Freund besucht mich nicht heut&ondernegation

(196) Heutebesucht mich mein Freund nicht Sondernegation

(197) Mein Freund besucht mich heute nichiSatznegation

[Manchmal machen die Vertreter der Generativen ntaratik jedoch keinen
Unterschied in denicht-Stellung zwischen der Satz- und Satzgliednegaboa traditionelle
Regel, dass bei der Satznegatioicht nach dem Ende des Satzes strebt und bei der
Satzgliednegatiomicht vor dem negierten Glied steht, ist fur sie nichttig (vgl. Helbig /
Albrecht 1981: 26f.).]

Beim positionellen Zusammenfallen der Satz- und d&amegation (in der
Oberflachenstruktur) soll die Intonation entschreideeine normale Intonation bedeutet die
Satznegation, Hervorhebung der Intonation bei dezn Megation folgenden Glied —
Sondernegation. Bei der Sondernegation folgt maathiie Fortsetzung des Satzes mit
sondern Bei der Satznegation strebicht an das Ende des Satzes und bildet mit dem Verb
eine Negationsklammer, was ein Ausdruck der engesa@imengehdrigkeit descht mit
dem Pradikatsverb istjé enger ein Element strukturell-inhaltlich zum Rdegehdrt, desto
weiter strebt es topologisch vom Verb weg nach 8atmende zy: Daraus folgt, dass die
Valenz auf die Stellung desicht einen starken Einfluss hat, denn die valenzgemare
Glieder auf das Ende des Satzes streben (vgl. ¢lelbrecht 1981: 30f.).

Regeln fur die Stellung vomicht bei der Sondernegation (vgl. Helbig / Albrecht 198
31f.):

- nicht steht vor dem negierten Glied (Wort, SatzgliedfiR— aber nie das Finitum):

(198) Er ist nicht aus-, sondern umgestiegen

- nicht muss nicht unmittelbar vor dem negierten Gliethate wenn dieses durch
starke Betonung hervorgehoben ist:

(199) Heuteist der Freund nichgekommen

13 Zur Generativen Grammtaik gehoren z.B. Wolfdiéttitartung oder Gerhard Stickel. Zu beiden
Grammatikern siehe unten Kap. 1.2.6./1.2.7. ugd1 S. 37ff.
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- nicht kann manchmal auch vor einem Teil des Pradika&s (ehfinitum) stehen:
(200) Er hat das Fahrrad in den Schuppen nicht geststindern gelegt

Auch moglich:

(201) Er hat das Fahrrad nicht in den Schuppen gestatihdern gelegt

Regeln fiir die Stellung descht bei der Satznegatibh(vgl. Helbig / Albrecht 1981:
32ff.):

- nicht strebt an das Ende des Satzes.

- nicht steht vor Infinitiv, Partizip, Verbzusatz.

- nicht steht hinter den reinen Kasusobjekten:

(202) Er findet das Buch nicht.

(wenn der Umfang der Objekte gréf3er ist und dieseder Negationsklammer heraustreten
konnen, stehicht vor den Kasusobjekten:

(203) Er untersuchte nicht den psychischen Zustand desiken.—> positionelles

Zusammenfallen der Satz- und Sondernegation; die&aegation wird durch
Intonation / Kontrastivitat erkennbar)

- nicht steht auch obligatorisch vor Préadikativ, falls ea&dikativ ein Substantiv oder
Adjektiv ist; falls jedoch das Pradikativ ein Adbeist, kann die Negationspartikeicht vor
oder hinter diesem Prédikativ stehen.

- wennnicht vor Adjektivadverbien in adverbialer Verwendunghstdhandelt es sich
auch um die Satznegation, obwohl diese Erscheiraih@ls Sondernegation interpretiert
wird; stehen jedoch im Satz urspringliche Adverbie werden sie adverbial verwendet,
kannnichtvor oder hinter diesen Gliedern stehen.

- wenn im Satz durch Valenz an das Verb gebundelied€® — obligatorische /
fakultative Aktanten (Adverbialbestimmungen) vorkoem, stehnicht vor diesen Gliedern
(Satznegation).

- nicht steht obligatorisch vor dem Akkusativ, wenn dies@ht die Funktion des
passivfahigen Objekts ausubt, sondern mit dem ¥erb enge semantische Einheit darstellt
(meist in adverbialer Bedeutung) — Satznegation.

- nichtkénne vor oder hinter Prapositionalobjekten stehen

4 An dieser Stelle werden nur die meisten Regelreatritere Erganzungen, Ausnahmen und Beispiele
aufgelistet, denn diese werden schon oben in K4p3., S. 11ff. angefihrt, wo die Grammatik welbig /
Buscha behandelt wird. Da die in der Grammatik Kelbig / Buscha angefiihrten Angaben zur Stelbleg
nichtbei der Satznegation aus der Arkigié Negatiorvon Helbig / Ricken ausgehen, halte ich es flrdtign
diese zu wiederholen. In einer ausfiuhrlichens&'diihre ich nur die Regeln an, die in der Grammain
Helbig / Buscha nicht vorkommen.
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- nicht kann sich vor oder hinter freien lokalen Angabefingen, wenn diese eine
Préapositionalgruppe oder ein Adverb sind.

- nicht steht vor oder hinter freien Kausalangaben, weniesed eine
Prapositionalgruppe sind; wenn jedoch die Kausabeagein Adverb ist, stefmicht hinter
diesem Glied.

Es gibt auch eine Abweichung der Stellung diebit im Nebensatz oder Hauptsatz im
Perfekt. Daraus ergibt sich, dass in diesen FdllenPartikelnicht obligatorisch hinter den
freien Kausalangaben steht, auch wenn diese ei@poS§itionalgruppe sind. Bei der
Voranstellung desicht handelt es sich automatisch um die Sondernegation.

- nicht steht vor oder hinter freien Temporalangaben, wetlese eine
Propositionalgruppe sind; falls die freie Tempongiabe ein Akkusativ ist, stehtcht hinter
dem Glied und falls die freie Temporalangabe eineXd ist, gibt es folgende Mdéglichkeiten:

Nicht steht hinter Temporaladverbien, die unabhangig v&tandpunkt des
Sprechenden sindh¢ute, oft, lange.a.).

Nicht steht vor Temporaladverbien, die vom Standpunkt Sprechenden abhéangig
sind pald, gleich, zeitigi.a.) und mit einigen durativen Verben unvertiégkind.

- die Partikel nicht befindet sich vor freien Modalangaben, falls diesi@e
Prapositionalgruppe oder ein Modaladverb sind.

Da bei den Modalbestimmungen nur die Modalbestingnaelbst negiert werden
kann und nicht die gesamte Pradikation, handelt sesh ausschliel3lich um die
Sondernegation.

- nichtkann nur hinter den Modalwortern stehen.

Da es sich im Falle der Modalwérter um Einstellwopmgratoren handelt, sind sie nicht

negierbar.

1.2.5. Sennekamp Bie Verwendungsmadglichkeiten von NegationszeicharDialogen
(2979)

Bei Sennekamp (1979: 29) findet man wieder die Kdoteeidung zwischen
Satznegation und Sondernegation, wobei bei dem8gé#tion das Negationswaricht den
ganzen Satz negiert und bei der Sondernegatioreinuifeil des Satzes vomcht negiert
wird:

(204) Ich komme nicht. Satznegation

(205) Ich fahre nicht nach Hause Satznegation
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(206) Nicht jeder ist ein Held Sondernegation
(207) Er ist nicht geflogen, sondern mit der Eisenbahfalyeen — Sondernegation

Zur Stellung desicht

Wenn im Satz die Satznegation vorhanden ist, wiotht gewdhnlich ans Satzende
gestellt; bei der Sondernegation steitht vor dem Satzteil, der negiert werden soll. Die
Stellung des Negationswortenicht ist jedoch kein eindeutiges Kriterium fir die
Unterscheidung zwischen der Satz- und Sondernegdtigl. Sennekamp 1979:29). Die
Autorin erwahnt die These von Weil3 (vgl. unten Kap2.10., S. 46f.), dass es einen
JflieBenden Ubergang zwischen Satz- und Sonderiwegadibt (vgl. Sennekamp 1979:29).

In der gesprochenen Sprache spielt die Intonaiima wichtige Rolle:

(208) Mein Freundbesucht mich heute nicht.

(209) Mein Freund besucht mich heute nigl@ennekamp 1979: 29)

Sennekamp (1979: 22) weist auch auf eine Defmition Ibane? hin: ,...die

Negation ist keine syntaktische Klasse, sie wirdhanicht durch eine geschlossene Menge
von Elementen realisiert, sondern sie ist eine resgmantische Entitdt, die durch die
verschiedenen morphologischen und syntaktischetelM#alisiert wird. Die Grenzen der
.Negativitat‘, also die Grenzen zwischen dem, wagativ, und dem, was nicht mehr negativ
ist, sind flieRend. (zitiert nach: Sennekamp 1979: 22)

1.2.6. Zifonun -Bereiche der Negatiori1977)

Zifonun betont in ihrer ArbeiBereiche der Negatio(L977) die Sprechakttheorie und
damit also die pragmatische Ebepieie Bedeutung von nicht als Regel des Gebrauchs vo
nicht umfalt pragmatische Implikation und propasidle Bedeutung.” Wobei die
propositionale Bedeutung descht folgendermalf3en definiert wird,Nicht ist derjenige
Funktor, der eine Proposition mit dem Wahrheitswie(ttrue“) in eine Proposition mit dem
Wahrheitswert F (,false*) Gberfihrt und eine Proptisn mit dem Wahrheitswert F in eine
Proposition mit dem Wahrheitswert TZifonun 1977: 12)

Zifonun (1977: 16) benutzt eigene Begriffe fur dinterscheidung der
Negationsarten:

1. bereichsuneingeschréankte Negation:

!> Mehr dazu siehe R. Ibanez (197®Egation im SpanischeMiinchen; zitiert nach: Sennekamp 1979: 22.
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(210) Die Pfeile trafen das Ziel nicht.

(211) Er kommt heute nicht.

Diese Negation ist nicht das gleiche wie die ,vertimene” Negation, denn zum
Beispiel bei Modaladverbien ist die Negation bdrsimeingeschrankt, aber nicht
verbbezogen:

(212) Er kommt nicht schnell.

(213) Bedauerlicherweise kommt er nichtbereichsuneingeschrankt; der ganze Satz

liegt im Bereich der Negation (es gilt auch fiiatirlich, offenbaru.a.)
(Zifonun 1977: 17)

[Bei dieser Negationsart stelmicht immer nach der ersten Nominalphrase im
Akkusativ oder Dativ, vor einer Prapositionalphrased Modaladverbien, nach Zeit- und
Ortsadverbien (vgl. Zifonun 1977: 53, Anm. 13).]

2. hybride bereichsuneingeschrankte Negation:

(214) Die Pfeile trafen nicht das Ziel.

(215) Er kommt nicht heute.

Diese Negationsart erfordert die Kookkurrenz miteen durchsonderneingeleiteten
weiteren Teilausdruck:

(216) Die Pfeile trafen nicht das Ziel, sondern einen &&d entfernten Baum.

(217) Er kommt nicht heute, sondern morgé&fifonun 1977: 17)

Manchmal kann es zum positionellen Zusammenfal@nbeiden o0.g. Negationsarten
kommen; dann entscheidet die Intonation oder digsBtzung mitsondern(vgl. Zifonun
1977: 18, 53, Anm. 15).

Bei Hartung (vgl. mehr unten Kap. 1.2.8., S. 45)t igie hybride
bereichsuneingeschréankte Negation die Wortverngirfugl. Zifonun 1977: 19).

3. bereichseingeschrankte Negation (vgl. Zifonun7121)

- die Proposition, bezlglich deren die Frage demhiait aufgeworfen wird, wird nicht
negiert und liegt nicht im Bereich der Negation.

- diese Negationsart ist selten; sie wird auf dieokkurrenz mit Elementen bestimmter
Kategorien oder / und mit einem Quantifikator o8atzadverb bestimmter Art angewiesen:

(218) Viele Pfeile trafen das Ziel nicht.

(219) Er erkannte viele Leute nichZifonun 1977: 22f.)

In beiden o.a. Fallen (Satze (218), (219)) handels sich um die
bereichseingeschrankte Negation, wobeiumel Verknipfung es keine Widerspriche gibt:

(220) Viele Pfeile trafen das Ziel und viele Pfeile traftas Ziel nicht.
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Dagegen:

(221) Nicht viele Pfeile trafen das Ziel.

(222) Er erkannte nicht viele LeutéZifonun 1977: 22f.)

In o.a. Satzen (221) und (222) handelt es sich uenbéreichsuneingeschrankte
Negation, wobei baind-Verknipfung es zu Widersprichen fihrt:

(223) Nicht viele Pfeile trafen das Ziel und viele Pferkfen das Ziel.

Das Negationswort nicht ist damit in den Bereich der pragmatischen
Kontextbedingungen abzuschieben, denn Quantifikatound die Negation werden als
.logische Pradikate* aufgefasst (Sie stehen auRedes von ihnen quantifizierten und / oder
negierten Satzes.) (vgl. Zifonun 1977: 23f.).

Weiter werden noch folgende Satze beschrieben:

(224) Er machte nicht absichtlich einen Fehlebereichsuneingeschrankte Negation

(225) Er kehrt nicht verargert zurlick- bereichsuneingeschrankte Negation

(226) Er machte absichtlich keinen Fehlerbereichseingeschrankte Negation

(227) Er kehrt verargert nicht zuriick. bereichseingeschrankte Negation (Zifonun

1977: 26f.)

Zifonun (1977: 29ff.) versucht die in den oben diibgen Satzen vorhandenen
Negationsarten mit Hilfe der sod AMBDA-kategorialen Grammatik mit zugehdriger
Semantik zu erklareff.

1.2.7. Stickel -Einige syntaktische und pragmatische Aspekte deghltgon (1975),
Stickel -Untersuchungen zur Negation im heutigen Deuts¢®70)

In der ArbeitEinige syntaktische und pragmatische Aspekte degatian verwendet
Stickel (1975: 24) die Begriffe Satznegation (Pkatsinegation) und Satzgliednegation
(Wortnegation):

(228) Kuno hat nicht viele Buicher gelesenSatzgliednegation

(229) Kuno hat viele Bucher nicht gelesen

(230) VieleBucher hat Kuno nichgelesen
Satz (234) kann beiden oben angefuhrten Satzepreoksen.

Stickel (1975: 29) fuhrt anDer Bezugsbereich des Negationselements kann anisch

sein; er ist aus der Stellung eines Negationstragerd der Akzentverteilung im Satz (fur den

'® Die LAMBDA-kategoriale Grammatik wird an dieserefi¢ nicht erétert, denn dies ist fiir die Zweckeser
Diplomarbeit nicht relevant.
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Horer) nicht immer eindeutig erkennbar; oft kannnerr auf Grund des Folgetextes bestimmt
werden.”

In dieser Arbeit wird die These, dass Satze mitz@midnegation auf dieselbe
Ausgangsstruktur wie analoge Satze mit Satznegatioiickgehen, aufgegeben (vgl. Stickel
1975: 25; vgl. auch Heinemann 1983: 242, Anm. 145).

Stickel schreibt in seiner Arbelintersuchungen zur Negation im heutigen Deutsch
(1970: 48), dass die am haufigsten verwendete Eetierdung zwischen den Negationsarten
die Unterscheidung Satz- und Wortverneinung ist.

Neben diesen Terminologien kommt auch der Begaff$atzgliedverneinung vor:

(231) Kuno hat nicht den Kéase gekauft (sondern die WuiStickel 1970: 148)

Diesen Begriff greift jedoch Stickel (1970: 153), @enn es handelt sich nicht immer
um Satzglieder, die verneint werden (aber z. Bhduéfixe):

(232) Die Wasche wurde nicht aufgehangt, sondern abgehang

Weiter fuhrt Stickel (1970: 153) an, dass auch z®aizglieder negiert werden
konnen:

(233) Diesmal hat nicht der Affe den Warter gebissengdeamder Warter den Affen.

Der Bezugsbereich der Negation ist manchmal nur desh sondernKontext
erschlielbar (vgl. Stickel 1970: 153).

Dagegen ist keinsonderAPhrase (Korrektursatz) bei der Satznegation eeftioth:

(234) Kuno hat den K&se nicht gekautickel 1970: 154)

Bei Stickel (1970: 154ff.) finden wir eine starkeitk der Unterscheidung Satz- und
Satzgliedverneinung.

Der Autor widmet sich auch der Problematik der Niegaund Quantifikation:

(235) Er hat nicht viele Bluicher geleser Paraphrasés trifft nicht zu, dass er viele

Blcher gelesen hat.
(236) Er hat viele Bucher nicht geleser keine Paraphrase ist mdglich (Stickel
1970: 171)

Die Paraphrasen sind jedoch zur Umschreibung ddefistrukturen ungentgend.

Bei Stickel (1970: 171ff.) wird jedoch keine Untelneidung der Negationsarten
vorgelegt, sondern es wird nur das Problem dereSéiz der Quantifikation und dem
Negationselement erwahnt und geschildert.

Es wird spater den Begriff ,Teilsatznegation“ bertutier im Zusammenhang mit der

Quantifikation auf der syntaktischen Ebene nur [molatisch erdrtert werden kann, die
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einzig denkbare Losung ist die Erklarung auf denagtischen Ebene (vgl. Stickel 1970:
234).

1.2.8. Hartung -Die Negation in der deutschen Gegenwartsspra¢h@71)

Bei Hartung (1971: 241f) findet man die Untersdoeg von Satz- und
Wortverneinung:

(237) Er kommt heute nicht+ Satzverneinung

(238) Er kommte nicht heute- Wortverneinung

Zugleich wird jedoch die These, dass es eine Uttterdung zwischen der Satz- und
Wortverneinung mit ihren Zwischenstufen gibt, laigirt (vgl. Hartung 1971: 241).

Hartung (1971: 242) stimmt auch der Unterscheidumg beiden Negationsarten in
der DudenGrammatik’ nicht zu, wo nach der Stellung des Negationswortiefit zu
erkennen ist, welche Negation im Satz vorkommt. NHartung (1971: 242) fallen beide
Negationen positionell zusammen, denn Satz (238 lemtweder als Satzverneinung, oder
auch als Wortverneinung (240) interpretiert werden:

(239) Ich bin nicht gelaufen

(240) Ich bin nicht gelaufen, sondern gefahren

Wobei es auch eine Frage der Intonation ist.

1.2.9. Heidolph -Zur Bedeutung negativer Sat2¢970)

Heidolph (1970: 90) unterscheidet zwischen der Megadie nur Teile des Satzes
und nicht den ganzen Satz betrifft (innerhalb daetz&s gibt es eine Domane der Negation),
und Negation, bei der nur Pradikate negiert werdar. Begriff ,Domane der Negation®
sollte semantisch und nicht syntaktisch expliaeetden (vgl. Heidolph 1970: 92).

Nach Heidolph (1970: 92) wird die Begrenzung degatiensbereichs durch die
sondernSatze nicht geschaffen, sie wird lediglich explggmacht:

(241) Er hat sein Motorrad nicht im Haus abgestellt

->

(242) Er hat sein Motorrad nicht im Haus abgestellt, serrdim Schuppen

->

7 Siehe Duden (1959Pie Grammatik Band 4. Mannheim, Dudenverlag.
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(243) Er hat sein Motorrad nicht im Haus abgestellt, sermmdvorm Haus.
Dasselbe gilt fur die Akzentuierungn(Schupen / imSchuppen

Negative Satze sind mehrdeutig:

(244) Mein Bruder hat das Bild nicht gemalt

->

(245) Mein Bruder ist nicht der Autor dieses Bildes.

->

(246) Mein Bruder ist der Autor, das Bild ist aber keirer@élde (Heidolph 1970:

93)

Bei oben angeflhrten Satzen (245), (246) schliegBDdmane der Negation nur die
Verbmerkmale ein.

(247) Mein Bruder hat kein Bild gemalt.

In Satz (247) werden auch die semantischen Merkmeas Objektsnomens in den
Negationsbereich einbezogen. Heidolph (1970: 9Hitfén:,Eine syntaktische Struktur, die
das Negationselemnt enthélt, ist normalerweise dwltig.” Es gibt zwar eine Stellung des
nicht, jedoch mehrere Interpretationen.

Bei Heidolph spielen die kommunikativ-pragmatiscl@mponente eine grof3e Rolle
und er versucht sie in die Grammatik einzubaueh ¢agu Nussbaumer / Sitta 1985: 351).

1.2.10. Weil3 -Die Negation in der Rede und im Bannkreis des satzkdnogtrenden Verbs
(2961),
Weil3 -Die Negation zwischen Satzbezug und Verselbstandgy{1961)

Zur Negation im Allgemeinen schreibt Weil3 in debgit Die Negation in der Rede
und im Bannkreis des satzkonstituierenden VEIB8§1: 67) folgendes:Djie Negation setzt
einen Erwartungshorizont voraus. Die Negation spaauf eine neue Setzung hin. Das sind
nicht nur psychologische Tatsachen, sondern zugl&edingungen fir das Dasein der
Verneinung in der Sprache.”

In dieser Arbeit wird zwischen der Satz- und Sondeiortnegation unterschieden,
wobei die Satznegation primar auf das satzkonstgude Verb und die Sondernegation auf
ein vom satzkonstituierenden Verb mehr oder weradpgiesetztes Satzglied bezogen ist (vgl.
Weil3 1961: 68). Nach Weil3 (1961: 69) gibt es jedoete Zwischenstufen zwischen den

beiden Negationstypen.
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Zur Stellung desicht (vgl. Weil3 1961: 71f.)

Bei der Satznegation strebicht an das Ende des Satzes; Verbzusatze, infinite Tell

(Infinitiv, Partizip) und Pradikatsnominativ sinédoch klammerfahiger und verbnéher als die
Negation und wenn diese im Satz vorkommen, stgitit vor ihnen. (Die Endstellung sollen
noch Ortsangaben und Artangaben (préadikative uadradle Adjektive) erlangen.)

Die unfeste Endstellung vonicht wird zu einer ,Zone des Schillerns und der
Ubergange“ zwischen Satz- und Sondernegation g 1961: 73). Die ,klassisch&
Regel flur dienicht-Stellung wird hiermit bestritten.

In einem isolierten Satz ist die Negation ambivalen

(248) Hierbei sahen wir uns freilich nicht gefordes beim Bezug desicht auf das

Wort sahen—> Satznegation; beim Bezug desht auf das Worgefordert—>
Sondernegation (Weil3 1961: 72)

In der ArbeitDie Negation zwischen Satzbezug und Verselbstamgligi961: 129)
spricht Weil3 von einem Satzbezug (Satznegation) uwride Verselbstandigung
(Sondernegation), die isoliert vom Verb ist.

Bei der Fruhstellung desicht sollte bei der Sondernegation die Intonation meke
das negierte Glied wird hervorgehoben. Wenn esemek Hervorhebung des Gliedes kommt,
das hinter dem Negationswaricht steht, kann es sich um die Satznegation handeds. D
Mittel der Intonation wird jedoch nur in der gesgnenen Sprache verwendbar; in der
geschrieben Sprache hilft dagegen der Kontext Wgif3 1961: 129).

1.2.11. Nussbaumer / Sitta Negationstypen im Spannungsfeld von Satz- und
Sondernegation(1985)

Der AnsatzNegationstypen im Spannungsfeld von Satz- und Sweyigion (1985)
von Autoren Nussbaumer / Sitta stellt eine Arbait, dh der die einzelnen Negationstypen am
ausfuhrlichsten ausgearbeitet sind. In keinem amdémsatz, der sich mit Negationsarten
beschaftigt, findet man solche Unterscheidung. Reg®n stellt dieser Beitrag der
Ausgangspunkt fur den zweiten, bzw. dritten Teiimae Doktorarbeit dar und ich werde von
der hier angefuhrten Unterscheidung der Negatipestyusgehen.

'8 Damit werden diejenigen Stellungsregeln wicht gemeint, die die traditionelle Grammatik ausgeieb@at.
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Fur Nussbaumer / Sitta (1985: 348) bedeutet ,negiezu kbnnen ein universales
kommunikatives wie kognitives menschliches Bed&fnwobei jede Sprache daftr
spezifische Mittel und Verfahren hat.

Nach den Autoren ist die Beschreibung der Negatiolen Grammatiken nicht klar
eingegrenzt. Es werden erstens die Negationswélftgggmein beschrieben und auf Grund der
Beschreibung des Negationswortesht wird dann zwischen der Satz- und Sondernegation
unterschieden. Diese Unterscheidung wurde jedodiespvon juingeren Grammatikern
kritisiert (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 348).

In diesem Aufsatz beschrédnken sich Nussbaumertd §i0985: 348) nur auf das
Negationswortnicht, das im deutschen Satz beweglich ist. Dennnfiht stehen mehrere
Positionen offen (jedoch nicht alle) und charaktesthe Unterschiede kdnnen dann je nach
Besetzung verschiedener Positionen duicht auftreten:

(249) Nichtichtraf ihn im Café

(250) * Ich nicht traf ihn im Café®

(251) Ich traf nichtihnim Café

(252) Ich traf ihn nichtim Café

(253) * Ich traf ihn im nicht Café

(254) Ich traf ihn im Café nicht(Nussbaumer / Sitta 1985: 348f.)

Bei Satzen (250) und (253) gibt es Positionen, rdeBesetzung durcmicht
ungrammatisch ist, und bei Satzen (249), (251)2)2md (254) treten Positionen auf, deren
Besetzung grammatisch ist. In Satzen (249), (25t) (254) beobachten wir verschiedene
Inhalte, in Satzen (252) und (254) gibt es jedoeimd erheblichen Inhaltsunterschiede. Bei
Satz (252) sind dabei zwei Lesarten méglich, walieierste Lesart &hnlich der im Satz (254)
ist und die andere einen komplett unterschiedlidndéalt hat (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985:
348f.).

Die Beweglichkeit vomicht impliziert keine Regellosigkeit, man konnte daraber
Regeln formulieren (Inhaltsvariationen nach deritios desnicht) (vgl. Nussbaumer / Sitta
1985: 349).

Die Autoren erwahnen an dieser Stelle zwei Regedh (Nussbaumer / Sitta 1985:
349):

1. syntaktisch-asemantisch gerichtete Regelbdnterscheidung der ungrammatischen

von der grammatischen Positionsbesetzung

19 Bei grammatisch falschen Satzen ist die Intonaticht gekennzeichnet (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985
348).
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2. inhaltlich gerichtete Regel® diese Regeln machen die Variationen innerhalb der
Grammatikalitat fassbar und fuhren auf die SaGnridernegationsunterscheidung.

Man hat folgende Uberlegungen zu beachten (vglsbiusmer / Sitta 1985: 349):

a) nicht als Zeichen im deutschen Satz, das nicht selbstsetbedeutet (im
Unterschied zu anderen Negationswortegn)nicht wirkt ,negierend* auf anderes im Satz
ein, wobei das, worauficht einwirkt, sein Wirkungsbereich, seine Doméane, Skopus u.é&.
ist.

b) ein Wechsel im Wirkungsbereich voitht bedeutet einen Wechsel im Satzinhalt.

c) Ansetzung einer gewissen Interdependenz vonti®osiesnicht einerseits und
Wirkungsbereich vonnicht und damit Satzinhalt andererseits fuhrt zu inlcdén
Veranderungen beim Positionswechsel desht als Wechsel im Wirkungsbereich dieses
Negationswortes.

Wirkungsbereiche vomicht sind nach zwei Grundtypen Kklassifiziert: Satz- rode
Sondernegation (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 32@) Autoren fiihren Definitionen aus den
Grammatiken von Helbig / Buscha (vgl. oben Kap.5.,1S. 19ff.) und dem Duden (vgl. oben
Kap. 1.1.3., S. 15ff.) an,Die Satznegation trifft immer die gesamte Préadi@at(d.h. die
Zuordnung von Subjekt und Préadikat);.(Helbig / Buscha, 1984, S. 517, aaO, Anm. 3;
zitiert nach: Nussbaumer / Sitta 1985: 349) OgBei der Satznegation wird die Aussage
insgesamt negiert.{Duden 1984, S. 641, aaO, Anm. 3; zitiert nachsstbaumer / Sitta 1985:
349) Weiter dann;Im Gegensatz zur Satznegation trifft die Sondeatieg niemals den
ganzen Satz, sondern nur Teile des Satzgtelbig / Buscha 1984, ebenda, S. 517; zitiert
nach: Nussbaumer / Sitta 1985: 349) Od&ei der Sondernegation bleibt die Aussage
insgesamt positiv, lediglich der negierte Teil widdvon ausgenommen(Duden 1984,
ebenda, S. 641; zitiert nach: Nussbaumer / Sitt8513849) Damit sind die beiden
Negationsarten inhaltlich (nach ihrem Wirkungsbargbestimmit.

Zu beachten ist das Verhéaltnis von Inhalt und Aueklr Der Ausdruck der
Inhaltstypen Satz- und Sondernegation wird nicldenPosition desicht erschopft, denn als
entscheidendes Ausdrucksmittel wirkt oft die Intmora

(255) Viele Bucher habe ich niclgelesen

(256) VieleBucher habe ich niclgelesen(Nussbaumer / Sitta 1985: 349)

In Satzen (256) und (257) werden verschiedene talsagnalisiert; die Position allein
ist also mehrdeutig. Als Ausdrucksvariante zu $257) (nicht (256)) konnte folgender Satz
gelten:

(257) Ich habe_nichwviele Blucher gelesen
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Der Zusammenhang von Position desht und Intonation einerseits und Satzinhalt
andererseits variiert relativ zu Eigenschaften @dieder, die in einem Satz mit dem
Negationswornicht zusammen vorkommen; diese Eigenschaften sindsgiméaktischer Art
(Satzgliedcharakteristik, Valenzeigenschaften u-a.)man sieht also, dass im oben
angefiihrten Satz (253) das Whoitht keinen so starken Bezug auf das GliedCaféhat wie
nichtim Satz (250) auf das Gliadh oder im Satz (252) aulin. Eine wichtige Rolle spielen
jedoch auch semantische Charakteristiken (z.B. ©@uam) (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985:
349).

Nach Nussbaumer / Sitta (1985: 349) reicht jedoh Whterscheidung Satz- und
Sondernegation nicht, denn es verbleibt ein Restlragksseitiger Variabilitat, der nur als
kommunikativ-pragmatische Nuancierung bei prinzipggeichem Inhalt angesehen werden
kann (z.B. Variation zwischen der einen Lesart 8aiz (253) und Satz (255)).

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Satz- 8oddernegationsunterscheidung
wird auch bei der Generativen Transformationsgrankaeobachtet (vgl. Nussbaumer /
Sitta 1985: 350). Hier wird die Negation nur nothteefenstrukturell einheitliches Phdnomen
behandelt, dessen oberflachenstrukturell variiezeridealisierung ko-textuellen oder
kommunikativ-pragmatischen Kontextbedingungen Uit@rartet wurde. Als Argument far
die Einheitlichkeit der Negation wird ein logisclalrheitsfunktionaler Semantikbegriff
angefuhrt. Es ist keine Differenzierung Satz- / &negation zu sehen (vgl. Nussbaumer /
Sitta 1985: 350).

Nach der Generativen Transformationsgrammatik sirfdlgende  Satze
bedeutungsidentisch, denn es wird mit einer Pasmghfir beide Satze gezeigt, dass in
beiden Fallen der ganze Satz verneint wird:

(258) Nicht Kunohat den Kase gekauft

(259) Kuno hat den Kése niclgekauft (Nussbaumer / Sitta 1985: 350)

-> ParaphraseEs trifft nicht zu, dass Kuno den Kase gekauft hat.

Andererseits zeigt die Paraphrase Differenzen, zlieor kaum wahrgenommen
wurden.

Bei der Berilcksichtigung der Intonation kénnte eiParaphrase zu Satz (258)
folgende sein:

Es trifft nichtzu, dass Kunden Kése gekauft hat

Und zu Satz (259):

Es trifft nichtzu, dass Kuno den Kase gekdnst
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Diese Paraphrasen sind jedoch auch nicht 100% a@lquiv(vgl. Nussbaumer / Sitta
1985: 350).

Weiter wird folgendes angefuhrt (vgl. Nussbaum@itta 1985: 350):

(260) Ich habe viele Bicher geleser es wird gefragt, wie dieser Satz als ,ganzer”
negiert wird; bei folgender Paraphrase scheintSdiznegation vorhanden zu
sein:

ParaphraseEs trifft nichtzu, dass ich viele Bucher gelesebe

Die Paraphrase ist jedoch dem Satz (257) aquiva{aft habe_nichtviele Blcher
geleser) -> dieser Satz wird traditionell von vielen aBBondernegation behandelt:
~Sondernegation ist das ,traditionellerweise” ausnem typischen Doppelargument heraus:
a) nicht ist aus einer moglichen Position weiter recim Satz nach links vor ein Glied
gerutscht, dem nicht auch nachfolgen kénnte (mosties Argument); b) semantisch ergibt
sich — als eine Lesart zumindest — ich habe Buge#rsen, aber nicht viele (semantischer
Argument).”“(Nussbaumer / Sitta 1985: 357, Anm. 11)

Die oben erwahnte Paraphrase ist aber nicht degeriden Satz &quivalent:

(261) Ich habe viele Bucher_nichgelesen - von der Tradition bisher als

Satznegation behandelt

Diese Probleme sind besonders bei Satzen mit Qusn{siehe Satze (257), (261))
oder bestimmten Adverbialien zu sehen:

(262) Ich habe_nichtange geschlafen

(263) Ich habe lange nichgeschlafen(Nussbaumer / Sitta 1985: 350)

In der Arbeit von Nussbaumer / Sitta (1985: 35@)lildiese Frage offen. Die formale
Logik sollte sich nach der Verfiigung dieser Gliedéer einen Wirkungsbereich fragen,
wobei es darum geht, welches Glied im Wirkungslobreielchen anderen Glieds liegt.

Seit den 70er Jahren wurde die Negation in den @iaiken radikal vereinfacht und
vereinheitlicht, die Differenzen der Pragmatik zesBhreibung wurden tiberantwoffebder
es wurden kommunikativ-pragmatische Komponente in Grammatik eingebatlt Eine
pragmatische Arbeit zur Negation stammt von Heinem@gl. oben Kap. 1.2.2., S. 34f.), der
versucht hat, die kommunikativ-pragmatische Kategder ,Negierung” zuerst autonom zu
gewinnen und nach Unterkategorien zu differenziévgh Nussbaumer / Sitta 1985: 351).

Nach Nussbaumer / Sitta (1985: 351) ist die Beiltehg der Satz- /

2 An dieser Stelle filhren Nussbaumer / Sitta (1388 Autoren wie Wolfdietrich Hartung oder Gerhard
Stickel an.

2L An dieser Stelle fiihren Nussbaumer / Sitta (1388 Autoren wie Karl Erich Heidolph, Joachim Jasob
Gisela Zifonun oder die Autoren-Kollektiv drundziigen einer deutschen Grammatik
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Sondernegationsunterscheidung nur in einer moditen Form moglich. Negationstypen
werden als Inhaltstypen angesehen, sie sollten:

- unter sich diskret sein (d.h. so bestimmt, dassikht ineinander Ubergehen; das

bedeutet nicht, dass Ausdrucksformen eindeutigregissen).

- exhaustiv sein (d.h. dass es moglich sein mesierjAusdrucksform mindestens

einen Inhaltstyp zuzuordnen).

- die Intuition des kompetenten Deutschsprechergliofist unmittelbar, aber auch
madglichst klar und intersubjektiv nachvollziehbapkzieren.

- relevant sein (d.h. ein moglichst einfaches Orysy und Erklarungsmuster fur die
Palette an Ausdrucksformen zu bieten).

Dabei wird auch der wahrheitsfunktionale Semantykifie mitbertcksichtigt; die
Autoren beschranken sich jedoch nicht nur daraomfdsern sie bericksichtigen auch die

syntaktische und kommunikativ-pragmatische Ebege Nussbaumer / Sitta 1985: 351).

Satznegation (P-0-Negation) x Sondernegation

Im Folgenden wird die Satz- und Sondernegation tadla
(249)Nicht ichtraf ihn im Café- Sondernegation
(254)Ich traf ihn im Café nicht- Satznegation

- es handelt sich um zwei grundsatzlich verschiedehaltstypen syntaktischer Negation mit
nicht im Deutschen; die Differenz ist in der Wirkungsand im Wirkungsbereich vonicht
zu sehen (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 351).

Die Autoren sprechen an dieser Stelle Uber ein tBlwagsproblem, das u.a. mit
folgenden Punkten zusammenhangt (vgl. NussbauBie®a/1985: 352):

- das traditionelle Konzept der Satznegation tremcht sauber zwischen Inhalts- und

Ausdrucksseite.

- eine Darstellung der Satznegation als Inhaltsigfat eine Explikation der Struktur

der Inhaltsseite von Satzen voraus.
- das gleiche gilt auch fur die Beschreibung desdxucksseite.
Es wird von Folgendem ausgegangen (vgl. Nussbaugiga 1985: 352):

- ein Ausdrucks-Satz kann eine oder mehrere IMs#tg-Einheiten enthalten, eine

oder mehrere einander hierarchisch tberlagerndéi@tidnen.
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- eine Pradikation (mit dem Finitum verbunden) éildie Null-Stufe (P-0); ihr kbnnen
hohere Pradikationen tibergeordnet sein, oder ikésiaen tiefere Pradikation®reingebettet
sein—> eine Satznegation ist nun eine Negation, die @zifigcher Weise auf die Pradikation
der Nullstufe wirkt (P-0-Negation).

Im Rahmen eines Dependenzmodells wirkt bei dermeggtion der Negataricht auf
das Verb als das Zentrum des (Inhalts-)Satzes NadlrStufe), in dem verschiedene den
Inhaltssatz bildende Relationen zusammenlaufeny @dlas Verb wirkt nicht auf diese
Relationen (=Wirkungsbereich) und 16st sie auf (dWingsart) (vgl. Nussbaumer / Sitta
1985: 352).

Dependenzmodell( relativ weit entfernt von den syntaktischen (Auwsks-)

Strukturen; relativ nahe an gewissen logisch-sels@mn Satzinhaltsstrukturen; erlaubt eine
deutliche Darstellung des Phanomens der héherelikBtiénen):
(254) I.1ch traf ihn im Café nicht
II. ~TREFF (ich, ihn, im Café)

Ia. TREFF
ich ihn im Café

Konstituentenstruktur-Model(bildet primar die Ausdruckssatz-Struktur ab; kater

gerade deshalb inhaltliche Nuancen, die mit augdsetiger Variation verbunden sind,
besser veranschaulichen):
(254) I.1ch traf ihn im Café nicht

b. S
/\
NP VP’
/\
NP VP”
N
ich ihn im l:afé NEG|: traf

2 Das Problem der tieferen Préadikation bleibt in Adyeit von Nussbaumer / Sitta (1985: 358, Anm. 31)
unbericksichtigt.
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Variationen werden insofern darstellbar, als si@ramschaulichen lasst, dass der
Negator auch vor PP treten kann und dabei Uber iR&u$ auch auf das Verb wirkt,
Wirkungsbereich also VP* ist (eine Lesart von S&&2)) > Satznegation; tritt der Negator
vor NR, (ihn) oder vor NR (ich), wirkt er nicht dartber hinaus auf das Vet®
Sondernegation (Satz (251) oder (249)) (vgl. Nusstsa / Sitta 1985: 352).

Bei der Sondernegation werden keine Relationenedigy es werden bestimmte
lexikalische Fullungen von Positionen im Relaticafége ,gestrichen” (=Wirkungsart), so
dass eine durch Korrektursatz oder Kontext zu midlke Leerstelle im prinzipiell
unangetasteten Relationsgefliige entsteht. Die Sosgltion wird damit immer stark
kontrastierend (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 352):

(249) I.Nicht ichtraf ihn im Café

Il. TREFF 4ehihn, im Café)

llla. _TREFF
/’\
4eh ihn im Cafeé
b. S
/\
NP VP’
/\
NP VP
/\
PP Vv
| |
NEG:==eh ihn im Café traf

Hinsichtlich der Ausdehnung des WirkungsbereichrsStedernegation gilt nach oben
nicht notwendig die Satzgliedgrenze:
(264) Kuno hat nicht den Kasgekauft, sondern mit der Verkaufegeflirtet
Unten liegt die Grenze nicht beim Wort, der Wirksbgreich kann auch nur ein
Wortteil sein:
(265) Wir haben den Wagen nicht-bsondern_en&den (Nussbaumer / Sitta 1985:
352)
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Der genaue Ausmald wird dabei durch Position undnktton meistens nicht genau
bestimmbar, es passiert erst durch Kontext oderektursatz (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985:
352).

Volle x reduzierte Satznegation (P-0-Negation)

Im Rahmen der Satznegation ist eine weitere Diffelerung mdoglich (vgl.
Nussbaumer / Sitta 1985: 353):

1. volle Satznegation — mit der Negation der Préiitk auf der Null-Stufe wird das
ganze inhaltliche Gegenstiick zum Ausdruckssatofbeitr.

2. reduzierte Satznegation — gewisse Glieder héthenebengeordneter” oder tieferer
Pradikation werden der Negation entzogen; dieseatimy liegt dort vor, wo im Satz
Quantoren oder bestimmte Adverbialien vorkommendiedNegation nicht eigens ihnen gilt.
Als Glieder ,anderer* Pradikationen (P-1-Gliedeslsden diese Glieder eine Negation von
rechts ,nicht an sich heran* (zu Ausnahmen vgleuariloating, S. 60f.); eine Negation von
links ,ziehen sie gewdhnlich dagegen auf sich” yatosorbieren” sie, d.h. sie lassen sie nicht
Uber sich hinaus (dazu vgl. unten P-1-Negatio®68) (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 353).

Die Paraphrasees trifft nicht zu, dassst einer solchen reduzierten Satznegation
inadaquat, weil sie den Negataicht von rechts nach links vor das P-1-Glied befordgs;
lant jedoch die P-1-Glieder erkennen (dadurch, tres$aquatheit entsteht) und das gilt dann
vorlaufig als Kriterium fur die Behandlung einesiggles als P-1-Glied (vgl. Nussbaumer /
Sitta 1985: 353):

(261) I.1ch habe viele Bucher niclgelesen

II. VIELg: ~LES (ich, Bicher)
la. _LES _VIEL

/®/\®\/

ich Bucher

(263) I.Ich habe lange nichgeschlafen
[l. LANGE (~SCHLAF (ich))
llla. LANGE

I
SCHLAF

@

ich
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Quantoren und bestimmte Adverbialien werden also @mer Satznegation auf der
Pradikationsstufe 0 nicht betroffen; sie kdénneno@d negiert werden (bis auf einige

Ausnahmen — dazu vgl. unten S. 57) (vgl. Nussbaui8gta 1985: 353).

P-1-Negation
Falls das Negationswonicht vor dem P-1-Glied steht, handelt es sich um dg Be

1-Negation (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 353):

(257) l.1ch habe nichwiele Bucher geleser> 1 Lesart (andere Lesart — Negation des
.komprimierten* Pradikatslazu vgl. unten S. 57f.)
II. ~VIELs: LES (ich, Blcher)

la. _LES VIEL
ich Biche

In Satz (257) handelt es sich um keine Satznegadem die Negation vor dem
P-1-Glied wirkt nicht Gber dieses Glied hinaus,dsmn sie wird von diesem ,absorbiertth

habe Blcher gelesen, aber nicht vjele
Die Negation von Quantoren ist eine kompliziertessdaeinung und wird in dieser

Arbeit nicht weiter ausgefihrt (vgl. NussbaumeittaS1985: 359, Anm. 39).
Die Negation von Adverbialien des Typs P-1-Gliedrkaals Negation einer héheren

Pradikation P-1 angesehen werden (vgl. Nussbau®i#ga/1985: 353):

(262) I.1ch habe nichtange geschlafen> 1 Lesart (andere Lesart — Negation des
~komprimierten* Pradikatslazu vgl. unten S. 57f.)
Il. ~LANGE (SCHLAF (ich))
llla. LANGE

SfHLAF

ich

Nach Nussbaumer / Sitta (1985: 353) gibt es zwas&én von P-1-Adverbialien:
1. grundsatzlich nicht negierbar (aul3er viellesdridernegierbar — siehe Satz (267)):
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(266) Er kommt bedauerlicherweise nichtreduzierte Satznegation
(267) Er kommt nicht bedauerlicherweise- unmdgliche P-1-Negation aber
Sondernegation von bedauerlicherweise (vgl. untard&negation eines
P-1-Gliedes, S. 59f.)
(268) Er kommt nicht, bedauerlicherweise— reduzierte Satznegation mit
ausgeklammertem Adverbiale
2. grundsatzlich negierbar (P-1-Negation)
Im Rahmen der zweiten Klasse gibt es noch Subkiasgg. Nussbaumer / Sitta 1985:
354):
a) in bestimmter Verwendung ist ein P-1-Adverbiaten Typ 2 selber negierbar (P-1-
Negation) oder auch in einer reduzierten Satzneg#&B-0-Negation) mdglich:
(262)1ch habe nichtange geschlafen- P-1-Negation
(263)Ich habe lange nichgeschlafen— reduzierte Satz- / P-0-Negation
b) aus inhaltlichen Griinden kann es sich in gewiSsewendung verbieten, dass ein
bestimmtes P-1-Adverbiale vom Typ 2 mit einer reeen Satznegation zusammen
vorkommt:
(269) Sie kommt nichéchnell — P-1-Negation
(270) Sie kommt schnell nicht inhaltlich unmdégliche reduzierte SatznegatiSie

kommt nicht; ihr Nicht-Kommen ist schnell

Satznegation — weitere Differenzierungen

Im Rahmen der Kategorie der Satznegation sind neehliere Differenzierungen
maoglich (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 354).

Satz (252) kann als Variante des Inhalttyps vora &84) angesehen werddoh( traf
ihn im Café_nich). In diesem Falle kdnnte man von einem ,kompriteiet Pradikat
sprechen, was folgendes Dependenzmodell zeigt:

(252) I.Ich traf ihn_nichtim Café.

ll. ~IM CAFE TREFF (ich, ihn)
lla. IM CAFE TREFF

/®/\®\

ich ihn

Die Tatsache, dass Satz (252) eine Variante van (@84) sein kénnte, hangt mit der

Satzglied- und Valenzcharakteristik vom Glied Cafézusammen, denn dieses sowohl vor
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als auch hinter dem Negationswartht stehen kann, und auch wemicht vor diesem Glied
vorkommt, kann es sich um die Satznegation handethdamit auch um die Negation des
.komprimierten* Pradikats, was das oben angefuhtepdhdenzmodell zeigt (vgl.
Nussbaumer / Sitta 1985: 354).
Komprimierungen sind bei Phraseologismen ublich:
(271) Ich habe nichtlen Teufel an die Wand gemd@Nussbaumer / Sitta 1985: 354)
Es kann auch zu folgender Komprimierung kommen. (Mgissbaumer / Sitta 1985:
354):
(272) 1. Ich habe_nichdas Buch auf den Tisch gelegt
II. ~DAS BUCH AUF DEN TISCH LEG (ich)
llla. DAS BUCH AUF DEN TISCH LEG

ich
lib. S
/\®\
NP VP’
/\
NP VP”
/\
PP Vv
ich NEG: das Buch a(|ahd'isch hLb&age

Die Autoren erwahnen in ihrer Arbeit auch die sggronnene Negation (d.h. in einem
~komprimierten“ Pradikat festgeworden) (vgl. Nusshreer / Sitta 1985: 354).

Die Negation ist bereits vollzogen und der Satzbbleleshalb positiv in seinem
Vollzug:

(273) (Wer fahrt heute nicht nach Berlin?) — Peféhrt heute nicht nach Berlin

Geronnen kénnen auch reduzierte Satznegationenwgeim intonatorisch angezeigt
wird, dass mit dem Satz eigentlich die hohere Reiin vollzogen wird:

(274) Ich habe vieléBticher nicht gelesen

(275) Ich habe_langenicht geschlafenNussbaumer / Sitta 1985: 354)
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In der Arbeit von Nussbaumer / Sitta (1985: 354#fi)d auch auf einige Problemfalle
und offene Fragen aufmerksam gemacht:

- es gibt keine klare Eingrenzung der Adverbialidie, als P-1-Glieder zu betrachten
sind; die Paraphrases trifft nicht zu, dasst nicht immer eindeutig; als P-1-Glieder werden
eher solche Adverbialien genannt, die eine Qudnb&keichnen (d.h. zum Beispiel bei
Temporaladverbialien eine Dauer oder eine Frequenz)

(276) Er besuchte uns zwei Wochen nichtdie folgende Paraphrase ist dem Satz

(270) inadaquatEs trifft nicht zu, dass er uns zwei Wochen besuchte
(Nussbaumer / Sitta 1985: 354)

- bei folgendem Satz sind zwei Lesarten moglich:

(277) Ich habe_nichabsichtlich mein Haus in Brand gesteckt
1. Ich habe mein Haus in Brand gesteckt, aber nitisichtlich -> P-1-Negation
2. Ich habe mein Haus nicht in Brand gesteckt, gesa®vdenn, dass ich dies absichtlich
getan héatte-> Negation des ,komprimierten* Pradikats (Nusshau/ Sitta 1985: 355)

- die Negation eines P-1-Gliedes muss nicht imnrex B-1-Negation sein, denn es ist
auch eine Sondernegation des P-1-Gliedes moéglgihNwssbaumer / Sitta 1985: 355):

(268) I.Er kommt nicht bedauerlicherwei§esondern zum Glick).
[I..BEBALYER(Sprecher-Ich, KOMM (er))
[ —BEDAUER
/\
Sprecher-Ich KOMM

re

Die Frage, ob diese zwei Negationen scharf untegdeh werden kdnnen, bleibt offen
(vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 355). Bei der P-bdM®n wird jedoch keine durch
Korrektursatz oder Kontext zu fullende Leersteli&fmet. Bei der Sondernegation eines
P-1-Gliedes wird nicht die hohere Préadikation (P<signdern die inhaltliche Fullung ihrer
Pradikatsstelle negiert:

(257) Ich habe nichwiele Blicher geleser P-1-Negation

(278) Ich habe nicht vieleducher gelesen (, sondern nur_einigeondern_allg —

Sondernegation eines P-1-Gliedes
- Schwierigkeiten stellt auch das sog. Floating taf dem bestimmte Satzgliedteile

aus ihrer eigentlichen Satzstelle heraus nachgetiften und dabei einen Fern-Links-Bezug
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etablieren, meistens im Zusammenspiel mit einerikedisierung des Bezugsgliedes (vgl.
Nussbaumer / Sitta 1985: 355); dieses Floatinglat P-1-Gliedern auf und etabliert dabei
eine Satzbedeutung, die logisch-wahrheitsfunktiomélder P-1-Negation identisch ist; somit
ware Satz (257) eine Ausdrucksvariante zu Satz)(258

(257)Viele Bucher habe ich niclgelesen

(258)Ich habe nichwiele Biicher gelesefNussbaumer / Sitta 1985: 355)

- ein weiteres Problem ist die Negation semantischalpradikate, wobei man
zwischen Satznegation und Sondernegation des Vewbsinterscheiden hat, denn die
Verbnegation gleicht nicht der Satznegation (vghisdbaumer / Sitta 1985: 356 und 359,
Anm. 48):

(279) 1. Sie schwamm niclitber den Bodensee

ll. ~UBER DEN BODENSEE SCHWAMM (sie)
llla. UBER DEN BODENSEE SCHWIMM

P

sie
b. S
/\®\
NP VP
/\
I )
sie NEG: Uber desdBnsee schwamm

(280) 1. Sie_schwammicht Uber den Bodensee (, sondern ruderte
ll. UBER DEN BODENSEE-SCHWAMNEie)
llla. UBER DEN BODENSEE-SSHWAMM
I

sie
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b. S

NP VP
PP %
sie NEG: Uber davdBnsee —sshwamm

In Satz (279) wird ein ,komprimiertes* Pradikat URE DEN BODENSEE
SCHWIMM in Bezug aukie negiert und damit wird als positive Aussage (delfast alles
maoglich. Im Satz (280) dagegen ist Wirkungsart Mddkungsbereich desicht auf die
lexikalische Fullung SCHWIMM eingeengt; die Relati@wischensie und Uber den
Bodensedleibt also aufrechterhalten, nur dieschwimmerspezifizierte Fortbewegungsart
wird negiert (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 356).

Am Ende der Arbeit weisen die Autoren noch daranf Wwas weiter ausgearbeitet
werden muss (vgl. Nussbaumer / Sitta 1985: 356f.):

- Inhaltstypen sind noch zu wenig explizit.

- den Inhaltstypen werden Ausdrucksformen besondasiv zu den verschiedenen Typen
von Gliedern in einem Satz zugeordnet.

- es ist an eine gewisse Kontext-Spezifikationldbalts- und Ausdruckstypen zu denken.

- es sollte zu einer Erorterung der Quantoren uddefbialien vom Typ P-1 kommen.

- es sollte das Problem der Konfiguration von Gdired die einen Wirkungsbereich haben,
gel6st werden.

- Schwierigkeiten stellen auch Satze dar, in deredemicht ein Modalverb vorkommt.

- es ist festzustellen, was fur Wirkungsbereichshédknisse in Frage- / Ausrufesatzen und

Nebensatzen auftreten.
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2. Zweiter Tell

Im zweiten Teil der Arbeit mdchte ich eine Ubersider einzelnen Negationstypen
zusammen mit einer kurzen Beschreibung und Bempidhrstellen.
Am Ende folgen dann Analysen von unterschiedlicBétzen, in denen die Negation

mit nicht vorkommt.

2.1. Negationstypen in der deutschen Gegenwartsstze im Uberblick
(volle Satz- / P-O-Negation, reduzierte SatzP-0-Negation,
P-1-Negation, Floating, Negation des komprirarten Pradikats,

geronnene Negation; Sondernegation)

Nach der Arbeit von Markus Nussbaumer und HorsttaSi{1985) zu den
Negationstypen im Deutschen kénnen also folgendgtiEnsarten unterschieden werden:

1. Volle Satznegation (volle P-0-Negation)

Im Rahmen der Satznegation kann folgendermal3enemvelifferenziert werden:

a) Reduzierte Satznegation (reduzierte P-O-Negation

b) P-1-Negation

c) Floating

d) Negation des komprimierten Pradikats

e) Geronnene Negation

2. Sondernegation

Bevor ich zur kurzen Beschreibung von oben genaniegationstypen komme,
madchte ich zuerst das Thema der sog. ,P-1-Gliederahnen. Eine klare Abgrenzung von P-
1-Gliedern gibt es nicht (vgl. oben Kapitel 1.2,1%. 59). Als bestimmte Hilfe kann hier
jedoch der folgende Satz dienen, in dem die Negslilie bestimmt, in welcher Beziehung
die einzelnen Satzglieder zum Negationsvaarht stehen:

(281) Uwe hat vor drei Jahren oft trotz dem Verbot dede¥s&a gern heimlich
stundenlang als Eisenbohner mit seinem Freunf:/Her Negationslinie =
nicht) leise mit der Eisenbahn im Keller gespielt

Als P-1-Glieder konnte man folgende Satzglieder eidmen: Temporalangaben -

Frequentativangaberoff), Kausalangabentr6tz dem Verbot des Vatg¢rdModalangaben 2
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(meistens mit delich-Endung,heimlich, Temporalangaben - Durativangabstufidenlany
pradikative Attribute zum Subjekt (vor allem diegsals-Gruppen, als Eisenbohngy
Komitativangaben it seinem Freund weiter dann Modalwérter und Quantoren. Im
Zusammenhang mit oben angefuhrten Satzgliederchépman tber die Adverbialien IlI
(eine Ausnahme bilden pradikative Attribute zum jBlbund Quantorerfy’

Die Abklrzung ,P-1" in der Bennenung der P-1-Gliededeutet, dass sich das P-1-Glied in
einer hoheren Pradikation (= P-1) befindet. Neben ltbheren Pradikation findet man im
deutschen Satz auch die Grundpradikation (= P-@)awentuell noch die Nebenpradikation
(vgl. dazu unten angefilhrte Satzanalysen und olagitéd 1.2.11., S. 55Y.

Jetzt zu oben angefuhrten Negationstypen:

Bei der vollen Satznegation (vollen P-O-Negatioyraen alle Beziehungen aufgeldst
undnichttendiert zum Ende des Satzes.

Bei der reduzierten Satznegation (reduzierten Re@aion) werden die Beziehungen
von Valenztragern und P-1-Gliedern nicht aufgeldstt steht hinter dem P-1-Glied.

Bei der P-1-Negation werden nur bestimmte BeziebBnraufgelost (nur P-1-Glieder
von der Negation betroffemjcht steht vor dem P-1-Glied.

Beim sog. Floating stelmicht hinter dem P-1-Glied.

Bei der Negation des komprimierten Pradikats temhdieht eher nach links im Satz.

Bei der Sondernegation werden keine Beziehungege#isdt, nur der Inhalt wird
durch einen anderen ersetzt (durch die Korrekhicht steht vor dem Glied, das durch die
Korrektur ersetzt wird (vgl. dazu oben Kap. 1.2, 81.54f.).

Als Beispiel fur die_volle Satznegation / volle EN@gation kann folgender Satz

benutzt werden:
(282) Er hat gestern nicht trainiert- ParaphraseEs trifft nicht zu, dass er gestern

trainiert hat

Dependenzmodell:
TRAINIEREN(Grundpradikation)

e

er geste

% In diesem Kapitel benutzte ich auch eigene Notmesmden unverdffentlichten Vorlesungen zur deetsch
Syntax, die im Wintersemester 2006/2007 ark@els-Universitat in Prag von PhDriJDolezal gehalten
wurden.

4 Fur mehr Uber die sog. ,P-1-Glieder” siehe detteftiTeil der vorliegenden Arbeit (S. 78).
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Die reduzierte Satznegation / reduzierte P-0-Neg&bmmt im folgenden Satz vor:
(283) Er hat zwei Tage lang nicht trainiert

Es trifft nicht zu, dass er zwei Tage lang traihibat -> inadaquate Paraphrase;
verwendbar eher fur den Satz:

(284) Er hat nicht zwei Tage lang trainiert
Wenn es sich um eine reduzierte Satznegation hadeleutet das, dass im Satz ein
P-1-Glied vorhanden ist und dieses Glied von dam@pradikation so entfernt wird, dass
dieses von der Negation nicht betroffen wird (dak-®Glied befindet sich in einer héheren
Préadikation, was durch die Zahl 1 gekennzeichned)wi
Dependenzmodell:
ZWEI TAGE LANG6here Pradikation)

/@@AIN{EI\{Grundpradikation)

er

Im folgenden Beispiel ist die P-1-Negatiao beobachten (vgl. dazu Kapitel 1.2.11.,
S. 56):
(285) Er hat nicht viele Blcher gelesen
_LESENGrundprad.)_VIELEho6here Pradikation)

N

er Bucher

Am unten angefuhrten Satz kann man sehen, dassmiemeSatz unter Umstanden
verschiedene Negationstypen vorkommen kénnen:
(286) Er hat nicht zwei Tage lang geschlafen

Wenn wir diesen Satz um die Korrektur ergdnzen,delines sich um eine
Sondernegatian

(287) Er hat nicht zwei Tage lang geschlafen, sondern 3ianden

Weiter kann es sich um eine P-1-Negatioandeln, dann wirde die Paraphrase
folgendermal3en aussehé&m:hat geschlafen, aber nicht zwei Tage lang

Oder man kann auch tber die Negation des komptiemétradikatsprechen:

(288) Er hat nicht geschlafen, geschweige denn zwei Teagg (als Paraphrase)
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ZWEI TAGE LANG SCHLAFENGrundpradikation)

P

er

Zwei Negationsarten sind in diesem Satz zu beobacht
(289) Er hat zwei Tage lang nicht geschlafen
Da es sich bexwei Tage langim ein P-1-Glied handelt, das vor dem Negationswor

nicht steht, kann man Uber die reduzierte P-O-Negajprachen.

Oder Uber das sog. Floatingobei diese Erscheinung so angesehen werden #ass,
es sich ursprunglich um eine P-1-Negation handé&td-Glied stand hinter dem Negator
nicht), nicht wurde aber dann nach rechts verschoben (stelithetter dem P-1-Glied); es
wird jedoch immer noch das P-1-Glied negiert, wasckl die Betonung dieses Gliedes

erkennbar ist.

Bei der_geronnenen Negatitefindet sich die Negation in der Frage. In detwont

wird dann die Negation als vollzogen / komprimidszw. geronnen angesehen und die
Antwort bleibt damit positiv (vgl. dazu Kapitel 1124., S. 58f.):

(290) Wie lange hast du nicht geschlafen? — Zwei Tagg. lan

(291) Wer ist nicht nach Berlin gefahren? — Uwe ist nichth Berlin gefahren. / Es

ist Uwe, der nicht gefahren ist.

Ein weiteres Beispiel
(292) Man kann mich nicht in Handschellen nach New Y difiilaren

Bei diesem Satz kann es sich um drei Negationstiipedeln:

SondernegatiarEs muss die Korrektur erganzt werden. ->

(293) Man kann mich nicht in Handschellen nach New Ydikilaren, sondern nur

mit der Begleitung von einem Polizisten.

P-1-Negation ParaphraseMan kann mich nach New York abfiihren, aber nicht in
HandschellenDas Gliedin Handschellenst in diesem Fall eine Modalangabe, die als
P-1-Glied angesehen wird.

Negation des komprimierten PradikaBaraphraseMan kann mich nicht nach New

York abfiihren, geschweige denn in Handschellen.
Damit wird auch die These in der Grammatik von ltelbBuscha (2001), dass das

Negationswortnicht immer vor Modalbestimmungen (falls diese eine Bsiémnalgruppe

65



oder ein Modaladverb ist) steht und sich damit imme die Sondernegation handelt, in
Frage gestellt (vgl. dazu oben Kap. 1.1.5., S. 24).

2.2. Analysen

Die Beispielsatze fur den zweiten Teil meiner Atbbabe ich mit Hilfe des
Mannheimer Korpus degdnstituts flr Deutsche Sprache (IDS¢ler deutschen Presse
(Tageszeitung KéIner Stadt-Anzeiger) und GeogleSuchmaschine gesudht.

Die Beispiele sollen als Erganzung zum Kapitel diéser Arbeit dienen und zugleich
zeigen, dass die Negation in der Alltagssprache lsgfig vorkommt und dass es unmaglich
ware, eine Fremdsprache zu verstehen, ohne dikir@jetegeln des Negationsworteisht
und die damit zusammenhangende Unterscheidung egatdnstypen zu kennen.

Bei den folgenden Sprachanalysen habe ich das @epemodell benutzt; meiner
Meinung nach dient dieses Modell als klare grapgtes®arstellung der zur Analyse
ausgewahlten Satze (das gleiche Modell wird aucldiitten Teil der Arbeit verwendet —
siehe S. 78ff.).

2.2.1. Volle Satznegation / volle P-0-Negation

(294) Weiterhin ungeldst ist der Streit im Hinblick aué@gien. Russland werde die
Anerkennung Sud-Ossetiens und Abchasiens als ungigied Staatemicht
zuricknehmen, sagte Prasident MedwedewKadlner-Stadtanzeiger,
15./16.11.2008, Nr. 268, S. 7; EU wund Russland fiaeues
Sicherheitsabkommen)

Volle Satznegation / volle P-0-Negation

Im oben angefiihrten Satz befindet sich das Negatiort nicht am Ende des Satzes
(dahinter steht nur der infinite Teil des Satzes, idammerfahiger ist alsicht), es wird der
ganze Satz negiert und damit handelt es sich umatlie Satznegation.

ZURUCKNEHMEN(Grundpradikation)

Russland die Anerkennung Sud-Ossetmd Abchasiens als unabhangige Staaten

% Die genannte Tageszeitung wurde deswegen gemittiie Diplomarbeit, die als Basis fiir die vogiende
Doktorarbeit dient, in der Stadt Kéln im Rahnegmes Forschungsstipendiumsaufenthaltes erstettiewund
die Autorin einen direkten Zugang zu diesertsighen Tageszeitung hatte.

66



(295) Michelle Obama ist keine Frau, die es fir ihren Maiibernimmt, das
hausliche Glick zu besorgen. Sie gibt wie Hillariintdn — eine ihrer
Vorgangerinnen, unumwunden zu, dass ihre Begabuarmgnt in der
Herstellung von  Schokoladenkeksen liege(Kolner-Stadtanzeiger,
15./16.11.2008, Nr. 268, S. 3; Schwarz, machtigbkat)

Volle Satznegation / volle P-0-Negation

In diesem Satz tendiemicht zum Ende, steht jedoch vor dem valenzgebundenied Gl
(in der Herstellung von SchokoladenkeRseatas sich im Nachfeld des Satzes befindet und
topologisch dem Finitum naher ist als das Negatwonsnicht Damit wird der ganze Satz
negiert.
LIEGENGrundpréadikation)

ihre BEgabung in der Herstellung vahd&oladenkeksen

2.2.2. Volle Satznegation / volle P-0-Negation +dazierte Satznegation / reduzierte
P-0- Negation

(296) Allerdings will der Bayer-Trainer das ausdrtcklicticht als Kritik an der
Personalentscheidung des Bundestrainers gemein¢rhaldogi LOw ist so
gut, dass er sich seine Gedanken gemacht hat, waruwwas tut.“ (Kélner-
Stadtanzeiger, 14.11.2008, Nr. 267, S. 17; Labbadabt den
Unberucksichtigten)

Volle Satznegation / volle P-0-Negation + reduaesatzneqgation / reduzierte P-0-Negation

Das Glied als Kritik an der Personalentscheidung des Bundésérs ist ein
Objektspradikativ (damit also kein P-1-Gliedl)icht befindet sich vor diesem Glied, das an
das Ende des Satzes tendiert. An dieser Stelleegalnn die volle Satznegation.

Die Modalangabeausdricklichstellt ein P-1-Glied dar, das vor dem Negationswor
nicht steht und davon unbetroffen bleibt. Es handelt kier also um die reduzierte
P-0-Negation.

Paraphrase:Dieses Nicht-Meinen als Kritik an der Personalehtddung des

Bundestrainers verlief ausdricklich
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AUSDRUCKLICH (hohere Pradikation)

\

MEINEN WOLLEN (Grundpréadikation)

/®/\®\

der Bayer-Trainer als Kritik an der Personaldmestung des Bundestrainers

(297) Dem Konzern ist die eindeutige Schadenanalyse ambfuch vor Koéln seit
sechs Wochen bekannt. Trotzdem behauptete auchahdsshef Hartmut
Mehdorn noch im Oktober, dass es leider noch keladtbares Ergebnis der
Untersuchungen gebe. Zumindest im Hinblick auf dé&stpunkt des
Achsbruches war diese Aussage&ht richtig. Denn der Bahn lag der
schriftliche Beweis des Gegenteils mit der BAM-8ehanalyse bereits vor.
(Kélner-Stadtanzeiger, 13.11.2008, Nr. 266, S. &wirrende Signale)

Volle Satznegation / volle P-0-Negation + redusaeatznegation / reduzierte P-0-Negation
Im Bezug auf das Gliedchtig findet man in Beispiel (297) die volle Satznegatio
denn das Gliedichtig ist ein Subjektspradikativ und damit gehort zue@érn, die an das

Ende des Satzes tendieren und immer hinter demtidagaort stehen.

Das Satzgliedm Hinblick auf den Zeitpunkt des Achsbrucistseine Modalangabe,
die ein P-1-Glied darstellt. Das Glied steht vor Hegation und bleibt davon unbetroffen. Es
geht also um die reduzierte P-O-Negation.

ParaphraseDieses Nicht-Richtig-Sein dieser Aussage geschaHlimblick auf den

Zeitpunkt des Achsbruches

IM HINBLICK AUF DEN ZEITPUNKT DES ACHSBRUCHEShGhere Prad.)

/

SEINGrundpradikation)

o

diese Aussage richtig

2.2.3. Reduzierte Satznegation / reduzierte P-O-Naiipn

(298) Nur kurz hatte eine Frau in einem Donauwdrther Gascnicht aufgepasst
und schon war der Geldbeutel weg. Die 22-Jahrigehdie Geldboérse kurz
abgelegt, um sich eine Hose naher zu betrachteaoh Mar etwa einer Minute
bemerkte die Frau, dass der Geldbeutel nicht melmwar, berichtet die
Polizei. In der Borse befanden ich rund 70 Euro d@dd und diverse
personliche Dokumente.
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(http://www.augsburger-
allgemeine.de/Home/Nachrichten/Startseite/Regietickd, 99361 regid,2_pu
id,2_pageid,4735.html; Frau hat nur kurz nicht apfgst)

Reduzierte Satznegation / reduzierte P-0-Negation

Zu den P-1-Gliedern gehoren u.a. die Temporalangatie eine Dauer bezeichnen,
das Glieckurz stellt solche Temporalangabe dar und ist damiPeinGlied.

Das P-1-Glied befindet sich im Vorfeld des Satress die Hervorhebung von diesem
bedeutetNicht steht rechts im Satz und vom Kontext her beziiht sicht auf das P-1-Glied
— dieses Glied wird also von der Negation nichtdfé#n und befindet sich in einer héheren
Préadikation.

Daraus folgt, dass die Negationsart als die redigzieatznegation angesehen wird.

Man kénnte sich mit folgender Paraphrase helfaases Nicht-Aufpassen dauerte nur
kurz

__KURH#Ghere Pradikation)

e

AUFPASSERGrundpradikation)

e

eine Frau in einem Donauwdrthergatch

(299) Wenn ich mich jetzt Nichtraucher nennen wirde da@sewschon etwas
Ubertrieben. Aber wahnsinn, ich habe tatsachliage@iVochenicht geraucht!
Ich fuhle mich riesig. Nicht nur weil ich stolz bimein, ich fihle mich auch
korperlich ganz anders irgendwie so gesund. Mir \gar nicht bewu(3t dass
meine Geschmacksnerven durch das rauchen so gegthadrden, ich
schmecke seit 2-3 Tagen alles wieder viel viel nsiter.
(http://nichtraucher2008.wordpress.com/2008/01/@@é/evoche-nichtraucher-
bzw-seit-einer-woche-nicht-geraucht/; Eine Wochechifaucher bzw. seit
einer Woche nicht geraucht)

Reduzierte Satznegation / reduzierte P-0-Negation

Das Gliedeine Wochestellt eine Temporalangabe dar, die eine Daueritiazet,
damit ist sie ein P-1-Glied.

Nicht steht hinter dem P-1-Glied, wobei dieses Glied dem Negationswomicht
unbetroffen bleibt.

Eine Paraphrase konnte laut@ieses Nicht-Rauchen dauerte eine Woche
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TATSACHLICH (hohere Prad.)

N

EINE WOCHEShere Pradikatian)

e

RAUCHENGrundpradikation)

In Beispiel (299) befindet sich auch das Modalwatsachlich dessen Verhalten

interessant ist, denn die Modalworter sind grurdsdit nicht negierbar, d.h. sie kdnnen nicht

hinter dem Negationsworticht stehen. Die Modalwérter operieren Uber der Prajoosund
bleiben von der Negation unbetroffen (vgl. auchbite! Buscha 2001: 430ff.; 553 und unten
Kapitel 3.1.8., S. 118ff.).

(300) Flederméuse zum Beispiel. Die mufdten vor zwei Tdgerchzahlen und

Geschlechtsbestimmung Uber sich ergehen lassen.dé&en haben wir das
drei Jahrenicht gemacht, und es war an der Zeit", sagt Dmoch. Btenden
hat er mit seinem sechskopfigen Team bei den ritdi@ nachtaktiven
Tierchen zugebracht. Aufscheuchen, einfangen, ine eKiste setzen,
Geschlecht bestimmen, Ring und Chip anbringen.nBil&830 Fledermause,
davon 84 schwangere Weibchen, und ein Bil3 in degeffi Probleme auch bei
den Mardern. Sind es nun funf oder sechs? "Da wahdoch der Kleine mit
den glatten Ohren", sagt Volontarin Corinna BartscBeduld ist gefragt.
Lange gucken, mehrmals gucken, verschiedene Zanuwgrgleichen. "Bei
Tieren, die wir naturlich halten, ist die BestandBahme am schwierigsten”,
sagt Rudiger Dmoci{R99/JAN.07501 Frankfurter Rundschau, 29.01.1999, S
23, Ressort: FRANKFURTER STADT-RUNDSCHAWer Januar ist auch
im Zoo der Monat der Inventur fur die "schwierigefeille™)

Reduzierte Satzneqgation / reduzierte P-0-Negation

Beim oben angefuhrten Satz handelt es sich umediezierte Satznegation, denn das

Satzglieddrei Jahreist eine Temporalangabe, die eine Dauer bezeichndtdamit stellt sie
ein P-1-Glied dar.

bleibt.

Das Negationsworticht befindet sich hinter dem P-1-Glied, das viacht unbetroffen

Die Paraphrase dazDieses Nicht-Machen dauerte drei Jahre
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DREI JAHREOGhere Pradikation)

/

MACHENGrundpradikation)

el

wir das bei denen

(301) Der gebirtige Ostfriese fuhlt sich in Deutschlasgeziell im Stall von Ludger
Beerbaum, aber durchaus wohl: "Ich reite fur eir@vsoluten Vollprofi. Es
macht Spal3, da zu arbeiten. Ich beabsichtige nmhgehen.” Und nachdem
er wegen des zeitgleichen Nationenpreises in LdeBdrei Jahre langiicht
beim Maimarktturnier starten konnte, will er diedmebedingt dabei sein:
"Mannheim ist kein Pflichtturnier, aber jeder, deur EM will, wird mit den
guten Pferden kommen(07/FEB.03209 Mannheimer Morgen, 14.02.2007,
Ressort: Sportylarco Kutscher: Das wird wieder eine enge Kiste)

Reduzierte Satznegation / reduzierte P-0-Negation

In Beispiel (301) handelt es sich wieder um dieumerte Satznegation, denn das
Satzglieddrei Jahre langst eine durative Temporalangabe und damit stedliein P-1-Glied
dar.

Das Negationsworticht befindet sich hinter dem P-1-Glied, das vicht unbetroffen
bleibt.

Die Paraphrase dazbDieses Nicht-Starten-Konnen dauerte drei Jahre lang

Im oben angeflhrten Satz befindet sich noch diesKl@amgabevegen des zeitgleichen
Nationenpreises in La Bayledas die Pradikatiomlas dreijahrige Nicht-Starten-Kénnen
determiniert. ->Dieses dreijahrige Nicht-Starten-Kénnen geschah emedes zeitgleichen
Nationenpreises in La Baule

Da auch die Kausalangabe zu den P-1-Gliedern gdividét man in Satz (301) zwei
hohere Pradikationen. Das folgende Schema steltigdie oben beschriebene Situation dar:
WEGEN DES ZEITGLEICHEN NATIONENPREISES IN LA BAULEhGhere Prad.)

N

BERIAHRE LANG (h6here Prad

/

STARTEN KONNEN(Grundpradikation)

beim Maimarktturnier
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2.2.4. Reduzierte Satznegation / reduzierte P-O-Naigpon + P-1-Negation

(302) Ein 46-jahriger Apotheker ist vom Konstanzer Lamdde wegen
Abrechnungsbetrugs zu 21 Monaten Haft auf Bewéahnergrteilt worden.
Die Richter sahen es als erwiesen an, dass derh&get aus Villingen-
Schwenningen (Schwarzwald-Baar-Kreis) die AllgemeDrtskrankenkasse
(AOK) um rund 240 000 Euro betrogen hat. AuRerdarh el drei Jahre lang
nicht selbststandig eine Apotheke fihren. Der mitangg&ldomplize, ein
einschlagig vorbestrafter 59-jahriger Frihrentnerhielt unter Einbeziehung
anderer Urteile eine Bewahrungsstrafe von zwei dahr Die
Staatsanwaltschaft hatte vier Jahre Haft und ebefeslanges Berufsverbot fur
den Apotheker beantragt. Der Vorsitzende Richtegelii Bischoff bezeichnete
die Bewéahrungsstrafe fir den Apotheker als "durshiau Ublichen Rahmen".
"Er hat daflr geblutet und ist ein ruinierter Manrjetonte der Richter. Sein
Wohnhaus habe er verkaufen missen und sein Gesahédten. "Das ist
Abschreckung genug fir andere Apotheker und Arzmelnte Bischoff. Isw
(M07/JUL.02494 Mannheimer Morgen, 12.07.2007, Ress&uUdwest;
Apotheker muss nicht ins Gefangnis)

Reduzierte Satznegation / reduzierte P-0-NegatiBal+Negation

In Beispiel (302) findet man wieder eine durativemiporalangabed(ei Jahre lang
und damit ein P-1-Glied, das sich vor dem Negatimmsnicht befindet und damit von der
Negation nicht betroffen ist. An dieser Stelle spen wir wieder Uber die reduzierte
P-0-Negation.

Die Paraphrase lauteDieses selbststandige Nicht-Fuhren-Dirfen der Agiogh
dauerte drei Jahre lang.

Neben der Temporalangabe steht im Satz auch dielsliogabeselbststandigdie ein
P-1-Glied darstellt. Diese Modalangabe befindet simter dem Negationswonicht und ist
damit von der Negation betroffen. Hier handeltieb also um die P-1-Negation.

Die Paraphrase dazlEr darf drei Jahre lang eine Apotheke fiihren, almecht
selbststandig

SELBSTSTANDIG(h6here Pradikation) DREI JAHRE LAN@G&here Prad.)

\@\/

FUHRENJBFEN (Grundpradikation)

er eine Apotheke
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2.2.5. P-1-Negation

(303) Zwar war der Breslauer Platz in Koln beim DFB alazger , Top-Standort*
gewertet worden. Doch entscheidend fir das Votungesgesen, ,dass Koéln
und Oberhausen in den von den Stadten vorab zurzemtBnenden
Verpflichtungserklarungenicht (1) in vollem Umfang die Bedingungen erfullt
haben“. Die Stadt K&ln wollte dem DFB das werteobrundstick fur das
Museumnicht (2) kostenlos Uberlassen und eine Erbpachtzahlunganegen.
(Kolner-Stadtanzeiger, 15./16.11.2008, Nr. 2681;X0In verliert Kampf um
FuRballmuseum)

(1) P-1-Negation

Die Modalangabeén vollem Umfangstellt ein P-1-Glied dar. Im Verhdltnis zu dieser
Modalangabe kommt also die P-1-Negation in Frage.

Das Negationsworticht steht vor dem P-1-Glied und bezieht sich nur darau

Man kann folgende Paraphrase benutk&iin und Oberhausen haben in den von den

Stadten vorab zu unterzeichnenden Verpflichtung¢fgemgen die Bedingungen erfillt, aber
nicht in vollem Umfang.

IN VOLLEM UMFANG (h6here Préadikation)

ERFULLEKGrundpradikation)

/\

K&In und Oberhausen  in den von den Stadteabvbu unterzeichnenden
Verpflicimgserklarungen (...) die Bedingungen (Distanksigl—
Floatifgpl. oben Kap. 1.2.11., S. 60)

(2) P-1-Negation

Beim Gliedkostenlohandelt es sich um eine Modalangabe und damit aonciin
P-1-Glied.Nicht befindet sich vor diesem Glied, das dadurch negied.

ParaphraseDie Stadt Koéln wollte dem DFB das wertvolle Grumidgt fur das

Museum Uberlassen, aber nicht kostenlos.
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KOSTENLQB6here Pradikation)

&

UBERLASSEN WOLLE{Grundpradikation)

die Stadt KoIn dem DFB ehagtvolle Grundstlick fur das Museum

(304) In Eschede starben vor gut zehn Jahren 101 Menselfeder ICE 884 wegen
eines defekten Radreifens entgleiste. Die Schydfkannte im Prozesscht
restlos geklart werden. Eschede steht fir das mehiite Bahnungliick in der
européischen GeschichtéKolner-Stadtanzeiger, 13.11.2008, Nr. 266, S. 2;
Verwirrende Signale)

P-1-Negation

Beim Gliedrestloshandelt es sich um eine Modalangabe und damiteisein
P-1-Glied.

Das Negationswonicht befindet sich vor dem P-1-Glied und bezieht sichdarauf.
Die Paraphrase lautet alsbie Schuldfrage konnte im Prozess geklart werdd&er aicht

restlos.
RESTLO@O6here Pradikation)

GEKLART WERDEN (Grundpréadikation)

T

die Schuldfrage im Prozess

2.2.6. Volle Satznegation / volle P-0-Negation; redierte Satznegation / reduzierte
P-0-Negation + Negation des komprimierteRradikats

(305) Bose Zungen behaupten, dass der FC Wels demné&osishich verlieren
wird, damit die fehlende Bundesliga-Lizemaht (1) weiter zum Problem wird.
Obmann Karl-Georg Holter dazu: ,So reden nur Ahnsioge. Ich wirde
niemals meiner Meinschaft eine Niederlage auftrageh kann allen Fans
versprechen: Der FC Wels wird sicherlichicht (2) absichtlich verlieren.”
(http://www.rundschau.co.at/lokales/artikel/20070®8holter-absichtlich-
wird-fc-wels-nicht-verlierenO; Holter: Absichtlichwird FC Wels nicht

verlieren)

(1) Volle Satznegation / volle P-0-Negation
Das Wortnichtwird vor das Subjektspradikatizm Probleman das Ende des Satzes

gestellt.
In diesem Fall ist der ganze Satz negiert.
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WERDHSrundpradikation)

die fehlende Bundesliga-Lizenz zum Problenweiter

(2) Reduzierte Satznegation / reduzierte P-0-Negatr Negation des komprimierten
Pradikats

Da das Modalworsicherlichein P-1-Glied darstellt und vor der Negatimoht steht,
handelt es sich um die reduzierte P-0O-NegationMitagalwort bleibt vomicht unbetroffen.

Die Paraphrase dazieses absichtliche Nicht-Verlieren des FC Welschieht
sicherlich

Es kann sich jedoch auch um die Negation des kanigntien Ptadikats handeln.

ParaphraseDer FC Wels wird nicht verlieren, geschweige dehsiehtlich

SICHERLICHGhere Pradikation)

ABSICHTLICH VERLIERERGrundpradikation)

J@

der FC Wels

2.2.7. Reduzierte Negation des komprimierten Pradits

(306) Die BAM selbst bezeichnet ihre Untersuchungen zQm-Radbruch seit
Wochen als abgeschlossen. Das ausformulierte fadiréd Gutachten soll bis
Jahresende vorliegen, wird aber die brisanten Ergete der Schadenanalyse
sichernicht auf den Kopf steller{KdIner-Stadtanzeiger, 13.11.2008, Nr. 266,
S. 2; Verwirrende Signale)

Reduzierte Negation des komprimierten Pradikats

In Satz (306) handelt es sich um die reduzierteabeg des komprimierten Pradikats.
Wennnichtim Satz mit einem Phraseologismus vor dem Phrageswohus steht, kommt es zu
einer Art Komprimierung. Reduziert ist die Negataeswegen, weil es im Satz ein P-1-Glied
(Modalwort sichel) gibt, das vor dem Negationswaricht steht. Die Negation betrifft also

dieses Glied nicht.
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Paraphrase kann lautddas Nicht-Auf-Den-Kopf-Stellen der brisanten Ergeba der
Schadenanalyse geschieht sicher.
SICHER (h6here Préadikation)

AUF DEN KOPF JMEEN (Grundpradikation)

e

das ausformulierte schriftliche Gutachten e laisanten Ergebnisse der Schadenanalyse

Hier ist keine P-1-Negation mdglich, denn die folde Paraphrase ist unmdglich:
Das ausformulierte schriftliche Gutachten wird diesanten Ergebnisse der Schadenanalyse

sicher stellen, aber nicht auf den Kopf.

2.2.8. Floating

(307) Nach Einschatzung des Betriebsrats kann der Sdba&fbnzern seine
finanzielle Notlage nur mit staatlicher Hilfe bewgén. Gesamt- und
Konzernbetriebsrat sahen mit grol3er Sorge die Helge der Gruppe nach
der Ubernahme des Autozulieferers Continental, i einem offenen Brief
des Gesamt- und des Konzernbetriebsrats, der amdwvirtschaftsminister
Michael Glos (CSU), Bundesfinanzminister Peer $téick (SPD) und den
bayerischen Ministerprasidenten Horst Seehofer (C&bg. "Nach unserem
Eindruck ist diese Schieflage aus eigener Knadht zu meistern"”, schrieben
die Arbeitnehmervertreter und baten die Politikeiden Einsatz von
Staatshilfen positiv zZu prufen”.
(http://www.tagesschau.de/wirtschaft/schaefflerh#dl;  "Schieflage aus
eigener Kraft nicht zu meistern™)

Floating
Die Prapositionalgruppeach unserem Eindruckerhalt sich semantisch, syntaktisch

und kommunikativ-pragmatisch wie ein Modalwort uatidamit ein P-1-Glied, das sich im
Vorfeld des Satzes befindet. Dieses Glied opeiileer der Proposition.

Vom Kontext her kommt das sog. Floating in Fragmrdder unmarkierte Satz wirde
folgendermal3en lauten:

Nach unserem Eindruck ist diese Schieflaght aus eigener Kraft zu meistern.
Im oben angefihrten Satz wirde es sich um die Rgatbn handeln, denn die Modalangabe
aus eigener Kraftverhalt sich wie ein P-1-Glied.
Die Paraphrase daziach unserem Eindruck ist diese Schieflage zu emejsaber nicht aus

eigener Kraft.
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NACH UNSEREM EINDRUCK(h6here Prad.)

AUS EIGENER KRAFT(hohere Prad.)

e

ZU MEISTERN SEIN(Grundprad.

diese Jchieflage

2.2.9.Sondernegation

(308) Der erste Vergleich des ICE-Achsbruchs von KdlnEsithede stamnmicht
von den Medien, sondern von der obersten Aufsiehtside. (Kolner-
Stadtanzeiger, 13.11.2008, Nr. 266, S. 2; VerwdeeBignale)

Sondernegation
Der oben ausgewahlte Satz wird um die Korrektur ememsondernSatz erganzt,

was bedeutet, dass es sich ausschliellich um diedeBtegation handelt. Die

Negationspartikehicht steht vor dem Glied, das ersetzt wird.

(309) Weitere Prufungen zum Achsbruch vor Koln wolltem Bxperten vor allem
noch wegen der festgestellten Materialfehler imhStkeer Achse durchfiihren.
Dabei geht es abenicht um den Zeitpunkt des Bruchs, sondern um die
Ursachen. (Kolner-Stadtanzeiger, 13.11.2008, Nr. 266, S. ZrwWirrende
Signale)

Sondernegation

In diesem Satz finden wir die Korrektur mit eineondernSatz, was uns sagt, dass es
sich um die Sondernegation handelt.

Das Negationsworticht steht vor dem Glied, das ersetzt wird.

77



3. Dritter Tell

Im dritten Teil der vorliegenden Arbeit widme ichich dem Thema der sog. ,P-1-
Glieder®, die eine sehr wichtige Funktion bei dezsBmmung des richtigen Negationstyps
haben (dies wurde schon im zweiten Teil meiner Ardeafgezeigt). An dieser Stelle mochte
ich die einzelnen P-1-Glieder mit Hilfe der deutstchGrammatiken beschreiben und vor
allem auf das Negationsverhalten dieser Gliedewéisen — dazu werde ich ausgewéhlte
Beispielsatze vor allem aus dem Mannheimer Korpes lastituts fir Deutsche Sprache
(IDS) und derGoogleSuchmaschine benutzen.

Es wird also immer eine kurze theoretische Besbhrej des P-1-Glieds angefihrt,
danach folgen Analysen von einzelnen Beispielsatm@h der passenden graphischen
Darstellung, wo das Negationsverhalten des gegele+ieGlieds gezeigt wird.

Zur theoretischen Beschreibung der P-1-Glieder hadie folgende deutsche
Grammatiken benutzt: Helbig / Buscha (2001), Du@2®06/1998), Flamig (1991), Engel
(1988), Jung (1984Y. Bei der Auswahl der geeigneten Literatur habernigbh fiir die vier
oben genannten Grammatiken entschieden, dennlete® meines Erachtens eine geeignete
Darstellung der einzelnen P-1-Glieder an, die ich besten fur Zwecke dieser Arbeit
benutzen konnte — namlich eine knappe und Ubelistohttheoretische Darstellung der P-1-
Glieder vorzulegen. In anderen Grammatiken (die ersten Teil dieser Arbeit erwahnt
werden) gibt es entweder eine zu knappe oder usithdiche Beschreibung der P-1-Glieder,
manchmal werden einige P-1-Glieder Uberhaupt niétiter behandelt oder es werden die
Glieder aus einer Perspektive betrachtet, die rilshBasis fur diese Arbeit dienen kann.

Bei Analysen werden immer solche Beispielsatzeigezaeo das Negationswonicht
sowohl hinter, als auch vor dem P-1-Glied stehe Biellung desicht wird dann analysiert
und graphisch dargestellt. Fur jede Gruppe von@liddern wird meistens ein P-1-Glied
ausgewahlt, das die gegebene Gruppe repraseB@erGruppen, wo das Negationsverhalten
der P-1-Glieder problematisch ist oder wo eineheiie Auswahl von P-1-Gliedern zu einer
besseren und verstandlicheren Darstellung diemjememehrere P-1-Glieder ausgewahlt und
ihr Negationsverhalten in Beispielsatzen gezeigt.

% |n keiner der erwahnten Grammatiken werden dieGlidder als ,P-1-Glieder* genannt, diese Bennenung
dient vor allem dem Thema der Negationstype®éutschen, wo es sich vor allem tber die StelllegR1-
Glieds im Zusammenhang mit dem Negationswimtit handelt.
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3.1. ,P-1-Glieder*

Zu den sog. ,P-1-Gliedern* kénnten folgende Sa&ttgr gehéren (vgl. dazu oben
Kap. 2.1., S. 59f.): Temporalangaben - Frequerdagaben (z.Bselter), Kausalangaben
(z.B. trotz des schonen WettgrdModalangaben 2 (es betrifft vor allem die Melirhvon
Modalangaben mit delich-Endung, z.B.absichtlic), Temporalangaben - Durativangaben
(z.B. minutenlang, pradikative Attribute zum Subjekt (hier sprialtan meistens Uber die
sog.als-Gruppen, z.Bals Prasident Komitativangaben (z.Bnit ihrer Mutten, Modalwdrter
(z.B. bestimmt, sichg¢rund Quantoren (z.Biel).

All die oben genannten Glieder aul3er pradikativettriduten zum Subjekt und
Quantoren gehoren zu den sog. Adverbialien 111,

Flamig (1991) nennt die Adverbialien 11l Adverbiaktimmungen des Typs Advb Il
und bezeichnet sie als nichtvalenznotwendige Sethgl, die Beziehungen zwischen
Sachverhalten kennzeichnen. Sie beziehen sich talipait auf den ganzen Satz und geben
an, unter welchen Umstanden (wann, wie lange, Wjea@shalb usw.) sich ein Sachverhalt
vollzieht (vgl. Flamig 1991: 169f.). Flamig untehsedet drei Hauptklassen von Adverbialien
:

Temporalangaben

(310) Wir werden in einer Wochaine Versicherung abschlie3en.

Kausalangaben mit ihren Teilklassen
(311) Der Solist musste wegen einer Erkrankulag Konzert absagen.

Satzmodale

(312) Ich werde mit groRer Wahrscheinlichkedthon morgen dort eintreffen.

Zu erwahnen sind auch die sog. P-1-ahnlichen Gijede jedoch das Wort ,ahnlich®
nicht im Sinne der hdheren Pradikation (P-1) benwizd, die P-1-ahnlichen Glieder
befinden sich eher in der Nebenpradikation. Deswé@an es sich bei diesen Gliedern nicht
um die reduzierte P-0O-Negation handlen (vgl. obapitel 1.2.11., S. 56). Es kann jedoch die
P-1-Negation, bzw. das Floating vorkommen. Zu detr&nlichen Gliedern kénnte man
Temporalangaben, meistens falls sie eine Prapoalgouppe sind (z.Bam Aben) einige
Modalangaben 3 (z.Bspurlos vgl. unten Beispiel (399), S.121f.) oder auch d&lakgaben

(z.B.im Kino) zuordnen.
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3.1.1. Temporalangaben

An dieser Stelle widme ich mich dem Thema der Tampogaben generell, weil bei

diesen Gliedern ein besonderes Negationsverhaltbeabachten ist.

Helbig / Buscha (2001) benutzen den Begriff fregmporalangaben und fir einige
auch den Termin temporale Adjektive (zd&umals, gestern, jetzt, sofprbzw.

Temporaladverbien. Hier unterscheiden die Autoodgeinde Subklassen:

1. Temporaladverbien zur Bezeichnung eines Zeitfgskzw. eines Zeitabschnittes (z.B.
bald, damals, gerade, jetzt, nuanter dieser Gruppe findet man auch die in diéskeeit
genannten eigentlichen Temporalangaben @eBtern, heute, morgen, vorgestern,
Ubermorgen, heutzutapelie keine P-1-Glieder darstellen, 2. Temporadaidien zur
Bezeichnung einer Zeitdauer (zi8sher, lange, niemals, stgt8. Temporaladverbien zur

Bezeichnung der Wiederholung (zjBderzeit, manchmal, oft, monatlich, abends, dr&ima

4. Temporaladverbien zur Bezeichnung einer Zedt sitth auf einen anderen Zeitpunkt
bezieht (relative Zeit) (z.Bhrachher, seitdem, vorhefvgl. Helbig / Buscha 2001: 552, 286,
312).

Duden (1998) nennt die Temporalangaben Temporaladve (Adverbien der Zeit),
die eine Handlung, ein Vorgang oder ein Ereigniglice n&her bestimmt, und zwar im
Hinblick auf den Zeitpunkt, die Dauer und die Widdadhr bzw. Wiederholung (vgl. Duden
1998: 368).

Bei Flamig (1991) handelt es sich um Temporalbastimgen, die sich auf die Zeit
beziehen. Zu Temporalbestimmungen gehdren: eighetliTemporale (Zeitangaben),
Durative (Zeitdauerangaben) und Iterative / Fretptere (Angaben Uber wiederkehrende
Erscheinungen) (vgl. Flamig 1991: 170ff.).

Zeitangaben geben an, wann ein Ereignis stattfinddtwerden durch Temporalsétze oder
temporale Adverbialien ausgedrickt (vgl. Flamig 1:9971f.). In dieser Grammatik werden

vier Typen von Zeitangaben unterschieden:
1. Zeitangaben mit der Bezugnahme auf ein andersgrits

(313) Peter erwarb, wahrend er dort arbeitetiie Fahrerlaubnis.

2. Zeitangaben mit der Bezugnahme auf die Spretchzei

(314) Vorhin habe ich Jens getroffen. Jetwbeitet er in der Bibliothek. Ich
werde ihn_nachheabholen.
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3. Zeitangaben mit der Bezugnahme auf ein konveelidestgelegtes Zeitsystem (z.B. das

Datum)
(315) Die Fahrprifung findet am 6. Oktobstatt.

4. Direkte Zeitangaben (geben die Mdglichkeit eialesoluten oder relativen Zeiteinordnung

von Ereignissen)

(316) Ostern 1980haben sich Rolf und Heike verlobt. Einen Monatoruv

hatten sie sich kennengelernt.

Engel (1988) benutzt fiur Temporalangaben den Obeifbesituierende (situative)

Angaben, da sie einen Sachverhalt in der Zeitesitu.
(317) Fraherwar er Offizier.

Die Situierung in der Zeit kann absolut erfolgerB(am 13. Januar 1902in Bezug auf die
Sprechzeit (z.Bgestern oder in Bezug auf andere im Text genannte Sabhlter (z.B.
damalg. Engel fuhrt folgende Subklassen an: 1. Angalemldhreszahl, 2. Datumsangaben,
3. relative Zeitangaben (z.Bor einem Jahy, 4. Angaben von Zeitrdumen (z.&ei Wochen
lang) und 5. Angaben der Uhrzeit (vgl. Engel 1988: 2)9f

Zuerst mdchte ich solche Temporalangaben erwéhden,vom Standpunkt des
Sprechenden abh&ngig und mit einigen durativen &fennvertraglich sind (z.Bgleich,
bald, zeitig, vorzeitig, spit

Beispielsatze

(318) Nachster Schritt: eine Ehrenbeleidigungsklage geden Anwalt. Bei
seiner Verhandlung vor mehreren Wochen verwiesuérdan Prozeld gegen
den Ex-Bankdirektor, er kbnne das Band vorzaitaipt aus der Hand geben.
(K96/NOV.28336 Kleine Zeitung, 20.11.1996, Ressbokal; Lauschangriff)

Im Satz (318) stehticht hinter der Temporalangaberzeitigund obwohl die Autoren
Helbig / Buscha (2001) behaupten, daght vor solchen Temporalangaben steht, die vom
Standpunkt des Sprechenden abhéngig sind (glBich, vorzeitig, spdt sehen wir oben
meiner Meinung nach einen korrekten deutschen Sa¢zTemporalangabeorzeitigkonnte
als das sog. P-1-ahnliche Glied angesehen werdiememes Erachtens handelt es sich somit

beim Satz (318) um das sog. Floating, wo das Negsitiort nach rechts im Satz verschoben
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wurde. Ein Satz mit der P-1-Negation konnte wigf@usseherEr kbnne das Band nicht
vorzeitig aus der Hand gebe(ParaphraseEr kbnne das Band aus der Hand geben, aber

nicht vorzeitig)

Floating

GEBEN KONNEN(Grundprad.)®  VORZEITIG (Nebenprad.)

/N

das Band aus der Hand

(319) Wer Geld flr einen, drei, sechs oder auch zwdlf Aeriestlegen will,
erhalt zur Zeit Zinsen zwischen 2,0 und knapp Fr@zent. Die angegebenen
Zinssatze sind oft nur eine Richtschnur. Guten I€anddumen die
Anlageberater auch mal einen leicht héheren als o#iziellen Zinssatz ein.
Nur die Sparer, die nicht vorzeitig an das Geld seins sollten sich fur diese
Form entscheiden. Denn ans Geld kommt man vorzeitigt heran, es sei
denn, die Bank ist so grof3zligig und berechnet eifiesabschlag. Eine
komplette Ubersicht kénnen sie per Fax abrufen digeanderen Angebote.
Kein Fax? Dann senden Sie einen mit 2,20 DM fratémeRickumschlag plus
5 DM in bar oder Briefmarken pro Liste an: BM-Vensigervice, Eschenstr.
26 in 97688 Bad Kissingen.

(L99/APR.16147 Berliner Morgenpost, 06.04.1999, 38, Ressort:
WIRTSCHAFT; Gute Kunden erhalten einen besseres)Zin

Auch hier handelt es sich meiner Meinung nach usiKlaating —nicht steht hinter
dem P-1-ahnlichen Gliedorzeitig der Satz mit der P-1-Negation kdnnte lauteenn ans
Geld kommt man nicht vorzeitig heran, es sei ddimBank ist so grof3ziigig und berechnet
einen ZinsabschlagParaphraseMan kommt ans Geld heran, aber nicht vorzéitig

Floating

HERAN KOMMEN (Grundpréad.)” ®  VORZEITIG (Nebenprad.)

N

man ans Geld
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(320) VIR Wilsche/Neubokel - SV Meinersen/Ahnsen/Paselsthr/Hinsp.
2:2). Dunkle Wolken brauen sich tber Wilsches RllBlmmel auf. Die
angestrebte Aufholjagd ist bislang ausgebliebers, den letzten vier Spielen
gab es lediglich drei Punkte. Mit der SV Meinerdermmt das drittbeste
Auswartsteam der Liga an die Masch, das sich ewgtimal auswarts
geschlagen geben musste. "Unser Ziel ist es, éndiren Dreier einzufahren,
um den Anschlussicht vorzeitig zu verlieren", sagt Wilsches Spielleiter
Marcus Schacht und fugt hinzu: "Eine Punkteteilwége zu wenig und nutzt
in unserer Situation gar nichts."

(BRZ10/APR.05976 Braunschweiger Zeitung, 16.04.2@ife Punkteteilung
ware Wilsche zu wenig)

Die Temporalnagabgorzeitigist ein P-1-ahnliches Glied, das Negationswuodht
soll sich immer vor Temporalangaben wierzeitg zeitig, bald, gleich, spatu.a. befinden.
Nach Helbig / Buscha (2001) handelt es sich immer die Sondernegation (eine
Satznegation ist von der Bedeutung her ausgesemnipgsgl. auch oben Kapitel 1.1.5., S.
23f.). Wie jedoch Satze (318), (319) und (320) obed auch (321), (325) und (326) unten
zeigen, ist diese Behauptung von Helbig / BuscbBa1? umstritten.

Meiner Meinung nach findet man im oben angefuhr&atz die Negation des
komprimierten Pradikats, denn der Satz ware autdemfoermalRen paraphrasierbdnser
Ziel ist es, endlich einen Dreier einzufahren, uen dnschluss nicht zu verlieren, geschweige

denn vorzeitig

Negation des komprimierten Pradikats

VORZEITIG VERLIEREN (Grundprad.)

.

den Anschluss

(321) Zu einem Neuabschluss des Vertrags Uber die Stoafirchtung
konnte der Rat sich nicht entschlieen. Die Mitigrewaren der Meinung,
dass der Kontraknicht vorzeitig unterschrieben werden sollte. Grund: Die
Partner, die RWE/OIE AG und der Gemeinde- und 8hkidtd Rheinland-
Pfalz, stehen noch in Verhandlungen. Dies wirdeebieh, dass mit dem
Vertragsabschluss vor Verhandlungsende die spatersgehandelten
Konditionen anerkannt wirden - auch wenn diese ositger fur die
Gemeinde ausfielen.

(RHZ10/MAR.00793 Rhein-Zeitung, 02.03.2010; Herbderstet sich einen
Defibrillator)
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In diesem Beispielsatz stehicht wieder vor dem P-1-&hnlichen Gliedrzeitigund
die Temporalangabe ist also vom Negationswort Hetro Es geht um die P-1-Negation

(ParaphrasdDer Kontrakt sollte unterschrieben werden, aber niaizeitig ).

P-1-Negation

UNTERSCHRIEBEN WERDEN SOLLENGrundprad.}® VORZEITIG (Nebenprad.)

N

der Kontrakt

(322) KUKMIRN - PINKAFELD 4:1. Die Heimmannschaft proloexge auch
gegen Pinkafeld die hervorragende Serie und bleiibtzuletzt funf Siegen en
suite beste Fruhjahrself. Die Pinkafelder, die dh#s eine gute
Frihjahrssaison spielen, hielten gut mit. Die auggdene erste Halfte ging
mit 1:0 (18.) an Kukmirn, es blieb jedoch fur bealkes drin. "Entscheidend
war der Ausschluss”, meinte Pinkafelds Sektiomslditarald Windhaber.
Damit meinte er die Szene in der 59. Minute, alali@cAndreas Neubauer
den gegnerischen Stirmer im Strafraum legte. Wibeha'Die rote Karte
war uberzogen." Den falligen Elfer verwertete Gyoigrizbai. Ins Tor kam
Daniel Schitter, der eigentlich gar kein Tormannt iéWindhaber:
"Normalerweise spielt er in der Reserve am Feldi)l ibeim 3:1 auch gleich
nicht gut aussah. Dann war die Partie gelaufen, MarkagltZ stellte zehn
Minuten vor Schluss noch auf 4:1.

(NON10/JUN.05019 Niederdsterreichische Nachrich®06.2010; Der SKU
gibt die)

Das Wortgleich hat im oben angefiihrten Satz die Funktion eineidAibngspartikel
(so wie das vorangestellgrich die eher eine Zurickweisung/Begrindung ausdridie)in
Aussage- und Aufforderungsséatzen Unmut oder Resagmausdriickt — z. B.:
(323) Wenn er nicht mitspielt, konnen wir gleich zu Habigtben.(vgl.
Duden-Deutsches Universalwdrterbuch A-Z 1996: 615)
Das Thema der Negationstypen im Zusammenhang miPde-Gliedern ist an dieser Stelle
also irrelevant.

(324) Aus Bilach sind zum Beispiel die beiden Jugendiichegereist,
welche gerade mit gesenkten Kopfen an irgendetwaslefihierbarem
«chiingeled». Selbst auf die Gefahr hin, sich ale lza entlarven, muss die
Frage gestellt werden: Weshalb wird an einem Sanstaweit gefahren, um
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dann fast den ganzen Tag zu basteln? Kénnten diesAgleichnicht fertig
zusammengesetzt an die Rennen gebracht werden? ¢@tkn Rennen muss
etwas ersetzt werden», «ich hatte die falschen £ne«der Motor war hinx»,
«meiner brauchte zuviel Strom». Und macht das $pass Minuten Rennen
zu fahren, um im Anschluss durchschnittlich 12 Minuzu reparieren? Die
Antwort ist unisono und eindeutig: Ja, so ist esziEder Untersuchung: Der
typische Fahrer ferngesteuerter Elektroautos ist m@annlicher Erwachsener,
ist umweltfreundlich und reparierfreudig.

(A99/JAN.03615 St. Galler Tagblatt, 18.01.1999, s®es TB-ARB (Abk.);
Warum Manner kleine Autos toll finden)

Bei Besipiel (324) handelt es sich um eine rhetbesFrage undleich ist hier als

Abtonungspartikel zu beobachten (vgl. oben Sat2)(32

(325) Wie Adrian Zeller, Mitglied der Kerngruppe und Mexdlbeauftragter
der IG, auf Anfrage ausfuhrte, habe man das Vorgedret angedacht. «Die
Idee ist, dass wir mit Zweier-Patrouillen an denuragischen Punkten
prasent sind», erklart Zeller. Wahrend einiger Steim sollen so «extrem
auffallige» Fahrer (die beispielsweise einen sogenmen «Kavalierstart»
hinlegen) registriert werden und die erhobenen Daten die Polizei
weitergegeben werden konnen. Wer mit leicht UbeeseiGeschwindigkeit
unterwegs ist, muss desweganht gleich mit einer Anzeige seitens der IG
rechnen. Es gehe ausschliesslich um «vorsatzliohigikatives Verhalten», wie
Zeller prazisiert.

(A10/MAR.03690 St. Galler Tagblatt, 11.03.2010,38; Mit Massenanzeigen
gegen Raser)

Die Temporalangabgleich stellt ein P-1-&hnliches Glied daricht steht vor dem
Glied und bezieht sich also darauf. Es kann sichldieP-1-Negation handeln, wobei der Satz
auch so zu paraphrasieren wav¥éer mit leicht Gbersetzter Geschwindigkeit untesvisy,

muss deswegen mit einer Anzeige seitens der |Geachber nicht gleich.

P-1-Negation

RECHNEN MUSSENGrundprad.)-®  GLEICH (Nebenprad.)

S

mit einer Anzeige seitens der IG

(326) NURNBERG - Benedikt Bisping, griiner Burgermeistes hauf, ist
zum ersten Mal Mitglied der Bundesversammlung uind #euge ungeahnten
Geschehens: "Vor Wundern kommen Sensationen. Digat8® haben wir
hier". Dass Unions-Kandidat Wulfficht gleich im ersten Wahlgang zum
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neuen Bundesprasidenten gekirt wurde, tue der Datekgut, findet
Bisping. Schliel3lich habe der rot-griine Gegenkaaditbachim Gauck "das
Charisma und das Zeug, eine groRe Uberraschungikiiegen".

(NUN10/JUL.00059 Nurnberger Nachrichten, 01.07.2018. 18; Von
Wundern und Sensationen - Wahlmanner und -frausrdeuRegion schildern
ihre Eindrticke in Berlin)

In Satz (326) findet man wieder die P-1-Negati@mrddas P-1-&hnliche Gligdeich
ist vom Negationsworiicht, das davor steht, betroffen. Die Paraphrase kotentgen:
Unions-Kandidat Wulff wurde zum neuen Bundesprasahe gekirt, aber nicht gleich im

ersten Wahlgang.

P-1-Negation

GEKURTWERDEN_®  GLEICH (IM ERSTEN WAHLGANG}Nebenprad.)
(Grundprad.)

Unions-Kandidat Wulff zum neuen Bundesprasidenten

An dieser Stelle fihre ich auch Beispielsatze reit @igentlichen Temporalangaben
an (@estern, heute, damals, am Abgndlie keine P-1-Glieder darstellen. Ihr
Negationsverhalten ist die Beobachtung jedoch awerh, denn das Negationswaiitht steht
nach Helbig / Buscha (2001) immer hinter den eigdrgn Temporalangaben und deswegen
handelt es sich um die volle Satznegation (vgl.haoben Kapitel 1.1.5., S. 23). Ein
vorangestelltesnicht ist immer die Sondernegation und es muss ein KoreSatz mit
sondernfolgen (vgl. Helbig / Buscha 2001: 552).

(327) Nach WN-Informationen wird Angela Karp als Favaritfir die
Ortsburgermeister-Nachfolge gehandelt. Sie wollteh sdazu aber auch
gesternnicht &ul3ern. "Wir sind gut aufgestellt, alle aus dernspatsfraktion
sind geeignet. Wir werden sicher eine lebhafte isslon haben”, sagte die
Vorsitzende, die schon heute auf eine Entscheitoffy
(BRZ10/JUN.04525  Braunschweiger  Zeitung, 09.06.2010'Seine
Entscheidung ist nachvollziehbar")
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Die eigentliche Temporalangalgesternist kein P-1-Gliednicht steht dahinter. Wir
sprechen Uber die volle Satznegation.

volle Satznegation

AURERN WOLLEN (Grundpréad.)

PN

sie dazu gestern

(328) Neuigkeiten gibts von der Transferfront. Laut defribune den
Gervve» wechseln der 22-jahrige Verteidiger Marco Mauund der 20-
jahrige Sturmer Reto Suri trotz weiterlaufendentk&gren bei Genf-Servette
zu den Lakers. Maurer spielte zuvor bei Zug (JuenoNLA), und Suri bei den
Kloten Flyers (Junioren, NLA). Lakers-GeschaftséiHReto Klaus konnte die
Zuzige gestermicht bestéatigen, weil die Genfer die Freigabe noch tich
erteilt hatten.

(SOZ10/FEB.05087 Die Sudostschweiz, 26.02.2010etsakupften Adler)

Auch in diesem Fall handelt es sich um die voll&z&agation, denn die eigentliche

Temporalangabegestern ist kein P-1-Glied, das Negationswonicht steht hinter der

eigentlichen Temporalangabe.

volle Satznegation

BESTATIGEN KONNENGrundprad.)

Lakers-Geschaftsfuhrer Reto Klaus  die Zuziligegestern

(329) Der Rat der Gemeinde Ingeleben tagieht gestern, sondern trifft sich
erst am Donnerstag, 29. April, um 19 Uhr im Dorfgemschaftshaus des
Ortes.

(BRZ10/APR.12270 Braunschweiger Zeitung, 28.04.20R#& Ingeleben tagt
am Donnerstag)
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Im oben angefuhrten Beispielsatz befindet siolcht vor der eigentlichen
Temporalangabegestern es folgt jedoch ein Satz msbndern die Temporalangabe ist von
nicht betroffen, es handelt sich jedoch um die Sondextnay

(330) "Der Druck liegt eindeutig bei NlUrnberg." Sagtest@thlich: Louis van
Gaal. Allerdingsnicht gestern, sondern am 5. Dezember 2007, vor der-Uefa
Cup-Partie seines damaligen Vereins AZ Alkmaar irankenstadion. Der
Niederlander verlor mit den Niederlandern nach zwanz spaten Mintal-
Toren 1:2. Danach war nicht nur van Gaal etwas adkl. "Wie immer, sie
k&mpfen bis zum Schluss."

(NUN10/FEB.02362 Nurnberger Nachrichten, 20.02.208.028; Der Derby-
Kick - NUrnberg mit neuem Mut, Bayern ohne Ribéry)

In Satz (330) ist wieder die Sondernegation zu bebten (wie in Satz (329)).

(331) Sie schaute ein wenig genauer hin und entdeckendmnten Schuh,
der im Wasser trieb. Hatte Thomas Lensimcht gestern ahnlich auffallige,
orangefarbene Turnschuhe getragen?

(BRZ06/MAI.07950 Braunschweiger Zeitung, 15.05.2006/ord am
Muhlweiher: Woher nur dieser Turnschuh kam?)

Im oben angefuhrten Beispiel stefitht vor der eigentlichen Temporalangajestern
(und folgt kein Satz misondern, in diesem Fall handelt es sich jedoch um eimorische
Frage undnicht tritt hier als Abtonungspartikel auf. Es ist algo beachten, dass es im
Beispiel (331) um einen anderen Typ des Satzesugghiman kann an dieser Stelle also nicht
Uber das Thema der Negationstypen sprechen.

Nicht als Abtonungspartikel ist immer unbetont und kommmeistens in
Entscheidungsfragen vor. Es wird signalisiert, dassich nicht um eine eigentliche Frage
handelt, sondern um eine rhetorische Frage, bei ddgr Sprecher vom Hoérer eine
zustimmende Antwort (eine Bestatigung) erwartet whel Zustimmung antizipiert. Der
positive Sachverhalt wird suggeriert (insofern hehds sich auch nicht um eine Negation),
es wird um eine Bestatigung der Sprechermeinungtgab

(332) Bist du nicht auch dieser Meinung?
Dieser Satz ist kommunikativ weder als Frage ndsiNagierung zu interpretieren.
Als Abtonungspartikel kanmicht auch in Erganzungsfragen erscheinen (auch rhetdyis
jedoch nur in festen Redewendungen — wie z.B.:
(333) Was du nicht sagst?
Oder auch in Ausrufeséatzen in Form von Erganzuagsfr:
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(334) Was weil3 er nicht allegVgl. Lexikon deutscher Partikeln 1990: 181f.)

(335) Kennst du die Geschichte von dem Mann, der zu HauseBild
aufhdngen mochte und keinen Hammer hat? Der Nacheésitzt einen, aber
hatte er einemicht gestern so schrag von der Seite angeschaut unckBche
Stral3enseite gewechselt? Der Hammerlose geratiiabeB und dann in Wut.
Er geht zum Nachbarn klingelt bei ihm und als deanM die Tur 6ffnet,
schreit er ihn an: "Sie kdnnen lhren verdammten kiembehalten!”
(BRZ08/MAI.02284 Braunschweiger Zeitung, 06.05.200&hrjahre sind
keine Herrenjahre)

Im Beispielsatz (335) findet man wiedericht als Abtonungspartikel in einer

rhetorischen Frage (vgl. oben den Satz (331)).

(336) Es gab keine heissen Kopfe, aber Stiche unter den
Nationalratskandidaten blieben am Abemdht aus.
(A99/SEP.67294 St. Galler Tagblatt, 27.09.1999,sBes TB-AMR (Abk.);

Die Quotenregelung ist Uberholt)

Die eigentliche Temporalangalzen Abendstellt kein ,echtes” P-1-Glied dar, das
Negationswortnicht steht hinter der Temporalangabe. Es handelt det @am die volle

Satznegation.

volle Satznegation

AUS BLEIBEN (Grundpradikation) AM ABENDONebenpradikation)

Stiche unter Nationalratskandidaten

(337) Am 6. November um 13.30 Uhr findet fir alle kleieams des TV
Zuzwil die beliebte Kindervorstellung statt. Naichl sind auch deren Eltern
oder altere Mitmenschen, die es am Abaraht schaffen, mit dabei zu sein,
eingeladen, einen unterhaltsamen Nachmittag zurwveyén. Der Eintritt fur
die jungen Gaste (bis 16 Jahre) ist gratis. Die &thsenen bezahlen einen
kleinen Unkostenbeitrag. bl.

(A99/NOV.77197 St. Galler Tagblatt, 03.11.1999, $tes WV-LAN (Abk.);
Letzter Offnungstag in der Kobesenmiihle)
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Auch in diesem Fall stemicht hinter der eigentlichen Temporalangame Abendind
bezieht sich auf die Temporalangabe nicht. Wir cfpga hier wieder uber die volle

Satznegation.

volle Satznegation

SCHAFFEN(Grundprad.) AM ABEND(Nebenprad.)

AN

die es

(338) Dieser Normalkurs am Freitagnachmittag von 14.18 bb.50 Uhr
kommt all jenen entgegen, die das Weekend-Shoppihglem Englisch-
Kursbesuch praktisch verbinden moéchten. Oder jedierhaltnicht am Abend
abkdmmlich sind. Obwohl die bestehende, aufgestedtner-Gruppe schon
wahrend eines Semsters beisammen ist, wéren ein Naaeintretende mit
ganz elementaren Anfangerkenntnissen dennoch witlien. Das Alter spielt
keine Rolle, wohl aber die Lust am Sprachen lern&iir einen
abwechslungsreichen, interessanten Lernbetriegasorgt.

(AOO/JAN.04597 St. Galler Tagblatt, 20.01.2000, $®es RT-ORT (Abk.);
Englisch-Abendkurse am Bildungszentrum)

Im Satz (338) finden wir die Temporalangadr® Abendwobei das Negationswort
nicht vor der Temporalangabe steht, die voicht betroffen ist. Da wir im Falle der
Temporalangaben, die als Prapositionalgruppe aerfiréiber die sog. P-1-ahnlichen Glieder
sprechen kénnen, handelt es sich hier um die Pghidm (Eine Paraphrase wa@der

jenen, die halt abkbmmlich sind, aber nialt Abend.

P-1-Negation

ABKOMMLICH SEIN (Grundpradikation}—®  AM ABEND (Nebenpradikation)

die
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(339) Neben den Bushaltestellen Groblistrasse und Hagieren ebenfalls
neue Werbetafeln den Strassenrand. Als die Ldctwerdie Eisenstangen
ausgehoben wurden, glaubten Busbenutzer, man 8efiesartehduschen auf
das Trottoir und schittelten den Kopf. Zu viel Weadp kann sogar
«kontraproduktiv» sein. Nicht nur am Strassenramtndern auch im
Briefkasten ohne Kleber. Fast Tag fir Tag werdeniefBasten mit
Werbeprospekten vollgestopft. Leert man den Kasient am Abend, so
kommt am andern Morgen der Zeitungsvertrdger unarget» noch das

Tagblatt hinein.
(A99/SEP.62671 St. Galler Tagblatt, 10.09.1999, sBes TB-SG (Abk.);
«Werbewirksamer und viel schéner», Tagblatt von8 2999)

Auch hier geht es bei der TemporalangabeAbendum ein P-1-ahnliches Glied. Das
Negationswornicht steht vor der Temporalangabe, die vicht betroffen ist. Vom Kontext
her handelt es sich meines Erachtens um die P-atiag(Paraphrase: Wenn maien
Kasten leert, aber nicht am Abend, so kommt amranii®rgen der Zeitungsvertrager und

«morgst» noch das Tagblatt hingin.

P-1-Negation

LEEREN (Grundpradikation)——& — AM ABEND (Nebenpradikation)

man den Briefkasten

Im Zusammenhang mit dem Thema der Temporalangabew waeren
Negationsverhalten ist es noch zu erwahnen, dabgiebemporalangaben, wenn diese eine
Prapositionalgruppe sind, haufig zu sog. Ausrahreangommen kann (mehr zum Thema
Ausrahmung, bzw. Nachtrag vgl. unten Kapitel 3,1S3.104f.).

(340) Er besucht mich nicht am Aber(chehr dazu auch oben Kapitel 1.1.5.,
S. 23)
In diesem Satz konnte die TemporalangaimeAbendals Nachtrag betrachtet werden.

3.1.2. Frequentativangaben

Frequentativangaben nennt Flamig (1991) Frequeetatnd fihrt an, sie geben an,

wie oft, in welcher Folge ein Sachverhalt verlalfie Frequentative dricken Haufigkeit und
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Rhytmus der Wiederholung eines Vorgangs oder Eigsgs aus. Sie werden mit Hilfe von
Maleinheiten (z.BJahr fur Jahr, jede Stunde, taglichder mit Hilfe von Zeithamen (z.B.
jeden Abengbezeichnet (vgl. Flamig 1991: 173f.)

Beispielsatze

(341) Daran sowie an den Reihen hatten die Trainer Tammér und Pavel
Gross noch etwas gefeilt - mit Erfolg. Es warenrabeht die einzigen
Verédnderungen, die die Grizzlys im Vergleich zu dermen ersten Spielen
vorgenommen hatten. Erstmals in der Best-of-5-3grgeen Augsburg spielten
sie in schwarzen Trikots. "So wie es gelaufennmtssten wir alles andern.
Dazu gehoren auch die Trikots. In Orange hattevesimal nicht geklappt",
erklarte EHC-Sportdirektor Charly Fliegauf. Ziehetie Grizzlys deshalb
morgen ein weiteres Mal Schwarz an? "Lasst euchréabehen”, antwortete
Fliegauf auf diese Frage.

(BRZ10/APR.05346 Braunschweiger Zeitung, 15.04.20D@s war ein erster
Schritt")

Bei der Frequentativangalmwveimal handelt es es um ein P-1-Glied, wobei das
Negationswornicht hinter diesem Glied steht, das voicht unbetroffen bleibt. Hier spricht
man Uber die reduzierte P-0-Negation (Folgendagbaase ware mogliclDieses Nicht-
Klappen in Orange war zweimal geschehen

reduzierte P-0-Negation

ZWEIMAL (héhere Pradikation)

KLAPPEN (Grundpradikation)

es in Orange

(342) Renate: Dazu sind wir beide zu verschieden. Werm sith vorstellt,
dass man 25 Jahre Abend fiir Abend zusammen spiglhatten einmal einen
November, da haben wir 23 Auftritte gemacht, uhdaére mit einem Partner
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verheiratet gewesen, dann hatte das bestimmt gboReierigkeiten gemacht.
Das gab es nie. Er war immer ein verlasslicher Rart Wir haben nur
zweimalnicht spielen kdnnen, aber da waren Autounfalle schuld.
(NUZ10/DEZ.02734 Ndurnberger Zeitung, 29.12.2010, &; 25 Jahre
aufreibende Buhnen-Ehe neigen sich dem Ende zuGEsprach mit Herbert
und Renate)

Auch im oben angefiihrten Beispiel finden wir didugierte P-O-Negation, denn das
P-1-Glied zweimal befindet sich vomicht und ist davon also nicht betroffen (Paraphrase:

Dieses Nicht-Spielen-Kénnen geschah zwe)mal

reduzierte P-0-Negation

ZWEIMAL (h6here Préadikation)

SPIELEN KONNENGrundpradikation)

wir

(343) Trotz dieser Niederlage gegen den spateren Schvkogig lag der
angestrebte Kranz immer noch zum Greifen nahe Bdét Wampfler bekam
Michael Bless dank seiner bisherig guten Leistungjae Aufgabe vorgesetzt,
die er im Normalfall 16st. Nach dem zweiten GrdBsfen zog Bless energisch
Kurz und konnte den Berner in die Seitenlage brnd2ort liess sich der
Gaisernicht zweimal bitten und vollendete sein Werk. Unteeridem Jubel
der Fans feierte Bless seinen Erfolg frenetischciNahomas Sutter 2004 in
Luzern ist er der erste Appenzeller Kranzgewinneesem Eidgendssischen
Schwingfest.

(A10/AUG.07232 St. Galler Tagblatt, 23.08.2010, &5; Appenzeller
Durststrecke ist vorbei)

Im Satz (343) findet man wieder das P-1-Ghedeima) wobeinicht vor diesem Glied
steht. In diesem Fall geht es jedoch um ein Phlagsous mit der Frequentativangabe
zweimal (sich zweimal bitten lassgrund damit um die Negation des komprimierten
Pradikats. Da ein Phraseologismus vorkommt, istalgende Paraphrase nicht entsprechend:

Er lie? sich nicht bitten, geschweige denn zweimal.
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Negation des komprimierten Pradikats

SICH ZWEIMAL BITTEN LASSEN(Grundpradikation)

der Gaiser dort

(344) "Faites la tte avec nous"- "feiert das Fest mit uns."” Das lassieh die
Frankreichfans nicht zweimal sagen, wenn das Amt fir Internationale
Beziehungen (IB) zum Nizzafest in die Villa Leotaelk.

(NUZ10/JUL.01975 Nurnberger Zeitung, 19.07.20101SNizzafest mit viel
Musik in der Villa Leon - Chansons und Jazz vonMételmeerkiiste)

Bei (344) beobachtet man auch die Negation des kiargsten Pradikats, da es sich
ein Phraseologismus im Satz befindediclf zweimal sagen lasgenim Falle des
Phraseologismus kommt keine Paraphrase in Frage, foggender Satz ware nicht mdglich:

Die Frankreichfans lassen sich nicht sagen, gesaewtenn zweimal.

Negation des komprimierten Pradikats

SICH ZWEIMAL SAGEN LASSE NGrundpradikation)

die Frankreichfans das

(345) Dabei hat Angelika Schomig eigentlich auch jedesétzlichen Euro
notig. Zwar schreibt sie immer wieder Bewerbundmsiang jedoch erfolglos.
Denn aufgrund verschiedener Erkrankungen ist sig noch bedingt
vermittelbar. Seit finf Jahren ist die alleiner2elde Mutter von drei Kindern
auf HartzlV angewiesen. Einer ihrer beiden erwadeseSohne studiert, die
16-jahrige Tochter wohnt noch zu Hause. Um ihr éleftd die erforderlichen
Anschaffungen fur die Schule zu erméglichen, thégtter Angelika im Winter
schon einmal Turnschuhe, und eben keine neuerlStiglit dem Geld kann
man nicht leben”, sagt sie und flgt bitter hinzich"essenicht dreimal am
Tag - das durfen Sie mir glauben.”
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(NUZ11/FEB.01740 Nurnberger Zeitung, 18.02.20112SAlleinerziehende
will endlich Taten sehen - Frankin klagt gegen Elaft

Das Negationsworhicht befindet sich vor der Frequentativangabe (dem@idd)
dreimal und bezieht sich darauf, es handelt sich also inPédl-Negation (Paraphradeh

esse, aber nicht dreimal am Tag

P-1-Negation
ESSEN(Grundprad.) DREIMAL(h6here Prad.)
ich am Tag

(346) Wie ernst die Indians die Aufgabe im Halbfinale meh, belegt schon
die Tatsache, dass West am vergangenen Freitag stagaHeimspiel seiner
eigenen Mannschaft gegen den EV Fiussen "schwéanmeden Rivalen, gegen
den die Indians in dieser Formation noch nicht gelsgaben, beim 3:0-Sieg
Uber den SB Rosenheim mit eigenen Augen zu beehaddbch Bange
machen lasst sich der souverane Vorrundenmeist&natle noch lange nicht.
"Die Mannschatft ist froh, dass es jetzt endlichgltg”, verrat Gesellschafter
Dirk Wroblewski. "Die Spieler sagen: 'Sollen dierier doch kommen - wenn
wir das spielen, was wir kdnnen, werden sie micht dreimal in finf Spielen
schlagen.™
(HAZ09/MAR.04729 Hannoversche Allgemeine, 26.03208. 26; Der finfte
Anlauf der "Unaufsteigbaren™)

Im Satz (346) ist meiner Meinung nach die Negatea komprimierten Pradikats zu
beobachten — das P-1-Glidteimal steht hintenicht und ist davon betroffen (ParaphraSes

werden uns in funf Spielen nicht schlagen, gesdewdenn dreima).

Negation des komprimierten Pradikats
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DREIMAL SCHLAGEN(Grundprad.)

sie uns in finf Spielen

(347) Auf dem Schiel3stand bewiesen sowohl die Sozial-aath die
Christdemokraten eine ruhige Hand und ein schaffege, sie trafen deshalb
nur seltemicht ins Schwarze.

(M10/MAR.07094 Mannheimer Morgen, 23.03.2010, S.R&hige Hand und
gutes Auge)

Im Beispielsatz (347) sehen wir die Frequentatiadegselten die ein P-1-Glied
darstellt.Nicht steht hinter diesem Glied, das vom Negationswaloetroffen bleibt. Zugleich
findet man in diesem Satz auch das PhraseologismaisSchwarze treffenDeswegen
sprechen wir Uber die reduzierte Negation des komerten Pradikats (Hier ist folgende

Paraphrase mdglicidas Nicht-Ins-Schwarze-Treffen geschah sélten

reduzierte Negation des komprimierten Pradikats

SELTEN (h6here Prad.)

INS SCHWARZE TREFFEGrundprad.)

!

sie

3.1.3. Kausalangaben

Bei Flamig (1991) findet man die Bezeichnung Kalbieslimmungen (oder auch
Umstandsangaben des Grundes). Sie driicken Ursach&/ukung (Grund und Folge) als
Beziehung zwischen zwei Sachverhalten aus. Zu Awgdformen von Kausalbestimmungen
gehoren Gliedsatze, Pro-elemente und Adverbien.@iederung von Kausalbestimmungen

sieht bei Flamig folgendermalRen aus: 1. Kausalbestingen im engeren Sinne, 2.
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Konditionalbestimmungen, 3. KonzessivbestimmungenKonsekutivbestimmungen und 5.
Finalbestimmungen (vgl. Flamig 1991: 174ff.).

Kausalbestimmungen im engeren Sinne dricken ausjinwaweshalb, weswegen, aus
welchem Grunde sich ein Ereignis vollzieht.

(348) Wegen des Dauerregehbsachen wir unsere Wanderung ab.

Konzessivbestimmungen bezeichnen einen unzureielme@und und dricken aus, trotz
welchen Umstandes ein Sachverhalt giltig ist otkbb

(349) Trotz sorgfaltiger Uberpriifung der Fahrzeugelektsi&tzte unterwegs

die Zindung aus
Konditionalbestimmungen geben an, unter welchen iremhgen/Voraussetzungen, in
welchem Falle ein Sachverhalt besteht (vgl. Flab®igl: 175).

(350) Bei grindlicher Vorbereitundgannst du ohne Nervositat der Prifung

entgegensehen.
Konsekutivbestimmungen driicken aus, welche Folge aus einem Sachverhalt ergibt (vgl.
Flamig 1991: 176).
(351) Zur Uberraschung aller Mitschiillegewann der Jungste der Klasse den
Waldlauf.
Finalbestimmungen geben an, mit welcher Absichtwelchem Zweck, mit welchem Ziel

eine Handlung vollzogen wird.
(352) Der Monteur schaltete zur Uberpriifung der Anlatgm Strom ab

Engel (1988) benutzt den Oberbegriff situierendetugtive) Angaben und
unterscheidet Kausalangaben, Konditionalangabems&aitivangaben, Konzessivangaben
und Finalangaben (vgl. Engel 1988: 223f.).

Jung (1984) unterscheidet die gleichen Subklassen Kausalbestimmungen wie
Flamig (1991):
1. Kausalbestimmungen im engeren Sinne (bezeicdieetJrsache, den Beweggrund (das
Motiv) oder den Erkenntnisgrund und antworten aefftage: warum?, weshalb? usw.)
2. Konditionalbestimmungen (bezeichnen eine Bediggader Voraussetzung und antworten
auf die Frage: unter welcher Bedingung?)
3. Konzessivbestimmungen (bezeichnen eine unzumedtsh Bedingung zur Anderung des
Geschehens, einen nicht wirksam werdenden Sachwverithantworten auf die Frage: trotz

welches Umstandes?)
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4. Konsekutivbestimmungen (bezeichnen eine Folgesidh aus einem Geschehen ergibt,
und antworten auf die Frage: mit welcher Folge?)
5. Finalbestimmungen (bezeichnen den Zweck oderZadseiner Handlung und antworten

auf die Frage: wozu?, wofiir?) (vgl. Jung 1984:)98f.

Zu Kausalangaben, die P-1-Glieder darstellen, gghdie Kausalangaben im engeren
Sinne (,aus welchem Grunde* - z.Bwegen des gesperrten Luftraymsaund
Konzessivangaben (,trotz welches Umstandes” — Btz aller Bemuhunger) (siehe

Beispiele unten).

Beispielsatze

(353) Handball. Die NLA-Meisterschaftspartie von heutesetven Bern Muri
und St. Otmar ist verschoben worden. Grund dafidiis verspatete Ruckkehr
der drei Berner U20-Internationalen Tobias Baumger Oliver Rdz und
Valentin Striffeler von der EM-Qualifikation in Fitand. Das Schweizer Team
konnte wegen des gesperrten Luftraumehit nach Hause fliegen. Stattdessen
fuhr es nach der letzten Partie gegen Estland evitR#ihre von Helsinki nach
Stockholm. Von dort ging die Reise mit einem SdaawveCarunternehmen
weiter. Der gleiche Bus hatte Schwedens Eishockieyradteam nach den
Tests in Arosa und Winterthur nach Hause gebractit war bereits wieder
auf dem Weg in die Schweiz. Fir das Handballtedmder Car in Hamburg
wieder zurtick nach Stockholm. Das Schweizer Teachheute abend in der
Schweiz erwartet. Ein neuer Termin fur das Spigdaven St. Otmar und Bern
Muri ist noch nicht fixiert. Ebenfalls verschobenrde die Partie der Kadetten
gegen Amicitia.

(A10/APR.04894 St. Galler Tagblatt, 20.04.201019;. St. Otmars Partie in
Bern verschoben)

Das P-1-Gliedwegen des gesperrten Luftrauraeht vornicht und bleibt davon
unbetroffen. Wir beobachten da die reduzierte Pe@dtion (mdgliche Paraphradgieses
Nicht-Nach-Hause-Fliegen-Kénnen geschah wegen elgsegrten Luftraumy

reduzierte P-0-Negation

WEGEN DES GESPERRTEN LUFTRAUM@6here Prad.)

\

FLIEGEN KOQIEN
& e

das Schweizer Team nach Hause
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(354) Alle drei Unternehmen betonen, dass das Geschaft der
Versicherungsummantelung von Privatvermdgen legal usd sie laufend
Uberpruften, dass die auslandischen Gesetze eittgahavirden. Die
Versicherer erklaren, dass sie die auslandischend€n immer fragten, ob sie
die Vermogenswerte bei den Steuern deklariert hatéber kontrollieren
konnten sie dies naturlich nicht. Diese Abfragentigahrscheinlich mehr zum
Schutz der Versicherer; so kénnen sieht wegen Steuerhinterziehung

belangt werden.
(A10/FEB.08182 St. Galler Tagblatt, 27.02.20102B.Legal, aber umstritten)

Die Kausalangabevegen Steuerhinterziehunigt ein P-1-Glied, das hinter dem
Negationswortnicht steht und ist somit davon betroffen. Da die P-Lafien (mit der
ParaphraseSie konnen belangt werden, aber nicht wegen Steuerkhiehung) vom Kontext
her ausgeschlossen ist, findet man im oben andefiinBeispielsatz die Negation des
komprimierten Pradikats (Paraphrase w@e koénnen nicht belangt werden, geschweige

denn wegen Steuerhinterziehyng.

Negation des komprimierten Pradikats

WEGEN STEUERHINTERZIEHUNG BELANGT WERDEN KONNEKGrundprad.)

%

sie

(355) Und wo ich schon dabei ware, kdnnte ich mich adelcky wieder ins
Bett legen, dann brauchte ich mich wenigsteicht wegen der Leute draul3en
zu stressen, oder wegen Fuf3ball, oder wegen desaktiandels oder

uberhaupt.
(BRZ10/JUN.07354 Braunschweiger Zeitung, 16.06.200esepetern ist

verboten)

Die Kausalanagbavegen der Leute draul3efpzw. wegen Ful3ball/ wegen des
Klimawandel} stellt ein P-1-Glied dar und steht hinter dem &temswortnicht, das sich
darauf bezieht. Vom Kontext her handelt es sichi bie die Negation des komprimierten
Pradikats (Paraphraséch brauchte mich wenigstens nicht zu stressenchgesige denn

wegen der Leute draul3en, oder wegen Ful3ball, odgewdes Klimawande)s.
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Negation des komprimierten Pradikats

SICH WENIGSTENS WEGEN DER LEUTE DRAUREN, WEGEN FURH , WEGEN
DES KLIMAWANDELS ZU STRESSEN BRAUCHENGrundprad.)

f

(356) Die gestrige Erholung am US-Aktienmarkt habe demoEpmdoch
wieder Uber die Marke von 1.19 $ steigen lassemdeh kommenden Wochen
sollte sich zunehmend zeigen, dass die Konjunktder Euro-Zone trotz der
Schuldenkrisenicht wegbricht», sagte Sartoris. Dies durfte sich dauth
wieder klar positiv auf den Euro auswirken. (sda)dp
(A10/JUN.02462 St. Galler Tagblatt, 08.06.201026&,. Euro taumelt hin und
her)

ich

In (356) sieht man die reduzierte P-0-Negatione-Khusalangabe und zugleich das
P-1-Gliedtrotz der Schuldenkrisbefindet sich vor dem Negationswaritht und ist davon
also unbetroffen (Paraphradeieses Nicht-Wegbrechen der Konjunktur in der Ediome

geschieht trotz der Schuldenkrise.

reduzierte P-0-Negation

TROTZ DER SCHULDENKRISEhOhere Préad.)

T~

WEGBRECHHSrundprad.)

\®\

die Konjunktur in der Euro-Zone

(357) Deutsche Soldaten haben in der nordafghanischerviRzoKundus
einen afghanischen Zivilisten beschossen und wérl@er Mann sei mit
seinem Wagen auf die Soldaten zugefahren und hatzealler Warnsignale
nicht gebremst, sagte Bundeswehrsprecher Jiurgen Meitirtsundus. Der
Zivilist sei im Wiederaufbauteam in Kundus operigdrden. Zu dem Vorfall
sei es in der Unruheprovinz Char Darah zehn Kil@netvestlich des
Bundeswehrlagers gekommen.

(M10/JAN.04378 Mannheimer Morgen, 16.01.2010, S.B&indeswehr in
Kundus wirkungslos?)
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Auch im oben angeflhrten Beispielsatz beobachtet dna reduzierte P-0-Negation -
das P-1-Gliedtrotz aller Warnsignalesteht vor nicht und bleibt davon unbetroffen

(ParaphraseDieses Nicht-Bremsen habe trotz aller Warnsignatecgeher).

reduzierte P-0-Negation

TROTZ ALLER WARNSIGNALE (héhere Prad.)

T~

BREMSHK@rundprad.)

der Mann

(358) Die Demokraten konnten sich trotz ihrer absoluteehhheit nicht
durchsetzen: Trotz einiger Zugestéandnisse an dpuBianer scheiterten sie
mit 57 zu 41 Stimmen.

(NUN10/JUN.02739 Nurnberger Nachrichten, 26.06.208) 5; Obama
erleidet neuen Ruckschlag - Hilfe fir Arbeitslogscheitert)

In (358) gibt es wieder eine Kausalangatoetf ihrer absoluten Mehrhgitdie ein P-
1-Glied darstellt, vonicht steht und bleibt also vom Negationswort unbetrofif@uch hier
spricht man Uber die reduzierte P-O-Negation (Haege:Das Nicht-Durchstezen-Kénnen

geschah trotz ihrer absoluten Maght

reduzierte P-0-Negation

TROTZ IHRER ABSOLUTEN MEHRHEIT(h6here Prad.)

S

SICH DURCHSETZEN KONNEGrundprad.)

e

die Demokraten

(359) Warum ein Kind trotz aller Bemuhungearcht richtig schreiben und
lesen lernt.
Immer mehr Kinder haben Probleme beim Lesen- uhde®enlernen. Auch
Erwachsene, denen in der Schulzeit nicht grundieéggholfen wurde, haben
in der heutigen hektischen Zeit die gleichen Pnol@deund geraten im
Berufsleben immer mehr unter Druck.
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(http://www.lernstudio-riedensdorf.de/WebEditor&diWarumeinKind....pdf)

Im Beispiel oben stehticht hinter dem P-1-Glietrotz aller Bemihungeuand bezieht
sich nicht darauf. Wir finden hier also die redutad?-0-Negation (mdgliche ParaphraBas
Nicht-richtig-Schreiben-und-Lesen-Lernen geschiedtz aller Bemuhungeh

reduzierte P-0-Negation

TROTZ ALLER BEMUHUNGEN (h6here Prad.)

S

SCHREIBEN UND LESEN REEN (Grundprad.)

ein Kind Intay

(360) Heisenberg, der Forschere, gespielt von Peter St@moNiels Bohr,
der Ruhigere, dagestellt von Peter Striebeck, Mettgg Bohr, die Fragende
und Skeptische, verkérpert von Maria Hartmann, Ispiedrei Versionen
durch, wie der Besuch sich hatte ereignen konned,stellen fest, dass sie es
trotz aller Bemuhungenicht erfahren werden, obwohl Bohr und Heisenberg

es ja eigentlich wissen mussten.
(RHZOO/NOV.07719 Rhein-Zeitung, 13.11.2000; Frageachn der

Verantwortung des Wissenschattlers bleibt)

In (360) beobachten wir wieder die reduzierte Pe@iation, denn die Kausalangabe
trotz aller Bemuhungensteht vor dem Negationswort und bleibt davon waliien

(Paraphraseédas Nicht-Erfahren wird trotz aller Bemihungen desten).

reduzierte P-0-Negation

TROTZ ALLER BEMUHUNGEN (h6here Prad.)

S

ERFAHRE(Grundprad.)

sie es

(361) Der interessante und humorvoll geschriebene Reiggitevon Anni
Rusch fuhrte noch einmal die dreitdgige Vereingreisxd um den Mont Blanc
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vor Augen und regte zu grosser Heiterkeit an. Dokgate Schlussrunde mit
der Umfrage zeigte doch noch auf, dass sehr erNstehwuchsprobleme
bestehen. Es sollte alles in Bewegung gesetzt wethe neue Mitglieder zu
gewinnen, damitnicht trotz allen Bemihungen dem kleinen Chor der
«Schnauf» ausgeht. Wer wagt es, beim Kirchenchotzusingen,
vorbeischauen kann Frau oder Mann jederzeit ganzetbindlich am
Probeabend jeden Mittwoch. Dass auch im KirchendBeselligkeit gepflegt
wird, zeigte sich anschliessend. Kulinarisch liesan sich verw6hnen und
unter der Regie von Dirigent Albert Arbeiter erkigm frohliche Lieder. Bei
einem Lottowettbewerb konnten zudem recht schégisdPgewonnen werden,
welche zum Teil von Diepoldsauer GeschaftsleutenVaufligung gestellt
wurden. In angeregtem Gesprach sassen Séangerinmeh S&inger noch
erstaunlich lange beisammen.

(A99/MAR.22594 St. Galler Tagblatt, 30.03.1999, @t RT-URT (Abk.);
Wie weiter mit dem Kirchenchor?)

In diesem Beispielsatz findet man die Negationldeaprimierten Pradikats — das P-

1-Glied trotz aller Bemuhungesteht hinternicht, das sich auf die Kausalangabe bezieht

(folgende Paraphrase ware mdoglidder «Schnauf» geht dem kleinen Chor nicht aus,

geschweige denn trotz allen Bemihunpebie P-1-Negation ware mit der Hinsicht auf den

Kontext nicht moglich.

Negation des komprimierten Pradikats

TROTZ ALLEN BEMUHUNGEN AUSGEHEGrundprad.)

RN

der Shnauf dem kleinen Chor

(362) "Verhandeln und Kampfen" heildt einer der wichtigsteeitsatze
Sommers. Der DGB-Chef mit SPD-Parteibuch hat selir parteipolitische
Unabhangigkeit geachtet und auch gute Kontakte kamzlerin und CDU-
Vorsitzenden. Mit der FDP nahm er nach Jahren despggchsfaden wieder
auf. Das Verhéltnis zur SPD-Fuhrung hat sich in dentszeit von Kurt Beck
normalisiert. Beck hat ihm denn auch flugs zur \&iechl gratuliert: "Wir
werden auch kinftig gemeinsam daran arbeiten, @msssn der Berufswelt
gerecht zugeht und die Menschecht trotz Erwerbstatigkeit verarmen.”
(RHZ10/MAI.06843 Rhein-Zeitung, 18.05.2010; DGB:sken nicht nur auf
Kleine abwalzen)
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Das P-1-Gliedrotz Erwerbstatigkeibefindet sich hinter dem Negationswoitht und
ist davon betroffen. Da die P-1-Negation vom Kohte&r ausgeschlossen ist, kommt die
Negation des komprimierten Pradikats in Frage (feitParaphras®ie Menschen verarmen

nicht, geschweige denn trotz der Erwerbstatigkeit.

Negation des komprimierten Pradikats

TROTZ ERWERBSTATIGKEIT VERRMEN (Grundprad.)
dij)NBchen

(363) Roman Riklin hatte den unglicklichsten Termin:nathpfiff von
England - Deutschland - bei jedem andern Spiel ehatian ein Auge
zugedrickt. Der Mann, der mit Mumpitz gegen dastuage (Felix,
Furgler) des St. Galler Dialekts angesungen hafttesldete sich mit alten
Kumpels im Trio namens Q und feinem Songwritinga 8¢&n Folds Five
zurtck. Er ware zu «PopMeGallus»-Zeiten nicht deaderfigur gewesen,
hatte ernicht trotz Fussballs hundert Fans gehabt. «Wir spidiald wieder»,
sagte er jenen, die sich entschuldigten. Hoffemtliod auch alle andern.
(AO0/JUN.42282 St. Galler Tagblatt, 19.06.2000, 9®es TB-SGK (Abk.);
Diese Stadt tont immer besser)

Das P-1-Gliedrotz Fussballefindet sich hintenichtund ist davon betroffen. Da die
P-1-Negation wieder vom Kontext her ausgeschlossén handelt es sich in diesem
Beispielsatz um die Negation des komprimierten Redsl (ParaphraseEr hatte nicht

hundert Fans gehabt, geschweige denn trotz Fusspall

Negation des komprimierten Pradikats

TROTZ FUSSBALLS HABEN(Grundpréd.)

e e

er hundert Fans

Zu beachten ist: Helbig / Buscha (2001) behauptiess bei Kausalangaben, wenn
diese eine Prapositionalgruppe sind, das Negatiomswcht vor und auch hinter diesen
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Kausalangaben stehen kann und in beiden Fallen &argich um die Satznegation handeln
(Er erschien wegen des Essens nicht. / Er erschadm wegen des Esseps
Im Perfekt ist jedoch nur im folgenden Satz diezBagjation zu sehen:
(364) Er ist wegen des Essens nicht erschienen.
Im Satz unten kann es sich nur um die Sonderneaghtiadeln:
(365) Er ist nicht wegen des Essens erschieifegl. Helbig / Buscha 2001.:
551f.)
Bei der Voranstellung descht handelt es sich nach Helbig / Buscha (2001) aufisofaum
die Sondernegation, weil eine dem prasentischerptdatz entsprechende Ausrahmung der
Kausalangabe unzulassig ist (siehe auch oben Kaplié., S. 23).

Im prasentischen Hauptsatz kénnte es sich jedochidseKausalangabeiegen des
Essensum den Nachtr&d handeln (in diesem Fall ware eine andere kommtimika
pragmatische Funktion vorhanden), denn die Negdtemm auch den Satzrahmen bilden.
Somit kommt es zu der sog. Ausrahmtirder Kausalangabe.

Das Thema des Nachtrags wird an dieser Stelle muRande erwahnt, eine weitere
Ausarbeitung des Themas im Zusammenhang mit Kaugaben und/oder auch

Temporalangaben (wie z.Bm Abend, am Wochenena&re notwendig.

3.1.4. Modalangaben 2

Modalangaben 2 gehdren bei Engel (1988) unter dbarli@griff modifizierende
(modifikative) Angaben (vgl. Engel 1988: 219).
(366) Ihr habt immer _punktliclyearbeitet.

Beispielsatze

(367) Ganz abgesehen von den personlichen Angriffen gieigesr, der sich
in Abwesenheit den Vorwurf gefallen lassen mushbéeBirger "absichtlich
nicht informiert" zu haben. Sicher, auch das Stadtobephanuss sich Fehler
vorhalten lassen - er hatte viel friher das Gespradwit den Betroffenen
suchen missen. Doch das Verhalten der Burgerivéiagorgt fur einen faden
Beigeschmack. Vor allem das Possenspiel um dieaFeiie von Maier an der
Infoveranstaltung. Die Hittenfelder Initiative wellihn bei dem Termin nicht
dabei haben, erst bei einer zweiten Veranstaltidigse Entscheidung kénnte

" Fir mehr zu Nachtrag siehe Engel 1988: 316ff., 333, 344.
28 Fir mehr zu Ausrahmung siehe Helbig / Buscha 2006f.
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sich als Eigentor erweisen und wertvolle Zeit kostienn ohne Dialog werden
sich die Fronten noch mehr verhérten.
(M0O3/AUG.51323 Mannheimer Morgen, 06.08.2003; Casdhe WeQ)

Die Modalanagbeabsichtlichist ein P-1-Glied, das Neagtionswaitht steht hinter
diesem Glied, das vomicht unbetroffen bleibt. Deshalb spricht man tUber dduzierte P-0-
Negation (man kann folgende Paraphrase benutPeeses Nicht-Informieren geschah
absichtlich).

reduzierte P-0-Negation

ABSICHTLICH (h6here Prad.)

N

INFORMIERE{Grundprad.)

e

die Burger

(368) Fur etwa acht Boxen hat sie die Grundausstattuigy, sind komplett
und an neuen Boxen arbeitet die "KreaKtivbox"-Oheftandig. So ist fur
jeden Geschmack etwas geboten. Soll es der abéithae Cowboy-
Geburtstag sein oder vielleicht doch lieber dieaglg schone Vampirfete?
Und auch wenn die Grofl3en mal feiern wollen, bidiet "KreaKtivbox" die
Moglichkeit, die kleinen Racker wahrend der Party lzeschéftigen. Die
entsprechenden Boxen bringt Tanja Kramer einenvicagler Feier entweder
selbst vorbei oder verschickt sie. Im AnschlusslianFeier werden sie dann
wieder zuriick gebracht. Zwar liefert Tanja Krameasd entsprechende
Material fur eine erfolgreiche Fete, eine Kindengeiung allerdings bietet die
Jungunternehmerin absichtlicmicht an. "Die Kinder sollen in ihrer
gewohnten familiaren Atmosphare feiern aber auakatty und aktiv sein”,
sagt sie. Werbung hat die "KreaKtivchefin" bishenshesondere per
Flugblatter, Uber das Internet oder aber hauptsédhibdank Mundpropaganda
gemacht. Durch ihre individuelle Gestaltung hoi#, slass das Konzept noch
lange Bestand haben wird.

(RHZO5/AUG.20980 Rhein-Zeitung, 19.08.2005; Geldage ohne
Langweile)

Das P-1-Gliedabsichtlichsteht vomicht und ist davon unbetroffen — auch in diesem
Satz sient man die reduzierte P-0-Negation (PasgehmDieses Nicht-Anbieten einer
Kinderbetreuung geschieht absichtlich.

reduzierte P-0-Negation
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ABSICHTLICH (h6here Prad.)

S

ANBIETENRGrundprad.)

die Junguntm Kinderbetreuung

(369) Der Brand in Thusis, bei dem ein Haus komplett tdersund zwei
weitere Gebaude erheblich beschadigt wurden, isgnoisser Sicherheiticht
absichtlich gelegt worden. Als Brandursache wirch dbefekt an der
elektrischen Anlage vermutet.

(SOZ10/FEB.03996 Die Sudostschweiz, 20.02.2010; wes wohl keine
Brandstiftung)

In diesem Fall findet man die P-1-Negation, wes &al-Gliedabsichtlichhinter dem
Negationswort steht und davon also betroffen igigiiche Paraphras®er Brand ist gelegt
worden, aber nicht absichtlich

Zugleich kommt im oben angefuhrten Beispielsatzhadas Modalworimit grol3er
Sicherheitvor, das ein P-1-Glied darstellt. Modalwdrter sidloch nicht negierbar und
operieren Uber der Proposition (Paraphrase komutten:Es ist mit grof3er Sicherheit, dass
der Brand in Thusis nicht absichtlich gelegt wordstr) (vgl. auch oben Kapitel 2.2.3., S. 70
und unten Kapitel 3.1.8., S. 120ff.).

P-1-Negation

MIT GRORER SICHERHEIThOhere Prad.)

N

ABSICHTLICH (hohere Prad.)

/®

GELEGT WERDE®Nrundprad.)

der Brand in Thusis
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(370) Das Moschtifdascht ist ein Anlass fur Jung und Aghrend die
Veranstalter des Oktoberfestes weniger die jUngé&éate anvisiert: «Unser
Zielpublikum ist im Alter von 18 Jahren an aufwéaiss Oktoberfest ist nicht
fur Kinder gedacht. Also handelt es sich um zwezgaterschiedliche Feste»,
sagt Ralf Huber von der Rhema-Messeleitung. DienRRRilesseleitung, die
das Oktoberfest organisiert, méchte keinen Konkwkampf zwischen den
beiden Anlassen. «Wir haben den Termicht absichtlich so gewahlt. Wir
mussten der Olma aus dem Weg gehen, daher bligtsenun noch diese drei
Wochenenden», erklart Huber die Daten. Am Mosdsikt ist dieses Jahr
wieder ein vielseitiges Programm zu erwarten, walrdie Veranstalter des
Oktoberfests mehr auf die Stimmung mit Bier und@&resetzen.
(AO8/JUN.05770 St. Galler Tagblatt, 20.06.2008,786; Oktoberfest versus
Moschtifaascht?)

Das P-1-Gliedabsichtlich steht hinter dem Negationswort und ist davon Ieno
man findet hier also wieder die P-Negation (Parapé&Wir haben den Termin so gewabhilt,
aber nicht absichtlich.

Im Satz (370) befindet sich auch die Modalanga@edie ein P-1-ahnliches Glied
darstellt (gehort nicht zu Modalangaben 2 mit kigh-Endung, stellt eher die Modalangabe
des Typs 3 dar — z.Beise, schnell, flei)g Da die Modalanangabe weiter voitht entfernt
steht, bezieht sich das Neagtionswort darauf nBhi.P-1-ahnlichen Gliedern kann es sich
jedoch nicht um die reduzierte P-0-Negation hande&l das Wort ,ahnlich” nicht im Sinne
der hdheren Pradikation (P-1) benutzt wird (dieaParasédas nicht abscihtliche Wahlen des
Termins geschah sast unmdglich), die P-1-dhnlichen Glieder befindgoh eher in der
Nebenpradikation (vgl. dazu oben Kapitel 3.1., 9. Deswegen wurde die unten angefiihrte
graphische Darstellung der Beziehung zwischen dedaihngabeso und dem Pradikat
ausgewahlt (Achtung: Die P-1-Negation, bzw. dasatilg kdénnen bei P-1-&hnlichen
Gliedern vorkommen - vgl. dazu unten die Intergretavon Beispielen (398), (399) —
Kapitel 3.1.8., S. 120f.).

P-1-Negation

ABSICHTLICH (hohere Prad.)

WAHLEN (Grundpradikation) ___ _S@Nebenprad.)
wir den Termin
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3.1.5. Durativangaben

Flamig (1991) benutzt den Begriff Durative (Zeitdemngaben), diese Angaben geben
an, wie lange ein Ereignis andauert und werdentsaaplich mit Hilfe von Mal3einheiten des
Zeitsystems oder mit Hilfe von Richtwerten untersdhicher Art ausgedrickt (vgl. Flamig
1991: 172f.).

(371) Sie hat drei Jahre (langYlusik studiert, Seit Studienbegikommt sie

nur selten zum Training.

Beispielsatze

(372) Alle Zuschauer verfolgten das Viertelfinale einefiaRlturniers in
Liverpool gebannt - bis auf einen, der erst eingthind dann auch noch laut
zu schnarchen anfing. Erst lachten die beiden 8pieflann sogar der
Schiedsrichter. Die drei konnten sich minutenlamght beruhigen, bis einer
der Zuschauer den Schnarcher wachrittelte. "Das ke&an Kompliment fir
unser Spiel", sagte Ex-Weltmeister Stephen Herpiites
(M97/DEZ.01945 Mannheimer Morgen, 06.12.1997; Autds gab's diese
Woche)

Da die Durativangabeninutenlangein P-1-Glied darstellt undicht hinter dem P-1-
Glied steht, das damit vomicht unbetroffen bleibt, handelt es sich um die redtei®-0-
Negation (mit folgendem Satz zu paraphrasieBas Nicht-Sich-Beruhigen-Kénnen dauerte

minutenlang).

reduzierte P-0-Negation

MINUTENIMG (h6here Prad.)

SICH BERUHIGEN KONNErundprad.)

?

die drei

(373) Manchmal gab es auch auf der Bihne etwas zu ladheérend der
Finalvorstellung am 4. April sprach Schauspieletirene Kruschenski den
Vorsitzenden versehentlich mit dem Vornamen ameéfgso Gumbels Name
Im jungsten "Saindwwel"-Stlck, korrigierte sie ineg@nzug. Das Publikum
war auf3er sich. "Wir konnten minutenlanight weitermachen”, erinnerte sich
Frank Gumbel.
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(MO9/MAIL.37568 Mannheimer Morgen, 15.05.2009, S.; I'Bainawwel"
schenken sich einen Festabend)

In diesem Fall finden wir wieder die reduzierte HR€gation - das P-1-Glied
minutenlangsteht vomicht und ist davon nicht betroffen. (mdgliche Parapér&as Nicht-
Weitermachen-Kénnen dauerte minutenlang.

reduzierte P-0-Negation

MINUTENLANGhohere Prad.)

WEITERMACHEN KONNENGrundprad.)

?

wir

(374) Startschwierigkeiten des Motors sind das haufigatater-Problem.
Solchem Versagen wird vorgebeugt, indem der Ladwagsder Batterie mit
einem sogenannten Voltmeter oder Multimeter gepwiftd. Bei nicht
wartungsfreiem Akkumulator wenn noétig auch destifis Wasser auffullen.
Treten dennoch Startprobleme auf, den Motocht minutenlang orgeln
lassen. Besser zunachst alle stromfressenden Meahea (zum Beispiel
Beleuchtung, Radio, Heckscheibenheizung) ausschdllann Startversuche
alle 15 bis 30 Minuten wiederholen oder jemandenSianthilfe bitten.
(M95/512.31375 Mannheimer Morgen, 14.12.1995; Demintéy ein
Schnippchen schlagen ...)

In (374) befindet sich das Negationswartht vor dem P-1-Gliedninutenlang das
damit von nicht betroffen ist. Wir sprechen an dieser Stelle Uber Negation des

komprimierten Pradikats (man kann folgende ParaghlsenutzenDen Motor nicht orgeln
lassen, geschweige denn minutenlang

Negation des komprimierten Pradikats

MINUTENINMG ORGELN LASSENGrundprad.)

¢

den Motor
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(375) Letztlich war es aber doch der FCZ, der dem Sieitpwe naher stand.
Der 2:2-Ausgleich von Eric Hassli kurz vor der Pauder Franzose war zum
14. Mal erfolgreich, l6ste fur die zweite Halbzeihen Sturmlauf auf das
Walliser Tor aus. Doch der erlésende dritte Treffet nicht mehr. Zum einen,
weil Hassli (48.), der eingewechselte Admir Mehm¢®.), Alexandre
Alphonse (73.), der in der Ruckrunde noch immereohor ist, und Tico (82.)
beste Chancen vergaben. Zum andern aber auchgeelFCZ zwar anrannte,
das Tempo aber zu wenig variierte und anatht minutenlang hochhielt. So
musste der Meisteraspirant nach dem 0:0 gegenr2ellia schon gegen den
zweiten Abstiegskandidaten auf dem Letzigrund Ruatieben.
(SOZ09/APR.03222 Die Sudostschweiz, 19.04.2009n Kéeimsieg in den
gestrigen Spielen der Super League)

Das P-1-Gliedninutenlangsteht hinter dem Negationswort und ist davon Ifietno
Vom Kontext her kommt die P-1-Negation in Frageréiparase wareDer FCZ hielt das

Tempo hoch, aber nicht minutenlang.

P-1-Negation

MINUTENLANG(héhere Prad.)
T~e.

HOCHHALTE({Grundprad.)

der FCZ das Tempo

3.1.6. Pradikative Attribute zum Subjekt

Nach Helbig / Buscha (2001) bezeichnen pradikafweibute zum Subjekt eine
(durch die Beziehung auf die Aktzeit des Verbs)lichi beschrankte Eigenschatft (vgl. Helbig
/ Buscha 2001: 466).

(376) Das Madchen kommt fréhliaiach Hause.

Pradikative Attribute zum Subjekt dricken nach R(h991) eine persénliche
Beziehung aus und bezeichnen eine Eigenschaftuden das Subjekt bezeichneten Wesen
oder Gegensténde, die zur Zeit des GeschehenBigitte Glieder beziehen sich auf das
Subjekt und sind valenzunabhéngig (vgl. Flamig 199B).

(377) Der Hund verschlingt hungrigein Fultter.

Beispielsatze
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(378) RiWi musste im ersten Satz gegen Affoltern demdftis unten durch.
Zuerst erwies sich die brasilianische Verteidiguygpgen diesen Gegner als
ungeeignet, zudem machte es sich einige Male nelgatnerkbar, dass Daniel
Wild krankheitshalber fehlte und die Defensive d#sh etwelche
Abstimmungsprobleme bekundete. Weil sich auch rQliaeg lange Zeit als
Anschlagemicht durchsetzen konnte - er brillierte dafiir mit heragenden
Abwehraktionen - lastete die ganze Verantworturfg-abian Bragger. Dieser
konnte daflr immer wieder von prazis gestelltenlddéleiner Hinterleute
profitieren und diese in Punkte fur sein Team vemedn. RiWi steckte nie auf
und ging beim Stand von 20:19 erstmals in Fuhrughliesslich beendeten
die Hinterthurgauer den ersten Satz mit 22:20. RiMfinonstrierte in diesem
Satz seine Reife und eine unglaubliche Moral, dash&gliche doch noch
wahrzumachen.

(A98/JUN.40313 St. Galler Tagblatt, 16.06.1998, dvets WV-RSP (Abk.);
Beeindruckendes RiWi bleibt Leader)

Das pradikative Attribut zum Subjeldls Anschlagerist ein P-1-Gliednicht steht
hinter diesem Glied, es handelt sich um das samatiflg, denn vom Kontext her kénnte die
P-1-Negation vorkommen Weil sich auch Oliver Lang lange Zeit nicht als ém&ger
durchstezen konntddie passende Paraphrase ware d&nrkonnte sich durchsetzen, aber
nicht als Anschlagey.

Im oben angefuihrten Satz findet man auch die dwafemporalangabkange Zeit
die ein P-1-Glied darstelltpicht steht hinter diesem Glied, das vom Negationswort
unbetroffen bleibt. Wir beobachten hier also auhrdduzierte P-O-Negation (Paraphrase:

Dieses Nicht-Durchsetzen-Kénnen als Anschlager rdawenge Zeil.

Floating(Bezug aufbls Anschlager+ reduzierte P-O-NegatidiBezug autange Zei}

ALS ANSCHLAGER (héhere Prad.) LANGE ZE(fohere Prad.)

-®\/

SICH DURCHSETZEN KOEN (Grundprad.)

Oliver Lang

(379) Der frihere «Zurich»- Finanzchef Markus Rohrbasket sich als
Insider nicht strafbar gemacht. Das Bezirksgericht Zirich hatn ih
freigesprochen.

(AOO/FEB.10339 St. Galler Tagblatt, 10.02.2000, #es TB-WIR (Abk.);
Insiderprozess: Freispruch fur Rohrbasser)
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Das Negationswornicht steht hinter dem préadikativen Attribut zum Subjeis$
Insider, das ein P-1-Glied ist, das pradikative Attribigilt von nicht unbetroffen. Man
findet in diesem Beispielsatz die reduzierte P-@dien (Paraphrase lautddieses Nicht-

Strafbar-Machen geschah ihm als Insidler.

reduzierte P-0-Negation

ALS INSIDER (hthere Prad.)

\

STRAFBAR MACHE(Grundprad.)

der frihere Zirich-Finanzchef MarlRshrbasser

(380) Fest steht nach dem Prozessauftakt immerhin, delssl® Kronzeugin
sowohl der Anklage als auch der Verteidigung, deeitt 18-jahrige Ruby,
nicht als Privatklagerin am Verfahren beteiligt. «Sie ttea dies als
ungerechtfertigt empfunden, zumal sie keinen Schadgten hat, weil sie ein
paar Mal in die Villa Arcore ging und weil sie Umggamit Berlusconi hatte»,
erklarte ihr Verteidiger. Der Entscheid sei konfomm Rubys Aussagen, sich
Berlusconi «auch nie gegen Bezahlung hingegeb&alzen». (ds)
(SOZ11/APR.01221 Die Sudostschweiz, 07.04.2011,18&. Ruby-Prozess

gleich wieder unterbrochen)

In (380) finden wir die P-1-Negation — das pradia@tAttribut zum Subjekt und damit
das P-1-Gliedals Privatklagerin befindet sich hinter dem Negationswort und ist ahav
betroffen (der Satz ware folgendermalRen zu paraj@nesn:Die Kronzeugin beteiligt sich am

Verfahren sowohl der Anklage als auch der Verteidgy aber nicht als Privatklagerin

P-1-Negation

ALS PRIVATKLAGERIN(h6here Prad.)

SICH BETEILIGENGrundprad.)

) T

die Kronzeugin am Verfahren sowohl der Anklalgeaaich der Verteidigung
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(381) Die Initianten bezeichnen sich als wirtschaftsfrélich, weil «fur die
Wirtschaft wichtige» Arbeitskraftacht als Auslander gezahlt wirden.
(AOO/AUG.55860 St. Galler Tagblatt, 23.08.2000, $ets TB-AKT (Abk.);
«Man dreht uns den Hahn zu»)

Bei dem oben angefiihrten Beispielsatictit steht vor dem P-1-Gliedls Auslander
kommt meines Erachtens entweder die P-1-NegatianaffAraseDie «fur die Wirtschaft
wichtigen» Arbeitskréfte wirden gezahlt, aber nialst Auslande), oder die Negation des
komprimierten Pradikats vor (ParaphraBee «fur die Wirtschaft wichtigen» Arbeitskrafte

wurden nicht gezahlt, geschweige datmAuslandei.

P-1-Negation

ALS AUSLANDER(hGhere Prad.)

GEZAHLT WERDENGrundprad.)

«flr die Wirtschaft wichtige» Arbeitskrafte

Negation des komprimierten Pradikats

ALS AUSLANDER GEZAHLWERDEN (Grundprad.)

«fur die Wirtschaft wichtige» Arbeitskrafte

(382) Nicht zuletzt stromen kriminelle Korsen gen Paie bringen Unruhe
und Konkurrenz in die Szene - und einen neuendstilauch gepragt ist vom
Image amerikanischer Gangster: "Ein Typ wie Jos&fdrini, in den 30er
Jahren als Chef der Corsico-Bande und Koénig vom tiharntre angesehen,
ertragt es beispielsweise Uberhaupt nicht, wenrereiseiner Leute ohne
Krawatte kommt oder jemand an seinem Tisch sikzseh Schuh@cht blank
gewienert sind", erlautert der Historiker Duboisa®rechte Schuhwerk muss
auch her, um auf einen der zahlreichen Bélle naihz6sischer Musette-Musik
an der Place Pigalle zu gehen, die sehr beliebtefffunkte der Unterwelt
sind.

(M0O5/0OKT.81901 Mannheimer Morgen, 08.10.2005; WissePariser
Gangstern auf den Fersen)
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Das pradikative Attribut zum Subjektank konnte ein P-1-Glied darstellen, das von
nicht betroffen ist, denn das Negationswort wird voratgiet. Im Satz (382) kann es sich
meiner Meinung nach sowohl um die P-1-NegationgptaraseDie Schuhe sind gewienert,
aber nicht blank, als auch um die Negation des komprimierten iReésl (mit der

ParaphraseDie Schuhe sind nicht gewienert, geschweige deammkblhandein.
P-1-Negation

/ BLANK (hohere Prad.)

GEWIENERT SEIKGrundprad.)

o
dessen Schuhe

Negation des komprimierten Pradikats

BNK GEWIENERT SEIN(Grundprad.)

.

dessen Schuhe

Bei pradikativen Attributen zum Subjekt, die in d&rm von einer Adjektivgruppe
vorkommen (z.B. obehlanK) entsteht die Frage, ob es sich eventuell nicht um
Subjektspradikative handelt. Subjektspradikativewge Objektspradikative) haben den
Status einer Ergdnzung — valenz-notwendig (nigtgreAngabe — nicht valenz-notwendig)
und das Negationswanicht wird dann immer vorangestellt. Diesem wirde auehaben
angefuhrte Beispielsatz entsprechen, wo das Adjelkank hinternicht steht. Far
Beispielsatze, wo das Negationswort hinter diesder einem anderen Adjektiv steht,

wurden keine Suchergebnisse gefunden.

3.1.7. Komitativangaben

Flamig (1991) bezeichnet die Komitativangaben algsdkiicke mit komitativer

Bedeutung (,Begleitung”) und als durch ,mit" eingiéte Prapositionalgruppen, die eine
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nicht-instrumentale Bedeutung haben (Flamig erwé@lmtKomitativangaben im Kapitel zu
Instrumentalbestimmungen, jedoch nicht im Zusamraeghmit Adverbialien 111) (vgl.
Flamig: 1991: 169).

(383) Vater spielt mit den Kindern

Komitative Angaben sind nach Engel (1988) den aignden (situativen) Angaben
zuzuordnen und nennen zu einem Sachverhalt einagieitemden, fehlenden oder
stellvertretenden Umstand (vgl. Engel 1988: 226).

(384) Sie ging mit ihrem Gasns Theater.

Beispielsatze

(385) Er machte einen Kompromissvorschlag: Férderung solange, wie
sie aus Spenden finanzierbar sei. "Und wenn im Mbee keine Spenden
mehr da sind, gibt es im Dezember kein Mittagessefragte SPD-
Fraktionschef Krieger: "Das ist mit ungicht zu machen", beharrte er auf
seinem Antrag, der mit 14:13 eine hauchdinne Mehrfad. Fir ihn
votierten SPD, Grune, FDP und CDU-Mann Léweneckjedgen die Mehrheit
der CDU, die Freien Wahler und Burgermeister Hofer.

(M10/APR.06385 Mannheimer Morgen, 22.04.2010, S, Mt 14:13 fir
verbilligtes Mensa-Essen)

Beim oben angefiihrten Satz kommt das Floating ag&rdenn das P-1-Glieadit uns
steht vor dem Negationswort und man konnte die Negan diesem Satz als P-1-Negation

interpretieren -Das ist nicht mit uns zu macheiParaphraseDas ist zu machen, aber nicht

mit uns).

Floating
MIT UNShohere Prad.)

ZU MACHEN SEI(&rundprad.)

das

(386) Inzwischen sind die Fundamentalisten ausser Kdetrgeraten und
liefern sich seit zwei Monaten blutige Auseinaneemgngen mit dem Militar.
300 Soldaten sind ums Leben gekommen, seit Mushanrauli die Rote
Moschee, ein Hort der islamischen Extremisten imten von Islamabad,
stirmen liess. Nach der erneuten Abschiebung Shagafden viele Pakistaner
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definitiv Uberzeugt sein, dass es eine baldige Ralokzur Demokratie mit
dem Generahicht geben wird. Willi Germund, Kabul

(AQO7/SEP.04452 St. Galler Tagblatt, 11.09.2007, 3S. Machtspiele in
Pakistan)

Im Satz (386) geht es meiner Meinung nach wiederdas Floating — das P-1-Glied
mit dem Generasteht vornicht und der Satz mit der P-1-Negation kénnte folgemdd&en
lauten: [...], dass es eine baldige Ruckkehr zur Demokratie mahtdem General geben
wird. (Paraphrase ware danBs wird eine baldige Ruckkehr zur Demokratie geladyer

nicht mit dem General.

Floating

MIT DEM GENERAL (hthere Prad.)

GEBE[Grundprad.)
es eine baldrjeckkehr zur Demokratie

(387) Karin Wolski safhicht mit inrem Mann Michael auf der Anklagebank,
aber ihr Name fallt immer wieder im Zusammenhang deim Prozess. Sie
gehort nicht zu den juristischen Laien, sonderneste der ranghdchsten
Richterinnen in Hessen: Vizeprasidentin des Fram&fuverwaltungsgerichts
und Mitglied des Hessischen Staatsgerichtshofs Edeie Januar ist sie krank

geschrieben.
(RHZ10/MAR.12925 Rhein-Zeitung, 27.03.2010; 34 MmenaHaft flur

Rechtsanwalt Wolski)

Die Komitativangabemit ihrem Mannist ein P-1-Glied,nicht steht davor. Vom
Kontext her geht es an dieser Stelle um die Negates komprimierten Pradikats (mégliche
ParaphraseSie sal’ auf der Anklagebank nicht, geschweige agnihrem Mann Michae).

Negation des komprimeirten Pradikats
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MIT IHREM MANN SITZENGrundprad.)

e

Karin Wolski ufader Anklagebank

(388) Der stellvertretende polnische  Erziehungsminister iroslaw
Orzechowski hat die Entlassung schwuler Lehrer kilgdigt. "Eine solche
Person kanmicht mit Kindern arbeiten”, sagte er. Es gehe darune =z
entlassen, die an den Schulen fur dieses Verhategben, die offen zu ihrer

sexuellen Orientierung stinden.
(BRZ07/MAR.06196 Braunschweiger Zeitung, 16.03.2007Schwule

entlassen”)

Das P-1-Gliednit Kindernsteht hintemnicht und ist davon betroffen. Hier kommt die
P-1-Negation in Frage (man kann folgendermalRenppasaierenEine solche Person kann

arbeiten, aber nicht mit den Kindejn

P-1-Negation

MIT KINDERW6here Prad.)

ARBEITEN KONNE{Grundprad.)

eine sa@dpkerson

3.1.8. Modalworter

Modalworter dricken bei Helbig / Buscha (2001) slidjektiv-modale Einschatzung
des Geschehens durch den Sprechenden aus, eslsardli@ Einstellung des Sprechers
wiedergegeben. Modalworter werden auch SchaltwoBEerschubworter oder Parenthetika
genannt, wobei diese Termini auf das syntaktisclesa von Modalwdrtern hinweisen — sie
sind in den Satz eingeschoben oder eingeschatfetH{elbig / Buscha 2001: 432).
Modalworter sind entweder sprecherbezogen

(389) Der Fahrer hat wahrscheinliciiberholt
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oder subjektbezogen
(390) Der Fahrer_hat leichtsinnigerweis#erholt (vgl. Helbig / Buscha
2001: 434).

Subklassifizierung der Modalwérter nach der Art deon ihnen ausgedrickten

Sprechereinstellung sieht folgendermalf3en aus iedbig / Buscha 2001: 435):

1. Gewissheitsindikatoren (z.Batsachlich), 2. Hypothesenindikatoren (z.Bermutlich, 3.
Distanzindikatoren (z.B. angeblic), 4. Emotionsindikatoren (z.B. leider), 5.
Bewertungsindikatoren (z.Beichtsinnigerweisge

Die Autoren der Grammatik fihren an, dass die Uridkikgeit, als Antwort auf eine

Erganzungsfrage zu fungieren, darauf hindeutes dessModalworter keine Satzglieder sind.
(391) Wie kommt er? — *Vermutlich
Aber die Moglichkeit, mit den Modalwoértern auf Eciteidungsfragen zu antworten, weist
darauf hin, dass sie mehr als Satzglieder sind.
(392) Kommt er? — Vermutlich
In direkter Weise kdnnen die Modalwoérter Gberhanipht erfragt werden, weil sie auf einer
anderen Ebene als der propositionale Gehalt deesSéegen (vgl. Helbig / Buscha 2001:
431).

Nach Helbig / Buscha (2001) verhalten sich die Mwdaer in der
Oberflachenstruktur teilweise wie Satzglieder, wa#g innerhalb des Satzes stehen und
ahnlich wie die Satzglieder im Satz verschiebbad .si

(393) Vermutlichkommt er morgen. Er kommt vermutlimiorgen. Morgen

kommt er vermutlich

Von ihrem Wesen sind die Modalwoérter jedoch melsr Sditzglieder — sie sind satzwertig,
Kondensate von Satzen, die Einstellungen ausdridkater Oberflachenstruktur kdnnen sie
nicht nur (wie Satzglieder) innerhalb, sondern aagRerhalb des Satzverbandes stehen (vgl.
Helbig / Buscha 2001: 434).

(394) Kommt er morgen? — Vermutli¢her hat gesagt).
Die Modalworter beziehen sich auf eine Pradikatahh, auf den gesamten Satz (vgl. Helbig /
Buscha 2001: 433).

Nach Helbig / Buscha (2001) sind die Modalwortechhi negierbar und das

Negationsworhicht steht immer hinter dem Modalwort.
(395) Er kommt vermutliciicht.

Es handelt sich um die Satznegation der Propogtigin Helbig / Buscha 2001: 431, 433).
(396) Ich vermute, dass er nicht kommt.
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Flamig (1991) reiht Modalworter zu Satzmodalen €iifdt an, dass die Modalworter
angeben, wie der Sprecher einen Sachverhalt eitzséchind zwar hinsichtlich seines
Wirklichkeitsgrades, seiner Verwirklichungsmdogligilen oder seiner geflihlsmafigen
Beteiligung (vgl. Flamig 1991: 414).

(397) Unser Freund reist wahrscheinlidthon heute ab.

Die Modalworter haben den syntaktischen Charakber $atzaquivalenten und gelten
nicht als Satzglieder im eigentlichen Sinne, somdesind als reduzierte
Sachverhaltsbeschreibungen dem ganzen Satz (ddikgréen Beziehung des Satzes)

zuzuordnen (vgl. Flamig 1991: 533).

Nach Jung (1984) sind die Modalworter unflektie@orter, mit denen ein
Sprecher/Schreiber zu einem sprachlich dargestelachverhalt explizit modal oder
emotional Stellung nimmt. Die Modalworter beziehsich auf die ganze syntaktische

Konstruktion, in der sie stehen (vgl. Jung 198M)32

Beispielsatze

(398) Kurz vor der Pause scheint der Dramatik der Stegezogen worden
zu sein - doch da halt der ungliuckliche Zufall sdiinger ins Glucksrad. Statt
der Rettung naht das schier unausweichliche Veeterin der Person von
Clara Wolf (Christine Hollenstein). Die Spannungigt, und sauberer Abgang
mit sauberem Gewissen, wie Thomas Lambert es sigisoht, scheint
unmdglich. Und dennoch - es gibt ein Happy-End et Lésung in der
Steueraffare. Nur, so hatte man es im vollbesetzidssli»-Saal bestimmt
nicht erwartet.

(A10/JAN.03983 St. Galler Tagblatt, 18.01.20103%,. Abgang mit sauberem
Gewissen)

Das P-1-Gliedbestimmtist ein Modalwort, das nicht negierbar ist und riber

Proposition operiert. Hier spricht man Gber diez8agation.

Neben dem Modalwort finden wir in diesem Beispigtla das P-1-ahnliche-Gliesib,
das eine Modalangabe ist (Modalangabe des Ty@e8P-1-dhnlichen Gliedern kann es sich
jedoch nicht um die reduzierte P-0-Negation hande&l das Wort ,ahnlich“ nicht im Sinne
der hoheren Préadikation (P-1) benutzt wird, einessbee Benennung ware die
Nebenpréadikation. Die P-1-Negation, bzw. das Hmmatkommen jedoch in Frage. Das
Negationswort steht hinter der Modalangabe undPeleNegation wareNur, man hatte es im

vollbesetzten «ROssli»-Saal bestimmt nicht so @éengParaphraseMan hatte es erwartet,
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aber nicht sg Deswegen handelt es sich in diesem Fall um dizetifrg. (vgl. auch oben
Beispiel (370), Kapitel 3.1.4., S. 108 und untesfdel (399)).

SatznegatioriBezug aubestimmi + Floating(Bezug auf die Modalangalse)

BESTIMMT (h6here Prad.)

\

ERWARTET HEBI (Grundprad.J® SO (Nebenpréadikation
/\

im vollbesetzten Rossli-Saal

(399) Fur Andreas Zachhuber ist die sportliche Misere Wensa Rostock
hausgemacht. "Die personellen Veranderungen im kKiald bestimmnicht
spurlos an der Mannschaft vortibergegangen”, sagieEk-Coach vor dem
Ruckspiel der Relegation gegen den FC IngolstaddamVerbleib in der 2.
Liga (bei Druck der Ausgabe noch nicht beendet).

(HMP10/MAI.01409 Hamburger Morgenpost, 18.05.20%034; Ful3ball Ex-
Coach Zachhuber klagt Hansa-Vereinsfiihrung an)

Das Modalwortbestimmtstellt ein P-1-Glied dar, Modalwdrter sind jedooitht
negierbar und operieren Uber der Proposition —neggetion.

Im Satz (399) kommt auch die Modalangapeirlosvor (Modalangabe des Typs 3),
die ein P-1-ahnliches Glied isticht steht vor diesem Glied und bezieht sich darauf. Es
kommt also die P-1-Negation in Frage (ParaphrBsepersonellen Veranderungen im Klub
sind bestimmt an der Mannschaft voribergegangeer, aicht spurlog (vgl. dazu auch oben
Beispiel (398)).

SatznegatioriBezug aubestimmy + P-1-Negatior{Bezug auf die Modalangalspurlo9
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BESTIMMT (h6here Prad.)

T~

VORUBERGEHEGrundprad.) —®  SPURLOS(Nebenpréao

/\

die personellen Veranderungen im Klub an der Mannschaft

(400) Nur wer ohnehin einen Ausschank im Freien hat, datinischen, und
das sogar zwei Stunden langer als gewohnt: Bis Einr kdnnen
Nachtschwarmer drauf3en sitzen. Das Angebot sehlreli; sagt Jungkunz.
"Die Leute verhungern und verdursten bestimialt."

(NUN10/MAI.01214 Nurnberger Nachrichten, 13.05.208) 11; "Wir sind
keine lange Verkaufsnacht" Geschaftsleute kritsierigiden Kurs der Stadt

beim Kulturspektakel am Samstag)

Das P-1-Gliebestimmist nicht negierbar und operiert Gber der Propmsitim oben

angefuhrten Beispiel findet man die Satznegation.

Satznegation

BESTIMMT (hohere Prad.)

\

VERHUNGERN UNFERDURSTEN(Grundprauk

die Leute

3.1.9. Quantoren

Flamig (1991) nennt die Quantoren Quantitatsangabddeispiele:ein Tisch, vier

Stuhle(vgl. Flamig 1991: 122).
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Beispielsatze

(401) Es riecht leicht modrig im mannshohen Hohlraum .@ter der
HochstralRe Nord: An vielen Stellen ist der Betofgeplatzt, Stahlteile sind
durchgerostet oder gerissen. Rote Kreidezeichnumgelvanden und Decke
signalisieren, wo noch eingehender untersucht wenmtess. "Auf den ersten
Blick sind viele Schéadenicht zu sehen und abschatzbar", sagt der von der
Stadt eingesetzte Gutachter Felix Spah und klopftlem Hammer gegen eine

potenzielle Schadstelle.
(M10/MAR.08620 Mannheimer Morgen, 27.03.2010, S.; 23erkehr:
Sanierung "nicht aufschiebbar" / Kostenanstieg B6® Millionen Euro? /

Schaden in Hohlraumen / Fangnetze ab Mai)

Beim oben angefuhrten Satz kommt vom Kontext herklaating in Frage, das P-1-
Glied viele steht vornicht und die P-1-Negation wirde folgendermalRen aussekgnden

ersten Blick sind nicht viele Schaden zu sehenabsdhatzbar(ParaphraseEs sind Schaden

zu sehen, aber nicht viele.

Floating
ZU SEHEN UND ABSCHATZBAR SEINGrundpréd.) VIELEh&here Prad.)
/\ /®’
auf den ersten Blick Schéaden

(402) Ich finde es schade, dass viele sogenannte Stanlerwiétht den Mut
haben fur Veranderungen. Fischer macht mehr firsBelials fiir Osterreich.
So wie das Amt derzeit ausgelegt ist, finde iamesdtig.

(NON10/APR.19740 Niederosterreichische Nachricht@8,04.2010; Was

sagen Sie zum Ergebnis der Wahl?)

Oben geht es meines Erachtens um die reduziertdl@g@tion, das P-1-Gliediele
steht vor dem Negationswort und bleibt davon umifietn (Paraphrasédas Nicht-Den-Mut-

Haben bei sogennanten Stammwahlern kommt bei welen

reduzierte P-0-Negation

HABEKGrundprad.) VIELEhGhere Prad.)

T

den Mut fur Verdnderungen  sogenanraen8twéahler
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(403) Besprechungen, Telefonate und Planungskonfereiilten Fosels Tag.
Doch was er als Geschaftsfiihrer eigentlich bewegarss, wissen viele
Aul3enstehendaicht. "Der Papi sitzt, redet und trinkt Kaffee", hatirse
vierjahrige Tochter mal zusammengefasst. Und talgécist Kommunikation
im Unternehmen und nach auf3en eine seiner wicbktigdtifgaben. "Wenn ich
hier der beste Sachbearbeiter ware, hatten wirRaioblem”, sagt Fosel ernst.
Im Gegensatz zu den meisten Mitarbeitern ist eim-&tunden-Tag fur ihn
eine Seltenheit - und an seinem schwarzen Sclagibsitzt er auch nicht
haufig.

(NUN10/JAN.00969 Nurnberger Nachrichten, 12.01.201% 13; Vom
Lehrling zum Geschéaftsfuhrer - Thomas Fosel hatvdieantwortung fur 396
Mitarbeiter - Dialog auf Augenhéhe)

Das P-1-Gliedviele befindet sich vonicht und das Negationswort bezieht sich nicht
darauf, vom Kontext her kommt eher die reduzier&Fegation in Frage (Paraphrase wirde

folgendermal3en ausseh&as Nicht-Wissen bei Aulienstehenden kommt benwiets).

reduzierte P-0-Negation

WISSEN(Grundprad.) VIELEhGhere Prad.)

~®\/

Aul3enstehende

(404) "Ich will meinen Leuten mehr bieten als nur das Btére", sagt
Volkert im Gesprach mit der NZ. Und das muss ehataenn allein aufgrund
unseres Gehaltsniveaus konnte ich viele Mitarbenaht halten". Der
Geschaftsfihrende Gesellschafter weil3, dass seewdelauch woanders
Stellen - vielleicht besser bezahlte - finden kénnboch Volkert setzt auf das
"mittelstandische und kleine Umfeld". Und natirlichuf individuelle

Arbeitsmodelle.
(NUZ10/APR.01868 Nurnberger Zeitung, 22.04.2010, 6S.Die Erlanger
promeos GmbH ist besonders familienfreundlich -r"'Wollen mehr bieten als

nur Geld")

Im oben angefuhrten Satz ist das Floating zu bédbaddas P-1-Gliediele steht vor
nicht), denn die P-1-Negation wirde lauté&dnd das muss er auch, ,denn allein aufgrund
unseres Gehaltsniveaus konnte ich nicht viele Me#er halten”. (Paraphrase dazuch

konnte einige Mitarbeiter halten, aber nicht vigle.

Floating
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HALTEN KONNENGrundprad.) VIELEhGhere Préad.)

allein aufgrund unseres Gehaltsniveaus ich Mitarbeiter

(405) Die Hujassler gelten als zurzeit innovativste Fotioa der
Volksmusikszene. Es verwundert deshalb nicht, désle Musiker und
Musikerinnen im Saal sassen. Zumeist eben jeneflidigare Auftritte nicht
viele Gage erwarten kénnen. Aber daneben auch alissike Innovatoren wie
Nadja Rass und Noldi Alder. Die Hujassler verbliffdurch ihre hohe
Musikalitat, ihre Virtuositat und die eingeschliffe und trotzdem locker hin

geschmetterte Technik.
(A10/FEB.02260 St. Galler Tagblatt, 08.02.20103%,. Phrasenverschiebung

in alten Tanzen)

Der Quantorviele ist ein P-1-Glied,nicht steht davor und bezieht sich auf den
Quantor. Wir sprechen also Uber die P-1-Negatioargphrase:Sie kdonnen die Gage

erwarten, aber nicht vielg

P-1-Negation

ERWARTEN KONNEN(Grundprad.) VIELEhohere Prad.)
— /®

die far ihre Auftritte Gage

(406) Ivanschitz: Bis dato bin ich sehr zufrieden damvig es gelaufen ist. Es
kdnnen nicht viele Spieler von sich sagen, mit 26 Jahren schaaie
internationale Erfahrungen gesammelt zu haben - Idibderspielen, mit
Champions-League-Einsatzen und natirlich mit ders&zen beim Verein. Es
war ein guter Weg bis jetzt, aber ich bin naturliclreit, noch einige Jahre
anzuhangen. Und ich komme jetzt in ein richtig gltel3balleralter ...
(BVZ10/JUN.02631 Burgenléndische Volkszeitung, B4010; "Fur mich
beginnt jetzt alles wieder bei null")

Auch an dieser Stelle finden wir die P-1-Negatiotlas P-1-Gliedsiele steht hinter
dem Negationswort und ist vancht betroffen (Paraphrase wates kbnnen Spieler von sich

sagen, aber nicht viele.

P-1-Negation

125



SAGEN KONNEN(Grundprad.) _VIELEh6here Prad.)
/\ /®—

es von sich Spieler
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4. Zusammenfassung

Wahrend der Forschung zu meiner Arbeit, in derniebh mit den Negationstypen in
der deutschen Gegenwartssprache beschéftigtde el fest, dass die Informationen zum
Thema der Negation, bzw. zur Stellung degkht im deutschen Satz und damit
zusammenhangende Negationstypen in verschiedenegitéw variieren oder dass sie auf

einer diversen Art und Weise bearbeitet und besbbn werden.

Was die Grammatiken angeht, wird dieses Thema lirDgatschen Grammatiion
Helbig / Buscha (2001) am umfangreichsten ausgéatb®ie Autoren dieser Grammatik
unterscheiden die Satz- und Sondernegation und ewidreich im Rahmen dieser
Unterscheidung der mdglichen Stellung desht (vgl. Helbig / Buscha 2001: 544ft.).

In der Dudencrammatik kann man die Verdnderungs-Tendenz der angefuhrten

Informationen beobachten. Wahrend die Grammatikdeem Jahre 1966 noch den Begriff
Wortverneinung benutzt (vgl. Duden 1966: 603),nstlen Auflagen der in den Jahren 1973,
1984 und 2006 erschienenen Grammatiken schon dgifBeer Sondernegation zu finden.
In allen diesen Handbtichern wird die Unterscheiduvgschen der Satz- und der
Sondernegation angefihrt, wobei in der Du@ammatik aus dem Jahre 2006 diese
Unterscheidung in Frage gestellt wird, denn der 8attd in einem logischen Sinn in beiden
Fallen negiert und die Korrektur msondernist auch bei der Satznegation méglich (vgl.
Duden 2006: 923).

Die Unterscheidung zwischen der Satz- und Sondatimeg findet man auch in
Grammatiken von Jaromir Pgsil (1994, S. 255ff.), Jung (1984), den Autorerh@z /
Griesbach (1978) oder Erben (1972). In den zultwihnten Grammatiken wird auf dieses
Thema jedoch nur kurz angegangen. Die Differenmgriewischen der Satz- und
Satzgliednegation (partiellen Negation) kommt innd&rundzigen einer deutschen
Grammatikvom Autorenkollektiv Heidolph / Flamig / Motsch w¢vgl. Grundziige 1984:
220ff.).

Die Textgrammatik der deutschen Spractom Weinrich (2007) befasst sich mit der
Differenzierung von Satznegation und Teilnegatiogl.(Weinrich 2007: 867ff.), wobei die

Teilnegation dem Begriff der Sondernegation ent$yri

Eisenberg (1989, 2006) unterscheidet die Satzrmyaton der Satzglied- oder

Sondernegation, wobei er die Bearbeitung des Thedsss Negation in verschiedenen
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Grammatiken kritisiert (vgl. Eisenberg 2006: 219&glbst widmet sich der Autor diesem
Bereich jedoch sehr wenig.

Engel (1988, 2004) benutzt die Begriffe ,Verneinuinfjir Satznegation und
»LAusnehmen“ fir Sondernegation (vgl. Engel 198873

In der IDSGrammatik der deutschen Sprach{@997) finden wir neben der
Unterscheidung zwischen Satz- und Satzteilnegafugh IDS-Grammatik 1997: Band 2
1138) auch folgende Differenzierung der Negatigmsiy pauschale Negation, fokussierende
Negation und kontrastierende Negation (vgl. IDSr@ratik 1997: Band 1 854), wobei die
pauschale Negation in einigen Merkmalen der Satti@myentsprechen kann. Dabei stimmen
die fokussierende und kontrastierende Negationrudtastdnden mit der Sondernegation
uberein.

In der IDS-Grammatik wird das Thema der Negatiosfi#turlich ausgearbeitet, meiner
Meinung nach ist die Darstellung des Problems jeddc einen Nicht-Muttersprachler sehr
unidbersichtlich und fir das Verstandnis nicht sehelich, da die Informationen nach meiner
Auffassung unsystematisch geschildert werden undichmaal Terminologien benutzt
werden, die auf einen Auslander eher unverstandlidgken.

In den alteren Grammatiken, z.B. von Behagel (19&dgr Paul (1920), wird das
Thema der Negation nur sehr kurz und oberflactiehandelt®

Daraus folgt, dass nicht alle Grammatiken das ThderaNegation gleichermal3en
behandeln. Tatsache ist jedoch, dass keine Grakragie ausfihrlichere Unterscheidung
von Negationsarten bietet; es wird nur die Diffaierung zwischen Satz- und
Sondernegation oder deren Varianten angefuhrt.

Zinsmeister (2003) bietet eigene Negationstypen—annmarkierte Satznegation,
unmarkierte enge Negation, kontrastive Negatioku$sierte Negation und leichte Negation,
und lehnt die traditionelle Teilung der Satz- urmh&er-, bzw. Konstituentennegation ab (vgl.
Zinsmeister 2003: 166f.).

Heinemann (1983) erkennt die Unterscheidung zwischatz- und Sondernegation
grundsatzlich an, er weist jedoch darauf hin, ahssDifferenzierung fir die Pragmatik nur
eine sekundare Rolle hat (vgl. Heinemann 1983: f)74fieinemann (1983) bemdiht sich
dagegen, das Problem vor allem auf der kommunimatgmatischen Ebene zu betrachten

und zu erarbeiten.

2 Ich widmete mich diesen &lteren Grammatiken deswegveil ich zeigen wollte, wie sich der Zugang zu
diesem Thema anderte, bzw. dass das Thema deridtegatjingeren Grammatiken meistens ausfihrlicher
behandelt wird.
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Jacobs (1982) verwendet die Unterscheidung zwisdostrastierender und nicht-
kontrastierender = Negation, wobei es sich nicht uminee Satz- und

Sondernegationsdifferenzierung handelt (vgl. Jad®ig2: 39ff.).

Der Stellung desnicht im deutschen Satz widmet sich sehr systematisath un
Ubersichtlich Helbig in der ArbeDie Negation(vgl. Helbig / Albrecht (Ricken) 1981: 5ff.).
Auf Grund von bestimmten Regeln, die fir die Steiudes Negationswortascht gelten,
wird danach entschieden, ob es sich um die Satr d@& Sondernegation handelt. Die in
dieser theoretischen Arbeit angefuhrten Informarostimmen mit denjenigen Uberein, die in
der Grammatik von Helbig / Buscha (2001) zu finderd.

Sennekamp (1979) fuhrt die traditionelle Differearang von Satz- und
Sondernegation an (vgl. Sennekamp 1979: 29).

Bei zifonun (1977) findet man folgende Unterscheiguvon Negationstypen:
bereichsuneingeschréankte Negation, hybride bem@ndisgeschrankte Negation und
bereichseingeschréankte Negation (vgl. Zifonun 1916ff.). Zifonun (1977) orientiert sich
damit eher an der pragmatischen Ebene der Sprache.

Bei Hartung (1971) findet man zwar die Unterschegluvon Satz- und
Wortverneinung, diese Differenzierung wird jedocugleich vom Autor kritisiert (vgl.
Hartung 1971: 241f.).

Stickel (1970) kritisiert die Unterscheidung zwisohSatz- und Satzgliedverneinung;
spater benutzt er jedoch selbst in seiner ArbeitBgriffe Satznegation (Préadikatsnegation)
und Satzgliednegation (Wortnegation) (vgl. Stick@r5: 24ff.).

Heidolph (1970) unterscheidet zwischen der Negatilie nur Teile des Satzes und
nicht den ganzen Satz betrifft (innerhalb des Satgkt es eine Domane der Negation), und
der Negation, bei der nur Pradikate negiert wegh=dolph 1970: 90ff.).

Weil3  (1961) benutzt in seinen  Arbeiten auch die zSat/
Sondernegationsunterscheidung, wobei im Auffaiez Negation zwischen Satzbezug und
Verselbstandigungvon einem Satzbezug (Satznegation) und einer Mmsgldigung
(Sondernegation) gesprochen wird (vgl. Weil 19@%9)1

In all den theoretischen Arbeiten, die sich mit tiegation befassen und die ich bei
der Forschung zu meiner Arbeit durchgearbeitet hatief3 ich auf die Tatsache, dass man
entweder nur die traditionelle Differenzierung zetien der Satz- und Sondernegation findet,
oder dass (wie bei Zinsmeister (2003), Jacobs (1682r Zifonun (1977)) eigene Begriffe
fur die Unterscheidung von Negationsarten verwendatden. Insgesamt bewegt man sich
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jedoch meiner Meinung nach mit diesen Begriffen Bnmnur im Bereich der
Grundunterscheidung von Satz- oder Sondernegation.

Eine ausfuhrlichere und detaillierte Differenzieguder Negationstypen habe ich in
der ArbeitNegationstypen im Spannungsfeld von Satz- und Swgiionvon Nussbaumer /
Sitta (1985) gefunden. Hier werden sieben Negatypes unterschieden, die knapp und
verstandlich von den Autoren geschildert werdenesBr Aufsatz stellt die einzige
sprachwissenschaftliche Arbeit dar, bei der manrmiggationsarten finden kann, als nur die
Grundunterscheidung zwischen Satz- und SondermegatiEs werden folgende
Negationstypen angefihrt und beschrieben: vollezriggation / volle P-0-Negation,
reduzierte Satznegation / reduzierte P-0-Negat®i-Negation, Floating, Negation des
komprimierten Pradikats, geronnene Negation undd&wmegation (vgl. Nussbaumer / Sitta
1985: 351ff.).

Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit basiert elahauf den aufgezeigten
Unterscheidungen aus der Arbeit von Nussbaumettd $£1985). Ich habe versucht, das
Thema der Stellung vonicht und damit zusammenhéngende Negationstypen eheteauf
syntaktischen Ebene zu erfassen, obwohl die sescheti und die kommunikativ-
pragmatische Ebene nicht unbertcksichtigt bleibamkn.

Im Rahmen des Themas der Negation in der deutsGkegenwartssprache kann man
also Uber folgende Negationstypen sprechen:

° volle Satznegation / volle P-0-Negation

° reduzierte Satznegation / reduzierte P-O-Negation

° P-1-Negation

° Floating

° Negation des komprimierten Pradikats
° geronnene Negation

° Sondernegation

Es gibt jedoch Satze, bei denen es schwierigistichtige Negationsart zu erkennen
und zu bestimmen. Manchmal kénnen auch mehreretidagtypen bei einem Satz in Frage
kommen. Damit man die richtige Negationsart bestmikann, braucht er noch andere Mittel
aul3er dem Hinweis auf die Stellung aéshtim Satz. In der gesprochenen Sprache spielt die
Intonation eine wichtige Rolle; in der geschriebeisgrache hilft uns dagegen der Kontext,
in dem der jeweilige Negationstyp vorkommt und aemer bei der Differenzierung von

einzelnen Negationsarten bertcksichtigt werden muss
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Zu den Negationstypen, die bei oben angefuhrterspgBesatzen im zweiten Tell
dieser Arbeit am meisten vorgekommen sind, gehderolle Satznegation / volle
P-0-Negation, die reduzierte Satznegation / redigzfe-0-Negation, die P-1-Negation und die
Sondernegation. Die Negation des komprimierten iRa#sl bzw. die reduzierte Negation des
komprimierten Pradikats ist bei zwei Beispielsatzarfinden, das Floating kommt in einem
Beispielsatz vor. Die geronnene Negation erschediet in der gesprochenen Sprache, wo die

Umstande der Sprechsituation und die Intonatiofidesichtigt werden kdnnen.

In meiner Arbeit versuchte ich, die einzelnen Negetypen aufzulisten, die in der
deutschen Gegenwartssprache vorkommen kénnenefolilide mich auch, diese knapp und
verstandlich zu beschreiben, damit man eine Ulgrbiekommt, die bei der Verwendung der
Negation im Deutschen, bzw. beim Sprechen hilftz&gte sich jedoch, dass es sich bei der
Negation im Deutschen um ein sehr breites Themadiandas bis jetzt nicht umfassend
bearbeitet wurde.

Ich beschaftigte mich an dieser Stelle nur mitlilege nach den Negationstypen auf
Grund der Stellung vomicht, jedoch auch im Rahmen dieses engeren Bereichssist
unmoglich, alle Probleme und Fragen zu erfassen, 8as Thema in seiner Komplexitét im
Rahmen dieser Arbeit zu behandeln. Zum BeispieteSah denen das Negationswartht

zusammen mit einem Modalverb vorkommt, bleibeni@ser Arbeit unbertcksichtigt.

Im dritten Teil meiner Arbeit habe ich mich dem e der sog. ,P-1-Glieder®
gewidmet, wobei ich in jedem Kapitel dieses Tekssucht habe, eine knappe theoretische
Beschreibung der einzelnen P-1-Glieder mit Hilf@ awusgewahlten deutschen Grammatiken
darzustellen.

Zu erwahnen ist, dass keine der benutzten Gramematilie sich den einzelnen
Satzgliedern widmen, den Begriff ,P-1-Glied* bertutDie Autoren verwenden auch
unterschiedliche Benennungen von einzelnen Glied&awerbialien 11l werden von Flamig
(1991) Adverbialbestimmungen des Typs lll genafeinporalangaben werden bei Helbig /
Buscha (2001) freie Temporalangaben oder auch texigo Adjektive, bzw.
Temporaladverbien bezeichnet, Duden (1988) berugnt Begriff Temporaladverbien, bei
Flamig (1991) finden wir Temporalbestimmungen untg& (1988) nennt sie situierende
(situative) Angaben, die einen Sachverhalt in dait Zituieren. Frequentativangaben nennen
Helbig / Buscha (2001) Temporaladverbien zur Bdmeiog der Wiederholung, Duden

(1998) reiht sie auch zu Temporaladverbien, FlI&fh8P1) zu Temporalbestimmungen. Fur
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Kausalangaben benutzen Flamig (1991) und Jung {184 Begriff Kausalbestimmungen,
bzw. Kausalbestimmungen im engeren Sinne und Kendmsstimmungen. Engel (1988)
nennt sie situierende (situative) Angaben. Duraijeden gehdren nach Duden (1998) zu
Temporaladverbien, bei Flamig (1991) zu Tempordiimesungen. Unter dem Begriff
Ausdriicke mit komitativer Bedeutung findet man BEimig (1991) die Komitativangaben.
Bei Engel (1988) gehoren Komitativangaben zu gitnden (situativen) Angaben.
Modalworter werden von Flamig (1991) zu Satzmodatageordnet. Was die Quantoren

betrifft, kann man bei Flamig (1991) die Benenn@hgantitatsangaben finden.

Der Begriff ,P-1-Glied" wurde von den Autoren MakiNussbaumer und Horst Sitta
ubernommen, die ihn in ihrer ArbeNegationstypen im Spannungsfeld von Satz- und
Sondernegationerwenden (vgl. Kapitel 1.2.11., S. 55ff.).

Im letzten Teil der vorliegenden Arbeit habe iclcimvor allem auf die Analysen der
Beispielsatze konzentriert, wo die einzelnen P-ied&r zusammen mit dem Negationswort

nicht vorkommen.

Interessantes Negationsverhalten kommt bei Tengrogaben vor, die vom
Standpunkt des Sprechenden abhangig und mit eimigeativen Verben unvertraglich sind
(z.B.: gleich, bald, zeitig, vorzeitig, spatNach Helbig / Buscha (2001) stehicht immer vor
diesen Temporalangaben, wobei es sich um die Soag&iion handeln soll (vgl. Helbig /
Buscha 2001: 552). In oben angefiuihrten Analysem kaman jedoch sehen, dass diese
Behauptung nicht fur alle Temporalangaben diesgss Tyit, denmnicht kann sich auch vor
diesen Temporalangaben befinden und der entspréeldegationstyp ist Floating (vgl. oben
Kapitel 3.1.1., Beispiele (318), (319) mit der Terglangabevorzeitig. Wenn nicht
vorangestellt wird, kommen die P-1-Negation oderegation des komprimierten Pradikats
in Frage. Anders ist es jedoch mit der Temporalbeggeich wo sich das Negationswort
davor befindet (mit der P-1-Negation oder der Niegatles komprimierten Pradikats). In
Satzen, wonicht nachgestellt wird, hagleich nicht die Funktion einer Temporalangabe,
sondern einer Abténungspartikel und kommt meistenghetorischen Fragen vor, die ein

anderer Typ des Satzes darstellen.

In der vorliegenden Arbeit wurden auch die sogete&ann eigentlichen
Temporalangaben (wie z.BReute, gestern, am Ab@ndertcksichtigt, obwohl sie keine P-1-
Glieder sind. Deswegen ist auch das Negationswerhalnterschiedlich, denn bei der
Nachstellung vomicht geht es um die volle Satznegation, ein vorandesgaicht findet man

meistens bei Satzen, die durch einen anderen Satondernerganzt werden und bei denen
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sich also um die Sondernegation handelt. Eine veeitédglichkeit, wonicht vorangestellt
wird, sind rhetorische Fragen, wachtjedoch die Funktion einer Abténungspartikel hat.

Zu erwahnen sind jedoch eigentliche Temporalangalié® in der Form einer
Préapositionalgruppe vorkommen (z.&n Aben)l bei diesen kann es sich in einigen Fallen
bei der Voranstellung desicht um einen Nachtrag handeln. Im Zusammenhang msedie
Temporalangaben konnte man uber die sog. P-1-&lenliGlieder sprechen.

Bei Frequentativangaben kann ein nachgestetiielst die reduzierte P-0-Negation
oder das Floating bedeuten. Beim vorangesteliieht kann es sich um die P-1-Negation
oder die Negation des komprimierten Pradikats hiande

Das gleiche gilt auch fur Kausalangaben. Hier jeloch zu beachten, dass
Kausalangaben, die in der Form von einer Prapositjpuppe vorkommen, als Nachtrag
betrachtet werden kdnnen.

Wenn das Negationswort hinter Modalangaben 2 @leativangaben steht, kann
man im Satz die reduzierte P-O-Negation oder daatiflg finden. Falls sichicht vor diesen
Angaben befindet, geht es um die P-1-Negation alier Negation des komprimierten
Pradikats.

Bei pradikativen Attributen zum Subjekt, falls smne als-Gruppe sind 4ls
Anschlager, als Insidgrkannnicht dahinter stehen, dann kommt die reduzierte P-O-titega
oder das Floating vor. Das Negationswort kann aloér auch vor dem Glied befinden und in
diesem Fall sprechen wir Uber der P-1-Negation atkar Negation des komprimierten
Pradikats. Im Falle von Adjektiverblank) befindet sichnicht davor und man spricht dann
Uber die P-1-Negation oder die Negation des komprien Pradikats. Bei Adjektivgruppen
ist es jedoch nicht sicher, ob es sich wirklich pradikative Attribute zum Subjekt handelt,
oder um die Subjektspradikative, die Erganzungeastellen und das Negationswort steht
somit immer davor.

Bei Komitativangaben kanmicht vor- oder nachgestellt werden. Im Falle der
Nachstellung sprechen wir tber die reduzierte Pe@dation oder das Floating. Bei der
Voranstellung geht es um die P-1-Negation odeiNgigation des komprimierten Pradikats.

Modalwoérter stehen immer vor dem Negationswortindsie sind nicht negierbar und
operieren Uber der ganzen Proposition. In diesdia keammt nur die Satznegation in Frage.

Bei Quantoren sind wieder beide Varianten moghchwenn nicht dahinter steht,
kommt die reduzierte P-O-Negation oder das Floatumy, wenn das Negationswort
vorangestellt wird, handelt es sich um die P-1-Niegaoder die Negation des komprimierten
Pradikats.
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Zur Unterscheidung von der reduzierten P-O-Negatiod dem Floating einerseits und
der P-1-Negation und der Negation des komprimieRegmikats andererseits dient vor allem
der Kontext, in dem sich der Satz mit dem Negatians und einem P-1-Glied befindet.
Manchmal ist es jedoch nicht moglich den genauegablenstyp zu bestimmen ohne die
gesamte Situation zu kennen.

Die Negation des komprimierten Pradikats kommt ste®is vor, wenn ein
Phraseologismus im Satz vorhanden ist.

Neben den P-1-Gliedern kann man auch die sogafilichen Glieder beobachten,
bei denen die reduzierte P-0-Negation ausgeschassedenn das Wort ,ahnlich* in der
Benennung bedeutet hier eher eine Nebenpradikahdnkeine hohere Pradikation (P-1), in
der sich die P-1-Glieder befinden. Als P-1-ahnliclidieder kdnnen wir einige
Temporalangaben (z.B. die in der Form einer Préiposigruppe) und Modalangaben des
Typs 3 oder Lokalangaben bezeichnen, die keine whibieen 11l darstellen (deshalb geht es
um keine ,echten® P-1-Glieder). Der Unterschied sohien den Adverbialien Il (+
pradikative Attribute zum Subjekt und Quantorenyl when Modalangaben 3 (die zu sog.
Adverbialien Il gehoren) ist, dass die Mehrheit Wodalangaben 3 sich immer hinter dem
Negationswornicht befindet (z.Bleise, schne)l Die P-1-Negation und das Floating kbnnen
jedoch bei P-1-ahlichen Gliedern vorkommen, deswesyed sie im Zusammenhang mit den
P-1-Gliedern zu erwahnen.

Aus den in dieser Arbeit durchgefiihrten Satzamaly®lgt, dass das gemeinsame
Merkmal fur die Mehrheit der P-1-Glieder gilt, dakss Negationsworticht hinter oder auch
vor diesen Gliedern stehen kann, wobei die redieziérO-Negation, das Floating, die P-1-
Negation und die Negation des komprimierten Pradikarkommen kdénnen. Dieses bezieht
sich auf Frequentativangaben, Kausalangaben, Mogaten 2, Durativangaben,
Komitativangaben und Quantoren. Problematisch siadn Temporalangaben, die vom
Standpunkt des Sprechenden abhangig sind @ieikh, spat, vorzeitig und die pradikativen
Attribute zum Subjekt, wo es sich bei Adjektivgreppsogar um Subjektpradikative handeln
kann. Eine besondere Subklasse stellen die Modiwdar, denn sie sind nicht negierbar
und kénnen deswegen nur vor dem Negationswort stehe beachten sind auch Temporal-
und Kausalangaben in der Form einer Prapositionpfg, bei denen es sich um den
Nachtrag handeln kann, falls sie sich himtieht befinden.

Problematisch kdnnen auch Satze sein, wo mehrefeGleder auf einmal

vorkommen.
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Das Thema des Negationsverhaltens der P-1-GliedeDeutschen stellt meines
Erachtens ein interessantes Thema dar und bieteit ®inen breiten Raum fir weitere

Forschung an.
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5. Resumé

In der vorliegenden Doktorarbefium Negationsverhalten der sog. ,P-1-Glieder" in
der deutschen Gegenwartssprachied das Thema der Negation im Deutschen behandelt,
wobei sich die Autorin auf die einzelnen Negatigpen in der deutschen Gegenwartssprache
konzentriert und eine besondere Aufmerksamkeit dBAl-Gliedern und deren
Negationsverhalten widmet.

Es wird gezeigt, wie das Thema der einzelnen Namgsdrten im Deutschen in
verschiedenen Grammatiken und Monographien, die diesem Thema widmen, bearbeitet
wird und welche Negationstypen tUberhaupt in dehkacatur zu finden sind.

Die Mehrheit der Grammatiken und der ausgewahliEmographien erwahnt nur
zwei Negationsarten: Satznegation und Sondernegalioeinigen Fallen findet man eine
unterschiedliche Bezeichnung von oben genannteatidegtypen.

Eine knappe und klare Ubersicht von mehreren Naugdrten im Deutschen bieten
die Autoren Nussbaumer / Sitta in ihrem Aufddiggationstypen im Spannungsfeld von Satz-
und Sondernegatiodar. Sie fuhren folgende Negationsarten an: \®diznegation / volle
P-0-Negation, reduzierte Satznegation / reduziéx@-Negation, P-1-Negation, Floating,
Negation des komprimierten Pradikats, geronnenatimgund Sondernegation.

Die oben genannten Negationstypen werden im zwdigdl dieser Arbeit beschrieben
und um weitere Beispielsatze erganzt; damit isiéser Arbeit ein kompletter Uberblick tiber
die einzelnen Negationsarten der deutschen Gegespeache zu finden.

Die Autorin widmet sich auch Analysen von Beisgpigren aus dem Mannheimer
Sprachkorpus, Internet und der deutschen Tagegpregs Analysen zeigen, dass in meisten
Satzen, die analysiert worden sind, die volle Sagation / volle P-0-Negation, die reduzierte
Satznegation / reduzierte P-0-Negation, die P-lableg und die Sondernegation
vorkommen. Es hangt u.a. auch mit der Tatsachenrusa, dass die Analysen nur im
Rahmen der geschriebenen Sprache durchgefihrt wasoel. Die geronnene Negation
kommt anscheinend fast nur in der gesprochenercBgnar.

In der gesprochenen Sprache muss neben der $telesnNegationswortescht auch
die Intonation berucksichtigt werden, in der gemtienen Sprache dagegen der Kontext, in
dem sich der Satz mit der Negation befindet.

In der vorliegenden Arbeit werden die sog. P-le@dr aufgelistet und beschrieben.

Zu den P-1-Gliedern gehdren: Temporalangaben -uerggtivangaben, Modalangaben 2,
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Kausalangaben, Temporalangaben - Durativangabenijt&tivangaben, pradikative Attribute
zum Subjekt, Modalwdrter und Quantoren.

Alle P-1-Glieder wurden in Beispielsatzen angeflilvdb sie zusammen mit dem
Negationswortnicht vorkommen. Die Analysen der Beispiele zeigen fotlgs: Wenn das
Negationswornicht im Satz hinter dem P-1-Glied steht, kann es smahdie reduzierte P-0-
Negation oder das sog. Floating handeln, fallsht dem P-1-Glied vorangestellt wird,
kommen P-1-Negation und die Negation des kompriemelPradikats vor.

Bei meisten P-1-Gliedern kann das Negationsworanvosowie nachgestellt werden,
zu beachten sind jedoch Temporalangaben, die vamdfunkt des Sprechenden abhéngig
sind (z.B.gleich, vorzeitig, die sog. eigentlichen Temporalangaben (h8ute, gestenn
pradikative Attribute zum Subjekt, wo es nicht gickst, ob es sich wirklich um P-1-Glieder
handelt, falls Adjektivgruppe vorkommen, weiter daviodalwdrter, die nicht negierbar sind,
und Temporal- und Kausalangaben, die als Nachtu#tyeten konnen, falls sie eine
Préapositionalgruppe sind.
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